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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:

A

Oduvodnénti:

Autor se v praci vénuje pomérné nedavné legislativni upravé prav obéti trestnych &intl. Resi
problematiku jak by méla efektivni socidlni prace v prubchu trestniho fizeni poméhat obétem
trestnych ¢intl. Takto formulovany hlavni cil prace byl prakticky splnén. Vznikla tak sice
nendrocnd, ale presto docela solidni prace, ktera svym standardem odpovida znalostem
absolventa bakalarského studia socialni prace.

Hodnoceni struktury prace:

A

Oduvodnént:

Prace je jinak logicky dobfe strukturovana, ma tak fikajic hlavu a patu. Odpovida zadanému cili
s vyhradou uvedenou shora.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

C

Oduvodnént:

Domnivam se, Ze pii zpracovavani tohoto tématu nelze ignorovat existenci trestniho fadu,
zejména pokud jde o Gpravu postaveni poskozeného. V praxi jisté mohou nastat situace, kdy
poskozeny a obét’ jedno jsou.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:

A

Oduvodnént:

Vyplyva z celkového pojeti, zpracovani a struktury bakalarské prace

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu:

A

Odtvodnéni:



Solidn¢ zadany a zpracovany vyzkum muze vést jedin€ k solidnim vysledkim. K jejich
interpretaci nemam piipominky.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace:
Odtivodnéni:

Vyplyva z celkového pojeti, zpracovani a struktury diplomové prace

Hodnoceni formalni stranky prace:

A

Oduvodnénti:

Prace je ctivé, srozumitelné a vécné dobie napsand. Obsahuje pfiméfené mnozstvi citaci,
grafli, tabulek a literatury. Ptilohy vhodné doplnuji text, ktery neobsahuje gramatické
chyby.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:

A

Odivodnéni:
Na tuto otazku se vzdycky tézko objektivné odpovida, protoze — vzato Cisté logicky — praxe
socialni prace i politiky je jiny stupen, nez je obsahova Uroven sebelepsi studentské prace.
Nicméné se domnivam, ze vysledky vyzkumu mohou dobie poslouzit jako zajimavy a
podnétny ilustraéni material v rukou pedagoga.

Otazky k obhajobé:

Vysvétlete rozdil mezi postavenim poskozeného podle § 43 a nésl. trestniho fadu a postavenim
obéti trestného ¢inu predevsim podle § 2 odst. 2) zak. ¢is. 45/2013 Sb. a to zejména v prubéhu
trestniho fizeni.

Celkové zhodnoceni prace:
A
Odivodnéni:

Vyplyva z ptedchozich dil¢ich hodnoceni.
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