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1 UVOD

Orientacni beh ptedstavuje sportovni disciplinu, kterd klade vysoké naroky nejen na
fyzickou zdatnost, ale i na schopnost strategického mysleni a psychickou odolnost. Psychické
vlastnosti sportovcetl, jako je zvladani stresu, motivace, sebehodnoceni a koncentrace, hraji
vyznamnou roli na cesté za sportovnim uspéchem a mohou vyrazné ovlivnit vykonnost bézcii
v rtiznych situacich. Ve svétle stale rostouciho zajmu o tento aspekt sportovniho vykonu je
dilezité zkoumat, jak se psychické vlastnosti projevuji v orientaénim béhu. Predkladana
diplomova prace se zabyva porovnanim rozdili psychickych vlastnosti u orienta¢nich bézcii z
Ceské republiky a Francie na zakladé vyuziti dotazniku PCDEQ (Psychological Characteristics
of Developing Excellence Questionnaire).

Téma této bakaldiské prace jsem vybrala, nebot’ mne fascinuje, je pro mé relevantni
vici mé sportovni kariéfe a umozituje mi tak vyuzit vlastni zkuSenosti. Jsem si jista, Ze i pro
odbornou obec ma toto téma znacny vyznam, jelikoz je aktudlni a udrzitelné. Pti volbé tématu
jsem rovnéz vyuzila svého postaveni jako aktivni osobnosti tohoto sportu, coz mi umoznilo
oslovit velké mnozstvi respondentli z obou dotazovanych zemi a ziskat tak dostate¢ny vzorek
odpovédi pro tento vyzkum. Primarni skupinou ¢tenatii tohoto textu jsou piredevsim orientacni
b&Zci z Ceské republiky, aviak véiim, Ze tato prace miize zaujmout i §irsi okruh zajemci v této
oblasti.

Hlavnim cilem ptfedkladané prace je identifikovat odliSnosti v psychickych vlastnostech
orientacnich bézcli z obou zemi. Vyzkum se zaméfuje na porovnani celkové urovné
psychickych vlastnosti a zdlGraznéni atraktivnosti napfi¢ sledovanymi proménnymi
vykonnostni Grovné a pohlavi u obou vyzkumnych soubord. V rdmci praktické ¢asti jsou
prezentovany vysledky dotaznikového Setfeni. Na zdklad¢ téchto vysledkd dochazi dale k
formulaci zavért o rozdilnostech a je poukazano na atraktivnosti jednotlivych zkoumanych
faktort.

Studium psychickych vlastnosti u orienta¢nich bézcii nejen ptispiva k lep§imu pochopeni
jejich vlivu na sportovni vykonnost, ale také nabizi cenné informace pro lidi v okoli sportovce,
jako jsou trenéfi, rodina a dal$i. Prace pfinaSi nové poznatky a hlubsi vhled do psychickych
vlastnosti orientacnich bézci, coz mize byt inspiraci pro dalsi vyzkumné sméry a strategie,
zamé&iujici se na zkoumani psychickych vlastnosti nejen u orientacnich bézct, ale také u

talentovanych sportovct z riznych sportovnich disciplin a zemi.



2 PREHLED POZNATKU

2.1 Orienta¢ni béh
2.1.1 Charakteristika orienta¢niho béhu

Orientacni beéh (dale jen OB) je sport zalozeny na schopnosti rychle se orientovat v
nezndmém terénu pomoci mapy a buzoly, kdy trat’ zdvodu neni v terénu vytyc¢ena jako v jinych
sportech. Zavodnik musi co nejrychleji absolvovat trat’ znazornénou na mapé, kterou obdrzi
v momentu startu. Jednotlivé kontroly jsou v map€ znadzornény v presn¢ daném potadi a v lese
se vyskytuji v podob¢ oranzovobilych lampiént. Cestu mezi kontrolami si bézec voli libovolné
dle usudku, pficemz nejkratsi cesta nemusi byt vzdy tou nejrychlejsi. V soucasné dobé je
prabéh kontrolami zaznamenavan do elektronického zatizeni. Vitézem je ten, ktery absolvuje
trat’ v co nejkratS$im case (Hnizdil & Kirchner, 2005).

Dle Pravidel OB (2022) délime zavody orienta¢niho b&éhu dle nékolika hledisek, napf.
délka trati, doba konani zavodu, pocet soutézicich. Krome¢ toho jsou zavody rozdéleny i podle
pohlavi ¢i urcitych vékovych kategorii. O pestrost zavodl neni nouze, nebot’ pokazdé se zavodi
v odlisném prostiedi. Sprintové zavody dlouhé zpravidla 12-16 minut se casto konaji
v historickych centrech mést a ptilehlych parcich. Naopak na tzn. lesni zavody trvajici od 30
az po 90 min se bézci presouvaji do riznych prostiedi, od rovinatych lesi, pres bazinaté ¢i
skalnaté terény, az po ty nejvyssi vysokohorské oblasti vzdy v navaznosti na potadatele daného
zavodu. Urovné zavodi jsou rozmanité, od mistnich okresnich pres vétsi regionalni, dale na
urovenn narodni soutéze a mistrovstvi republiky az po mezindrodni akce cCitajici zadvody
Svétového poharu, Mistrovstvi svéta a Svétove hry.

V Ceské republice je OB zastieSovan Ceskym svazem orientaénich sporti, ktery
zaStituje Ctyii zékladni discipliny: ,,p&Si* orientacni béh, lyzatsky orientacni beh, orientacni
béh na horskych kolech a Trail-O, coZ je disciplina zaméfena na Cteni a spravnou interpretaci
mapy. Dané ndzvy jsou odvozené z mezinarodni terminologie orientacnich sportd, které jsou
na globalni urovni zastieSovany Mezinarodni federaci orienta¢niho béhu, kterd dodnes spojuje

jednotlivé narodni federace orienta¢niho béhu a zastituje mezinarodni zavody.
2.1.2 Pozadavky kladené na orientac¢ni béZce

Pti zavode¢ se bézci musi rozhodovat v omezeném ¢ase a v ramci volby nejrychlejsiho

postupu zohlediiovat velké mnozstvi informaci. Na orientac¢ni béZce jsou tak kladené vysoké



naroky. Knapova (2017) udava ctyti slozky vykonu v orientanim béhu: orientace, béh,
mentélni slozka a okoli. Orientaci se mysli mapova technika, bé¢h je fyzickym faktorem,
mentalni slozka patii do psychickych pozadavkil a okoli je vymezeno okolnimi vécmi, které
sportovce ovliviiuji a mohou odvadét jeho pozornost.

Technika orientace obsahuje tfi zakladni slozky, jakozto volbu postupu, jeho realizaci
a zaveéretné dohledani kontroly (Lenhart & Ziidkavesely, 2010). Ke zdarnému zvladnuti
technické Césti orientace je dilezitd dovednost ¢teni mapy, volba nejlepsi trasy, vytyceni
zachytnych bodi a nésledné drzeni spravného sméru. VSechny tyto komponenty podpotené
spravnou technikou béhu v rtiznorodych terénech a dovednosti zapamatovat si co nejvice
informaci z mapy bézci pomohou piedejit opakovanému zpomalovani. Technické dovednosti
nejen béhu, ale 1 orientace se rozviji kazdym tréninkem ¢i zdvodem, nabitymi zkusenostmi a
provedenou analyzou (Knapové, 2017). Soucasné technologie umoziiuji lepsi analyzu vykonu.
Diky elektronickym ¢iptim, které patii do zakladni vystroje bézce, 1ze porovnavat mezicasy
jednotlivych po sob¢ jdoucich kontrol. Zavodnik také pouziva hodinky se zabudovanou GPS
nebo specialni GPS jednotky, které umoznuji analyzovat rtizné volby tras a rozebirat provedené
chyby ¢i spravny postupy. Podle Dovalila & kol. (2002) je dulezitd systemati¢nost prace v
osvojovani a zdokonalovani sportovnich dovednosti, protoze technika a jeji zptisob provedeni
je predpoklad spravného a ucinného jednani sportovce v ramci soutézi. Pricemz UspéSnost
osvojovani a zdokonalovani zavisi na koncepci ptipravy, aktivité trenéra a aktivité sportovce.

Hnizdil a Kirchner (2005) popisuji rozloZeni orientacni techniky a bézecké vykonnosti
napii¢ vékovymi kategoriemi. Mapova pfiprava je zcela rozhodujicim faktorem u détskych
kategorii a zacatecnikl, kdy rozhoduje o vykonu ze 70% orienta¢ni (mapova) technika. Dale
se do véku 16 let pomér vyrovnava s bézeckou slozkou. Nasledné ¢im je bézec starsi a mapove
zkuSengjsi, tim vétsi podil na jeho vykonnosti ma bézecka vykonnost az ze 70 %. Také Peric¢
& Dovalil (2010) udévaji, ze velkou roli v technice provedeni hraje koordinace, kondi¢ni
pripravenost a psychické vlastnosti a schopnosti, jez musi byt vzajemné propojovany.
Zavodnik elitni arovné musi tedy prokézat nejen vynikajici fyzickou vykonnost, ale také
precizni technické navigacni schopnosti a efektivni rozhodovani. Celkové se jednd o
kognitivné naro¢ny sport a pro dobry vysledek je kli¢ové, aby se zdvodnik mohl soustredit
pouze na danou ¢innost a ni¢im se nerozptyloval. Gould et al. (2010) a MacPherson et al.
(2009) udavaji, ze mentalni soustiedéni obecné u sportovci je povazovano za zakladni slozku
vysokého vykonu. K tomu Orlick a Partington (1988) dodavaji, Ze k dalSim proménnym
uspéSnych sportovcli, patii mimo schopnost soustiedéni, také naptiklad odhodlani k

dokonalosti, stanovovani cili, mentalni pfiprava ¢i planovani.
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Knapova (2017) zase vyzdvihuje, ze s psychikou se da pracovat neustile. Mezi
mentalni dovednosti fadi schopnost koncentrace, sebevédomi a sebedivéru, dale schopnost
zpracovani chyb ¢i zvladani vysokého tlaku. Zarovenn odkazuje na urcité techniky mentélni
ptipravy jako napfiklad stanoveni cill, vizualizaci, relaxaci ¢i self-talk, k jejichz pravidelnému

aplikovani je zapotiebi motivace.

2.1.3 Prace s mladeZi a talenty orientaéniho béhu v Ceské republice

Hlavnim cilem prace s talentovanou mladdeZi v orientaénim b&hu na uzemi Ceské
republiky, kterd probihd na klubové, regiondlni a ndrodni urovni, je dosazeni vysoké
vykonnostni trovng, jez umozni plynuly piechod do dospélé reprezentace. Mezi dal§imi cili se
nachazi postupné sdileni zkuSenosti a vzdélavani v oblastech metodiky tréninku a organizace
zavodu (Cahel, Kosarek & Novotny, 2015).

Klubova tiroven zajistuje vSeobecnou piipravu sportovce, v idedlnim ptipadeé s moznosti
osobniho trenéra pro sestavovani tréninkového planu a sméfovani svého svéfence k
systemati¢nosti. Na regionalni urovni existuji tzv. Tréninkové stfediska mladeze (TSM), ktera
sdruzuji talenty dané oblasti ve véku 15-20 let. Zavodnik je do TSM zafazen po absolvovani
testl, jez hodnoti pfedpoklady talentovaného zadvodnika dle urcitych kritérii, jako je naptiklad
pochopeni mapy v nezavislosti na terénu, zaklady pro efektivni trénink z hlediska fyzické
pfipravy ¢i tvorba planu pro spravnou a plynulou navigaci (Cahel, 2018). Fyzicka roven je
testovana formou béhu na 3000 m a tzv. O-400 m zase ovefuje pamét'ové zpracovani informaci
v prubchu zatéze. Na technickou slozku vykonu se zaméfuje teoreticky test a o mentalnim
faktoru, ktery je béhem navigace pii orientaénim b¢hu klicovym ndm do urcité miry podava
informaci test pozornosti (Cahel, 2015). Zakladnim ukolem TSM je nadstavbové ptiprava nad
klubovymi aktivitami, sledovani vykonnosti zavodnikd, spoluprdce s osobnimi trenéry a
zajisténi piipravy tém clentim, jez nemaji v rdmci klubu pfistup k trenérskému vedeni (Cahel,
Kosarek & Novotny, 2015).

Nérodni Grovni se rozumi ¢innost juniorské reprezentace, ktera slucuje nejtalentovanéjsi
jedince ve v€ku 18-20 let. Mezi jeji zakladni pilife patii kariérni rist, rozvoj tréninkovych
objemu a zavodnické flexibility ¢i ziskdvani zkuSenosti ze zahrani¢nich zavodi. Po dosazeni
veékové hranice dvaceti jedna let dochdzi k plynulému pfechodu do dospélé reprezentace

(Cahel, Kosarek & Novotny, 2015).
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2.1.4 Prace s mladeZi a talenty orienta¢niho béhu ve Francii

Ve Francii je rozvoj dovednosti v orientaénim bé&hu systematicky uskute¢novan
prostfednictvim barevné kategorizace vykonnostnich urovni. Kazd4 barva je specificky
predstavena v odbornych materidlech a je uréena pro tréninkové ucely jak v lesnich, tak i
sprintovych disciplinach (FFCO, 2016). Tato kategorizace umozniuje trenérim efektivnéji
identifikovat vykonnostni uroven bézce a soustedit se tak dale na konkrétni aspekty tréninku.
V ramci tohoto systému jsou organizovana regiondlni testovani, kterd poméhaji k uréeni této
urovné u mladych bézch. Soucasné je k dispozici dokument, ktery trenértiim umoziuje provadét
prabézné hodnoceni (FFCO, 2020). Tento pfistup zjednodusuje formalizaci pokrokti béhem
tréninkového procesu (FFCO, 2019).

Dorostenci ro¢n¢ absolvuji testovaci dny, kde je vybrano dvacet nejlepsich bézcii v kazdé
kategorie na zdkladé celoro¢nich vysledkil. Z nich se poté vybira deset nejlepsich divek a hochii
pro nadchazejici sezéonu, s cilem dosahnout Gspéchi na dorosteneckém mistrovstvi Evropy.
Tato vybrand skupina se také v radmci pravidelnych piipravnych kempt uci névyky
profesionality, jako je naptiklad spravna zivotosprava a vyziva ¢i odlisné tréninkové pfistupy.

V kategorii juniorii se nejtalentovangjii jedinci sdruzuji na narodni trovni. Ucastni se
kempii v rdmeci juniorského tymu a pfipravuji se na nadchdzejici sezonu s vrcholem juniorského
mistrovstvi svéta. Obdobné jako mezi ceskymi zdvodniky jsou hlavnimi aspekty jejich ¢innosti

kariérni rozvoj, zvySovani tréninkovych objemu a ziskavani zahrani¢nich zkuSenosti.
2.2 Sportovni talent

Talent, at’ uz v oblasti uméni, védy nebo sportu, je ¢asto diskutovanym tématem mezi
odborniky i laickou vefejnosti. Védci se zacali zajimat o to, co to vlastné talent je, uz v 19.
stoleti a s postupem ¢asu se diky pokroku novych véd objevovaly nové nazory na tohle téma.
Jeho definice se miize liSit v zavislosti na kontextu, avSak obecné se jedna o schopnost, kterou
n¢kdo ma prirozené a kterou lze déle rozvijet a vyuzivat.

Peri¢ (2006) uvadi, ze talent je projev piedpokladi jednotlivce pro specializovanou
¢innost a mize zahrnovat schopnosti pro vice takovych ¢innosti soucasné. Taktéz (Kovafova,
2012) definuje talent jako strukturovanou sestavu ptredpokladi, které ovliviuji vysledky
¢innosti jedince — bud’ kladn€ nebo zaporné.

V oblasti sportu se talent definuje jako potencidl k budoucimu vykonu, ktery miize nebo
nemusi byt rozvinut v ndvaznosti na razné faktory (Vicar, 2017). Kovarova (2012) zase

talentem ve sportu mysli osobu s pfirozenymi schopnostmi v oblasti fyziologie, morfologie,
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motoriky a psychiky, které dokonale odpovidaji pozadavkiim konkrétniho sportovniho vykonu

a tvoti soubor predpokladii pro dosazeni vysoké vykonnosti v daném sportu.
2.2.1 Identifikace a rozvoj sportovniho talentu

Identifikace talenti a jejich rozvoj se dostava do zajmu fady organizaci a sportovnich
klubti po celém svété (Rees et al., 2016). Prestoze v poslednich dvou desetiletich doslo k
vyraznému narustu identifikace talentu ve sportu, mnoho pfistupi o jeho rozvoji je
podkopavéano védou o smiSené kvalité s nedostateCnym uplatnénim (Newton & Holmes, 2017).

Velké mnozstvi sportovnich programil se opird o mySlenku, Zze talent ma pfirozené
dispozice a zamétuje se na antropologické, atletické a technické atributy jedince (Chlibkova et
al., 2012). I kdyz je vycvik psychologickych dovednosti Casto soucasti podplrnych programt
pro elitni sportovce, bylo by efektivnéjsi je rozvijet systematicky (Collins et al., 2016).
Pfeména potencidlu v jeho realizaci je také zéavisld na individudlnich psychosocialnich
faktorech, jako jsou vlastnosti osobnosti a mentalni schopnosti (Roeh et al., 2020).

Vseobecné lze proces vybéru talentii charakterizovat jako vyhledavani jedinct s nadanim
pro konkrétni ¢innost nebo sport, coz probihd postupné v ramci jednotlivych fazi sportovniho
tréninku (Dovalil a kol., 2008). Hranice definovani talentu ale neni jednoznacna a kazdy na ni
nahlizi dle svého. Podle (Pricha, 2009) je v populaci 3 % nadanych jedinct, coz ukazuje, ze
nadani neni tak Casty jev. Stejné tak Bunc (2004) uvadi, ze vyskyt talentii je omezeny a je
dilezité jimi neplytvat a spravné je vyuzit. Gagné (2004) posouvd miru na 10 % a Renzulli
dokonce na 15-20 % (1998).

Roku 2006 Peric¢ (2006) definoval vybér talentll ve sportovni oblasti jako velmi slozitou
zalezitost, protoze existuje mnoho nejasnosti tykajici se pojeti sportovniho talentu a jeho
identifikace. Pozdéji, i piestoze existuji vyspélé technologie pro méfeni pohybt a genetickych
dispozic, identifikace sportovniho talentu stale pfedstavuje mnoho metodologickych a
praktickych problému (Breitbach et al., 2014).

Proces rozpoznavani talentil spociva v identifikaci stavajicich sportovci s vysokym
potencidlem, zatimco rozvijeni talenti se zaméiuje na nabidku vhodného prostfedi pro co
nejvetsi rozvoj téchto schopnosti. Oba tyto aspekty jsou zasadni pro dosazeni vrcholnych
uspéchti v dané sportovni discipliné (Williams & Reilly, 2000).

Rozvoj talentu je zalozen na psychologickych faktorech, jako je stanoveni cili,
realistické hodnoceni vykonu a schopnost vyrovnat se s tlakem (Martindale et al., 2007). Proto

je nutné posuzovat vlastnictvi téchto vlastnosti pfi rozvoji talentu, aby bylo mozné poskytnout
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specificky a periodicky systém zpétné vazby. Sportovci bez zvlastnich psychologickych
charakteristik mohou byt nachylni ke klopytnuti a pAdu na kluzké cesté na vrchol (MacNamara
& Collins, 2013).

Soucasné ptistupy k rozvoji talentu lze rozdélit do tii skupin — zkuSenosti jedince, jeho
postoje a mentalni dovednosti. ZkuSenosti zahrnuji to, co jedinec prozil, postoje se tykaji
ptistupu ke zlepSovani a definuji odhodldni a posledni oblasti jsou mentalni dovednosti.
Vsechny tyto skupiny jsou zalozeny na rozvoji dovednosti, ale bez ohledu na to, jak byly tyto
dovednosti ziskany, je dulezité, aby jedinec vlastnil tyto dovednosti a mél v nich divéru, pokus
se chce stat uspésnym sportovcem (Collins & Macnamara, 2017).

Definovat sportovni talent nejen u déti miize pomoci vyhodnotit vlohy a schopnosti
sportovce, optimalizovat jejich rozvoj a vybrat tak nejvhodnéjsi sportovni odvétvi pro daného
jedince (Kovarova, 2012). Pfi¢emz kombinace procesu efektivni identifikace a rozvoje talentu
inspirované readlnym svétem je klic¢ova pro uspéch sportovce (Vaeyens et al., 2008). Rozvoj
dovednosti v pfiméfené¢ narocném prostiedi je kliCovym prvkem procest, které mohou

sportovce dovést az na vrchol (Collins & Macnamara, 2017).

2.3 Psychické vlastnosti nutné k rozvoji vyjimecnosti

Néekteti autofi se zaméfili na to, jak psychicka stranka sportovniho talentu ovliviiuje
vykon jedince (Aine & Collins, 2011; MacNamara & Collins, 2013). Definovali klicové
vlastnosti osobnosti, které maji vliv na vykon a nazvali je Psychické vlastnosti nutné k rozvoji
vyjime€nosti (zkracené¢ PVRV). Tyto charakteristiky, podporuji schopnost sportovce
maximalné vyuzit své schopnosti a ptilezitosti, jakoz i zvladani vyzev a zmén, které nastavaji
v pribéhu osobniho rozvoje (Macnamara et al., 2008; Sarkar & Fletcher, 2014). Seznam téchto
klicovych dovednosti v origindle nazyvanych Psychological Characteristics Developing
Excellence (PCDE) se vyvinul z ptivodnich myslenek Terryho Orlicka (Orlick & Partington,
1988) a byl uptesnén v disledku nékolika studii zamétenych na rozvoj talenti (MacNamara et
al., 2010b, 2010a). Nize jsou uvedené jednotlivé psychické vlastnosti z ptivodniho seznamu
navrzené dle Aine & Collins (2011) jako kli¢ové pro rozvoj vyjimecnosti a v nasledujicich

podkapitolach budou detailnéji popsany v souvislosti s orientaénim béhem.

— Odhodléani vynikat ve vybrané discipliné (Commitment to excelling in their chosen
domain)

— Vyrovnavani se s tlakem (Coping with pressure)
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— Sebevédomi/sebedtvéra (Self-belief/self-confidence)

— Imaginace (Imagery)

— Schopnost samostatného kvalitniho tréninku (Quality practice)

— Stanovovani cilti (Goal setting)

— Socialni a komunikaéni dovednosti (Social and communication skills)

— Realistické zhodnoceni vykonu (Realistic performance evaluations)

— Pozornost, koncentrace a blokovani rusivych vlivh (Focus, concentration, and
distraction control)

— Schopnost divat se na véci z §irsi perspektivy (Keeping things in perspective)
2.3.1 Odhodléani vynikat ve vybrané discipliné

Orientacni bézec, ktery méd odhodlani vyniknout, je oddany a motivovany k tréninku,
zdokonalovani se a praci na svych dovednostech a cilech. Naroky orienta¢niho béhu, jako je
udrzeni soustfedéni a diraz na detaily, podporuji rozvoj pokro€ilych kognitivnich a
behavioralnich strategii (Eccles & Arsal, 2015). Toto odhodlani mtze byt klicové pro tispésnou
navigaci v naro¢nych terénech a udrzeni chladné hlavy.

Odhodléani vynikat také znamena, Ze zdvodnik je ochoten vytrvat a tvrd¢€ pracovat na
svych dovednostech a schopnostech. Jedinci dosahujici elitniho vykonu nejenze vénuji vice
Casu tréninku, ale také se zaméfuji na cviceni Cinnosti vhodnych pro rozvoj zakladnich
dovednosti a schopnosti potfebnych k dosazeni uspéchu (Bailey & Morley, 2006). V kontextu
orientacniho béhu to zahrnuje obecnou mapovou ptipravu, analyzu provedenych tréninkii nebo
zavodl a rozbor technickych aspektli. Zavodnici také ¢eli mnoha vyzvam, jako je naptiklad
pfizpisobeni se neznamému terénu, rychlé rozhodovani a nasledna spravna realizace
narocného postupu ¢i tieba i adaptace na zménu pocasi v pribéhu zavodu. Zavodnik s
odhodlanim vynikat se nebude vzdavat a bude hledat zptsoby, jak ptekonat tyto vyzvy a zlepsit

tak svlij vykon.

2.3.2 Vyrovnavani se s tlakem

Vyrovnani se s tlakem v orientaénim b&hu znamena schopnost udrzet klid a soustedit
se, 1 kdyz se zavodnik dostdva do situaci, které¢ jsou narocné a stresujici. Novotny (2005)
vyzdvihuje uméni zvladat stres pii zdvod¢ jako dulezity prvek predvedeni dobrého vysledku,

nicméné jako prvni krok k zvladnuti stresové situace je nutnost uvédoméni si pficin jejiho
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vyskytu. Zavodnik v orientaénim béhu je neustile pod ¢asovym naporem a musi se rychle
rozhodovat pfi feseni navigacnich probléml v nadro¢ném terénu. Ten, ktery s tim umi dobie
pracovat, dokaze 1épe zachovat chladnou hlavu a premyslet racionalné i v naro¢nych situacich.
Toto uméni mu miize pomoci k efektivnimu feSeni a dosahnuti lepSich vysledki. Na druhé
stran¢, bézec, ktery se s tlakem vyrovnava Spatné, je vétsinou nachylnéjsi k chybam a Spatnym
rozhodnutim, coz mtze jeho vykon ovlivnit negativné.

Dalsi vyzvou pro bézce muze byt tlak okoli, jako naptiklad pozornost divakl, ndhodné
setkdni se soupefem na trati nebo ocekavani trenéra. Tyto aspekty mohou zvysit
pravdépodobnost technické chyby, které jsou v orientaénim béhu bézné, obzvlasté u juniord,
kteti se stale rozvijeji. Emocionalni reakce na chyby a neo¢ekavany uspéch vyzaduji schopnost
vyrovnani se s danymi situace (Hanin, 2012). Zavodnik, ktery se s tim dokaze vyrovnat,
zustane klidny a soustfedény na svilj vykon, i kdyz je vystaven rusivym vnéjSim vlivim.
Naopak ten, kterému to nejde tak lehce ma ¢asto problémy s nervozitou a pod tlakem dosahuje
horsich vysledkti (Newton & Holmes, 2017). Tato specifi¢nost kontroly pozornosti a zvladani
rusivych vlivil je navrzena v patém faktoru 5 dotazniku PCDE.

Je tedy dullezité naucit se vyrovnavat s tlakem a najit feSeni, kter¢ umozni dosdhnout
vrcholového vykonu i v naro¢nych situacich, kdy je cloveék pod tlakem. To vyzaduje schopnost

udrzet klid a soustfedéni a prizpisobit se situaci.

2.3.3 Sebevédomi/sebeduvéra

Woodman & Hardy (2003) popisuji sebevédomi jako divéru v zvladnuti naroka tkolu,
ktery je tfeba splnit. V orientacnim béhu se Casto vyskytuji neptedvidatelné situace, avSak
divéra v sebe samého a vlastni schopnosti, a védomi, ze dokazu tyto necekané situace
zvladnout, mohou byt velmi napomocnymi faktory pro uspéch. Sebediivéra také mize
stimulovat pozitivni pocity, a dokonce zlepSovat kvalitu soustfedéni a definovani cili (Vicar,
2016). Bézec by si m¢l byt védom vlastnich prednosti jako jsou naptiklad uroven fyzické
kondice nebo rychlost vrozhodovani ktomu, aby vybral a nasledné spravné provedl
nejrychlej$i mozny postup. S vysokou mirou sebedlivery dokaze bézec zlepSit svou
koncentraci, efektivné se prizptisobovat novym situacim a minimalizovat stres, ktery miize pii
zavodéni vznikat.

Na druhou stranu, i sebevédomi ma své meze, a to plati i v orientacnim béhu. Pokud

béZec precenuje své schopnosti a zkuSenosti a nebere v iivahu obtiznost terénu, mize dojit k
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tzv. prerychleni béhu, které spolu s podcenénim ndastrah terénu a nedostate¢nym planovanim
trasy muze vést k chybam v orientaci a ovlivnit celkovy vysledek vykonu.

Je dobré, aby sebevédomi bézce bylo v souladu s jeho skute¢nymi schopnostmi, jez
umoznuji uspesné se vyrovnat s naroc¢nosti trati a taktéz si zdvodnik uvédomoval své limity a

byl schopen se na né ptizptsobit, aniz by riskoval chyby v orientaci.

2.3.4 Imaginace

Imaginace je schopnost piedstavit si v mysli budouci situace nebo scénaie, aniz by se
skutecn¢ odehravaly pied o¢ima. V kontextu orientaéniho b&hu muize byt imaginace velmi
uzitecna, protoze bézec si mlze predstavit, jak to bude vypadat v terénu a na trati, kudy pobézi
a jak bude reagovat na rtizné ptekazky. Tento proces predstavovani si mize byt vhodny pro
planovani trasy a predvidani moznych chyb v orientaci.

Predstavivost muze také pomoci bézci vizualizovat spésny vysledek zavodu. Pokud si
zavodnik ptedstavuje, jak dokoncuje trat’ rychle a tspésn€, miize to posilit jeho sebevédomi a
motivaci a pomoci mu v boji s nervozitou a stresem pii samotném zavodéni.

Dalsi vyhodou imaginace muze byt schopnost ptfedstavit si alternativni varianty fesent,
jak bude bézec reagovat dostane-li se naptiklad do chyby. Pokud si bézec dokéaze predstavit,
jak bude v dané situaci reagovat, mize to byt uzite¢né pro rychlejsi a efektivnéjsi feSeni
necekanych situaci béhem zévodu.

V neposledni fadé, imaginace mlze byt uzitecna pro predstavovani si riznych moznosti
postupu a vybéru nejlepsi trasy. Pokud si béZec dokaze predstavit rizné varianty postupu, mize

mu to pomoci v rozhodovani se.

2.3.5 Schopnost samostatného kvalitniho tréninku

Jde o schopnost bézce samostatné planovat a provadét kvalitni trénink bez ptimého
dohledu trenéra. Kvalitni trénink zahrnuje riznorodé¢ tréninkové aktivity, at’ uz to jsou bézecké
tréninky riznych intenzit, technicky rozvojové ¢i k behu alternativni varianty tréninku.

Bézec by mél mit schopnost samostatné nebo s podporou trenéra vybirat vhodné
tréninkové plany, pfizpisobit je svym individualnim potfebam a dodrzovat je pravidelné a
zodpovédné. Samostatny trénink umoziuje bézcim byt flexibilni a upravovat svijj trénink v
zavislosti na aktudlnim stavu. Nicméné trenéii mohou v tomto procesu hrat dulezitou roli.

Obecné by trenéti méli hledat metody, jak stimulovat sportovce a ocetiovat drobna zlepSeni
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v jeho vykonech (Gould et al., 2002). Je také dulezité sestavit a realizovat plan, ktery bude
zaméfen na rozvoj jeho silnych stranek a zlepSeni slabych stranek, jak z fyzického, tak
technického hlediska.

V orienta¢nim b&hu, kde je diilezita vysoka trovei technickych a fyzickych schopnosti,
je schopnost samostatného tréninku kli¢ova pro uspéch v zdvode€. Na zavodni Grovni je bézec

zodpovédny za sviij vykon a musi byt schopen ptizptsobit se riznym podminkam.

2.3.6 Stanovovani cila

Stanovovani cild je kli¢ovou vlastnosti v orientacnim bé&hu, kterd pomahd bézcim
zlepsovat své vykony. Tato vlastnost zahrnuje schopnost definovat a planovat kratkodobé a
dlouhodobé¢ cile, které jsou realistické a meéfitelné. Literatura uvadi, ze v obecném pojeti
sportovci s ambicemi, ale bez stanovenych cilii se mohou potykat s potizemi a neuspechy na
narocné cesté ke sportovnimu vrcholu (MacNamara & Collins, 2013). V orientacnim b&hu
mohou byt cile spojovany se zlepSenim se ve fyzickych, technickych ¢i psychickych
dovednostech, napftiklad zlepSeni technické stranky, zvySeni fyzické kondice, zvladnuti
urc¢itého typu terénu nebo umisténi v zdvode do ur€itého mista ¢i ztraty na vitéze.

Pro uspésné dosahovani cilt je dobré umét vytvaret plan, prubézné sledovat a hodnotit
vlastni pokrok. BéZci by méli byt schopni piizplisobit své plany na zakladé zjisténych vysledkt
a pripadné si stanovit nové cile, aby mohli dale pokracovat ve zlepSovani svych vykonii.
Uroveii dovednosti stanovovani cili byla identifikovana napi. Gould et al. (2002), ktei zjistili,
ze olympijsti vitézové disponuji dobfe rozvinutou schopnosti stanovit si a dosahovat svych
cilt.

Dutlezitou soucasti stanovovani cilli je také schopnost byt realisticky a neztracet
motivaci, 1 kdyz cile nejsou dosazeny tak rychle, jak by si bézec ptal. Zaroven je dilezité mit
dostate¢nou motivaci pro dosazeni cilli, aby se bézci dokdzali soustedit a dat do tréninku
maximum. Trenéfi mohou asistovat bézci pifi definovani a navrhovani cildi, ale samotna
odpovédnost za stanoveni a dosazeni cili spo¢iva na ném samotném.

Je vhodné, aby si bézec stanovil cile tak, aby byly v souladu s jeho aktudlnimi
schopnostmi a zkusenostmi. Napiiklad, pokud je bézec novacek, miize si stanovit cil dokoncit
zavod bez velkych chyb v orientaci. Celkové lze fici, Ze stanovovani cilil v orientacnim b&hu
je klicovou vlastnosti pro rozvoj. BéZec by mél mit jasno v tom, ¢eho chce dosahnout a jakym
zpusobem k tomu dojde. Tim si vytvofi jasnou pfedstavu o sméru jeho tréninku a mize to

pomoci i k jeho motivaci.

18



2.3.7 Socialni a komunikaéni dovednosti

Socialni a komunika¢ni dovednosti v orientacnim béhu zahrnuji schopnost byt soucasti
tymu a komunikovat s ostatnimi bézci, trenéry ¢i organizdtory zavodd. To vyzdvihuje
schopnost vzajemného respektu, podpory a motivace k lepSim vykonlim, a to jak v
individualnich zavodech, tak i v tymovych Stafetovych zadvodech.

Tyto dovednosti mohou také pomoci k analyze tréninku ¢i zavodu. Socidlné;si jedinec,
ktery je zvidavéjsi a Iépe se mu navazuji pratelské vztahy se miize inspirovat ¢i pfiucit nécemu
novému od ostatnich. Taktéz to miize byt ndpomocné v ramci analyzy tréninku ¢i zadvodu.
Bézci by méli byt schopni analyzovat své vykony a identifikovat své silné a slabé stranky. Diky
tomu mohou pracovat na zlepSeni svych vykonti a dosahovat lepsSich vysledkti v dalSich
zavodech. Komunikace s ostatnimi bézci a trenéry je klicova pro ziskani zpétné vazby a
porozuméni svému vykonu.

V neposledni fad¢, miize byt také vhodné umét poskytnout rozhovor pro média. Bézci by
méli byt schopni efektivné komunikovat s novinéii a médii a zodpovédné prezentovat své
pocity ze zavodu. Toto je dilezité nejen pro prezentaci béZce samotného, ale i tymu a miize to

zvysit popularitu i celého sportu.

2.3.8 Realistické zhodnoceni vykonu

Jedna se o schopnost bézce nejen posuzovat své vykony na zékladé dosazenych
vysledka, ale také byt schopen objektivné zhodnotit své silné a slabé stranky v béhu, coz
umoziuje pfizpusobit svij tréninkovy plan a strategii pro dal$i zdvody. Zahrnuje také
schopnost bézce objektivneé posoudit své fyzické a mentalni schopnosti v riiznych bézeckych
podminkach. Bézci s touto vlastnosti si uvédomuji, ze orienta¢ni béh je sport, kde zabehnout
pokazdé perfektni zavod, jak po fyzické, tak i technické strance je ojedin€lé a je tedy nutné
snazit se maximalizovat své vykony podle aktualnich podminek.

Po kazdém tréninku ¢i zdvod€ je obohacujici zhodnotit sviij vykon a ziskat z n¢j
uzite¢né informace pro dalsi trénink a zlepSovani se. Realistické zhodnoceni svého vykonu
muze pomoci odhalit slabd mista a najit zptisoby, jak je zlepsit. Bézci, ktefi umi realisticky
zhodnotit své vykony, jsou také schopni pfijmout kritiku od trenéri a ostatnich bézct a vyuzit

ji k dal$imu rozvoji svych dovednosti.
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2.3.9 Pozornost, koncentrace a blokovani rusivych vlivi

Pozornost zahrnuje schopnost byt si védom okolniho prostiedi a reagovat na néj. Pro
orientacni béZce je tfeba soucasné se soustfedit na mapu, terén a pohyb, i kdyz jsou zdroje
pozornosti omezené (Eccles, 2006; Macquet et al., 2012). BéZci s vysokou mirou pozornosti si
mohou vSimnout dulezitych detailt, které mohou mit vliv na jejich vykon, a ptizpiisobit své
rozhodovani a techniku na zdklad¢ téchto faktorl. Pro orientacni béh je taktéz klicova
schopnost kontrolovat rozptyleni. BéZci musi sousttedit pozornost stfidavé na mapu a okolni
prostiedi, a to 1 v situacich velkého vycerpani.

Koncentrace je dulezitd pro udrZeni pozornosti po celou dobu zavodii a zabranéni
pfipadnému rozptyleni. Bézci s vysokou mirou koncentrace mohou byt schopni soustiedit své
myslenky na podstatné véci.

Blokovani rusivych vlivli znamena schopnost odolat vlivu vnéjsich faktort, které mohou
ovlivnit vykon, jako jsou divaci, média nebo ostatni bézci. Zavodnik je schopen kontrolovat

svou pozornost a koncentraci, aniz by se nechal rozptylit ruSivymi vlivy.

2.3.10 Schopnost divat se na véci z Sirsi perspektivy

Orientac¢ni béh do znacné miry zavisi na schopnosti uplatnit mnozstvi dovednosti v
riznych cCastech trati a zhodnoceni efektivity pouzitych dovednosti, coz znac¢i nutnost
pravidelné analyzy (Newton & Holmes, 2017). BéZci s touto vlastnosti jsou schopni sledovat
a vnimat rizné faktory, jako je napiiklad typ terénu, aktudlni kondice a technické schopnosti,
a na zéklad¢ téchto faktorti planovat svou strategii. Bézec by m¢l mit také redlna ocekavani a
byt schopen ptizplsobit se ptipadnym neuspéchiim ¢i porazkam. Soucasti této vlastnosti je také
schopnost ovladat své emoce a hledat pozitivni stranky i v netspéSich. Kromé toho je dulezité,
aby bézci byli schopni divat se na zavod z pohledu celkového kontextu a rozvrzeni zavodu.
B¢h v orientaénim béhu vyzaduje nejen schopnost orientovat se v terénu, ale také schopnost

rychlého pfizpiisobeni se riznym situacim.

2.4 Dotaznik psychickych vlastnosti nutnych k rozvoji vyjimec¢nosti

Dotaznik Psychological Characteristics of Developing Excellence (PCDEQ) slouzi
k zjisténi pfitomnosti a hodnoceni psychologickych vlastnosti a charakteristik jednotlivct

souvisejicich s rozvojem excelence a byl vyuzity jako vyzkumny nastroj pro potieby této prace.
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PCDEQ je uréen pro mladé sportovce, ve véku od 14 do 21 let a nabizi tak uzivatelsky ptivétivy
jazyk, ktery je pouzitelny pro tuto kohortu (Aine & Collins, 2011; MacNamara & Collins,
2013).

Dotaznik obsahuje 59 polozek rozdélenych do Sesti tematickych faktorti. Kazdy faktor
ma jiné otazky, které jsou pfidéleny k rliznym oblastem, jako je naptiklad podpora k
dlouhodobému uspéchu, pouzivani imaginace béhem tréninku a soutéze nebo podpora od
ostatnich k podavani vykont odpovidajicich mému potencialu (Hill et al., 2019), pfiCemz na
detailngjsi popis kazdého faktoru je odkazovéano v nasledujicich podkapitolach.

Kazda z polozek dotazniku je umisténa na Sestibodové Likertové Skdle s metodou
podobnostni odpovédi od ,,1* (naprosto nesouhlasim) do ,,6% (naprosto souhlasim), coz nam
zajistuje, ze respondenti nemohou zlstat neutrdlni (Chang, 1994). Vyslednd odpovéd je
presnéjsi, nebot’ respondent musi pecliveji premyslet o tom, zda souhlasi nebo nesouhlasi
s prohlasenim. Taktéz je v dotazniku zahrnuta smés pozitivné a negativné formulovanych

polozek, aby se minimalizovalo nebezpeci zkresleni souhlasu.

2.4.1 Rozdéleni tematickych faktori dotazniku

Sestifaktorovy dotaznik obsahujici 59 polozek hodnoti riizné stupné zapojeni téchto
charakteristik, pficemz dva faktory (faktory 1 a 6) se zaméfovaly na vliv trenért nebo uciteld
na rozvoj PCDE, zatimco zbyvajici Ctyti faktory posuzuji individudlni hodnoceni urovné téchto
vlastnosti k pohledu sebe samotného. Cilem dotazniku je reflektovat PVRV v raznych
urovnich, od individualniho vnimani sebe sama az po zapojeni ostatnich lidi.

Nize je zacileno blize na kazdy tematicky faktor a par vybranych prohlaSeni z daného
okruhu pro lepsi pochopeni stylu dotazniku, jehoz celé znéni se nachéazi v ptiloze €. 2 této

prace.

Faktor ¢. 1: Podpora k dlouhodobému uspéchu

—  Muyj tréner/ucitel mi pomaha, abych ziistaval oddany své discipliné/aktivite.
—  Muyj tréner/ucitel mi pomaha vsimat si pokroku, kterého jsem dosahl/a.
—  Muyj tréner/ucitel planuje trénink tak, abych pracoval prevazné na svych slabych

strankach.
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Prvni faktor se zabyva pomoci trenéra se zaméfenim na pouzivani svétencovych PCDE
ku stanoveni cili v rdmci dlouhodobé uspésnosti. Zapojeni trenéra do rozvoje téchto vlastnosti

je hodnoceno z pohledu svétence, pticemz klasifikace se miize liSit z pohledu obou stran.

Faktor ¢. 2: PouzZivani imaginace béhem tréninku a soutéze

— Pravidelné si predstavuji pocity, které ve mné vyvolava dobry vykon.
— Predstavuji si sam/sama sebe, jak se zvladam vyrovnat s nabuzenim a vzrusSenim
spojenym se soutézi.

—  Mentalni ndacvik vvkonu mi napomdaha soustiedit se na to, co musim udélat.

Druhy faktor se zaméfuje na bézcovu schopnost ptedstavivosti, jez hraje velkou roli pfi
tréninku technické slozky OB. Imaginace slouzi k bliz§imu sziti se s pocitem pied zdvodem,
na startu a taktéz predevsim v pribehu zavodu. Piedstavovani si daného okamziku mtze dale

v

pozitivné ovlivnit budouci situaci a jeji snazsi feseni.

Faktor €. 3: Zvladani stresu spojeného s vykonem a rozvojem

—  Pripada mi tézké soustiedit se na sebe a na to, co musim délat, a casto se pristihnu, ze
premyslim nad tim, jak se vede ostatnim zavodnikiim/soutézicim.

—  Pokud udeélam chybu pripada mi tézkeé znovu se zacit soustiedit na dany ukol.

— Kdyz se stane néco neocekavaného, je pro me skutecné obtizné prizpiisobit se nove

situaci.

Faktor tfeti se zamétuje na schopnost vyrovnavani se s tlakem a pocity v pribéhu
ptipravy a zavodu samotného. Uvédomeéni si vlastnich chyb a nésledné ponauceni se z nich je
pro OB naprosto zasadni. Casto mizeme slySet, ze OB je sport zalozen z velké miry na
zkusenostech, jez jsou podminény poctem absolvovanych tréninki a zavodu a jejich dikladnou

analyzou.

Faktor ¢. 4: Schopnost organizovat kvalitni trénink a zapojit se do néj

—  Veskery trénink, ktery podstupuji mi dodava ditveru, Ze dokazu uspeét.
—  V prubéhu tréninku blokuji rusivé myslenky a plné soustiedim svou pozornost na to, co
musi byt splnéno.

— Stanovuji si narocné cile, na jejichz dosazeni musim tvrdé pracovat.

22



Tento faktor zkouma pfistup k tréninku bézce. Zamétuje se na jeho chovani v tréninku a
miru zapojeni. TaktéZz hodnoti trovenn odhodlani, stanoveni cili ¢i zvladani ptipadného
rozptyleni. Pozitivni zpétna vazba z tréninku mtze posilit sebevédomi sportovce a snizit jeho

stres pted zdvodem (McCormick et al., 2018).

Faktor ¢. 5: Vyhodnocovani vykonii a prace na slabych strankach

— Neustdle hledam zpiisoby, jak se zlepsovat.
—  Po vykonu si jeho pribeh prehravam znovu v hlave, abych prisel na to, co jsem udelal
dobre a co spatne.

— Uvedomuji si své slabé stranky a pri tréninku na nich tvrde pracuji.

Tento faktor zdlraznuje dilezitost zhodnoceni vykont, bez ohledu na to, zda sportovec
vyhral nebo prohral. Kromé neustalého rozvijeni a udrzovani silnych stranek by mél sportovec
vénovat taktéZ pozornost svym slabym strankdm, nebot’ pravé ty ho mohou brzdit pfi

dosahovani stanovenych cila.

Faktor ¢. 6: Podpora od ostatnich k podavani vykonii odpovidajicich mému potencialu

—  Muyj tréner/ucitel mi pomdha pripravit se na neocekdavané (situace, okolnosti, udalosti).
—  Pred dulezitym vykonem mé lidé kolem udrzuji soustiedeného.

—  Nasloucham lidem kolem sebe a ucim se od nich.

Posledni faktor je podobny prvnimu, ale vice se zaméfuje na podporu od lidi v okoli
sportovce, jako jsou trenéfi, rodina a dalsi. Zaroven klade diiraz na soustfedénost, sebediivéru

a pripravenost a také zkouma vzajemnou pomoc v tréninkovém prostiedi.
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3 CILE
3.1 Hlavni cil

Hlavnim cilem bakalafské prace je srovnani rozdili psychickych vlastnosti u
orienta¢nich bézct z Ceské republiky a Francie na bazi dotazniku PCDEQ, shrnuti celkové

urovng psychickych vlastnosti a zdliraznéni rozdilii mezi témito dvéma skupinami.
3.2 Dil¢i cile

Dil¢im cilem prace je identifikovat u obou sledovanych vyzkumnych soubort rozdily

napii¢ vykonnostnimi urovnémi a pohlavim.
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4 METODIKA
4.1 Vyzkumny nastroj-dotaznik PCDEQ

Vyzkumnym néstrojem je dotaznik PCDE, jez je blize popsan v teoretické ¢asti a jehoz
celé znéni lze naleznout v prilohach této prace. Pro ucely této prace byla ¢eskym respondentim
poskytnuta ¢eska verze dotazniku PCDEQ (Ciha¢kova, 2019) a francouzskym bézctim
predlozena francouzska verze (Gesbert et al., 2018), pficemz ob¢ verze vychazeji z originalu
zroku 2011 (Aine & Collins, 2011).

Za vznikem &eské verze stoji Cihackova (2018), ktera v ramci své diplomové préace
s nazvem Adaptace dotazniku psychickych viastnosti nutnych k rozvoji vyjimecnosti — PCDEQ
do ceského jazyka provedla n¢kolik krokt, veetné tii pfimych prekladl, vytvotreni souhrnného
prekladu a zpétného prekladu pracovni Ceské verze pii snaze standardizovat tento dotaznik.
Taktéz provedla pilotni studii, ktera navrhla drobné upravy formulace né¢kterych polozek. Tuto
verzi dotazniku nasledné vyuzil taktéz Berkovec (2020) pro potfeby jeho bakalarské prace.

Francouzské verze dotazniku byla ziskana na osobni vyzadani od hlavniho autora studie
Validation of a French Version of the Psychological Characteristics of Developing Excellence
Questionnaire (MacNamara & Collins): A Situated Approach to Talent Development (Gesbert
et al., 2018). Tato studie se zaméfila na ovéteni francouzské verze dotazniku o PCDEQ na
vzorku 305 sportovcll z frankofonniho Svycarska. Byly pouzity standardizované postupy pfi
ptekladu PCDEQ a vysledky ukazaly, Ze francouzské verze dotazniku je validni. Dotaznik je

tedy mozné pouZit i pro potieby této prace.
4.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny vzorek tvofilo celkem 165 respondentt z Ceské republiky (n = 106) a Francie
(n = 59). Vzorek byl stanoven pomoci cileného vzorkovani a zaméten na bézce a bézkyné
orienta¢niho béhu ve véku 14 az 21 let. VSichni respondenti byli zaroven drziteli platné licence

¢lena dané narodni federace v orienta¢nim béhu.
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Tabulka 1. Zakladni charakteristiky vyzkumného souboru

Francie Pohlavi Vek
Vykonnostni troven Divky Hosi Celkem M SD Rozsah
Regionalni 5 4 9 16.22 1.56 14-21
Narodni 14 20 34 15.76 1.74 14-21
Mezinarodni 5 11 16 17.81 2.07 14-21
Celkem 24 35 39 16.39 1.99 14-21

Cesko Pohlavi Vék
Vykonnostni Groven Divky Hosi Celkem M SD Rozsah
Regionalni 26 12 38 16.21 1.61 14-21
Narodni 22 22 44 16.77 1.46 14-21
Mezinarodni 12 12 24 18.38 1.53 14-21
Celkem 60 46 106 16.93 1.73 14-21
Celkem Francie a Cesko 84 81 165 16.74 1.84 14-21

Vysvetlivky: M — aritmeticky priimer, SD — smérodatna odchylka

4.3 Metody sbéru dat

Pfed samotnou distribuci dotazniku byla potieba provést slouceni obou verzich
dotazniku, nebot’ umisténi jednotlivych polozek nekorelovalo napti¢ ¢eskou a francouzskou
verzi. Kompatibility bylo docileno manudlni organizaci jednotlivych polozek do patfiénych
faktor®, pfi¢emz byla nasledovéna oficialni podoba &eské verze dotazniku od Cihagkové
(2018) za pomoci originalni anglické verze (Aine & Collins, 2011).

Sbér dat, u kterych byla zajiSténa anonymita, probihal v mésicich duben a kvéten roku
2022. Respondentim cilové veékové skupiny, Cili 14-21 let byla e-mailem distribuovana
elektronickd podoba dotazniku vyuzivajici moznosti Google formulare.

Pied zahdjenim vypliiovani dotazniku byli respondenti obezndmeni s formou a
prabéhem dotaznikového Setfeni a pozddani o potvrzeni informovaného souhlasu, ktery je
obeznamil o podminkéch vyzkumu. U nezletilych byl vyzadovan souhlas zakonného zastupce.

Na zacatku respondenti uvedl sviij vék, zavodni kategorii a uroven (regionalni, narodni,
mezinarodni). Nasledn€ odpovidali na jednotlivych 59 tvrzeni rozdélenych do Sesti faktorii od
naprostého nesouhlasu po naprosty souhlas.

Pied odeslanim odpovédi méli respondenti moznost vlozit jejich emailovou adresu
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v zajmu obeznameni s vysledky celé studie. Této moznosti vyuzilo 60 respondentt z Ceské

republiky a 39 z Francie.
4.4 Zpracovani dat

Jedna se o empirickou kvantitativni studii, ktera vyuziva statistické zpracovani dat.
Vsechna data, jakozto vysledky dotaznikového Setfeni byla zpracovana a analyzovana pomoci
programu Google tabulek. Nejprve byla provedena zakladni deskriptivni statistika s priméry a
standardnimi odchylkami pro vSech 59 polozek rozdélenych do Sesti faktorii. Déle byly u
kazdého vyzkumného souboru vypocitiny primérné hodnoty a smérodatné odchylky naptic
jednotlivymi faktory. K celkovému zpracovani dat byl vyuzit T-test a definovan vypocet p-
hodnot a Cohenovo d. Postup byl aplikovan napfi¢ riznymi vykonnostnimi Grovnémi i
pohlavim.

Jako ukazatel spolehlivosti dotazniku byla vypocétena Cronbachovo alfa, kterd méfi
vnitini konzistenci jednotlivych otazek rozdélenych do Sesti faktord. Hodnota alfy se pohybuje
mezi 0 a 1, pficemz vyssi hodnoty znaci lepsi spolehlivost dotazniku. Podle DeVellise (2021)
je hodnota Cronbachovy alfy mezi 0,65 a 0,7 oznacovana jako ,,slabé piijatelna“ pro kvalitu
testu, zatimco hodnoty vyssi nez 0,7, 0,8 a 0,9 jsou oznaCovany jako ,,pfijatelné®, ,,velmi
dobré* a ,,vyborné®, coz znamenad, ze vysledky dotazniku jsou spolehlivé a piesné. Pro potieby
této prace bylo rozhodnuto vypocitat Cronbachovu alfu zvlast pro kazdou skupinu
respondentll, vzhledem k tomu, Ze dotazniky byly v ¢estin€ a ve francouzstingé. Rizné jazykové
podani totiz mize ovlivnit porozuméni a interpretaci otazek dotazniku, coz mize mit dopad na
spolehlivost dotazniku pro kazdou skupinu. Tento pfistup umoznil ovétit, zda je dotaznik stejné
spolehlivy pro ob¢ skupiny, coz je dilezité pro spravedlivé a ptesné porovnani vysledki mezi

¢eskymi a francouzskymi respondenty.
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5 VYSLEDKY

5.1 Deskriptivni statistika pro jednotlivé polozky PCDEQ

Rozlozeni odpovédi v tabulce 2 naznacuje, Ze respondenti obou zemi vétSinou souhlasili
se vS§emi polozkami, nebot” hodnoty se z vice nez 88 % pohybovaly nad pramér 3. Pro kazdou
polozku z faktoru 1, 4, 5 a 6 u obou zemi byl primér vyssi nez 3 a mezi francouzskymi
respondenty byl u polozek 42 (,,Jsem ochotny na sobé skute¢né tvrdé pracovat.”) a 58
(,,Nasloucham lidem kolem sebe a u¢im se od nich.*) primér dokonce vyssi nez 5.

Primérné hodnoty ¢eskych odpovédi u polozek 24, 26 a 29 z druhého faktoru jsou pod
uroven hodnoty 3, pfi¢emz je dobré si povSimnout, Ze v porovnani s francouzskou stranou je
rozdil vétsi néz 0,5. Pro polozku 29 (,,Jsem nabadan k tomu, abych si véci zkusil nejprve jen v
hlavé.*) sahd rozdil priméra az na hodnotu 1,7.

U tretiho faktoru mezi francouzskymi odpovédi je piesné polovina pod primérnou
hodnotou 3, pfi¢emz pouze u tfech polozek (34, 35 a 39) se pod touto hladinou pohybuji i Ceské

cvwr

1,58) doséhla polozka 35 (,,Jsem pfesvédceny, ze prohravanim se nemuzete nic naucit.*).
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Tabulka 2. Deskriptivni statistika pro jednotlivé polozky PCDEQ

F1 F2 | F3 F4 | F5| F6
Cesko Francie Cesko Francie Cesko Francie

M SD M SD M SD M SD M SD M SD
1 | 404 143 412 123 |18 | 415 1.39 324 142 | 41 | 487 1.06 480 1.00
2 | 442 147 400 150 |19 | 3.73 1.50 3.68 1.62 | 42 | 483 1.2 5.00 1.00
3 1453 1.19 439 127 (20 | 3.28 143 325 135 (43 | 443 1.23 390 0.99
4 | 416 1.35 415 126 |21 | 3.80 1.42 393 153 (44 | 3.64 1.47 385 1.17
5139 137 386 1.55 | 22| 3.80 1.54 412 131 | 45| 337 1.56 405 1.20
6 | 4.28 1.24 3.83 1.02 [ 23 | 397 136 4.53 1.25 | 46 | 3.30 1.46 441 1.02
7 1475 1.13 495 1.01 |24 | 282 138 347 148 | 47 | 3.81 1.45 437 1.40
8 | 3.14 1.61 358 149 (25 | 3.64 1.37 3.93 1.60 | 48 | 4.53 1.03 4.69 1.00
9 | 402 1.39 400 1.16 | 26 | 3.00 1.31 358 139 [ 49 | 438 1.27 478 1.02
10 | 3.32 1.31 339 136 (27 | 352 142 3.59 1.42 | 50 | 4.53 1.15 476 1.29
11 | 407 135 346 145 | 28 | 380 1.42 415 1.44 | 51|49 1.14 495  0.88
12 | 426 133 414 120 |29 | 259 1.13 429 147 | 52 | 417 0.99 427 1.11
13 | 438 1.25 392 141 |30 | 410 1.50 3.51 1.33 | 531379 1.30 4.02 1.36
14 | 404 124 447 121 | 31 | 324 152 292 112 | 54 | 468 131 493 1.23
15| 3.73 146 378 126 | 32 | 3.66 1.67 249 136 (55392 132 461 1.08
16 | 402 154 398 147 |33 | 3.12 1.73 373 166 | 56 | 3.72 131 403 1.22
17 | 3.72 134 419 1.18 | 34 | 293 142 220 123 | 57| 408 1.10 456 1.04
35 | 1.81 1.02 1.58 099 | 58 | 480 0098 5.08 1.02
36 | 3.25 1.49 3.02 1.31 | 59 | 3.88 1.29 437 1.22

37 | 3.72 1.34 3.64 131

38 | 3.10 1.32 239  1.10

39 1 296 1.39 290 1.49

40 | 392 149 349 147

Vysveétlivky: Cesko (n = 106), Francie (n = 59), M — aritmeticky priimér, SD — smérodatna
odchylka
Odpoveédi na skale: 1 (Naprosto nesouhlasim), 2 (Spise nesouhlasim), 3 (Nesouhlasim),
4 (Spise Souhlasim), 5 (Souhlasim), 6 (Naprosto souhlasim)

5.2 Vniti'ni spolehlivost a popisna statistika vyzkumného vzorku

V tabulce ¢islo 3 je prezentovana deskriptivni statistika a vnitini spolehlivost Sesti
faktorti dotazniku PCDEQ napfii¢ obéma narodnostnimi skupinami.

Respondenti z Ceské republiky vykazovali vétinou stiedni az vysoké hodnoceni u
vSech faktort, s primérnymi hodnotami mezi 3,47 az 4,05. Standardni odchylky byly mezi
jednotlivymi faktory podobné (SD = 0,62—0,84). Cronbachuv alfa koeficient ukazal, ze vnitini

spolehlivost dotazniku byla adekvatni pro ¢esky vzorek. Konkrétné faktor 1 vykazoval ,,velmi
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dobrou* spolehlivost, faktory 2, 3 a 6 byly ,,piijatelné”, zatimco faktory 4 a 5 mély ,,slabé
ptijatelnou‘ spolehlivost.

U respondentti z Francie byly primérné hodnoty u vétSiny faktord (F1, F2, F4, F5, F6)
vy$si nez u Ceskych respondentt (M = 3,81-4,69). Nicmén¢ u faktoru 3 byla primérna hodnota
nizsi nez stfedni (M = 2,9), coz naznacuje, Ze francouzsti respondenti se vice ptiklanéli k
nesouhlasu. Na zdklad¢ Likertovy Skdly se tak pohybujeme mezi hodnocenim "spiSe
nesouhlasim" a "nesouhlasim". Standardni odchylky u faktort 1, 3,4, 5 a 6 (SD = 0,71-0,81)
byly mirné€ vyssi nez u eskych respondentti. Vyrazné vyssi standardni odchylka byla zjisténa

u faktoru 2, kterd dosahovala téméf hodnoty 1 (SD = 0,99).

Tabulka 3. Vnitrni spolehlivost a deskriptivni statistika jednotlivych faktoru

Cesko (n=106) Francie (n = 59)
Faktor pz;’j;;k M M SD o M SD
Fl 17 0.82 4.04 0.69 0.88 4.01 0.76
F2 12 0.77 3.51 0.72 0.90 3.81 0.99
F3 11 0.76 3.47 0.62 0.83 2.90 0.80
F4 7 0.66 3.94 0.75 0.75 4.34 0.71
F5 5 0.65 4.05 0.84 0.82 4.69 0.81
F6 7 0.77 3.82 0.80 0.76 4.52 0.73

Vysvetlivky: o — Cronbachovo alfa, M — aritmeticky primeér, SD — smérodatna odchylka
Odpoveédi na skale: 1 (Naprosto nesouhlasim), 2 (Spise nesouhlasim), 3 (Nesouhlasim),
4 (Spise Souhlasim), 5 (Souhlasim), 6 (Naprosto souhlasim)

5.3 Vysledky a porovnani jednotlivych faktori mezi Ceskem a Francii
5.3.1 Faktor ¢. 1

V analyze prvniho faktoru, ktery se zamétuje na Podporu k dlouhodobému vispéchu bylo
zjisténo, Zze mezi obéma skupinami neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve sledovanych
proménnych (celkové porovnani, uroveit a pohlavi). Zadny z rozdili mezi skupinami nebyl
statisticky vyznamny, coz bylo indikovano nevyznamnymi p-hodnotami ve vSech ptipadech.
Navic, velikosti efektu, Cohenovo d, byly nizké, coz naznacuje, ze tyto rozdily nemaji velky
prakticky vyznam. Naopak na zdklad¢ téchto zjiSténi mlizeme konstatovat, ze mladistvi

orientatni bézci z Ceské republiky a Francie vykazuji velmi podobné psychické vlastnosti

30



zaméiujici se na podporu k dlouhodobému uspéchu u vSech polozek napftic kazdou sledovanou

proménnou.

Tabulka 4. Podrobné porovnani prvniho faktoru mezi Ceskem a Francii

Faktor 1 Cesko Francie
M SD M SD M rozdil p d

Celkové porovnani 4.04 0.69 4.01 0.76 0.03 ns 0.05
Uroveti

Regionalni 3.76 0.62 3.55 0.77 0.21 ns 0.33

Nérodni 4.21 0.7 4.00 0.73 0.21 ns 0.29

Mezinarodni 4.18 0.67 4.29 0.72 0.11 ns 0.16
Pohlavi

Divky 4.00 0.77 3.94 0.84 0.05 ns 0.07

Hosi 4.11 0.58 4.06 0.71 0.05 ns 0.07

Vysvetlivky: M — aritmeticky priimer, SD — smerodatna odchylka, d — Cohenovo d
ns =p> 0,05

Odpovedi na skale: 1 (Naprosto nesouhlasim), 2 (Spise nesouhlasim), 3 (Nesouhlasim),
4 (Spise Souhlasim), 5 (Souhlasim), 6 (Naprosto souhlasim)

5.3.2 Faktor €. 2

V analyze druhého faktoru zacileného na Pouzivani imaginace béehem tréninku a soutéze
byl nalezen statisticky vyznamny rozdil, jak v celkovém porovnani (p < 0.05), tak i u divek (p
< 0.01). V ostatnich pfipadech nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily. Velikosti efektu
byly mirné az sttedni, coz naznacuje, ze rozdily mezi skupinami maji ur€ity prakticky vyznam,
zejména v pripad¢ divek.

Na zakladé téchto vysledkit mizeme konstatovat, ze ve faktoru 2 existuji urcité rozdily
mezi mladistvymi orientaénimi béZci z Ceské republiky a Francie. ZvI4sté vyrazny je rozdil
mezi divkami, kde velikost efektu byla sttedni (d = 0,68). Celkové porovnani také ukazuje
statisticky vyznamny rozdil s mirnou velikosti efektu (d = 0,37).

Na jednotlivych vykonnostnich trovnich nebyly nalezeny zadné statisticky vyznamné
rozdily, adkoli velikosti efektu byly mirné. Tento vysledek naznacuje, Ze rozdily mezi Ceskem
a Francii ve faktoru 2 nejsou tak markantni, pokud se sleduji v rdmci jednotlivych trovni.
Nicméng¢, celkové porovnani mezi obéma zemémi a zejména srovnani ceskych a francouzskych
divek naznacuji, ze vlastnosti spadajici do faktoru Pouzivani imaginace béhem tréninku a

soutéze se mirné lisi.
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Tabulka 5. Podrobné porovnani druhého faktoru mezi Ceskem a Francii

Faktor 2 Cesko Francie
M SD M SD M rozdil p d

Celkové porovnani 3.51 0.72 3.81 0:.99 0.30 * 0.37
Urovefi

Regionalni 3.29 0.82 3.51 0.74 0.22 ns 0.27

Narodni 3.58 0.74 3.88 0.98 0.29 ns 0.34

Mezinarodni 3.70 0.38 3.85 1.17 0.15 ns 0.19
Pohlavi

Divky 3.50 0.73 4.04 0.95 0.54 A 0.68

Hosi 3.52 0.72 3.66 1.00 0.14 ns 0.16

Vysvetlivky: M — aritmeticky priimer, SD — smerodatna odchylka, d — Cohenovo d
ns =p > 0,05; *p < 0,05; **p < 0,01

Odpovedi na skale: 1 (Naprosto nesouhlasim), 2 (Spise nesouhlasim), 3 (Nesouhlasim),
4 (Spise Souhlasim), 5 (Souhlasim), 6 (Naprosto souhlasim)

5.3.3 Faktor ¢. 3

U analyzy ttetiho faktoru Zviddani stresu spojeného s vykonem a rozvojem byly nalezeny
statisticky vyznamné rozdily ve vSech zkoumanych proménnych. Celkové porovnani,
jednotlivé vykonnostni Grovné i rozdily mezi pohlavim vykazuji vyznamné rozdily s velkou
velikosti efektu (d = 0,61-1,35). Velkych velikosti efektu nad hodnotu 1 bylo zaznamenano u
porovnani regionalni a mezinarodni vykonnostni urovné. Nasledné pfi bliz§Sim prozkoumani
jednotlivych pohlavi napfi¢ irovnémi bylo zjist€éno mnoho statisticky vyznamnych rozdili u
divek regionalni a mezinarodni rovné a zdrovenn u hochl ndrodni a mezinarodni urovné.
Nicméné je nutné zddraznit miru odliSnostmi mezi divky, pro které regiondlni (d = 1,35) a
mezinarodni (d = 1,25) Grovni hodnoty velikosti Cohenovo d dosahuji dvou nejvyssich hodnot
napfi¢ vSemi testovanymi faktory a proménnymi.

Na zékladé ziskanych vysledki miizeme sledovat, ze faktor 3 je jeden s nejvice pestrych
faktorii, jez ndm predkladd vyznamné rozdily ve vSech proménnych, stejné tak jako hodnota
odlis$nosti v celkovém porovnani dosahuje urovné d = 0,83. Tato zjisténi poukazuji na velmi
rozdilné psychické vlastnosti mezi mladymi orientaénimi bézci z Ceské republiky a Francie v

ramci tietiho faktoru, ktery se zabyva Zvladanim stresu spojeného s vykonem a rozvojem.
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Tabulka 6. Podrobné porovnani tietiho faktoru mezi Ceskem a Francii

Faktor 3 Cesko Francie
M SD M SD M rozdil p d
Celkové porovnani 3.47 0.62 2.90 0.80 0.57 oAk 0.83
Uroveii
Regionalni 3.53 0.69 2.78 0.40 0.75 HEHA 1.16
Narodni 343 0.63 299 0.89 0.44 * 0.58
Mezinarodni 3.45 0.48 2.76 0.78 0.69 i 1.12
Pohlavi
Divky 3.60 0.62 3.20 0.76 0.4 * 0.61
Hosi 3.30 0.59 2.69 0.77 0.61 i 0.91
Atraktivnosti
Regionalni — Divky 3.66 0.72 2.73 0.47 0.93 * 1.35
Mezinarodni — Divky ~ 3.72 0.39 3.09 0.74 0.63 * 1.25
Narodni — Hosi 3.39 0.69 2.70 0.84 0.69 s 0.90
Mezinarodni — Hosi 3.30 0.42 2.61 0.79 0.57 & 0.92

Vysvetlivky: M — aritmeticky priimer, SD — smerodatna odchylka, d — Cohenovo d

9 < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001

Odpovedi na skale: 1 (Naprosto nesouhlasim), 2 (Spise nesouhlasim), 3 (Nesouhlasim),
4 (Spise Souhlasim), 5 (Souhlasim), 6 (Naprosto souhlasim)

5.3.4 Faktor ¢. 4

Ve faktoru 4, ktery se zamétuje na Schopnost organizovat kvalitni trénink a zapoyjit se do
néj, byly nalezeny statisticky vyznamné rozdily v celkovém porovnani, ddle na mezinarodni
urovni a u vSech divky z dané¢ho vyzkumného souboru. V celkovém porovnani vykazuji

francouzsti orientacni bézci v rdmeci tohoto faktoru vyssich hodnot s vyznamnym rozdilem (d

=0,55).

Na mezindrodni urovni je rozdil mezi ¢eskymi a francouzskymi bézci jesté vetsi (d =
0,81), coz muze svédcit o veétsi odolnosti francouzskych b&zch vici stresu spojenému s
vykonem na mezinarodni scéné. Ve skupiné divek byl nalezen vyznamny rozdil mezi ceskymi
a francouzskymi bézkynémi (d = 0,63), coz naznacuje, ze francouzské divky zvladaji stres

spojeny s vykonem o néco Iépe nez Ceské divky. V ptipadé chlapct nebyl nalezen statisticky

vyznamny rozdil (d = 0,40).
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Na bazi atraktivnosti byl zjistén vyznamny rozdil u hochii mezinarodni Grovné bézci z
Ceské republiky a Francie (d = 0,90), coZ znovu naznaCuje vyssi psychickou odolnost

francouzskych bézcti ve srovnani s ceskymi bézci v ramci faktoru 4.

Tabulka 7. Podrobné porovnani ctvrtého faktoru mezi Ceskem a Francii

Faktor 4 Cesko Francie
M SD M SD M rozdil P d

Celkové porovnani 3.94 0.75 4.34 0.71 0.40 i 0.55
Uroveii

Regionalni 3.65 0.84 4.10 0.73 0.44 ns 0.54

Narodni 4.08 0.67 4.24 0.63 0.16 ns 0.25

Mezinarodni 4.12 0.62 4.68 0.79 0.56 % 0.81
Pohlavi

Divky 3.82 0.78 432 0.78 0.49 * 0.63

Hosi 4.08 0.69 436 0.66 027 ns 0.40
Atraktivnosti

Mezinarodni — HoSi 4.35 0.47 4.78 0.5 0.43 x 0.90

Vysvétlivky: M — aritmeticky primér, SD — smérodatnd odchylka, d — Cohenovo d
ns =p > 0,05 *p < 0,05; ***p < 0,001

Odpovedi na skale: 1 (Naprosto nesouhlasim), 2 (Spise nesouhlasim), 3 (Nesouhlasim),
4 (Spise Souhlasim), 5 (Souhlasim), 6 (Naprosto souhlasim)

5.3.5 Faktor ¢. 5

Celkovy rozdil mezi obéma skupinami u faktoru ¢islo 5 Vyhodnocovani vykonii a prace
na slabych strankach je velky a statisticky vyznamny (d = 0,76). Pokud se podivame na
jednotlivé urovné, na regionalni rozdil mezi ¢eskymi a francouzskymi bézci neni statisticky
vyznamny (d = 0,54). AvSak na narodni (d = 0,64) a mezinarodni urovni (d = 1,08) jsou rozdily
velmi vyznamné. Rozdily mezi pohlavimi jsou také vyznamné. U divek byl zjistén velky a
statisticky vyznamny rozdil (d = 0,94), zatimco u chlapcti byl rozdil mensi, ale stale statisticky
vyznamny (d = 0,59).

Z atraktivnosti byly nalezeny statisticky vyznamné rozdily divek ndrodni (d = 0,82) a
mezinarodni (d = 1,21) arovné, pficemz hodnota 1,21 je tfeti nejvyssi hodnotou odli$nosti,
které bylo v pribéhu celé analyzy ziskano. Ho$i mezinarodni vykonnosti zaznamenali rozdil

(d = 0,95). Tato zjisténi potvrzuji rozdilné psychické vlastnosti mezi mladymi orienta¢nimi
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b&Zci z Ceské republiky a Francie v souvislosti s Vyhodnocovanim vykonii a prace na slabych

strankach. Je dilezité podotknout, ze faktor 5 zahrnoval pouze pét dotazovanych polozek.

Tabulka 8. Podrobné porovnani patého faktoru mezi Ceskem a Francit

Faktor 5 Cesko Francie
M SD M SD M rozdil p d
Celkové porovnani 4.05 0.84 4.69 0.81 0.64 A 0.76
Uroveti
Regionalni 3.96 0.83 4.40 0.72 0.44 ns 0.54
Narodni 4.10 0.95 4.68 0.85 0.58 Lo 0.64
Mezinarodni 4.12 0.64 4.88 0.79 0.76 ke 1.08
Pohlavi
Divky 3.99 0.89 4.82 0.85 0.83 HE% 0.94
Hosi 4.14 0.78 4.61 0.79 0.47 e 0.59
Atraktivnosti
Narodni — Divky 4.16 1.10 4.97 0.77 0.81 * 0.82
Mezinarodni — Divky ~ 4.07 0.59 4.96 1.04 0.89 * 1.21
Mezinarodni — Hosi 4.17 0.72 4.84 0.70 0.67 * 0.95

Vysvetlivky: M — aritmeticky primer, SD — smerodatna odchylka, d — Cohenovo d
ns =p > 0,05 *p < 0,05; **p < 0,01; ¥***p < 0,001

Odpovedi na skale: 1 (Naprosto nesouhlasim), 2 (Spise nesouhlasim), 3 (Nesouhlasim),
4 (Spise Souhlasim), 5 (Souhlasim), 6 (Naprosto souhlasim)

5.3.6 Faktor ¢. 6

V ptipad¢ faktoru 6 Podpora od ostatnich k podavani vykonii odpovidajicich mému
potencialu byly nalezeny statisticky vyznamné rozdily mezi nékolika proménnymi. Celkovy
rozdil mezi obéma skupinami je velky a statisticky vyznamny (d = 0,90) a podobn¢ je tomu i
u regionalni trovné (d = 0,95). Na narodni rovni je rozdil jest¢ vyznamnéjsi (d = 0,86),
zatimco na mezinarodni Grovni neni rozdil statisticky vyznamny (d = 0,54).

Rozdily mezi pohlavimi jsou vyznamné. U divek byl zjistén velky a statisticky vyznamny

rozdil (d = 1,11), zatimco u chlapct byl rozdil mensi, ale stale statisticky vyznamny (d = 0,71).
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V kategorii atraktivnosti byly nalezeny statisticky vyznamné rozdily u divek regiondlni
(d=1,11) a narodni (d = 1,16) urovné a o néco nizsi mira odliSnosti byla zaznamenana taktéz

i u hochti narodni vykonnosti (d = 0,68).

Tabulka 9. Podrobné porovnani Sestého faktoru mezi Ceskem a Francit

Faktor 6 Cesko Francie
M SD M SD M rozdil P d
Celkové porovnani 3.82 0.8 4.52 0.73 0.70 ook 0.90
Uroveii
Regionélni 3.40 0.78 4.16 0.86 0.76 * 0.95
Nérodni 3.95 0.71 4.58 0.75 0.62 oAk 0.86
Mezinarodni 4.24 0.70 4.59 0.57 0.35 ns 0.54
Pohlavi
Divky 3.76 0.84 4.65 0.71 0.89 ok 1.11
Hosi 3.90 0.75 4.42 0.74 0.53 ke 0.71
Atraktivnosti
Regionélni — Divky 3.38 0.80 4.29 0.92 0.91 * 1.11
Nérodni — Divky 3.99 0.76 4.80 0.58 0.80 ok 1.16
Narodni — Hosi 3.91 0.67 442 0.83 0.51 * 0.68

Vysvetlivky: M — aritmeticky primer, SD — smerodatna odchylka, d — Cohenovo d
ns =p > 0,05 *p < 0,05; **p < 0,01; ¥***p < 0,001

Odpovedi na skale: 1 (Naprosto nesouhlasim), 2 (Spise nesouhlasim), 3 (Nesouhlasim),
4 (Spise Souhlasim), 5 (Souhlasim), 6 (Naprosto souhlasim)
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6 DISKUSE

Diplomové prace se zabyvala porovnanim psychickych vlastnosti mezi orientacnimi
bézci ve véku 14-21 let z Ceské republiky a Francie. Vysledky vzorku ukazuji, ze vybrané
mentéalni dovednosti se 1i$i ve jednotlivych faktorech ptedevsim podle urovné vykonnosti a
napfi¢ pohlavimi. Vyrazné staticky vyznamné hodnoty lze naleznout u faktort ¢islo 3, 5 a 6.

Na zékladé ziskanych vysledki miizeme sledovat, ze faktor 3 je jeden s nejvice pestrych
faktorii, jez nam ptredkladd vyznamné rozdily ve vsech proménnych. Nutné je vyzdvihnout
celkovou miru odliSnostmi na regiondlni a mezinarodni trovni, ktera se zarovent mnohem vice
odrazi, zamétime-li se pouze na divky téchto trovni, u nichz hodnoty velikosti Cohenovo d
dosahuji dvou nejvysSich hodnot napfi¢ vSemi testovanymi faktory a proménnymi. Tato
zjisténi poukazuji na rozdilné zvladani stresu spojeného s vykonem a rozvojem napiic
pohlavim i obéma zemémi. Zaroven vysledky koreluji s vyzkumem zamétujicim se na zeny ve
veéku na hranici dospélosti, které uvedly obecné vyssi miru stresu v urcitych situacich ve
srovnani se svymi muzskymi protéjsky (Anbumalar et al., 2017). Rozdil mize byt pfi¢itan i
skute¢nosti, ze tento faktor se odkazuje predevsim na vnitini nastaveni sportovce, coz souvisi
s tim, ze sportovci obvykle nemaji sklon ventilovat emoce jako strategii zvladnuti stresové
situace (Martin, 2018).

Dale nalézame staticky vyznamny paty faktor, ktery zkouma schopnost sportovce
vyhodnotit svilj vykon a ochotu zaméfit se na své slabiny. Pouze u regionalni irovné porovnani
nedosadhlo statistické vyznamnosti. Dle ziskanych vysledkii Ize konstatovat, ze pramérné
hodnoty u vyzkumného vzorku z Francie dosahuji ve v§ech proménnych vyssich hodnot, nez
je tomu u respondenti z Ceska. Zarovei zde byl objeven teti nejvyssi rozdil napfi¢ celou
studii, a to u divek mezinarodni urovné, ktery je ndsledovan i velkym rozdilem pii porovnani
obou pohlavi této urovné. Tento jev odkazuje na lepsi schopnost realistického zhodnoceni
vlastnich vykont a nésledné prace na slabych strankach u francouzskych bézct a bézkyn
francouzsky tym se orientuje na rozvoj vSestrannych zavodnikll se silnym technickym
zaméfenim béhem mladeznického a juniorského obdobi (Kerschbaumer, 2015). Zaroven
vysledky tohoto patého faktoru do urcité miry koreluji se zjisténimi tietiho faktoru. Dalo by se
tedy konstatovat, Zze zvladani zvladani stresu spojeného s vykonem a rozvojem do zna¢né miry
souvisi se schopnostmi hodnoceni vykoni a prace na slabych strankéach.

Taktéz faktor zamétujici se na podporu od ostatnich k podavani vykont odpovidajicich

mému potencidlu dosédhl krom porovnani mezinarodni tirovné statisticky vyznamnych hodnot.
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U tohoto faktoru vysledky opét dosahuji vyssich hodnot u francouzskych divek, tentokrat se
ale objevuji pouze u regiondlni a ndrodni urodn¢, kdyz pro mezinarodni tiroven nebyla ziskédna
statisticky vyznamna data.

Zjisténi tykajici se cCtvrtého faktoru hodnotici sportovce podle jejich schopnosti
organizovat kvalitni trénink a zapojit se do néj se zamétovaly na soustfedéni a nasazeni, které
je v orienta¢nim behu nutnosti (Eccles & Arsal, 2015). Tento aspekt by mohl ¢astecné vysvétlit,
pro¢ u tohoto faktoru orientacni bézci z obou zemi dosahovali hodnoceni na urovni souhlasu.
Vzhledem k témto vysledkim miizeme konstatovat, ze dotaznik PCDEQ se ukazuje jako
ucinny vyzkumny néstroj pro identifikaci psychickych vlastnosti potiebnych pro rozvoj
vyjimecnosti u orienta¢nich bézc.

Hodnoceni psychickych vlastnosti u orientacnich bézcti pomoci dotazniku PCDE provedl
také Newton & Holmes (2017) vramci retrospektivniho dotazovani svétovych elitnich
orienta¢nich bézci, kdyz byly ve véku juniorii v porovnani s juniorskymi b&Zci ze Svycarska.
Data naznacila, ze elitni orientacni bézci hlasili mensi podporu dlouhodobého uspéchu (M =
trénovani (Newton & Holmes, 2017). V této studii se stejny faktor zamétujici se na podporu
k dlouhodobému tspéchu prokézal jako statisticky nevyznamny, nicméné jeho hodnoty jsou
mezi Ceskem a Francii téméf totozné a pohybuji se v intervalu ptedchozich hodnot.

Vysledky tohoto vyzkumu jsou interpretovany s opatrnosti, protoze se jedna o srovnani
dvou konkrétnich skupin zdvodniki a nemusi nutné odrazet vSeobecné trendy v obou zemich.
Kazda zemé orienta¢niho béhu s vyraznymi vysledky ma svij tréninkovy systém a jeho
kopirovani vétSinou nevede k uspéchu bez zohlednéni narodnich zvlaStnosti a kultury
(Kerschbaumer, 2015). Navic je tfeba vzit v uvahu dalsi faktory, které mohou ovlivnit
vykonnost v orienta¢nim béhu, jako jsou fyzické schopnosti, technické dovednosti a zkuSenosti
zavodnikl. Jiz v rdmci testovani z roku 1994 prokazali francouzsti orientacni bézci dobré
fyziologické schopnosti, av§ak naro¢ny trénink potfebny pro dosazeni vrcholové urovné byl
samotnym tréninkem (Chalopin, 1994). Ve vy$§im véku pak byva naro¢né dohanét ztraceny
Cas v tréninku. Také kognitivni i biologickd omezeni ovliviuji tento sport (Eccles & Arsal,
2015, Seiler 1996).

Tato studie poskytuje cenny vhled do psychickych vlastnosti orientacnich bézct a
prezentuje zékladni fakta rozdilnosti mezi porovnavanymi vyzkumnymi vzorky. Vysledky
tohoto vyzkumu naznacuji, Ze existuji vyznamné rozdily v psychickych vlastnostech mezi

orientaénimi béZci z Ceské republiky a Francie. Tyto rozdily mohou poskytnout cenné
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informace nejen pro trenéry, ktefi se snazi rozvijet vykonnost svych svéfencti. Nicméné pro
dokonalejsi pochopeni pficin jednotlivych rozdild nejen mezi porovnadvanymi faktory by bylo
vhodné provést dalsi vyzkum, v tomto ptipadé prevazné kvalitativniho zacileni. AvSak nalezy
z této prace i tak mohou inspirovat nové vyzkumné sméry a strategie, zamétujici se na
zkoumani psychickych vlastnosti nejen u orientacnich bézcl, ale také u talentovanych
sportovcu z raznych disciplin a zemi.

I ptesto, Ze vyzkum nebyl provadén za Gcelem ovlivnéni praxe, ziskané vysledky mohou
mit praktické vyuziti ¢i alesponl zvyraznit dilezitost zaméfeni se na tuto oblast v rdmci rozvoje

talentovanych orientacnich bézci.
6.1 Limity prace

Limitem této studie je nepomér respondentl napii¢ zemémi, kdy z Francie se povedlo
ziskat odpovédi od mensiho vyzkumného vzorku nez oproti pocetnéjSimu vzorku Ceskych
respondentl. Pro vét§i presnost vyzkumu by bylo vhodné mit téméf vyrovnany podil
respondentli z obou zemi. Tento fakt se zarovent miize projevovat i ve vysledcich studie, nebot’
kuptikladu respondentek mezinarodni irovné z Francie bylo polovi¢ni mnozstvi, i pfesto ze
cely vyzkumny soubor (n = 169) skytd pomérn¢ vysokou ti¢ast v porovnani s podobnou studii
(Newton & Holmes, 2017). I tak se jedna spiSe nez o validni studii, tak o pilotni analyzu v ramci
uplatnéni dotazniku PCDEQ mezi orientacnimi bézci. Taktéz omezenim této studie mize byt
proménlivost ziskanych odpovédi, které jsou ovlivnény sou¢asnym emoc¢nim rozpolozenim a
psychickym stavem. Pro ziskani konzistentné&jSich a ptesnéjSich odpoveédi by mohlo byt vhodné
opakovat dotazovani nékolikrat v pritbé¢hu delsiho ¢asového intervalu.

Tato prace ma vSak i své silné stranky. Jako prvni mizeme spatfit jeji jedinecnost, jelikoz
reprezentuje jednu z mala studii vyuzivajici dotaznik PCDE v orienta¢nim béhu. Za druhou
silnou stranku Ize povazovat vyuziti vhodnych jazykovych verze dotazniki. Casto je mozné se
setkat s jazykovymi nedostatky potfebnymi pro spravné uchopeni vSech otazek vyuzitych
v dotazniku (Squires, 2009), coz potvrzuji i vysledky studie od Newton & Holmes (2017).
V této praci vSak bylo vyuzito pouze standardizovanych dotaznikli v matetském jazyce obou

vyzkumnych soubord.
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7 ZAVERY

Predkladand diplomova prace se primarn¢ zabyvala srovnanim rozdilti psychickych
vlastnosti u orientaénich b&zct z Ceské republiky a Francie na bazi dotazniku PCDEQ.
Zaroven bylo ptfedlozeno shrnuti celkové trovné psychickych vlastnosti a zdraznéni
atraktivnosti napfi¢ sledovanymi proménnymi vykonnostni urovné a pohlavi, u obou
vyzkumnych soubort, pticemz byly naplnény cile této prace.

Na zaklad¢ provedeného vyzkumu lze dojit k zavéru, ze zvladani stresu spojené¢ho
s vykonem se u Ceskych bézct statisticky vyznamné 1i8i u divek regionalni a mezinarodni
vykonnostni urovné. Vyhodnocovéni vykont a prace na slabych strankach ukazuje odlisnosti
predevsim u divek mezinarodni tirovné. Naopak u faktoru zkoumajici podporu od ostatnich
k podavani vykont byly statisticky vyznamné rozdily zaznamenany u divek regiondlni a
narodni trovné. Pro tento faktor byl objeven také nejvyraznéjsi rozdil v celkovém porovnani
obou vyzkumnych souborid. U hochti byly nalezeny markantni rozdily taktéz u faktoru
zaméteného na zvladani stresu spojeného s vykonem, jak u narodni, tak i mezinarodni urovni,
ke které se jesté spada odlisnost hochtl ve vyhodnocovani vykontl a prace na slabych strankach.

Tato studie poskytuje uceleny vhled do psychickych vlastnosti orienta¢nich bézcii a
definuje zasadni rozdily mezi zkoumanymi soubory b&zcti ve véku 14-21 let z Ceské republiky
a Francie. Pro hlubsi pochopeni pficin téchto rozdili je doporuc¢eno provést dalsi vyzkumy.
Zjisténi z této studie mohou inspirovat nové vyzkumné sméry a strategie pro zkoumani
psychickych vlastnosti talentovanych sportovcll napti¢ riznymi sportovnimi disciplinami ¢i

odlisnymi zemémi.
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8 SOUHRN

Tato prace se zabyvala porovnanim psychickych vlastnosti orientaénich bézct z Ceské
republiky a Francie ve véku 14-21 let pomoci dotazniku PCDEQ. Vyzkum zahrnoval analyzu
celkové urovné psychickych vlastnosti a porovnani vykonnostni urovné a pohlavi mezi
zkoumanymi skupinami, ¢imz byly naplnény cile prace.

Prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti. V prvni nalezneme piehled poznatkt z oblasti
orienta¢niho b&éhu spolu s pozadavky kladenymi na orientacni béZce a popisem prace s talenty
v tomto sportu. Nasledn¢ je definovan sportovni talent a jeho identifikace, a detailni vymezeni
psychickych vlastnosti nutnych k rozvoji vyjimecnosti. V nasledujici ¢asti prace jsou pak tyto
vlastnosti detailn€ porovnany na bazi zjisténych statisticky vyznamnych vysledkt a shrnuty
v ramci celkového porovnani mezi obéma zemémi, vykonnostnimi Grovnémi a pohlavim.
Vyzkumny soubor tvofilo celkem 165 respondenti z Ceské republiky (n = 106) a Francie (n =
59). Vysledky ukazaly statisticky vyznamné rozdily v zvladani stresu spojeného s vykonem u
Ceskych bézcu, pricemz divky regiondlni a mezinarodni vykonnostni urovné vykazovaly
nejvetsi rozdily. Vyhodnocovani vykonii a prace na slabych strankach odhalilo odlisnosti
zejména u divek mezinarodni trovné. Podpora od ostatnich byla také statisticky vyznamné
odli$né u divek regiondlni a narodni urovné. U chlapct byly nejvyrazngjsi rozdily v zvladani
stresu spojen¢ho s vykonem na narodni i mezinarodni trovni, stejné jako ve vyhodnocovani
vykont a préci na slabych strankach.

Studie nabizi podrobny pohled na psychické vlastnosti orienta¢nich bézcti a odhaluje
kli¢ové rozdily mezi zkoumanymi skupinami bézcti ve véku 14-21 let z Ceské republiky a
Francie. Pro leps$i pochopeni ptivodu téchto rozdila je vhodné provést dalsi vyzkum. Nalezy z
této prace mohou poskytnout podnéty pro nové vyzkumné piistupy a strategie zamétené na

analyzu psychickych vlastnosti talentovanych sportovct napfi¢ riznymi sporty a zemeémi.
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9 SUMMARY

This study compared the psychological characteristics of orienteers from the Czech
Republic and France, aged 14-21 years, using the PCDEQ questionnaire. The research included
an analysis of the overall level of psychological characteristics and a comparison of
performance levels and gender between the groups studied, thus fulfilling the objectives of the
thesis.

The thesis is divided into two main parts. The first provides an overview of the
knowledge in the field of orienteering, together with the requirements for orienteers and a
description of working with talent in the sport. This is followed by a definition and
identification of sporting talent and a detailed definition of the psychological qualities required
to develop excellence. In the following part of the paper, these characteristics are then
compared in detail based on the statistically significant results found and summarised in the
context of an overall comparison between the two countries, performance levels and gender.
The research sample consisted of a total of 165 respondents from the Czech Republic (n = 106)
and France (n = 59). The results showed statistically significant differences in performance-
related stress management among Czech runners, with girls of regional and international
performance levels showing the greatest differences. Evaluating performance and working on
weaknesses showed differences especially among girls at the international level. Support from
others was also statistically significantly different for regional and national level girls. For
boys, the differences were most pronounced in coping with performance-related stress at
national and international levels, and in evaluating performance and working on weaknesses.

The study provides a detailed insight into the psychological characteristics of
orienteering runners and reveals important differences between the groups of 14- to 21-year-
old runners from the Czech Republic and from France. Further research is recommended to
better understand the origins of these differences. The results of this work may suggest new
research approaches and strategies for analysing the psychological characteristics of talented

athletes across sports and countries.
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12 PRILOHY

12.1 Vyzkumny nastroj

Priloha 1. Origindlni verze dotazniku PCDEQ

Factor 1: Support for long-term success (17 items)

- My coach/teacher encourages me to seek advice from appropriate others.

. My coach/teacher and I plan on the basis of my future success, not just for today.

. My coach/teacher helps me to stay committed to my activity.

. My coach/teacher evaluates my performances against long-term goals for future success.

. My coach/teacher prepares me to cope with the pressures of performance.

. My coach/teacher always tells me what I should be aiming for and helps to direct my goals.

. My coach/teacher helps me identify what is good and bad in my performances.

. My coach/teacher and I keep an eye on my total workload to help me balance college/school and practice.
. T work together with my coach/teacher to monitor my progress towards my goals.

10. My coach sets my targets and we work towards these.

® N W~

©

11. I can rely on my coach/teacher to push me in activities that I do not really like.

12. My coach/teacher helps me to keep a record of my progress.

13. My coach/teacher provides me with clear routines.

14. My coach/teacher helps me focus on the objectives in practice.

15. My coach/teacher structures practice to work mostly on my weaknesses.

16. My coach/teacher encourages me to talk things through.

17. My coach/teacher ensures that I know the steps I have to take to maintain my progress.

Factor 2: Imagery use during practice and competition (12 items)

18. I use imagery to correct my physical performance.

19. Before attempting a skill, I imagine myself performing it.

20. Mental rehearsal is incorporated in my practice.

21. Mentally rehearsing my performance focuses me on what I have to do.
2!
23. My coach/teacher believes mental practice is important.

N

I regularly imagine what a good performance feels like.

24. Before I arrive at the performance venue I am encouraged to mentally rehearse my performance.

25. I imagine myself handling the arousal and excitement associated with competition.

26. I am expected to include imagery in my preparation.

27. We practise coping with setbacks so that I can stay confident.

28. When I have to do something that worries me, I imagine how I will overcome my anxieties and perform successfully.
29. I am encouraged to try things out in my head first.

Factor 3: Coping with performance and developmental pressures (11 items)

30. I find it difficult to concentrate on what I have to do and often find myself thinking about how other performers are doing.
31. If something unexpected happens I find it really hard to adapt.

32. 1 find it hard to fit into new practice groups.

33. I can't stop my activity suffering when I am under pressure from school or college work.

34. 1 often stop trying when I find a task difficult.

3
36. Even a minor setback shakes my confidence.

37. When I make a mistake I find it difficult to get my focus back on task.
38. My coach/teacher doesn't push me to overcome difficulties.

3
40. 1 often keep thinking about the mistakes that I have made and let this interfere with my performance.

W b,

th

I believe that you can never learn from losing.

b

1 find it difficult to overcome my feelings of anxiety when I perform.

Factor 4: Ability to organize and engage in quality practice (7 items)

41. 1 get on with what I have to do even if no one is watching.

42. T am willing to push myself really hard.

43. All the practice that I do gives me confidence in my ability to succeed.

44. During practice I block out distracting thoughts and focus my attention completely on what needs to be done.
45. My pre-performance schedule is clear and carefully monitored.

46. In practice, I really think about and focus on what I have to do in that session.

47. 1 set myself challenging goals that I have to work hard to achieve.

Factor 5: Evaluating performances and working on weaknesses (5 items)

48. 1 am always looking for ways to improve.

49. 1 always have at least one goal that I am working towards.

50. After a performance I review my performance in my head to figure out what I did right and wrong.
51. I analyse my performances to find out what I did well and what I did badly.

52. 1 consider my weaknesses and work hard on these in practice.

Factor 6: Support from others to compete to my potential (7 items)

53. Before an important performance people around me keep me focused.

54. We are encouraged to help each other in my practice environment.

55. My coach/teacher helps to keep me focused in practice.

56. My coach/teacher helps me to prepare for the unexpected.

57. People around me help me to accommodate the demands of my activity.
58. I listen and learn from the people around me.

59. My coach/teacher uses practice to build my confidence in my own ability.

o0
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Piiloha 2. Ceskd verze dotazniku PCDEQ

Faktor 1: Podpora k dlouhodob i hu (17 poloZek)

P

® NN R WD~

o

10.
11
12.
13.
14.
1s;
16,
L7

. Muj trenér/ucitel mé nabada, abych vyhledaval rady u (patfi¢nych) /vhodnych osob.

. Ja amuj trenér/ucitel planujeme na zdkladé mého Gspéchu v dlouhodobém ¢asovém hledisku, nesoustiedime se jen na pfitomnost.
. Muj tréner/ucitel mi poméha, abych zustaval oddany své discipliné/aktivité.

. Muj tréner/ucitel hodnoti mé vykony vzhledem k dlouhodobym ciliim, vedoucim k uspéchim v budoucnosti.

. Muj tréner/ucitelmé pfipravuje na to, abych dokazal zvladat tlaky spojené s vykonem v soutézi.

. Muj tréner/ucitel mi fikava, o co bych mél usilovat, a pomaha mi se sméfovanim mych cild.

. Muj tréner/ucitel mi poméha rozeznavat, co je dobré a $patné na mych vykonech.

. Ja a myj tréner/uditel sledujeme, kolik mam celkové povinnosti s cilem urdZovat rovnovahu mezi $kolou a tréninkem.

. Spolu s mym trénerem/ucitelem monitorujeme (zaznamenavame) pokrok pii plnéni mych cil.

Muj tréner/ugitel stanovuje moje cile a spole¢né pracujeme na jejich naplnéni.

Mohu se spolehnout na svého trenéra/ucitele, Zze mé popozene v aktivitach, které nemam prilis v oblibé.
Muj tréner/ucitel mi pomaha v§imat si pokroku, kterého jsem dosahl/a.

Miyj tréner/ucitel mé vede k pouzivani jasnych zazitych postupt (rutin).

Muj tréner/ucitel mi pomaha soustiedit se pfi mém tréninku na stanovené cile.

Mij tréner/ucitel planuje trénink tak, abych pracoval pfevazné na svych slabych strankach.

. Mij tréner/ucitel mé nabada, abych o vécech mluvil.

Muj tréner/ucitel se ujistuje, ze vim, jaké kroky musim délat, abych se stale rozvijel.

Faktor 2: PouZivani imaginace béhem tréninku a soutéZe (12 polozek)

18.
19.
20.
21:
22.
23.
24.
25}
26.
27.
28.
29.

Pouzivam imaginaci, abych upravil svijj fyzicky vykon.

Pied tim, neZ se pokusim provést né¢jakou dovednost (pohyb), predstavim si, jak ji provadim.

Mentalni nacvik je souc¢asti mého tréninku.

Mentélni nacvik vykonu mi napoméha soustiedit se na to, co musim udélat.

Pravidelné si piedstavuji pocity, které ve mné vyvolava dobry vykon.

Miyj tréner/ucitel se domniva, Ze mentalni trénink je dilezity.

Pfed pfichodem na misto, kde mam podat uréity vykon, jsem nabadan k tomu, abych provedl mentélni nacvik tohoto vykonu.
Piedstavuji si sdm/sama sebe, jak se zvladam vyrovnat s nabuzenim a vzrudenim spojenym se soutéZi.
Ocekava se ode mé, ze zahrnu imaginaci do svoji piipravy.

Trénujeme piekonavani obtizi, abych mohl ziistat sebejisty.

Kdyz musim udé¢lat néco, z ¢echo mam obavy, piedstavuji si, jak je pfekonam a uspésné provedu sviij vykon.
Jsem nabadan k tomu, abych si véci zkusil nejprve jen v hlavé.

Faktor 3: Zvladani stresu spojeného s vykonem a rozvojem (11 poloZek)

30.
31:
32
33.
34.
35.
36.
37
38.
39.
40.

Pfipada mi tézké soustiedit se na sebe a na to, co musim délat, a ¢asto se pfistihnu, ze premyslim nad tim, jak se vede ostatnim zavodnikiim/soutézicim.
Kdyz se stane néco neocekavancho, je pro me skutecné obtizné prizplsobit se nové situaci.

Je pro mé tézké zaclenit se do nové skupiny.

Pokud jsem pod tlakem $kolnich povinnosti, nedokazi zabranit jejich negativnimu dopadu na mij vykon.

Pokud mi pfipada néjaky ukol tézky, ¢asto se piestavam snazit.

Jsem presvédceny, ze prohravanim se nemuzete nic naudit.

I drobny nezdar otfese mou sebediivérou.

Pokud udélam chybu pripada mi tézké znovu se zacit soustiedit na dany ukol.

Mujj trenér/ucitel mé netlaci do pfekonavani obtizi.

Pripada mi tézké piekonat pocity tzkosti pii podavani vykonu.

Casto myslim na chyby, které jsem udélal, coZ narusuje mij vykon.

Faktor 4: Schopnost organizovat kvalitni trénink a zapojit se do néj (7 poloZek)

41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.

Pokracuji v tom, co musim délat, i kdyz se nikdo nediva.

Jsem ochotny na sobé¢ skute¢né tvrdé pracovat.

Veskery trénink, ktery podstupuji mi dodava duveéru, Ze dokazu uspét.

V prubéhu tréninku blokuji rusivé myslenky a plné soustfedim svou pozornost na to, co musi byt splnéno.
Muij pred-soutézni plan je jasné stanoveny a peclivé sledovany.

Pfi tréninku pfemyslim jen o tom, co béhem néj musim udélat, a na to se soustiedim.

Stanovuji si naro¢né cile, na jejichz dosazeni musim tvrdé pracovat.

Faktor 5: Vyhodnocovani vykonii a price na slabych strankach (5 poloZek)

48.
49.
50.
51
52.

Neustale hledam zpusoby, jak se zlepSovat.

Vzdy mam stanoven minimalné jeden cil, na jehoz dosazeni pracuji.

Po vykonu si jeho priibéh prehravam znovu v hlavé, abych prisel na to, co jsem udélal dobie a co Spatné.
Rozebiram své vykony, abych zjistil, co jsem udélal dobre a co $patné.

Uvédomuji si své slabé stranky a pfi tréninku na nich tvrdé pracuji.

Faktor 6: Podpora od ostatnich k podavani vykoni odpovidajici

h mému potencialu (7 polozek)

)

53.
54.
53.
56.
ST
58.
59.

Pred dulezitym vykonem mé lidé kolem udrzuji soustfedéncho.

Jsme nabadani k tomu, abychom si v tréninkovém prostedi vzajemné pomahali.

Muj tréner/ucitel mi pomaha pii tréninku zistat soustiedény.

Myj tréner/ucitel mi pomaha pfipravit se na neoéekavané (situace, okolnosti, udalosti).
Lidé kolem mé mi pomahaji prizptsobit se narokim moji discipliny/aktivity.
Nasloucham lidem kolem sebe a u¢im se od nich.

Muj tréner/uéitel vyuziva trénink k budovani mé davéry ve vlastni schopnosti.
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Priloha 3. Francouzska verze dotazniku PCDEQ

Facteur 1: Soutien pour le succés a long terme (17 items)

0 NN AW~

=l

10.
11
12
13.
14.
15
16.
17.

. Mon entraineur m'encourage a chercher des conseils auprés d' autres personnes compétentes.

. Mon entraineur et moi-méme planifions mon avenir en prévision de performances futures et non seulement pour des performances actuelles.
. Mon entraineur m'aide a rester engagé dans mes activités au jour le jour.

. Mon entraineur évalue mes performances actuelles en fonction de mes objectifs a long terme.

. Mon entraineur me prépare a faire face a la pression liée a la performance.

. Mon entraineur me dit toujours ce que je dois faire et m'aide a fixer mes objectifs.

. Mon entraineur m'aide a identifier ce qui est bon et moins bon dans les performances.

. Mon entraineur et moi surveillons toujours mes charges totales de travail pour équilibrer les études et les entrainements.

. Je travaille avec mon entraineur pour évaluer mes progrés en fonction de mes objectifs.

Mon entraineur fixe mes objectifs et on travaille ensemble pour les atteindre.

. Je peux compter sur mon entraineur pour me pousser dans des activités que je n'aime pas vraiment faire.
. Mon entraineur m'aide a garder une trace de mes progres.

Mon entraineur me donne des routines claires.

Mon entraineur m'aide a me focaliser sur mes objectifs a I'entrainement.

. Mon entraineur organise mon entrainement pour travailler principalement sur mes faiblesses.

Mon entraineur m'incite a parler des choses qui ne vont pas.
Mon entraineur s'assure que je connaisse les étapes que je dois franchir pour progresser.

Facteur 2: Utilisation de I'imagerie

1 q

p t les entrai et les

pétitions (12 items)

18.
19.
20.
21.
22.
23:
24.
25%
26.
27.
28.
29.

J'utilise I'imagerie mentale pour améliorer mes performances physiques.

Avant d'essayer de faire un exercice, je m'imagine en train de le faire.

J'integre la répétition mentale dans ma pratique d'entrainement.

Jutilise la répétition mentale pour me concentrer sur ce que j'ai a faire.

J'imagine réguliérement ce que je ressens lors d'une bonne performance.

Mon entraineur pense que la préparation mentale est importante.

Avant d'arriver sur un site de compétition, je suis encouragé a répéter mentalement ma performance.
Je m'imagine mentalement en train de maitriser la tension liée a la compétition.

J'utilise de I'imagerie mentale dans ma préparation.

Je me représente souvent en train de faire face a des problémes.

Quand j'ai a faire quelque chose qui m’inquiéte , je m'imagine comment je vais pouvoir faire face 8 mon anxiété pour parvenir a réaliser la performance.
J'aime me répresenter dans ma téte les choses a faire avant de les réaliser.

Facteur 3: Faire face aux pressions de performance et de développement (11 items)

30.
31.
32
33.
34
35,
36.
37
38
39.
40.

Je me laisse distraire en pensant a ce que les autres joueurs sont en train de faire.

Si quelque chose d'inattendu se produit, je trouve cela vraiment difficile de s'adapter.

J'ai du mal a m'intégrer dans de nouveaux groupes d'entrainement ou de nouvelles équipes.
Je ne peux pas arréter ma pratique lorsque je suis sous pression a I'école.

J'abandonne souvent une tiche quand je la trouve trop difficile.

Je crois qu'on ne peut jamais apprendre de I'échec.

Méme un petit probléme peut me perturber.

Quand je fais une erreur, je trouve difficile de rester concentré sur I'exercice.

. J'ai du mal a me dépasser pour faire face a des difficultés.

J'ai du mal a faire face a mon anxiété quand je suis en compétition.

Je garde souvent en mémoire mes erreurs passées et cela interfere avec mes performances actuelles.

Facteur 4: Capacité a s'organiser et a s' dans une entraf de qualité (7 items)

41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.

Je me concentre sur ce que j'ai a faire méme si personne ne me regarde.

Je suis dispos¢ a me dépasser fortement.

Tous les entrainements me rendent confiant dans ma capacité a réussir.

Durant ma pratique d'entrainement, je bloque toutes les distractions et me concentre uniquement sur ce que j’ai a faire.
Je me prépare sérieusement pour I'entrainement.

A l'entrainement, je me concentre sur ce que j'ai a faire sur chaque exercice.

Je me fixe moi-méme des buts exigeants que je ne peux atteindre qu'en travaillant dur.

Facteur 5: Evaluer les performances et travailler sur les faiblesses (5 items)

48.
49.
50.
51:
52

Je suis toujours en train de chercher comment je peux m'améliorer.

J'ai toujours au moins un but que je cherche a atteindre.

Aprés une compétition je me représente ma performance dans ma téte pour analyser ce que j'ai fait de bien et de mal.
J'analyse mes performances pour trouver ce que j'ai fait de bien et de mal.

Je connais mes points faibles et je travaille dur sur eux au cours de I'entrainement.

Facteur 6: Soutien extérieur pour parvenir 2 mon potentiel (7 items)

53.
54.
55;
56.
5.
58.
59.

Avant une compétition importante, les personnes autour de moi m'aident a rester concentré.

Moi et mes partenaires sommes encouragés a nous aider mutuellement a I'entrainement.

Mon entraineur m'aide a rester focalisé sur ma pratique.

Mon entraineur m'aide a anticiper les imprévus.

Les personnes autour de moi m'aident a satisfaire les demandes inhérentes a mon activité.
J'écoute et j'apprends des personnes autour de moi.

Mon entraineur utilise I'entrainement pour développer ma confiance en mes propres compétences.
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