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Uvod

Diky studiu na Teologické fakulté v Ceskych Bud&ovicich jsem méla moznost
absolvovat praxi pravé v takovém Skolském zdjmovém zatizeni jako je Skolni druzina,
a na tomto zaklad¢ si tak zvolila téma pro bakalédiskou praci. Zde jsem méla moznost
vnimat specificky pedagogicky vztah mezi détmi a vychovatelkou Skolni druziny.
Zaroven jsem mohla srovnavat dnesni dobu a dobu mého détstvi.

Tématem bakalarské prace je duvéra jako aspekt pedagogického vztahu mezi
vychovatelem $kolni druziny a ditétem mladsiho Skolniho véku.

Cilem prace je popsat davéru jako aspekt pedagogického vztahu déti v mladSim
Skolnim veku k osobé vychovatelky Skolni druziny, eventualné vymezit jeho konkrétni
podoby.

Duvéra je fenomén. Je to urcity pocit ¢i vztah, bez n¢hoZ neni mozné existence
¢lovéka v soucasném svété. Je to pojem zasahujic do mnoha védeckych oblasti, jako
napft. psychologie, pedagogika, sociologie, politologie aj.

ZkuSenosti z détstvi si neseme cely zivot a pravé mladsi Skolni vek, kdy dité zacina
respektovat nova pravidla a dostava se do styku s jinymi a novymi osobami (dospéli,
vrstevnici), neZ jsou jeho rodice, je zlomovy. Ve Skolni druzin€ se setkava s novou
dospé€lou osobou, ke které si ur¢itou cestou musi vybudovat divéru.

V praci uvadim vysvétleni pojmu diivéra a jeji dalekosahlé kofeny vedouci az
k prenatdlnimu obdobi a obdobi 1. roku Zivota ditéte, ktery ovSem nevnimam jako
definitivni konec vyvoje divery a dostdvam se tak k dal§im vékovym obdobim. Déle
popisuji pedagogicky vztah a respektovani autority vychovatele. Ale at’ uz se jedna
o vztah pedagogicky, ptatelsky nebo milostny, dileZitou charakteristikou a vlastné
takovym podminujicim aspektem je vzdy vzajemna divéra obou aktér vztahu. Dilezité
je uvédomit si, Ze cestu diveéry si musi najit kazdy sam. Vénuji se déale kapitolam, které
odliSuji divéru od viry ¢i lasky. V mnoha publikacich se docteme o srovnani mezi
divérou a virou, ve kterych autofi pouzivaji divéru jako synonymum viry.

Bakalafska prace je sloZena z teoretické a vyzkumné casti. Ve své teoretické Casti je
rozdélena do osmi kapitol. Prvni kapitola je v€novana charakteristice a vyvoji mladsiho
Skolnitho ve€ku. Druha kapitola se vénuje tématu divéry a blizkym fenoméntim
s ditvérou souvisejici. Dale popisuji prenatalni komunikaci. Vztah mezi diivérou a virou
a davérou a laskou do této kapitoly fadim taktéz. Treti kapitolu vénuji 1. fazi
Eriksonova stadia psychosocialniho vyvoje, tzn. Zakladni divéra X Zakladni nedivéra.
Ve ctvrté kapitole se vénuji pribuznému fenoménu diveéry, a to vazbé (attachmentu).
Pata kapitola popisuje osobnost vychovatele Skolni druziny a jeho dispozice, charakter
pro vykonani této profese. Sesta kapitola pojednava o pedagogickém vztahu, nastifiuje
nam rizné pohledy autord na toto téma. Sedma kapitola pojednava o autoritg, kterou by
mél zdk vaci vychovateli mit a to 1 spolu s pocitem respektu vici jeho osobé. Osmou
kapitolou popisuji Skolni druzinu. Obsahem posledni devaté kapitoly je kvalitativné



feSena vyzkumna Cast prace, ve které pouziji metodu polostrukturovaného rozhovoru
a nedokonceného piib&hu.

Zakladni zdroje pouzité v bakalaiské praci se opiraji o obory pedagogika
a psychologie. Jedna se napt. o Vyvojovou psychologii, Skolni druZinu, Pedagogicky
slovnik, Zivotni cyklus rozsifeny a dokonceny, Détstvi a spolecnost, Duvéra, Smér, ne
cil, Odvaha divétrovat, Pedagogika volného Casu.



1 Charakteristika mladsiho Skolniho véku

Skolnim vékem se mysli nastup do zakladni §koly, ktery lze rozélenit do tif fazi:
rany Skolni vék, stfedni Skolni vek, starsi Skolni vék.

Skolni vék je oznalovan jako obdobi od 6 let do ukondeni zakladni $kolni
dochézky. Je to obdobi plné promeén, proto néktefi psychologové pfistupuji k déleni
tohoto obdobi na 3 dil¢i faze.

e Rany skolni vék trva od néstupu do skoly tj. okolo 6-7 let do dosazeni véku 8-9
let.

e Stfedni Skolni vék trva od 8-9 let do 11-12 let. V této fazi dité prechazi na druhy
stupeni zakladni Skoly.

o Starsi Skolni veék za¢ind obdobim 2. stupné na zékladni skole a trva do ukonceni
povinné §kolni dochazky (VAGNEROVA 2000: 148).

V publikaci od Matg¢jcka a Pokorné se setkame s délenim Skolniho véku na 2 obdobi.

e Mladsi Skolni vék, ktery je vymezen vékoveé od 6 do 10 let,
e Stars$i Skolni vék, kterému piislusi vékova skupina od 10 do 14 az 15 let
(MATEJCEK, POKORNA 1998: 77).

1.1 Rany (mladsi) Skolni vék

Charakteristickym znakem této faze je zména socialniho postaveni stimulujici dalsi
vyvoj ditéte. Dité zane zvladat novou socidlni roli - byt Zdkem, za¢ne se ucit Cist, psat,
po¢itat (VAGNEROVA 2012: 255). Dosazenim $estého roku véku piedstavuje pro dité
velkou osudovou proménu. Nestava se pouze Clenem své rodiny, stava se zdkem Skoly.
Na samotném zacatku Skolni dochazky byva u prviackll znat napéti, tzkost, a to
znového prostiedi, lidi kolem sebe, jiné rutiny, na niz nebyl doposud zvykly
(JEDLICKA 2017: 113).

Nastup do skoly ssebou nese jist¢ zmény, jako napt. novy kolektiv a prvni
zkuSenosti s velkym kolektivem, nové povinnosti v ramci Skolni prace. V tomto
veékovém obdobi je dité velice divéfivé. Nastupem do prvni tfidy se seznamuje s prvni
ucitelkou. VzhliZi k autoritdm jako je ucitelka a vychovatelka Skolni druZiny a v ptipadé
kritiky je brani (OREL, FACOVA 2009: 242).

1.2 Prevazujici ¢innosti ditéte mladsSiho Skolniho véku

Ve Skole dité vykondva pravidelnou ¢innost. V tomto obdobi pfevazuje spontanni
uceni, nicméné je nutné mit na paméti uz 1 uceni formalné strukturované, spojené se
skupinovymi procesy uceni. Dit¢ se vtomto v€ku uci predevSim prostfednictvim
socialni napodoby. Toto se vztahuje na situace, kdy mladSi déti chtéji vykonavat



¢innosti starSich déti. Priblizné v prubchu 4. tfidy zékladni Skoly se méni interakéné
komunikaéni styl kooperace a hry za proces socialni participace (OREL, FACOVA
2009: 242-243).

Zvlastni formou cinnosti je détskd spontanni kresba, ktera souvisi s psychikou
ditéte. Lze z ni vycist stupenn intelektualniho vyvoje, postoje ditéte k okoli. Kresba je
detailni, realisticka. Dité¢ voli barvy, které ve skutecnosti vidi. Koncem obdobi mladsiho
Skolniho véku ptibyva na kritiCnosti — dité sviij vytvor srovnava se skute¢nosti. Proto
vetsina déti v pozdéjSim veéku prestava kreslit, nebot’ jsou s vytvory nespokojené. Dal
v kresbach pokracuji déti vytvarné nadané, anebo kterym se dostalo vytvarné Skoleni
(PAVKOVA, HAJEK 2003: 31). Cacka apeluje zejména na motivovani ditdte k
uritym ¢innostem. At uz se jednd o jakoukoli ¢innost, je nutno dit¢ pozvolna
a postupné motivovat. Zajem dité ztraci, citi-li se byt neuspésné. (CACKA 2000: 132).

Do pozadi se ale nedostava détska hra, kterou chapeme jako svobodnou cinnost.
V ramci zdravého vyvoje ditéte musi byt soucést jeho denni rutiny hra. Tim, Ze rodice
budou ditéti zakazovat hru, nevedou jej k vétSimu zijmu o uceni. Vzdat se hry
nedokazou ani déti v deseti letech (CACKA 2000: 151). Jediné, co se méni, je charakter
hry a do jisté miry i zptsob hrani si. Hry jsou zalozené na pohybu a obsahuji pravidla.

vvvvvv

zajem o spolupraci s druhymi (PAVKOVA, HAJEK 2003: 30).

A prave hry, které jsou zaméfené na pohyb, funguji jako kompenzace po dlouhém
sezeni ve Skolni lavici. Price muize mit podobu pomoci. At uz pomoc rodinnym
ptislusnikim nebo kamaradovi. Diky témto Cinnostem dochazi k formovéni kladnych
moralnich vlastnosti (PAVKOVA, HAJEK 2003: 30-31).

1.3 Télesny vyvoj

Charakteristickym prvkem je vyvoj kostry, rast do vysky. Kosterni vyvoj vSak
timto neni ukoncen. Dochazi k vyvoji chrupu, svalstva a vnitfnich organd. Nervova
soustava ditéte snadno podlehne inavé€, proto potfebuje dostatek odpocinku a zaroven
dostatek pohybu. Pohybova aktivita je v tomto v€ku dosti vyrazna. Dité se pohybuje
rychleji, presnéji, vytrvaleji. Dusledky nespravné vyzivy, Spatnych hygienickych
navykl, zdravotni péCe a nedostatek citu, mohou zplsobit poruchy télesného vyvoje
(PAVKOVA, HAJEK 2003: 26). Svalova sila je v tomto obdobi mnohem v&tsi, zlepseni
je mozno pozorovat u koordinace pohybil. S tim souvisi i zajem o pohybové hry a touha
po lepsich sportovnich vykonech. Zlepsuje se i hruba a jemné motorika. Obecné, télesny
rist déti mladStho  Skolniho v€ku je  vétSinou rovnomérné  plynuly
(LANGMEIER, KREJCIROVA 2006: 120).



1.4 Rozumovy vyvoj

Rozumovy vyvoj je siln¢ ovlivilovan rodinnym, Skolnim prostfedim dale
napf. pfipravou na vyucovani a ¢innostmi, jimiz se dit¢ zabyva ve volném case.

Do tohoto vyvoje se zahrnuje:

Vnimani. Proces vniméni probiha v interakci s celkovym rozumovym vyvojem.
Mezi 5. - 7. rokem dochazi k rozvoji zrakového a sluchového vnimani. Méni se zpiisob
vnimani rznych podnétl a jejich interpretace. Kvalita vnimani je ovlivnéna zkuSenosti
a otekavanim. Skolsky zralé dit& je schopno vnimat celek jako soubor &asti, mezi nimiz
jsou n¢jaké vztahy. Lze tedy fici, Ze je schopno rozlozit celek a identifikovat detaily,
napf. dokaZe najit v obrazku geometrické tvary (VAGNEROVA 2012: 261).

Pozornost. Pro skolni praci je dilezita flexibilita pozornosti a jeji zdmérné udrzZeni.
Ve skolské praxi je tedy nutné pfesouvat pozornost zjedné cinnosti na druhou
(VAGNEROVA 2012: 291). Pozornost se vyviji schopnosti ovladat pozornost, zejména
z hlediska jejiho zaméteni. Pocatkem prvniho stupné je nutno pocitat u mnohych déti se
slabou, kratkodobou a pasivni bezdénou pozornosti. Zamérnd pozornost, kterd je
ovladana vili, je pro dit€ znacné vyCerpavajici. Stabilita pozornosti vékem ovSem
nariistd. 6-7 leté déti vytrvaji pozornosti 10-12 minut, 8-9 leté déti 15-20 minut, 10-12
leté¢ déti se dokdzou soustiedit 20-30 minut. Dé&ti starsi 11 let se dokadzou soustiedit az
40 minut bez vétsich vykyvi (CACKA 2000: 115).

Predstavivost (imaginace) tvoii podstatnou slozku piedstav a fantazie, jako
schopnost ditéte vytvaret si v duchu obrazy. Pfedstavy se vyviji od povrchni celistvosti
k analyti¢téjSimu zobrazovani reality. Uplatni-li se co nejvétsi pocet analyzatorl pfi
jejich formovani, dojde ke zvySeni poutavosti vyucované latky, k rozsahu a trvalejsi
pamétové stop€. Praveé z toho divodu je kladen diiraz na nadzorné vyobrazeni nezli na
verbalni vyklad béhem vyuéovani (CACKA 2000: 118).

Pamét’ tvoii podstatnou slozku uceni. Jednotlivym vyvojovym stadiim piislusi
urity druh paméti. Vyvoj paméti postupuje od kratkodobéjsi fixace ke stalé
dlouhodobgjsi fixaci (CACKA 2000: 116). Schopnost uschovat a nasledné vybavit
jakékoli informace je pro Skolni dité¢ velice dilezit¢é. Pamétové funkce se béhem
mladSiho Skolniho v&ku intenzivné rozvijeji, a to nejen v zavislosti na zrani, ale 1 vlivem
specifické stimulace a poZadavkil Skoly. Vyvoj détské paméti spo€iva ve zvyseni
kapacity, rychlosti zpracovani informaci a osvojeni pamétovych strategii, napf.
opakovéni, zapamatovani aj. (VAGNEROVA 2012: 293).

Fantazie. Oproti pfedSkolnim détem neni fantazie vysadni, je vice kontrolovdna
myslenim. Dité¢ dokéze rozliSovat redlné skuteCnosti od fantazijnich piedstav.
Pii vyucovani a Cinnostech se uplatiiuje a rozviji fantazie reprodukéni, tzn. dité si
predstavuje, o éem vyulujici hovoii (PAVKOVA, HAJEK 2003: 28). Bldhova se ve své
knize vénuje fantazii detailnéji a zminuje, ze Skola mtze prispét k rozvoji predstavivosti
a fantazie zdsadnim zptisobem, a to pokud nabidne zakim pestré a podnétné prostiedi,
uplatni-li variabilni metody a neopomene doplnit do procesu poznavani emocni zazitky.
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Détska fantazie potiebuje dostatek prostoru a ¢asu, zaroven klidnou, laskavou a tvirci
atmosféru (BLAHOVA 1996: 11).

Myslenti je vdzano na realitu. Jedinec je schopen uvazovat o ur€ité véci, kterou zna,
1 kdyz neni dany objekt v jeho pfitomnosti. Ve svych uvahach vychazi z vlastnich
zkusenosti. Upfednostiiuje takové poznavani, kdy se miize sam piesveédcit o pravdivosti.
Charakteristické je konkrétni, logické mysSleni, diky némuz manipuluje s pojmy,
predstavami a my$lenkami vychézejic z reality. (VAGNEROVA 2012: 267).

Rozvoj feci. Dité, které nastupuje do Skoly, je vybaveno dostate¢nou slovni
zasobou a jazykovymi dovednostmi. Pod vlivem vyuky se jazykova schopnost rozviji.
Nartista slovni zdsoba a dochazi k hlubSimu poznavéani slov. DéEti se uci chapat
rozdilnosti slov, podobnost i totoznost vyznamu (VAGNEROVA 2012: 296-297).

1.5 Citovy vyvoj

Erikson Skolni vék oznacuje jako fazi citové vyrovnanosti. Mladsi skolni vek je
charakteristicky tim, ze je dité spiSe optimisticky zalozeno a interpretuje déni kolem
sebe prevazné pozitivné. Emocni naladéni je vyrovnané, avSak vykyvy tohoto naladéni
mivaji jasnou pficinu. ZlepSuje se schopnost pozndvat jak své, tak emoce druhych
a hovotit o nich (VAGNEROVA 2012: 305-306). Na pocatku §kolni dochazky jsou
pozitivni 1 negativni projevy emoci bouflivé, a odezni tak snadno, jak vznikly.
Postupem casu se stdvaji ovladateln€jSimi prostiednictvim zralosti centralniho
nervového systému, vychovnych mechanisml, vznikem a zafazenim do stale
integrovanéjSich utvarti sebefizeni. Vékem citovy vyvoj prochdzi zménami. Citové
stavy nabyvaji na stabilité, dlouhodobosti a rozviji se formalizovanost citovych procest
(CACKA 2000: 133). Dité zjistuje, Ze pocity, pfani, motivy mize skryvat pied
ostatnimi. Emo¢ni vyvoj je zavisly na osobnich socidlnich zkuSenostech ditcte.
Vyzkumy dokonce potvrzuji, ze dostane-li se dit¢ do stresové situace, dochazi ve
v&t$ing piipadi k emoénimu regresu (LANGMEIER, KREJCIROVA 2006: 132).

1.5.1 Socialni vyvoj

Mladsi Skolni vék je obdobim, kdy dochézi k navazovéani novych vztahi. Dité sndz
navazuje kontakty, vytvaii herni skupiny a podili se na vzniku kamaradstvi. Vytvafi se
nové vztahy k dospélym, autoritam, vrstevnikiim. Za silnou autoritu dit€¢ povazuje
ucitele a vychovatele. Po osmém roce veéku piibyva vici uciteli a vychovateli
kriti¢nosti. Vstupem do Skoly si dit¢ uvédomi rozdily v roli otce, matky. Harmonickeé
vztahy v rodin€ jako primérni socialni skuping jsou nenahraditelné. Tento rodinny vztah
je dalezity pro budouci navazovani novych citovych vazeb
(PAVKOVA, HAJEK 2003: 29). Zéaklady socialniho chovéni, zikladni hodnoty,
zvnitinéné elementdrni normy si s sebou do Skoly dit€ ptindsi z predskolniho obdobi.
Jednak socialni kontroly, jednak hodnotové orientace jsou stile zdvislé na situacich,
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potiebach ditéte a na postojich dospélych autorit (LANGMEIER, KREJCIROVA 2006:
132).

Shrnuti

Mladsi skolni veék je vymezen od 6-7 let véku ditéte do 10-11 let, v podstaté
piekryva 1. stupenn zakladni Skoly. V tomto Case dit€¢ nastupuje do Skoly, setkava se
snovymi dospélymi lidmi, které povazuje za autority, respektuje nova pravidla
a zaroven ma své vlastni potieby, které musi uspokojit. Dochazi k rozvoji pohybovych
aktivit, k rastu kosti a svali. Zdokonaluje své schopnosti, dovednosti, dokaze hovofit
o svych pocitech a pocitech druhych. VétSinu Casu dité travi ve skole, proto je zasadni
kladny kontakt s touto instituci. Primarn¢ je nutny vlastni zdjem rozvijet slozky
osobnosti ditéte, na néz pedagog vychovné pisobi. Vychovatel u mladSich zaki jisté
poznd, Ze se v novém prostiedi, jako je Skolni druzina, citi nejisté, zmaten¢. Vychovatel
Skolni druziny by mél nejmensi zaky a vlastné novacky uvést do déni tohoto zatizeni
a dat jim najevo, ze se na n¢j mohou s ¢imkoli obrétit, Ze je jim oporou. Toto zajisti
svou otevienosti, pratelskosti, kladnym a vstficnym jedndnim vici détem. Vzhledem k
siln¢ duvetivosti viici pani ucitelce, vychovatelce, se u ni dit€¢ mize zpocatku skutecné
drzet a byt ji nablizku, dokonce ji branit pied jakoukoli kritikou od okoli.
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2 Duvéra

Duivéra jako fenomén dulezity pro kazdého se vztahuje ke vSem formam Zivota,
¢innosti, chovani a védomi ¢lovéka. I presto, ze téma divéry zasahuje do vice védnich
oborli, neexistuje v Ceském jazyce piehledova studie, kterd by tento fenomén
komplexné popsala (KOLARIK, RODLOVA, 2015).

Nez pfistoupim k tématu divéry, kterou vysvétlim na dalSich strankach, bude
uzitetné podivat se na dalezité¢ pojmy s daveérou souvisejici. Kdyz nam n¢kdo tekne,
abychom druhému duvérovali, zjistime, Ze to neni snadny ukol. Pokud chceme
davétovat ostatnim, musime nejprve diveétovat sami sob€. V sobé samém nalezneme
jistotu a s touto jistotou pfistupujeme i k ostatnim lidem. S pojmem dlvéra uzce souvisi
pojmy sebedlvéra a sebepojeti, které detailnéji rozepisuji v nasledujici kapitole. Je
nutné si nejdiiv uvédomit sebe sama, diveétovat v sebe sama, a ze nase sebedivéra je
zakladem dalsi davery.

2.1 Sebepojeti

Pod pojmem sebepojeti rozumime zplisob vnimani sebe sama ve svych redlnych
nynéjSich moZnostech, ¢i v pisobeni na druhé a ve svych budoucich moznostech.
Souvisi s Grovni sebepoznani. Ovliviiuje naSe momentalni chovani. Stru¢né feceno, je
to zplsob, jak se celkové vidime. Autor KiiZ vnima vzdjemnou provéazanost mezi
sebepojetim a sebepoznanim, které charakterizuje jako pfijimani novych informaci
o sob& a jejich védomé zaclenovani do sebepojeti. Pojem sebepoznani chape jako
celozivotni proces. (KRIZ 2005: 10-11). Juklova a spol. k pojmu sebepojeti dodavaji, ze
je tieba jej vytvaret takovym zptisobem, aby ¢lovéka zhodnocovalo (JUKLOVA a spol.
2015: 32).

Uz v batolecim obdobi dité ve vétSin€ piipadl zna své pohlavi a vi, ze neni dospély.
Ptredskolak dokonce umi popsat, co ma a nema rad, své fyzické rysy. Popis neni Uplné
pfesny, je soustiedén na objektivni rysy dané situace. AZ Skolni vé€k s sebou nese
zaméfeni se na psychické vlastnosti, schopnosti a emoce. Sebehodnoceni predSkolaku je
pomérn€ vysoké, ale nestabilni a zavislé na aktualni situaci a jistot€ ve vztazich se
svymi rodi¢i (LANGMEIER, KREJCIROVA, 2006: 96). Dité si osvojuje uvédomélejsi
sebepojeti a sebehodnoceni ze svého postaveni ve skupiné vrstevnikli a z roli, které
ptijima (Tamtéz: 137).

2.2 Sebeduvéra

Na toto téma se Vagnerova vraci zpét k prvopocatkiim, a to k batolecimu véku.
Batole ma za ukol dosdhnout divéry vsebe sama a ve své schopnosti
(VAGNEROVA 2012: 166). Podstatny moment, respektive jeden z vyvojovych promén
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v této souvislosti, je odpoutani batolete z vdzanosti na matefskou osobu. Separaéni
proces nic nemeni na citovém vztahu s matkou, ktery pfetrvava nadale. Emancipace
z vazanosti na matku souvisi s rozvojem funkci télesnych a psychickych. Autorka do
tohoto zarazuje zejména divéru ve svét, resp. v sebe sama, kterd prispiva k citové
vyrovnanosti. Pokud je vzajemny vztah ditéte a matky bezpecny a jisty, dit¢ je diky
tomu schopné tolerovat matcino vzdaleni a dokaze takovou frustrac¢ni zatéz zvladnout
(Tamtéz: 167).

Mladsi skolak jesté akceptuje ndzory a postoje druhych dospélych. Dulezité je pro
n¢j emocni pfijeti — akceptace. Tim, ze je akceptovan, se zvySuje jeho sebedlvéra
a sebeucta (Tamtéz: 359). Dle Fontany pedagog napoméha k ziskani détské sebedivéry
diky poskytovani prilezitosti k uspéchu a duvéfovanim ve schopnosti ditéte
(FONTANA 2003: 152).

Jak tedy posilovat détské sebevédomi v pedagogickych situacich? Zejména
povzbuzovanim. Odménami, jako kladnym hodnocenim, které uspokojuje détské
potfeby uznani a navozuje pocit radosti. Pochvalou, jako dal§im prostfedkem k podpote
sebevédomi, ktery pedagog uskutecituje formou pouhého usmévu, projevem sympatie,
¢i kladného slovniho hodnoceni. Zadavanim pfimétené obtiznych ukolt, diky nimz
muze dité zazit, pro n¢j dulezity moment, uznani a ocenéni druhymi. Jde o proces, ktery
buduje sebediivéru a sebetctu (SEDLACKOVA 2009: 62-63). Sebevédomi lze
charakterizovat jako soucast sebepojeti, ktera ma vliv na zptisoby chovani jednotlivce
(Tamtéz: 99). Je vyvijeno sociokulturnimi faktory, tzn. prostfedim rodiny (stykem
s rodi¢i), socialni skupinou, déale stykem s uciteli, vrstevniky aj. Sebevédomi je
propojeno se sebedlvérou, védomim vlastni hodnoty, kvalit, schopnosti
(KOLAR 2012: 122). Pro doplnéni a ujasnéni pojmil, sebetictou se mysli piesvédéeni
o tom, Ze mé vlastnosti a projevy jsou dobré. Je zdrojem motivace, pocitu pohody,
mentalniho zdravi jedince. Je to pravé vykonnost, uspésnost, ktera doprovazi pocity
pohody a mentélniho zdravi (CAKIRPALOGLU 2012: 169).

2.3 Vymezeni pojmu divéra

V pojmu divéra nalézd Cakirpaloglu vysvétleni, ze je zakladni psychosociélni
zkuSenosti, ktera vznika interakci mezi kojencem a matkou. Ziskani této diivéry probiha
v prvni etapé vyvoje ditéte (CAKIRPALOGLU 2012: 214). Diivéra ze strany dospelého
k ditéti je projevena piedevs§im respektem k jeho vyvojovym moznostem, k aktualnimu
stavu détského organismu (JEDLICKA 2017: 68). Richo povazuje za davéru jistotu,
presvédceni, které nam poskytuje pocit bezpec¢i. Je to spolehnuti se na spolehlivost,
avSak aspekt spolehlivosti je zaloZzen na naSem vnimani a ocekdvani (RICHO 2012:
21-22). Cakirpaloglu k tomuto formuluje svou myslenku, Ze divéra, jako kladna emoce,
je sméfovana k danému objektu, ktery hodnotime jako schopny a spolehlivy
(CAKIRPALOGLU 2012: 213).
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V kazdodenni praxi to byva tak, Zze pokud néco nemame pod osobni kontrolou,
muze se toto zdat jako komplikované, nezvladatelné a vyvolava to v nas uzkost. At uz
zname anglicky vyraz trust, nebo némecky Trost, vyznamové vyjadiuji pocit jistoty, ze
se mizeme na nekoho ¢i na néco spolehnout, tato skute¢nost néds uklidiuje. Divéra
v druhého cloveka probihd v pfitomném cCase, nicméné s sebou nese zkuSenosti z
minulosti a zaroven je propojena do budoucnosti. Akt divéry vnima Richo jako proces
mezi lidmi navzdjem (RICHO 2012: 21-22). Je zalozend na naSich domnénkach,
slibech, které jsme od druhého dostali. Postupem casu piibyvaji diikkazy o tom, Ze dana
osoba je spolehliva a nase divéra k této osob¢ se stdva soucasti vztahu. Za timto
procesem vidi onu spolehlivost, ta vyvolava jistotu, bezpeci. Autor OSHO je
piesvédCen, ze naSe védomi ma vrozenou vlastnost divéfovat a diaveéru vzbuzovat.
Duivéra je mozna tehdy, pokud divétujeme sami sobe. Kdo divéiuje sam v sebe, stava
se nezavislym. Pokud sobé nedivéfujeme, zadna jind davéra neni mozna
(OSHO 2016: 13-19). Soucasti davéry je také poctivost. To, Ze jsem poctivy, poskytuje
druhému divod divérovat mi. Ma-li ke mné druhy davéru, povazuje mé za poctivce.
Nema-li ke mné¢ druhy davéru, mohu danou osobu povazovat za podeziele
obeznamenou s nepoctivosti. Poté si mohu polozit otazku: ,,Z jakého diivodu mam
stebou jednat poctivé, kdyz mi nedivéiujes?” (GRANT 1994). Proto je jeden
z hlavnich ukoll hledani naseho ja poctivé si uvédomit, jaka je skutecnd povaha nasi
mravnosti (NEEDLEMAN 2002: 74).

2.4 Prenatalni komunikace

Nase osobni zkuSenost s ditvérou ma mnohem hlubsi kofeny neZ v détském véku,
a to v prenatalnim obdobi. V tomto obdobi matka komunikuje s ditétem v déloze
a buduje tak vzajemné pozitivni citové vazby. Jako doplnujici a dulezité poznatky v
souvislosti s divérou prikladam tuto podkapitolu k bakalatské praci.

Prenatalni komunikaci 1ze interpretovat jako komunikaci s jiz nenarozenym ditétem
v matéiné téle. Komunikaci se v tomto smyslu mysli nejen verbalni dorozumivani, pii
kterém matky v duchu mluvi na své miminko, ale 1 gesta, usmév, dotek svého biiska.
Dité citlivé reaguje na emoce matky. Proto na zacatku t€hotenstvi stoji komunikace na
citech (TEUSEN, GOZE-HANEL 2003: 11). Vyhodou prenatalni komunikace je, Ze
vytvaii ditvéru. Souvisi to 1 s jeho rodici, kteti budou mit vice divery ve své rodiCovské
schopnosti, budou-li se brzy zabyvat ditétem. Prenatdlni komunikace podporuje vztahy,
jelikoZ opét rodi€ poskytuje svému ditéti informaci, Ze je na tomto svété vitano. Toto je
zakladni kdmen lasky a divéry (Tamtéz: 14).

Ditéti prenatdlni obdobi umoznuje skrze komunikaci citit lasku, sounaleZitost
a diivéru od jeho rodict. Mlizeme tomu fikat cesta lasky rodica vici ditéti (Tamtéz: 16).
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2.5 Duvéra v raném détstvi

Obdobi ditéte v matéin¢ déloze (prenatalni obdobi) 1ze chéapat jako prvopocatek
vyvoje duveéry a vlastn€ nejen ji. Tim ale neni vyvoj ukoncen, pokracuje dal do dalSich
let, které s sebou pfindsi nové vyzvy, zmény, tkoly. Dilezitym aktérem prenatalniho
obdobi byla matka a jeji pristup, pozdéji se téma divéry a citli bude tykat nejen ji, ale
1 dalSich dospélych.

Pokud k nam nasSi rodi¢e budou vlidni a laskyplni, ziskdme k nim davéru. Tento
vztah divéry bude ditéti vzorem, ktery ovlivni jeho vztahy v budoucnu. V opacném
ptipad¢, kdy jsou rodice s ditétem neustdle nespokojeni, vyvola v ditéti nejistotu,
ohroZeni. A tuto nejistotu a ohroZeni si s sebou nese do Skolnich let a ptenasi jej na
vyudujici, vychovatele, spoluzaky, kterym nebude véiit (KUBICKA 1963: 22.). Tim, Ze
rodi¢e potvrzovali nase emoce, jsme ziskali vii¢i sobé a okolnimu svétu vétsi schopnost
daveéry. Tato schopnost se ale nevyviji jen diky tomu, Ze nés blizci podpofi, ale také tim,
Ze nas nechaji v pravy okamzik odejit. V bezpeci se citime tehdy, dostava-li se ndm ze
strany blizkych podpory a dokdzou nas pochopit, autenticky se sladit. Protipdlem
sladéni je lhostejnost, odlouceni. Pokud mame takovou zkuSenost, budeme jen
s obtizemi divéru v druhych hledat a budovat (RICHO 2012: 59).

V prvni fazi, kterd trva do 5. mésice veéku ditéte, ma matka i dit€ potifebu byt si
potad na blizku. A pravé v tomto bezpe¢ném svazku matka-dité zazivame pocit duvéry.
Z tohoto pocitu tézime cely zivot (RICHO 2012: 60). Jedlicka poukazuje na separacni
pokusy mezi 4. - 5. mésicem véku ditéte. Dité se zpocatku jen plazi a posléze se na
vSech Ctytech vzdaluje od matky. Tim projevuje zajem o okolni prostiedi, v némz zije.
Pomalu se vynofuje ze symbiotického vztahu matka-dité. Aktivita kojence roste s tim,
jak se s divérou uci oCekavat matcinu pomoc pii zdolavani prekazek. Poznava své okoli
a rozliSuje vlastnosti matky, druhych lidi a vlastnosti své. KdyZz se k ditéti ptiblizi
neznama osoba, reaguje na ni plaCem. PfibliZi-li se jeho vyjimecnd osoba (matka),
reaguje radosti (JEDLICKA 2017: 62). Matka je pro dité dilezitym citovym poutem,
ztélesnénim néhy, pée, emoci, zatimco otec ztélesniuje mocnou autoritu a piizpiisobeni
ji samotné. Pribéhem primarnich vztaht s matkou se dité nauci ur¢itému fadu. Mysli se
tim pravidelné pfijimani potravy, hygiena, ¢as vhodny pro hru. Tento proces kojenec
1 batole svymi pozadavky reguluje, zarovein jej spoluutvafi. Otec vSak prezentuje tad,
ktery bude dit¢ v budoucnu respektovat. Dale ztélesiiuje pozadavek pifijmout obecné
platna spolecenské pravidla (Tamtéz: 104).

Vék kojence je vymezen obdobim od 1. mésice veku do 1. roku. Kojenec ma za
ukol dosdhnout diveéry v okolni svét. To se ukazuje zejména v moment¢ vzdaleni matky
od ditéte. Dité tuto, pro né&j frustracni situaci, zvlada. V pfipad¢, Ze by tento pocit
davéry nenastal, jeho dalsi vyvojové faze budou negativné ovlivnény. Obdobi 1. roku je

vvvvvv

které jsou ukladany do mozku (OREL, FACOVA 2009: 239).
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Batoleci veék je vymezen vékem od 1. do 3. roku. Batole mé oproti kojenci za kol
dosahnout diivéry v sebe sama, ve své schopnosti. Dlivéra v sebe sama piispiva k citové
vyrovnanosti (VAGNEROVA 2012: 166-167). Oproti batoleti kojenec mysli pouze na
to, co vidi. Batole dokaZe myslet v pfedstavach (OREL, FACOVA 2009: 240).

2.6 Vztah pojmu divéra k blizkym fenoménim

Laska

Laska je vyrazem ryze osobnosti ¢loveéka, s nimz se setkdvame jen u lidi. Podstatou
lasky je délat druhému dobfe. Laska ma mnoho podob. Existuje laska matetska,
partnerska, platonicka aj. Clovék je schopen lasky nejen k druhym lidem, ale také
k ptirod¢, ke zvifatim, k uméni, k Bohu. Co je ale v lasce rozdilné, to jsou piedstavy
lidi o ni. Na zacatku vyvoje nés ovliviiuje jedine¢na osoba, nase matka. Projevuje nam
svou obrovskou lasku a diky tomu je dit¢ schopno rozvijet schopnost milovat. Dité je
oproti ostatnim tvorim velice zavislé na své matce. Tato zavislost vede k osvojeni
schopnosti jako je laska, duvéra, nadéje, vdécnost. Pokud dit€¢ zazije pocit
bezpodmineéného pfijeti a lasky, rozviji se tim naSe schopnost lasky k druhym lidem.
Toto se promita dal v naSich Zivotnich situacich, napt. hleddni pfijeti lasky u svého
partnera. Laska neni statickd, neustale se vyviji a méni (RIEMANN 2009: 13).

Dnesni spolecnost vede ¢lovéka k tomu, aby ve vSem hledal svilij prospéch
a vlastni $tésti a aby byl osvobozen od zivazkid a odpovédnosti. Autor Powell
upozoriuje na riziko, ze pokud nebudou v lasce zavazky, nevznikne ani divéra mezi
partnery (POWELL 1994: 33).

Zaverem lze fici, ze pocit divéry je disledkem laskavého vztahu v dospélém veku
vici détem a tento vztah se piendsi i na dalsi typy vztahd, jako je partnerska laska a v ni
pramenici vzajemna divéra.

Vira

Autor Richo vnima viru jako néco, co vychazi z hlavy, co je racionalni. Divéra
v8ak vychazi ze srdce. AvSak nepopird, ze divéra zacind nejdiive jako vira v druhé.
Viru tedy povazuje za urcity stupent. Odmita ji chapat jako synonymum davéry. Diivéra
pfestavuje rist ¢lovéka, osobni setkani, které nam nikdo nemuze vstipit do hlavy. Viru
vSak ano (RICHO 2012: 22-23). OSHO je vice skepticky. Vife pfipisuje negativné
zabarvend adjektiva pf. faleSnd, vytvarejici pseudondbozenstvi, skryvajici svou pivodni
tvar. Divéru vnima jako pravdu, kterd roste diky pochybnostem a pochybnost chépe
jako pftitele. (OSHO 2016: 22).

Autor OSHO problematiku divéry a viry objasiiuje tak, Ze obratime-li dité¢ na
néjakou viru jesté predtim, nez se v ném probudi touha patrani po néjaké vite, prozije
svilj Zivot v nepravde. Dité dojde samo k néjaké vite. Neni spravny pfistup ditéti viru
vnucovat. Dité si samo najde cestu k urcité vire, a bez nuceni. Dit¢ bude mluvit o Bohu,
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protoze mu bylo feceno, ze existuje a Ze je zadouci v n¢j verit, nicméné toto presvédceni
mu vnutili jeho rodice, ucitelé, blizké osoby (vyznamni druzi) a dité¢ vse muselo
pfijmout, nemohlo se vzepfit rodi¢iim, jelikoz by se bez nich neobeslo (Tamtéz: 13).

Toto lze pojmout ale tak, ze dit¢ nebude mit k Bohu cit divery. Analogicky muze
dit¢ ve vztahu k lidem opakovat po dospé€lych, ze ma uciteliim a vychovateliim véfit. To
vsak jesté neznamena, ze k nim bude dité citit diveéru. Protoze diivéra vznika jako pocit,
reagujici na laskavé jednani ulitele a vychovatele vici ditéti.
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3 E. H. Erikson - Zikladni davéra proti zakladni neduvére

Kli¢ovym pojmem bakalafské prace je pojem daveéry. Jak jsem wuvadéla
v predchozich kapitolach, lze jej pojmout zrGznych whli pohledi a autory je
interpretovan také rtizné. Pro detailnéjsi vysvétleni pojmu jsem zvolila autora E. H.
Eriksona, ktery koncipoval osm zivotnich obdobi clovéka. Ty zadinaji ranymi
zkuSenostmi ditéte, z nichz vyplyva pocit daveéry.

Erikson popsal psychologicky vyvoj ¢lovéka jako sled konflikta a vyzev, které je
potfeba vyfeSit, aby se jedinec dostal do dalstho vyvojového stupné
(RICHO 2012: 44-45).

Prvnim vyvojovym konfliktem je tzv. Zakladni duvéry proti zakladni nediivére. Lze
jej veékove prirovnat ke kojeneckému obdobi. Krizi tohoto 1. obdobi je nediivéra nejen
v lidi kolem sebe, ale také sam v sebe. V tomto véku se kojenec nauci, Ze se jeho
pecovatel (matka) nikam neztrati z jeho blizkosti a mize mu diivéfovat. Absenci tohoto
spoleCenského vykonu je, ze nebude pocitovat uzkost, zlost, hnév, strach. Matka se
stala vnitini jistotou 1 vn&j$i predvidatelnosti Stejné tak se nau¢i diverovat sobé
samému, schopnostem svych organi a povazuje se za dostatecné duvéryhodného.
Pokud se dit¢ nevyrovna s pocatecni nedivérou, v pozdéjSich letech ho mohou
postihnout nezadouci disledky vyvoje (pi. détska schizofrenie, u dospélych lidi se mize
jednat o uniky k depresivnim staviim). Budovani zakladni davéry je u kojence zavislé
na matefském vztahu. Rodi¢e musi ditéti ukazovat, Ze to, co déla, ma smysl a zaroven
jej smefovat urcitym smérem skrz dovoleni a zdkazy (ERIKSON 2002: 225-228).

Bez zakladni divéry neni mozné, aby se dité zdravé vyvijelo. Zakladni divéra
potvrzuje nad¢ji, kterd je nasi stdlou oporou ve vSech zkouskéch, které nam ptichazeji
do cesty béhem naSeho zivota. Nedivéra miize nad§ Zivot znehodnotit a dokonce mé
takovou silu, Zze nds mize zbavit lasky a pratelstvi s lidskymi bytostmi. Erikson v této
souvislosti zminuje 1 obdobi stafi. Stafi lidé kvili procesu slabnuti vlastniho téla
nedivéiuji vlastnim schopnostem. (ERIKSON 1999: 102).

Végnerova pfipomind, aby jedinec mohl dosdhnout této faze zakladni davery, je
podminujici rozvoj zédoucich vlastnosti a zpiisobti chovani. Jistotu, kterou ziskame,
eliminujeme uzkost a strach. Opétovnou jistotou posilujeme divéru. Dochazi k rozvoji
socialni vstficnosti, otevienosti zkuSenosti. Jde o obnovu pozitivniho vztahu k okoli.
V tomto obdobi je nejdtlezitéjsi vazba mezi matkou a ditétem. (VAGNEROVA
2012: 41-42).
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Tabulka €. 1: Psychosocialni stadia vyvoje jedince podle Erika Eriksona.

Zdroj: ERIKSON 1999: 36-37

Stadia Psychosocialni krize Rozsah vyznamnych vztah Zakladni ctnost
1. Zakladni davéra VS Materska osoba Nadéje
Kojeneckeé Zakladni nedivéra
obdobi
2. Autonomie VS Stud Rodi¢ovské osoby Vile
Rané détstvi
3. Iniciativa VS Vina Zakladni rodina Cil
Vék hry
4, Zruénost VS Ménécennost ,Sousedstvi”, Skola Schopnost
Skolni vék
5. Identita VS Zmateni roli Skupiny vrstevniki a party, modely Vérnost
Adolescence vudcovstvi
6. Intimita VS Izolace Partnefi v pratelstvi, v sexu, Laska
Mlada dospélost soupefeni, spoluprace,
1. Generativita (tvofivost) VS Samostatna prace sdilena Péce
Dospélost Stagnace domécnost,
8. Integrita VS Zoufalstvi ,Lidstvo", Moudrost
Stari ,Mi vrstevnici*
Shrnuti

S divérou jako kladnou emoci mame zkuSenost jiz v obdobi prenatalnim, kdy
dochézi k tzv. prenatalni komunikaci. Zde to ovSem nekonci a ukoly k pfijeti své vlastni
davéry, divéry ostatnich, jedince provazi az k batolecimu véku. Erikson o tomto hovoii
jako o Zivotnich tukolech, které musime v daném obdobi splnit, abychom mohli
zvladnout dalsi tkoly urcité vyvojové etapy. Odkud jsme diveéru ziskali? Ziskali jsme ji
prostiednictvim vztahu k nejbliz§im, pecujicim osobam a ma vliv na naSe postoje
v dalSich Zivotnich etapach vic¢i druhym lidem. Prvni dilezitou osobou a ptivodcem
tohoto vztahu je matka. Dité k matce buduje divéru a vazbu jako prvni, divétuje ji, Ze
z jeho bezprostfedniho okoli nezmizi, aniz by pocitoval hnév ¢i tzkost. Zaroven sam
sebe povazuje za duvéryhodného.

Nelze opomenout posileni divery v sebe sama, tzv. sebediivéry, ze strany rodicu ¢i
pedagogti kladnym hodnocenim. I pro vztah mladsiho Skoldka k vychovatelce Skolni
druZiny tedy zfeyjm¢ musi platit, Ze jeji vztah k détem se musi projevovat kontinudlné,
s urCitou stalosti, ne pouze kratkodobé, aby pusobil jako nejisty.

Na rozdil od viry jako spiSe rozumného aktu, je divéra cit, emoce, kterd v ditéti
probouzi laskavé jednani dospé€lych osob, které je stabilni.
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4 Vazba

Duivéru nelze chapat jako samostatny pojem, ktery by se vytvofil bez jakychkoli
souvislosti vyvojovych stadii jedince. Je to pojem velice obsahly a propojeny s dal§imi
pojmy. Jeho hlubsi pochopeni se vztahuje k ranym vazbam ditéte vi¢i osobam
pecujicim. Tim se ndm otvira kapitola o citové vazbé ditéte, v niz zminim nékolik
autorq, ktefi se tomuto fenoménu vénovali.

Dutivéra a vazba se vytvorily v obdobi 1. roku zivota ditéte a ovliviiuji jeho cely
zivot. Pevna vazba a pocit bezpeci se u déti projevuje lepsi soustfedénosti, bohatsi
fantazii, vyvinem stabilniho pocitu vlastni hodnoty, mens$i tendenci k agresivnim
vybuchiim. Ale aby se vazba a diivéra mohly vytvofit, musi byt splnény podminky, jako
napt. bezprostfedni blizkost osoby empatické a pohotove reagujici na potieby jedince
(KAMMERER 2007: 121).

Citova vazba (attachment) je potfeba ditéte mit bezpeény vztah s dospélymi
pecovateli, pfedev§im matkou. Citova vazba je proces pfilnuti k sobé, k druhé osobé,
u které hledd dit€ bezpeci. Docasna jeji separace vyvolava tzkost a smutek.
Zakladatelem teorie attachmentu je John Bowlby, ktery zastaval nazor, ze se uz dité rodi
s potiebou vyhledavat a udrzovat tésny vztah k peCovatelim. Vazba je tedy jakysi
vztah, ktery vznikd v raném détstvi. Pocatkem téchto vztahil je situace, kdy matka své
dit¢ koji. Rana zkuSenost s touto citovou vazbou ma dopady na budouci vztahy jedince
(SLAMENIK 2011: 92). Zaklad pro vytvofeni attachmentu je socidlni interakce.
Obvykle vznikéd citovd vazba mezi matkou a ditétem, ale dlleZitym poznatkem je
zjisténi, Ze citova vazba muze vzniknout ke komukoli, kdo je vuci ditéti v téchto
sociadlnich interakcich citlivy a vnimavy a pohotové reaguje na potteby ditéte. K této
osob¢ se dité vraci. Z toho vyplyva, Ze hlavni postavou divéry a bezpeci ditéte mize
byt 1 otec, popi. dalsi pecujici osoba (Tamtéz: 93). Koukolik vnima vazbu jako
oboustranny jev. Vymezuje obdobi 7. mésice, kdy se mezi matkou a ditétem tato vazba
vytvaii. V této dob& u ni hleda teplo, bezpe¢i a utéchu. O tom, Ze vazba nemusi
vzniknout pouze mezi ditétem a matkou, jsem se jiz zminila, Koukolik ovSem zastava
nazor, Ze se vzdy na 1. misté jednd o matku, poté na fadu ptichazi dalsi osoby, jako je
otec, sourozenci a dal§i (KOUKOLIK 2008: 31).

Vysledkem vazby je tzv. bezpecné zakladna. A je to logické. Pokud se dité nachazi
v blizkosti osoby, ke které si vypéstoval vazbu, zacne zkoumat své okoli. Vazba neni
zalezitosti détstvi, ale naseho celého Zivota, jejiz vyvoj vede k emocni autonomii
(Tamtéz: 31).

Koukolik zminuje Test Mary Ainsworthové k vysvétleni citovych vazeb. Tento

test byl uzit v riznych socialnich vrstvach, v riznych zemich, v riznych kulturach.

Mary Ainsworthova sledovala chovani déti v necekanych situacich, kdy se déti od
matek separovaly. Sledovala 12 mésicni dité, které piiSlo s maminkou do mistnosti,
vruce drzelo hraCku. Poté, co se maminka separovala, se dit€¢ chovalo uréitym
zpusobem odpovidajici druhu vazby.
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Ainsworthovéa definovala hlavni vzorce citové vazby:

Bezpe¢na vazba - dit¢ protestuje proti separaci od matky, nicméné kdyz se matka
navrati, dité se zklidni, opét se vénuje hie, hrackam.

Vyhybava vazba — dité nikterak neprotestuje proti odchodu matky. Jakmile se
matka navrati zpét do mistnosti, dité se zaméfi jen na ni, prestane si hrat s hrackami.

Ambivalentni vazba — protest ditéte, kdyZ se matka separuje. Po navratu matky je
dité stale neklidné, je schovano u matky, nema zajem o hracky.

Dezorganizovana vazba — po separaci matky je dité velmi zarazené, neni schopno
se organizovan¢ chovat (Tamtéz: 32).

Pokud mé matka k ditéti vyhybavou vazbu, nebere zietele na citové potteby ditéte
(pozornost, chovani), ale naopak o to vice se vénuje hygien¢ a krmeni ditéte. Matka,
ktera ma k ditéti bezpe€nou vazbu, je citliva a vnimava vici potfebam ditéte. Bezpecna
vazba (jistd vazba) v pozdéjsim veéku dité chrani. Tato vazba ptedpovida kladny vztah
mezi rodiCem a ditétem, lepsi vztahy s vrstevniky v détstvi, kladny vztah k ucitelim,
vy$§i miru sebetcty a psychologické odolnosti. Rodi¢e déti s ambivalentni vazbou
maji chovani nestalé. Dle studii lze tvrdit, Ze takova vazba, ktera vznikne béhem 1. roku
ditéte, pretrvava (je neménnd). Tzv. jistd vazba je dilezitd pro dalsi vyvoj jedince,
ochréani jej a predikuje kladny vztah k rodiné jako takové, k ucitelim a hlavné k sob¢
samému. Nejisté vazby mohou mit za disledek psychopatologii, zhorSené vztahy. Neni
vyloucen fakt, ze dit€¢ miize mit radsi 1 rodice nez toho 2. V praxi tomu je tak, Ze se
nékdo ditéte zepta, jestli ma rad$i maminku nebo tatinka. Tato otazka by se vibec
nem¢la détem pokladat (Tamtéz: 33).

Shrnuti

ISR TR PEE: T M T P » Y AL BN DRSPS 0 4 4

Dutvéra se spolu s vazbou vytvaii kolem 1. roku ditéte. Prvni a nejdulezitéjsi
vazbou je vazba ke své vlastni matce, nicméné nékteti autofi téma vazby obohacuji
poznatkem, ze je mozZné vytvofeni vazby k jiné osob&, neZ je matka, a to diky
stravenému c¢asu s touto jinou osobou. Touto novou osobou muze byt otec, prarodic a;.
Vazba (attachment) je potiebou ditéte a zdkladem této vazby je bezpecny vztah
k pecovateli. Je to proces pfilnuti, kdy dit€ hleda u dané osoby bezpeci, jistotu. Lze ji
chapat jako oboustranny jev, coz je z druhé strany logické. Dit€¢ ma potiebu vazby
a pecovatel by to mél respektovat, jelikoz se netyka pouze péce o dité¢ samotné, o jeho
vyzivu, nybrz i jeho psychického vyvoje.

Z davodu, ze vazba mezi ditétem a jeho peCovatelem je tak dileZitou soucasti jeho
zdravého a Zadouciho vyvoje, jsem zaradila toto téma k bakalafské praci. Dit¢ mladsiho
Skolniho véku si témét ke kazdému Elovéku vytvaii citovy vztah, ktery mize byt kladny
¢1 zéporny. Kladné€ orientovana vazba na pedagoga vzbuzuje v ditéti pocit bezpeci. Tyto
pocity bezpeci a jistoty v nezndmém prostiedi, jako je prostiedi Skolni druziny,

rwr

potiebuje. Navazuje pak na typ vazby, kterou si pfinasi z rodiny.
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5 Vychovatel §kolni druziny

Profese vychovatele v sob¢ nese dvé role, a to roli pedagogickou a tzv. pomahajici.
Vychovatel se zaméfuje predevSim na utvaifeni postojii, hodnot a vzort chovani
sveéfenych déti. Poskytuje jim pomocnou ruku v situacich, o kterych se jejich vyucujici
ani nedozvi. Autorka popisuje, ze se vychovatel stava dospelym divérnikem ditéte, je
jeho oporou. Vychovatel slouzi svéfenym détem jako model a identifikacni vzor. Pro
praci s détmi je nezbytné, aby vychovatelka byla vyrovnanou osobnosti, jelikoz Casté
vykyvy nalad nepiisobi na déti moc piiznivé (HADJ-MOUSSOVA 2006: 45).

Pedagogickym slovnikem je vychovatel definovan jako: ,,Pedagogicky pracovnik
puisobici ve Skolach a skolskych zarizenich ustavni a ochranné vychovy a v oblasti
vwehovy mimo vyucovani “ (PRUCHA, WALTEROVA, MARES 1995: 258).

Z hlediska legislativni normy ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich
a o zmeéné¢ dalSich novel vychovatel¢ spadaji mezi pedagogické pracovniky.
Vychovatelé dle tohoto zdkona vykondvaji pfimou vyucovaci, vychovnou, specialng-
pedagogickou nebo piimo pedagogicko-psychologickou ¢innost ve Skolském zatizeni
nebo v zafizeni, které poskytuje socidlni sluzby. Dalsimi pedagogickymi pracovniky
jsou naptiklad i ugitel, psycholog, trenér, pedagog volného ¢asu apod. (MSMT, zakon
¢. 563/2004 Sb., §2, odst. 1).

Ptejdu-li k vychovateli jako osobnosti, jeho temperament je pro dulezitost své
profese klicovy. Pedagog vykonavajici funkci vzd¢lavatele a vychovatele své
temperamentni vlastnosti prenasi ptimo na déti. Proto by pedagog nemél podcenovat
svllj temperament, ba naopak, m¢l by jej dobfe znat a utlumit pfipadné negativni
projevy. To stejné plati u jeho emoci, které musi zvladat korigovat. Jedna se zejména
o negativni emoce (HOLECEK 2014: 26-27).

Osobnost pedagoga, tedy 1 vychovatele, hraje ve vychovné vzdélavacim procesu
velice vyznamnou roli. Aby mél vychovatel na zdky kladny vliv, je jeho osobnost
a autorita, kterd je znacné zavisla na jeho moralnich vlastnostech, spoleCenské
a profesni odbornosti, dilezitd. Skrze autoritu pedagog uplatiiuje své schopnosti
a odborné znalosti. Vykon pedagoga je ovlivnén jeho osobnostnimi a odbornymi
vlastnostmi
a pochopitelné jeho vztahem a pfistupem k Zakiim. Vliv pedagoga nenahradi ucebnice,
mravni poucovani, tresty ¢i povzbuzovani. Kouzlo osobnosti pedagoga a jeho osobni
piiklad jsou nenahraditelné. (KOHOUTEK 1996: 23). Psychické vlastnosti vychovatele,
jako jsou napf. klid, nadhled, pedagogicky optimismus aj., determinuji styl jeho
vychovného plsobeni (Tamtéz: 72).
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K roli vychovatelky a jeji osobnosti také patii osobnostni dispozice. Zakladem je
kladny vztah vychovatele k détem, ktery dokaze projevovat. Vychovatelka by méla:

e byt empaticka, dokéazat vytvorit ve skupiné déti dobré socidlni klima,

e jednat dle vypéstovaného mravniho védomi, které odpovidd uzndvanym
spolec¢enskym hodnotam,

e mit organiza¢ni schopnosti, vymyslet hry, které¢ hraje spolu s détmi, a jsou pro ni
potcéSenim,

e byt pozitivné naladénd, coz se promitd na jejim hodnoceni, kdy hledd kladné
momenty, které pfinaseji radost a povzbuzenti,

¢ podporovat jejich sebevédomi, rozvoj pozitivnich stranek osobnosti ditéte,

e byt fyzicky zdatna, aby mohla provadét télovychovné aktivity. (PAVKOVA,
HAJEK 2003: s. 34).

Je to praveé vychovatelka, kterd svym pfistupem a naladénim vytvaii zddouci atmosféru
$kolni druziny (PAVKOVA, HAJEK 2003: 35).

Ze je dité mladsiho $kolniho véku diivéryhodné vigi autoritim, jsme se dozvedéli
v predchozich kapitolach. Jak se dit€¢ navstévujici zékladni Skolu a Skolni druZinu,
vyporada se situacemi, které jsou pro né¢j nové, zaludné? Komu se svéii s prijemnymi
1 nepfijemnymi zkusenostmi?

Pokud bude dit¢ teSit né&jaky problém, pi. rozbiti hracky, kradez pastelky,
oblibenost ¢i zamilovanost do spoluzaka, sveti se osobé, k niz bude mit divéru (matka,
otec, pedagog). Dité¢ odradi tzv. pedantské chovani, nebo takové, které¢ je hodno
detektivovi, naopak ho ale zaujmou osoby klidné, vyrovnané, které mu prokazuji
naklonnost a pochopeni. Této osob¢ duvetuje, sveti se ji a nema pottebu pred ni cokoli
skryvat (RHEINWALDOVA 2011: 233).

Shrnuti

Osobnost vychovatelky ovliviiuje, jaky pfistup zvoli pro spolupraci ¢i jednani
s détmi a jaky vztah k détem zaujme. Vychovatel jako osobnost by mél korigovat své
emoce, zejména ty negativni. Pfredpoklada se jeho pozitivni naladéni, které prenasi na
déti a ovliviiuje klima détského kolektivu. Je to praveé vychovatel, ktery svym piistupem
k préci ovlivituje atmosféru skolni druziny (kladné, zaporn¢). Povzbudit, pochvalit, byt
oporou - tyto neodmyslitelné aspekty vnimam jako klicové. Osobnostni dispozice, kam
se fadi napf. empatie, sympatie, vztah k détem, dobré jednani a vystupovani, dobry
vztah ke své profesi, kreativita, fyzickd zdatnost, k roli vychovatele taktéz patii. Pokud
vychovatelka takové ocekavani plni, ma ve srovndni napf. s uciteli lepsi vychozi pozice
pro nastoleni vztahu vzijemné dlivéry sdétmi. Maly Skoldak 1 pfesto, Ze je
davéryhodnou bytosti, si rozmysli, komu svéfit své tajemstvi, informaci ¢i problém,
ktery nevi, jak ma sam vyftesit. Nepovi jej vSem, ale t€ém, ktefi jsou klidné a vyrovnané
povahy a svou laskavosti mu prokazuji davéru.
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6 Pedagogicky vztah

Pro divéru ditéte ve vychovatele, se kterym travi urcity ¢as po Skolnim vyucovani,
je nezbytné objasnit, co je pedagogicky vztah, jakozto podminujici aspekt dobrého
vztahu mezi ditétem a vychovatelem (pedagogem).

Vzhledem k tomu, Ze vychovatel patii mezi pedagogické pracovniky, mlizeme
pedagogicky vztah pedagoga chapat i ve vztahu k vychovateli.

Pedagogové s nekterymi détmi vychazi 1épe, s jinymi hife. Kazdy vztah mtzeme
chépat jako vzdjemné plsobeni. Struc¢né pedagogicky vztah shrnuje Kohoutek, ktery ho
vnima jako vztah subjektu (pedagogicky pracovnik) vychovy a vzd€lavani a objektu
(za4k) vychovy a vzdélavani (KOHOUTEK 1996, s. 70). Pavkova ptispiva poznatkem,
ze chape pedagogicky vztah mezi dit¢tem a vychovatelem jako znak osobnosti
vychovatele nezbytny pro vykonavani této profese. Tzv. pozitivnim vztahem k détem se
nerozumi obecna fraze ,,mam rad déti®, ale skuteény zdjem o vSechny déti bez vyjimky
(PAVKOVA 2014: 104).

Slovensti autofi Duri¢ a Stefanovi¢ hovofi také o utvafeni vztahu mezi zikem
a pedagogem, ke kterému ve vychovné-vyucovacim procesu dochazi jednoznacné jejich
soustavnou socialni interakci. Vznik tohoto vztahu je nevyhnutelnou podminkou
pedagogického plsobeni na zdka. Mira a intenzita tohoto vztahu se zrcadli na jeho
kvalit¢ (DURIC, STEFANOVIC 1977: 301). Autofi nastinili riizné podoby vztahu mezi
zadkem a pedagogem, které se daji shrnout do nasledujicich poli: uvolnéni — napéti,
divéra — nedlvéra, soucinnost — nesoucinnost, pochopeni — nepochopeni,
sympatie — antipatie, pratelstvi — neptatelstvi, kontakt — odstup (Tamtéz: 303). Aspekt
kvality pedagogova charakteru je Uicta k osobnosti Zaka spojend se vzajemnou divérou,
porozuménim, snahou pomoci, poradit. Pro pedagogickou praci je projevena diivéra
priznivou hodnotou, a proto se ma pedagog snazit zakovu divéru ziskat a neztratit ji,
napf. zklamanim. Zak bolestivé proziva ztritu divéry, a to at uz se jedna o ztratu
pramenici od zdka vici pedagogovi, nebo od pedagoga vic¢i zakovi. V piipadé
prohfesku by mél pedagog Zakovi umét odpustit, nepfedhazovat mu jeho vinu trvale, ale
brat v uvahu jeho snahu o ndpravu. Pedagog neztrati svou autoritu, bude-li mit k détem
pratelsky, srde¢ny, kladny vztah (CAP 1993: 350). Pedagog miize détem pomahat
k ziskani diivéry ve vlastni schopnosti tim, ze jim poskytuje ptilezitost k ispéchu, zZe je
dokéze povzbudit, ne jen karat, Ze je dokaze ptesvédcit, Zze véfi v jejich schopnosti
(FONTANA 2003: 152). Déti by mél cilevédomé a pléanovité uvadét do sféry hodnot,
které si maji osvojit (SKALKOVA 2007: 132). Stejné jako Fontana o tomto hovoii
Kyriacou. Apeluje na podporu sebeucty a sebediivéry zaki a jejich divéry ve vlasti
schopnosti. Tak snadno jej miizeme jako vychovatelé poskodit, a to takovym zplisobem,
7e budeme pied ostatnimi vyzdvihovat a nadhodnocovat vynikajici zaky. Zaci, kteii se
v o¢ich pedagoga jevi jako méné vynikajici, absolutné ztraci sociadlni motivaci
(KYRIACOU 2012: 88). Skalkova hodnoceni chéape jako socialni motivaci, na niz
reaguje kazdé dité. Kladné hodnoceni vyvolavd samoziejmé kladné citové reakce,
vzbuzuje pocit sebedivéry. V opaéném piipadé vyvolava u déti ptf. vzdor, pocit
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ménécennosti (SKALKOVA 2007: 177-178). Takovi Zaci, i kdyZ se maximélné snazi
podavat nejlepsi vykony, prozivaji pocit selhani (KYRIACOU 2012: 88). Mimo jiné
autor zminuje, ze pedagogicky vztah byva ovlivnén klimatem pedagogického procesu.
Takové klima by mélo byt zaloZzené na vzajemné tcté a kontaktu mezi témito 2 osobami
(Tamtéz: 85).

6.1 Vztah mezi ditétem a vychovatelem Skolni druziny

Ve skolni druzing€ je vztah méné formalni nez pfi vyucovani. Socidln¢ zralejsi déti,
které zazivaji pohodu v rodin€, ve Skole a ve Skolni druziné, vnimaji vztah mezi jim
a vychovatelem jako pohodovy. Nékteré déti tento neformalni vztah dokazi zneuzit, a
to tim, Ze nerespektuji vychovatele jako autoritu. Miizeme fict, Ze je obtizné najit vztah
s détmi, ktery bude zalozen jednak na ptatelské bazi a zdroven na formélnosti. Ve skolni
druzingé, kde panuje tzv. liberalni ptistup, absolutné bez hranic a pravidel, neni dobré
klima a vedeni takového vychovatele je rizikové. I pfesto, Ze Skolni vyucovani je
formalné tizené pravidly, urcity fad a potadek ve Skolni druzin€ jsou zarukou bezpeci
a jistoty. Je doporucen pratelsky demokraticky pfistup. Vychovatel davd détem
ptilezitost k neformalnim projevim oproti Skolnimu vyufovéni, svobodu vlastnich

nazor a pociti. Déti zde maji dostatek prostoru pro uspokojovani potiteb (BENDL
2015: 255).

Na projevy nekdzn¢ vychovatel Skolni druziny nahlizi shovivavéji nez ucitel
zékladni $koly. Skolni druzina je mistem volnosti, do jisté miry neformalnosti
a spontannosti. Béhem tvofivych aktivit se stava, ze détska spontaneita prekroci bézna
hlediska. Ve $kolni druZiné tyto projevy nejsou trestany jako nekézen, probiha zde
radost a uspokojeni. Skolni druZina je uréena zejména zakim 1. stupné (1. - 5. roénik).
Tyto déti, hlavné ze zacatku, nevi, jak se maji ve Skolni druzing chovat, nemaji jasnou
predstavu o tom, co je a neni sluSné chovani, anebo teoreticky védi, jaké chovani je asi
spravné, ale chybi jim praxe, sila ville chovat se dle norem, anebo je mentalné¢ emocni
stav ditéte oslaben, proto se nechova, jak by mél vzhledem ke svému véku (Tamtéz:
257).

A co k pedagogickému vztahu mezi ditétem a vychovatelem dodavaji volnocasovi
autofi knihy Pedagogika volného casu? Tento vztah povazuji za jediny zplsob piedani
hodnot a postojt, ktery tvoii jadro vychovy. Trvalejsi charakter vztahii a postojii ve
skupin€é nebo v zafizeni nazyva socidlni klima (tfidy, skupiny, Skoly, pedagogického
sboru). Tim, Ze jedincim davame moznost spolurozhodovani na riiznych vécech,
prostiednictvim komunikace, jim projevujeme divéru a prohlubuji se naSe vztahy
s nimi. Dit¢ zaujmou postoje, hodnoty, které sam u vychovatele vidé¢l, zazil, vycitil.
Pokud vychovatel dokaze dité zaujmout, vznika vztah (PAVKOVA 1999: 53-54).
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Shrnuti

Z této kapitoly vyplyva raznorodost pohledii autori na pedagogicky vztah.
Pedagogicka profese neni jednoducha. Vychovatel by mél zaka brat jako partnera a najit
tak spole¢nou harmonickou cestu. Kapitola nam taktéz ukazuje, jaka je korelace mezi
davérou a pedagogickym vztahem. Dospély pedagog uz jen pro své kvality, pozadované
schopnosti a kompetence, muze ditéti v ramci své profese pomoci najit cestu daveéry, at’
uz pochvalou, povzbuzenim, nebo presvédcenim o schopnostech jedince. Vybudované
divéry by si mél pedagog vazit a snaZit se o jeji zachovani, nikoli ztratu. Zadouci je byt
vychovatelem ,,férovym®. Naopak co je pro zéka devalvujici, tak setkani s pedagogem,
ktery vyzdvihuje, nadrzuje lepSim zakim. Vztah mezi zdkem a vychovatelem Skolni
druziny je spiSe neformalniho charakteru, je vic svobodny, pohodovy oproti Skolnimu
vyuCovani. Vychovatel vSak musi znit mantinely a stanovit si fad, aby jej déti
nezneuzivaly pro svij prospéch. Tim by vychovatelova autorita rapidné klesla.
Nejkomfortnéjsi volbou pro obé strany se jevi demokraticky pfistup. Volnocasovi
pedagogové vidi podstatu pedagogického vztahu v predavani hodnot a postoji ze strany
vychovatele na vychovdvaného, o kterych se vychovdavany u vychovatele sdm
pfesvédci. Toto lze shrnout, ze divéryhodné osoby se jevi tim, Ze jejich slova jsou
v souladu s jejich ¢iny. Jako vychovatelé jedincim projevujeme divéru moznosti
participace a komunikaci.
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7 Autorita

Nesvarem moderni doby ve Skolském prostiedi je nerespektovani autorit. Uz dneSni
mali Skolaci se, jako ti starS$i, chovaji nevychovanym zplusobem bez respektu
k dospélému, k pravidlim, stanovenym pedagogem, a necti autoritu pedagoga. Vlastni
praxi ve Skolni druzin€ jsem mé¢la moznost pracovat s détmi mladsiho Skolniho veku
a nahlédnout do této problematiky. V ramci zadouciho pedagogického vztahu mezi
ditétem a pedagogem jsem se rozhodla tuto podkapitolu zaradit do své bakalaiské prace.

Pro vysvétleni pojmu Vymétal spojuje autoritu s pravdivosti. Je piesvédcen o tom,
ze na zékladé¢ pravdivosti vznika diavéra, kterd plsobi uklidiujicim zplhsobem
(VYMETAL 2010: 162). Naopak Vykladovy slovnik pedagogiky popisuje autoritu jako
konstantu, ktera se podili na utvareni spole¢nych pravidel souziti ¢i na rozvoji lidi. Vy-
tvaii vztah mezi tim, kdo autoritu tzv. nosi a kdo ji naopak piijima (KOLAR 2012: 19).

Pricha rozliSuje autoritu formalni a neformalni. Formalni autorita je dana
hierarchickou socialni pozici ve spolecnosti. Neformalni autorita vyplyva z pozitivniho
hodnoceni nositele a svobodného uzndni pfevahy znékteré vyznamné oblasti
(PRUCHA, WALTEROVA. MARES 1995: 27). Hajek uvadi, ze u pedagogt volného
casu prevazuje podil neformalni autority. Ta spocivd v uméni zaujmout a motivovat
jedince k Ginnostem, imponovat jedinci jako osobnost (HAJEK, HOFBAUER,
PAVKOVA 2008: 131). Autorita vychovatele ma vyrazny podil neformalni autority.
Vztah mezi dité¢tem a vychovatelem se odliSuje od vztahu mezi ditétem a ucitelem.
Tento vztah je pro dité novou socialni zkuSenosti a odliSuje se napf. jinym oslovovanim
(PAVKOVA 2014: 19). Validova rozdéluje nékolik typt autorit. K neformalni autorité
dodava, Ze je zalozena na odbornych a lidskych charakteristikach, které maji spontanni
a prirozeny vliv. Neformdlni autorita oproti té formalni autorit¢ neni spojena
s oficialnim postavenim ve spolecnosti. Muze byt zalozena na respektu vici urcité
o0sob& (VALISOVA 1998: 16). Dale doplituje, Ze neformalni autorita tzce souvisi s tzv.
pfirozenou autoritou, jelikoZ obé vznikaji na zékladé osobnostnich a profesnich
charakteristik cloveéka. Neformalni autorita vznikd na zaklad¢ neformdlnich vztaht.
Ptirozenou autoritu Ize chépat jako respekt, ktery vyplyva z ptirozenosti, spontannosti
¢lovéka. Je to typ autority, ktery vyplyva z vrozenych temperamenteovych vlastnosti
clovéka, které mohou byt ovliviiovany profesnimi dovednostmi
(VALISOVA 2008: 41).

Mezi hlavni pfedpoklady pfirozené autority se fadi: vysoka persondlni a odborna
uroven, uméni vést a fidit kolektiv, dovednost komunikovat a spolupracovat se
skupinou, dovednost pfedchazet konfliktim a pfipadné je fteSit, uméni nenasilné
presvédcovat a vyjednavat, dovednost motivovat k vykonu, uméni kombinovat humor,
daslednost, ptisnost, dovednost zvladat své citové stavy k sob€ i1 ostatnim, uméni
stanovit vzajemna pravidla, uméni sd€lovat pochvalu i kritiku, kultivované vystupovani
(KIRSCHNER 1974, cit. dle VALISOVA 1998: 76).
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Matéjcek se také ve svych publikacich vénuje autorité¢ a dodava, ze autorita ma byt
pievahou zralejsiho a vyspélejsiho, ktery mladSimu a teprve vyspivajicimu poskytuje
ochranu, podporu, vedeni. Vztah ditéte k dospélému vychovateli, na které¢ho je
spolehnuti a nevzbuzuje svym chovanim strach, ba naopak dodava jedinci jistotu, je
vztahem davery. Autoritativni vedeni, které v détech citlivéjSich (vnimavéjsich)
probouzi strach, vyvolava nejriiznéjsi neurotické obtize. U déti ,,tvrdsich®, odolné&jsich
vyvolava aktivni odpor, vzpouru, tendence pomsty (MATEJCEK 1997: 279).

Holecek tvrdi, Ze zaci uznavaji autoritu pedagoga tehdy, jsou-li piresvédceni, ze je
mistrem svého oboru a dokéze jim podstatné znalosti daného pfedmétu srozumitelné
vysvétlit (HOLECEK 2014: 19). Kudera ve své publikaci popisuje vztah autority mezi
ucitelem a poslusnosti zédka. Poslusnost zaka je piimo zavisla na blizkosti autority.
Tudiz se poslusnost snizuje v momenté, kdy se autorita vzdali a naopak narusta, je-li
autorita pobliz zaka (KUCERA 2013: 129).

Shrnuti

Opét se setkavame s pojmem, ktery kazdy autor interpretuje rozdiln€. Autorita jako
dialezitd soucast pedagogického vztahu je autory spojovana napft. s posluSnosti zaka,
s pravdivosti atd. Na zaklad¢ vySe uvedeného lze autoritu chépat jako konstantni silu ¢i
moc pedagoga, kterd miize byt pozitivniho i negativniho charakteru. Nékdo o autoritu
bojuje cely zivot, aby si ji tzv.” vydobyl®, nékdo se s autoritou ztotozni zcela lidsky
a bez natlaku a plsobi pfirozenym dojmem. Uznani pedagogovy autority nastane,
jestlize zaci zjisti, Ze je znalcem svého oboru a dokaze napt. vysvétlit ucivo, pracovni
postup srozumitelng, nekomplikovang. Zak si viima jeho vyjadfovacich a Fidicich
schopnosti a jeho pfistupu k nezadoucimu chovani ostatnich déti. Co je pro neformalni
autoritu charakteristické, je pfirozenost, spontannost, schopnost zaujmout, motivovat,
vytvofit si respekt pfirozenou cestou. Formalni autorita je pravym opakem, je déna
ur€itou socialni pozici. U vychovatele jako volnocasového pedagoga by méla
pfevazovat spiSe neformalni autorita. O neformalnosti se taktéz zminuji v kapitole
o pedagogickém vztahu, ktery diky tomu déti vnimaji jako vice pohodovy, ptatelsky,
bez napéti. Dilezitou soucasti pedagoga a jeho pilisobeni je taktéZ jeho tzv. pfirozena
autorita, do niz spadaji urcit¢ predpoklady ¢i dovednosti, které se tykaji komunikace,
motivace, fadu a pravidel, povzbuzeni, feSeni konflikti aj.
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8 Skolni druZina

Skolni druZina je chapana jako jedna z moZnosti, kde mohou déti travit svij volny
Cas. Je tak soucasti celku pedagogiky volného casu. V dnesni dob¢ je kladen diraz na
odborné znalosti z psychologie, pedagogiky a osobnostni ptfedpoklady, kterymi by mé¢l
potencionalni vychovatel Skolni druziny disponovat.

Skolni druzinu lze definovat riznd. Dle Pavkové je $kolni druZina $kolnim
zafizenim vychovy mimo vyu¢ovani uréené pro volny &as déti (PAVKOVA, HAJEK
2003: 11). Pedagogicky slovnik ji pfedstavuje jako ,.Skolské vychovné zarizeni pro
vychovu mimo vyucovani pro zaky 1. stupné zakladni skoly, zvlastnich, specialnich
a pomocnych skol“ (PRUCHA, WALTEROVA, MARES 1995: 222).

Na vychové ve volném case se podili skolska zatizeni, ktera l1ze rozd¢lit do 3 skupin:

e Skolska zatizeni pro z4jmové vzdélavani
e Skolska vychovna a ubytovaci zatizeni
e Skolska zafizeni pro ustavni a ochrannou vychovu

Skolni druzina se spolu se $kolnimi kluby fadi do skupiny $kolskych zafizeni pro
zajmové vzdélavani (PAVKOVA 2014: 35).

Toto zafizeni miize vznikat pfi zakladni Skole ¢i oddélen¢ a mize slouzit 1 ¢i vice
Skolam. Ve Skolni druzZiné jsou déti rozdéleny do oddéleni, pfi¢emzZ na 1 oddéleni ¢ita
25 zakt a pocCty déti na kazdy den jsou rtizné, ne stalé. Je urcena predevsim zaktim 1.
stupné zakladni Skoly, v ojedin€lych ptipadech je mozno zatadit do druziny 1 zaky 2.
stupné zakladni Skoly. Ve specidlnich zvlaStnich, pomocnych skolach se pocet zZakl ve
tfid€ rovna poctu zaka v druziné Skoly. MlzZe zfizovat zajmové krouzky, do kterych se
mohou pfihlasit i ty déti, které $kolni druzinu navitévuji nepravidelné (PAVKOVA,
HAJEK, 2003: 12).

Skolni druzina specifickym zptisobem na vyudovani navazuje, ale neni piimym
pokracovanim vyucovani, nybrz je povazovana za most mezi vyu¢ovanim a dobou, nez
déti pijdou domi. Procesy vyucovani ve Skole a ve Skolni druzin€ se vzdjemné
dopliiuji. DéEti mohou Skolni druzinu navstévovat pred zacatkem vyucovani (ranni
druZina) a po vyucovani (odpoledni druzina). Vzhledem k tomu, Ze se pocty déti Casto
méni, musi brat vychovatel v potaz Cinnosti déti, které predchazely navstéveé Skolni
druziny. To ma vliv na atmosféru ve Skolni druziné€. V ptipad¢ velkého pretizeni ditéte
béhem télesné vychovy, bude dité ve Skolni druziné citit inavu, v opacném piipad¢ ti
méné vybiti maji energie dostatek. Toto zalezi také na fyzické konstituci ditéte.
Vychovatel by toto mél vnimat a uzptsobit program Skolni druziny jednotlivym zakim,
poptipad¢ skupiné zakti (BENDL 2015: 256).

Ve S$kolni druziné se vychovatelka setkavd srlznymi détmi. Vnima jejich
individualni rozdily a jedineCnost osobnosti, odliSujicich se fyzickou, psychickou
a duSevni vyzrdlosti. Kazdé dit¢ méa zajem o néco jin¢ho, kazdé ma odlisné
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ptedpoklady, kazdé vyrGstd v odliSném rodinném prostfedi, odliSné na né& plsobi
vychovna instituce (Skola) a toto celé ma patficny vliv na jeho citovy, socidlni,
rozumovy, volni vyvoj (PAVKOVA, HAJEK 2003: 26).

8.1 Funkce Skolni druziny

Primdrnim pozadavkem rodi¢l na Skolni druzinu je, aby se jednalo zejména
o volnocasovou vychovu. Druzina v sobé nese poslani vytvaret jakysi navyk na tcelové
traveni volného casu, na volnocasovych ¢innostech, praktickych dovednostech. Svou
funkci naplnuje tim, Ze nabizi aktivity odpocinkové, rekreacni, zajmové, pfipravu na
vyudovani (domaci ukoly), (PAVKOVA, HAJEK 2003: 16). Odpotinkovou aktivitou
se mysli takova, kterda ma odstranit Uinavu. Pfichazi nejcastéji po obédé. Svou funkci
muze plnit klidem na lGzku, lehatku, stolni ¢i ndmétovou hrou, jinymi klidovymi
zdjmovymi ¢innostmi (poslech hudby, ¢etba aj.). Plni tak psychohygienické poslani.
Rekreacni aktivitou slouzi k regeneraci sil. Autor zde hovofi o aktivnim odpocinku se
sportovnimi, turistickymi, manualnimi prvky. M¢la by tato ¢innost byt realizovana
venku ve skupinkach, a to organizované nebo spontinné. Zajmové aktivity jsou
zaméfeny na rozvoj osobnosti ditéte. Dé&tem umoznuje seberealizaci, rozvoj
pohybovych dovednosti. Mize byt organizovand, ¢i spontanni, individualni nebo
skupinova. Je dominujici aktivitou, ktera détem pifinasi potésSeni, jelikoz zahani pocit
tzv. “nicnedélani“. PFiprava na vyucovani souvisi s plnénim Skolnich povinnosti.
Jedna se zejména o plnéni doméacich tkold, se souhlasem rodici (tato fdze by méla ptijit
po odpoginkovych &innostech). Ukolem vychovatelky neni opravovat détem domaci
ukoly, nybrz je jen kontrolovat. Déle se jednd o procviovani uciva, a to za pomoci
didaktickych her, exkurze, vychazky. V neposledni fadé milZeme hovofit
o poslechovych ¢innostech, praci s &asopisy, sknihami, s poditatem (PAVKOVA,
HAJEK 2003: 17).

Shrnuti

Skolni druZina je zafizeni dileZité pro volno¢asové aktivity uskute¢fiované mimo
vyuCovani, které se jako kazdé jiné neobejde bez pravidel. At uz se jedna o pocet
vychovatelek na urcity pocet déti, zorganizovani harmonogramu dne, tak i jakym détem
je toto zafizeni urceno, tedy détem mladsiho Skolniho véku (1. stupen zakladni Skoly).
Funkeci skolni druzina plni tim, ze umoziuje aktivity odpoc¢inkové, rekreacni, zajmové
a v neposledni fadé je zafazena i piiprava na vyuovani. Skolni druzina se fadi mezi
zafizeni pro z4jmové vzdélavani plné didaktickych her, zajmovych aktivit, exkurzi
apod. Lze ji vnimat jako misto volnosti, seberealizace, setkavani, misto pro navazovani
novych kamaradskych vztahli se svymi vrstevniky, pro vznik vztahu mezi ditétem
a vychovatelkou Skolni druZiny.

31



w r

9 Vyzkumna ¢ast
9.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu v ramci mé bakalarské prace bylo popsat divéru jako aspekt
pedagogického vztahu déti v mladSim Skolnim véku k osobé vychovatelky Skolni
druziny, eventualné vymezit jeji konkrétni podoby.

Zakladni vyzkumna otazka

Vnimaji déti na 1. stupni zakladni Skoly svou vychovatelku jako divéryhodnou
osobu, které se mohou svéfovat?

9.2 Metodologie

Pro svou praci jsem zvolila metodu kvalitativniho vyzkumu. Kvalitativni vyzkum
popisuje jevy, procesy a oproti ¢islim si ceni vyznamu mezilidské komunikace
a prirozeného prostfedi kolem nds. Pro kvalitativni vyzkum je typicka deskripce
a explorace pfipadd. Zabyva se texty, slovy a interpretuje zjiSténa data
(CABALOVA 2011: 97).

Hendl se odkazuje na vyznamného metodologa Creswella, ktery kvalitativni
vyzkum definoval: ,,Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozuméni zalozeny na
riiznych metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského
problému. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje ruzné typy textu,
informuje o nazorech ucastniki vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych
podminkach* (HENDL 2016: 46). Vyzkumnik pracuje s omezenych poctem ucastnikd,
umoznuje pochopit hlubSi souvislosti dané problematiky, dodatecné se doptavat
v pribéhu vyzkumu. Za vyhody kvalitativniho vyzkumu lze povaZovat:

e zkoumdni fenoménu v pfirozeném prostiedi,

e ziskavani podrobného popisu a vhledu pii zkoumani jedince, skupiny,
fenoménu, udalosti,

e umoznéni navrhovat teorie aj.

Nevyhodou je pak casova néarocnost, nemoznost zobectiovat poznatky ziskané
vyzkumem (HENDL 2016: 48).

Z metodiky pouZiji metodu polostrukturovaného rozhovoru a nedokonéeného
pribéhu. Vyzkum bude proveden s 5 détmi mladsiho Skolniho vé&ku, které chodi do
Skolni druzZiny, jejich vypovédi budou déile kédovany a interpretovany vzhledem
k nalezenym kategoriim.

Polostrukturovany rozhovor. Tuto metodu jsem zvolila proto, Ze mi jako
vyzkumnikovi umoziuje otevienost a moznost alternativy dotazovani se na otazky
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s naslednym vysvétlenim respondenta. Vyzkumnik si tak maze ménit pofadi otdzek
a respondent se ma nechat voln¢ hovotit (HENDL 2016: 166). Prib¢éh rozhovoru zavisi
na vzidjemném vztahu mezi témito dvéma osobami. Je dulezité vytvofit piijemnou
a otevienou atmosféru, ziskat si divéru respondenta, pokusit se o navazani pratelského
vztahu, zvolit vhodné prostiedi pro realizaci rozhovoru. Rozhovor bude proveden
individudlné s kazdym ditétem zvlast a typ otdzek zvolim otevieny. Metoda rozhovoru
ma vyhodu vtom, Ze se osobné¢ setkdvame s respondenty. Nevyhodou je c¢asova
naroénost, riziko poklesu objektivity (CABALOVA 2011: s. 104-105).

Nedokonceny pribéh. Tato metoda se fadi mezi tzv. projektivni techniky, které
pomahaji odhalit skryté, nevédomé aspekty osobnosti ¢lovéka na zakladé pravé
nedokonéenych vét, piibéhii, vytvarného projevu aj. (CABALOVA 2011: s. 111).
Mezi verbalni projektivni techniky fadime nedokoncené piibéhy, véty, kdy ma dité
doplnit pokradovani & zavér ptibéhu (CABALOVA 2011: s. 112). Koluchova &
Morédvek se odkazuji na Rapaporta, Rembowskiho, Mat¢jcka, a v souladu s nimi
interpretuji projektivni metody jako techniky, béhem nichz se respondentovi prezentuje
viceznaény, nestrukturovany material. Pfi interpretaci a strukturaci respondent promita
do odpovédi své pocity, motivy, impulzy, stavy (KOLUCHOVA & MORAVEK, 1990:
50-51). Michal se odvolava na Lindzeyovo tfidéni projektivnich technik, ten je déli na
asociacni, konstruktivni, dopliiovaci, metody zalozené na vybéru a fazeni, expresivni
metody. Dopliovaci technika spoc¢iva v tom, ze dité¢ dopliuje vétu ¢i ptibéh (MICHAL
in SVANCARA 1974: 101). Nevyhodou mtizou byt povrchni odpovédi respondent,
zachyceni nahodilych, momentalnich asociaci, a zejména starS§i déti mohou proziit
jejich ucel. U déti se technika pouZziva ustni formou, takze vyzkumnik ¢te ptibéh a dité
jej slovn& doplituje (MICHAL in SVANCARA 1974: 108).

9.3 Prubéh vyzkumu

V ramci zkoumdani jsem se rozhodla ze Skolni druZiny oslovit 5 déti mladSiho
Skolniho véku. Vyzkum byl proveden ve Skolni druziné, kde jsem jiZ provadéla praxi
v ramci studia na Teologické fakulté v Ceskych Budgjovicich. Hlavnim diivodem, pro¢
jsem se rozhodla provadét vyzkum v této Skolni druziné, bylo, Ze jsem se s détmi znala
a méla s nimi vyborné vztahy. Béhem rozhovorit ke mné mély vétsi diivéru a samotné
Setfeni probihalo bez jakychkoli komplikaci. Vyzkum probihal ¢isté na ptatelské bazi
a bez ostychu déti. Cely vyzkum byl proveden za souhlasu rodict, kteti ode mé dostali
formulaf, tzv. informovany souhlas, ktery potvrdili podpisem. Rodi¢e jsem timto
informovala o nahravani celého rozhovoru a zarucila anonymitu jejich déti. Po obdrzeni
informovaného souhlasu rodi¢ii jsem 1 déti seznamila se skutecnosti, Ze cely rozhovor
bude nahravan a jejich jméno do prace zanesu jako pozménéné. Vychovatelka mi vysla
vstfic a uvolnila druhou herni mistnost druziny, kde cely vyzkum probihal. Rozhovory
byly diky tomu provedeny v klidné mistnosti s hrackami, stolkem a zidlickami. Nez
jsem zacala ¢&ist piibéh a pokladat otdzky, navodila jsem pratelskou, piijemnou
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a odleh¢enou atmosféru tim, zZe jsem se se zajmem vyptavala, jak se maji, co se jim dnes
ve Skole libilo, jak se t&si na vikend.

9.4 Sbér dat

Pro sbér dat jsem uzila 2 vyzkumnych metod, a to polostrukturovany rozhovor
a projektivni techniku nedokonc¢eného ptibéhu.

Zacala jsem nedokoncenym piib&hem, ktery jsem détem piecetla a jejich tkolem
bylo bedlivé piibéh poslouchat a dokoncit jej dle svého uvazeni. Na to navazoval
rozhovor, pro ktery jsem méla ptipravenych nékolik otazek, které jsem pokladala, a déti
mi na otazky odpovidaly. Na né&jaké otazky se déti rozpovidaly vic, na jiné mén¢.
V ptipadé, Ze jejich odpoveéd nebyla dostacujici, pokladala jsem dal$i dopliujici otazky.

9.5 Zpracovani dat

Nedokonceny piibéh a rozhovory byly pfepsany do pisemné podoby. Jednotlivé
rozhovory (viz Piiloha €. II) jsou doplnény poznamkami (napf. o neverbalnim projevu
respondenttl).

Pro analyzu dat jsem zvolila metodu otevieného kédovani. Podle Svaticka ,, Pri
otevieném kodovani je text jako sekvence rozbit na jednotky, témto jednotkam jsou
pridélena jména a s takto nové pojmenovanymi (oznacenymi) fragmenty textu potom
vzkumnik ddle pracuje. (SVARICEK 2007: 211). Tato technika vhodna pro analyzu
dat se mi jevila jako nejvhodné&js$i metoda kdédovani v ruce, ktera se také oznacuje jako
metoda papir a tuzka. Timto zpiisobem bylo vytvofeno celkem 6 kategorii, které¢ jsem
nasledné zobecnila do 3 kategorii. Vzhledem k tomu, Ze respondenti charakterizovali
vychovatelku riizné, nékteré z kategorii se 1i8i pouze charakteristickou vlastnosti.
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Tabulka €. 2 Vzniklé kategorie kodii a podkategorie vztahujici se k vychovatelce

Kategorie kodu vztahujici se k vychovatelce:

1. | Vychovatelka jako feSitel détskych problém{

2. | Charakteristika vychovatelky

Charakteristika vychovatelky — hodna, mila,
Charakteristika vychovatelky — hraje si s détmi
Charakteristika vychovatelky — ,ob¢as zI&*
Charakteristika vychovatelky — sdileni, komunikace
Charakteristika vychovatelky — pfisnost
Charakteristika vychovatelky — chrani
Charakteristika vychovatelky — dava rady
Charakteristika vychovatelky — stanovuje

3. | Charakteristika odpovédnosti vychovatelky — tresta provinéni
Charakteristika odpovédnosti vychovatelky - hlida

4. | Vztah k vychovatelce — ,mit rad*

Strach z nasledki ¢ind

Projev nedlvéry, strach

Vyse zminéné kategorie jsou tuné vyznaceny v rozhovorech (viz Ptiloha ¢. II) a taktéz
jsou oznaceny v jednotlivych analyzach respondent.

Na zakladé vypovéedi respondentti Ize rozlisit 3 shrnujici kategorie, a to:

1. Vychovatelka jako partner déti (hraje si s détmi, komunikuje s nimi, sdili se
S nimi)

2. Vychovatelka jako dospé€la autorita (feSi problémy, chrani, dava rady)

3. Vychovatelka jako vlastnik pedagogické autority (obcas zla, pfisnd, tresta

provinilé, hlida déti, stanovuje pravidla).
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9.6 Vyhodnoceni odpovédi respondentii

Vsichni z nize zminénych respondentl navstévuji stejnou Skolni druzinu, kterd je
soudasti zakladni $koly. Skolni druzinu vede pouze 1 vychovatelka celych 40 let.
Vsichni respondenti vypovidaji o stejné jedné vychovatelce Skolni druziny, s jinou
neptichazi do styku. Vzhledem k anonymité déti, jsem zvolila vymySlenad jména.

Nasledujici Tabulka ¢. 3 konkretizuje odpovédi respondentti na jednotlivé otazky
rozhovoru, tykajici se volby jedné ze tii uvedenych osob (vychovatelka/rodi¢/kamarad).
Respondent poté k nékterym otazkam doplnil, pro¢ vybral pravé tuto osobu.
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Tabulka €. 3 Odpovédi respondentii

Otazka

Barbora

Helena

Jan

EliSka

Rozalie

Komu se
Anicka svéfi?

Kamaradce

Vychovatelce

Vychovatelce

Vychovatelce

Vychovatelce

Komu by ses
svéfil/a ty?

Vychovatelce

Vychovatelce

Vychovatelce

Vychovatelce

Vychovatelce

Komu se
s problémem
SsVéfis jako
prvnimu?
Komu jako
druhému?
Komu jako
tfetimu?

1.
Vychovatelka
2.

Rodice

3.
Kamaradka

1.
Vychovatelka
2.

Rodice

3.

Kamaradi

1.
Vychovatelka,
Rodice

2.

Kamaradi

1.

Kamaradka
2,

Rodice

3.
Vychovatelka

1.
Vychovatelka
2.

Rodice

3.
Kamaradka

S kym bude$
resit, ze té
nékdo
schvalné
stréil?

S
vychovatelkou

S
vychovatelkou

S
vychovatelkou

S
vychovatelkou

Sama mu
domluvim, poté
pljdu za
vychovatelkou

Komu feknes,
ze tvé
kamaradce
nékdo
ublizuje?

Vychovatelce

Vychovatelce

Vychovatelce

Vychovatelce

Vychovatelce

Komu bys
svéfil/a své
tajemstvi?

Vychovatelce

Nikomu

Rodié¢tim

Nikomu

Kamaradce

Kdyz ti
nepom(ze
kamaradka, za
kym pujdes?

Za
vychovatelkou

Za
kamaradkou

Za
kamaradkou

Za dospélou
osobou

Zarodici

Kdy? ti
nepomize
vychovatelka,
za kym
pujdes?

Zarodici

Za
kamaradkou

Za rodici

Za
kamaradkou

Za rodici

Kdyz ti
nepomohou
rodice, za kym
pujdes?

Za
kamaradkou

Za
kamaradkou

Za
kamaradem

Za
vychovatelkou

Za
kamaradkou
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9.7 Analyza ziskanych dat

Odpovédi respondenta ¢. 1

Barbora, 1. tfida zékladni Skoly, Skolni druzinu navstévuje denné od zacatku Skolni
roku.

Respondentka ve vétSin€ svych odpovédi uvedla, ze prvni osoba, které by se
svetila, je jeji vychovatelka. Jak vyplyva z jejich odpovédi, vidi ji jako milou osobu,
ktera déti hlida, dava jim rady a dokaze reSit détské problémy, nebo problémy
obecn¢, které nastanou ve Skolni druziné. Vztah k vychovatelce je pozitivni, dle
vypoveédi ho miizeme nazvat ,,mit rad“. Vychovatelka stanovuje pravidla, ktera se
maji dodrZovat. Vnima ji tedy jako autoritu, ktera je prisna, a proto se ji nelze se
v§im svéFit. Je nutno podotknout, ze v ptipadé, kdy méla respondentka vypovidat za
divku z ptibéhu, komu se svéfi s rozbitou hrackou, jeji odpovéd byla ,, Kamarddce.
Protoze se to bala asi Fict pani ucitelce a Ze md svoji kamaradku moc rada, Ze ji to radsi
rekla.” Teorie o projektivnich technikdch ndm objasnila, Ze respondent promita své
vlastni pocity, emoce, postoje do odpovédi a tato vypoveéd nam vypovidd o urcitém
projevu nedivéry viici pani vychovatelce. Rodice jsou vnimani jako hodni, feSitelé
détskych problémi (zaplati, koupi), ktefi mohou poskytnout rady. Vztah k nim je
taktéz pozitivni, 1ze ho nazvat jako ,,mit rad*“. Kamaradku vnima jako oporu, ktera ji
miZe dat rady. Casto spolu komunikuji (o v§em), nazyva ji jako vtipnou, coz lze
chapat bezesporu pozitivné. Vztah s kamaradkou lze oznacit taktéz pozitivné, ma ji
rada.

Odpovédi respondenta ¢. 2

Helena, 1. tfida zakladni Skoly, Skolni druZinu navstévuje denné od zacatku Skolni roku.

Respondentka ve vétSin€ svych odpovédi uvedla, Ze vychovatelka je osobou, kterd
dokaze nejlépe vyresit détské problémy, potresta ty, ktef'i se nechovaji dle pravidel
stanovenych vychovatelkou. Z rozhovoru ovSem vyplynulo i to, Ze tajemstvi neni na
rozdavani a necha si jej pro sebe, to ale nevylucuje ditvéru k osobam dospélym (rodic,
vychovatel), ke kamaradiim. Dale respondentka vnima urcitou podobnost mezi rodici
a vychovatelkou, a to charakteristickou vlastnosti ,,pFisnost*. Doslova vypovida,
ze: ,, Ty jsou uplné stejny jako pani druZindika. Ty jsou taky p¥isny.“ Kamarady vnima
jako
ty, s nimiz dochazi ke vzajemné komunikaci a vzajemné si pomahaji. V piipade
vzniku problému se neobrati na kamarady, dava je az na 3. misto, doslova fika: Protoze
ty to moc vyreSit neumi. V tomto piipadé¢ nejsou vnimani jako opora. Pokud by se
naskytla situace, kdy by nékdo ublizoval jeji kamarddce, byla by to sama
respondentka, ktera by S$la problém oznamit vychovatelce. Jako Anicka
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v nedokonceném ptibéhu by své tajemstvi povédéla vychovatelce. Odiivodiuje to: ,,4by
to treba hodné deéti nehledalo, anebo aby pani ucitelka to mohla vyresit s nim.“ Resp.
,»mit divéru, ne vychovatelku* znamena mit jistotu, ze vytesi détské problémy.

Odpovédi respondenta ¢. 3

Jan, 1. tfida zakladni Skoly, Skolni druzinu navstévuje denné od zacatku skolni roku.

Respondent dle svych vypoveédi zrozhovori oznacil vychovatelku jako osobu,
ktera dokaze vyreSit problémy, tresta provinilé, pokud se nechovaji v souladu s
pravidly, které nastolila vychovatelka. Tajemstvi by povédél pouze rodi¢im, a to
jesté s podminkou, Ze to tajemstvi musi byt hezké. Pod tim si miZeme ptedstavit
pozitivné sméfovanou udalost (uspéch, pochvala, zdzitek...). Zajimavé je, Ze
v odpovédi na otazku €. 3 (viz Tabulka ¢. 3) druhé i tfeti misto patfilo vrstevnikiim,
kamaradiim. Prvni misto pro feSeni problémi patii vychovatelce, hned po ni rodi¢im.
Lze je taktéz charakterizovat jako FeSitele détskych problémii. Rodice charakterizuje
jako hodné. Z rozhovoru ndm vyplyvé, ze mé ke svym kamaradim, ktefi jsou jednak
star$i, jednak stejného véku, pozitivni pratelsky vztah, miZeme ho nazvat ,,mit rad*.
Anicce v ptibehu by poradil, aby se svéfila vychovatelce, kterd problém vytesi (zatidila
by, aby hracku nékdo opravil, koupil novou). I zde je vniman vztah davéry
k vychovatelce jako jistota, Ze z titulu své autority fesi problémy déti a trestd viniky.

Odpovédi respondenta ¢. 4

Eliska, 3. t¥ida zakladni §koly. Skolni druzinu navitévuje denné od prvni tfidy.

Respondentka ve vétSiné odpoveédi uvedla na 1. misto vychovatelku, jako dospélou
osobu, ktera problémy ve $kolni druZiné vyresi a t¢m, ktefi se chovaji neslusné, da
najevo, Ze se chovaji proti pravidlim. Je si védoma toho, Ze neni dobré odkladat
problémy, a naopak je velice dilezité o nich povédet vychovatelce. Vnima, Ze rodice
s ni nejsou ve Skolni druzin€ (jsou v praci), a proto ji ani nemohou pomoci se vzniklymi
problémy. Ve vypovédi uvedla negativni zkuSenost s kamaradem, ktery ji omezoval
v pohybu. Zavolala kamaradku/kamarada, aby dosli za vychovatelkou Fict ji o tom.
Mysli na riziko, ze by ji vychovatelka neslySela, a proto by jako prvni na pomoc
zavolala kamaradku, ktera by Sla problém oznamit. Na otazku, jaké pani vychovatelka
Respondentka ji pfifadila

I3

je, odpovédéla: , ,Hodnad...... mila a obcas i zla.°
charakteristiku ,,z1a% proto, ze v pfipad¢, kdyz néco ud€laji Spatné, se vychovatelka
rozzlobi. Respondentka si uvédomuje postaveni dospélé osoby, kdy mame na mysli
vychovatelku, které by povédéla o tom, kdyby nékdo nékomu ublizoval. Zaroven si
uvédomuje, ze kamarddka neni dosp€ld, a tak ,neumi problém vyfteSit“. Noveé se
objevuje 1 pani uklizecka Eva, u které muize také najit oporu ¢i pomoc jako u dalsi
dospélé osoby, kdyZz vychovatelka neni pfitomna ve Skolni druzin€. Nebo ji zmiiuje
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jako dals$i variantu, ktera by ji mohla pomoci, kdyz si vychovatelka nebude védét rady.
Za Anicku v nedokonceném piibéhu by se svéfila s rozbitou hrackou vychovatelce,
protoze je povinnost ji toto sdélit, aby nevznikl ,,prasvih.” Mysli i na kamaradku
Esterku a stanovuje podminku, Ze kdyby tam u toho nebyla, ani ona by to nemohla
vychovatelce povedét.

Odpovédi respondenta ¢. 5
Rozalie, 5. tiida zakladni $koly, Skolni druzinu navitévuje denné od prvni tiidy.

Respondentka je oproti vSem ostatnim respondentli starSi, vyspélejsi. Toto se
odrazilo i na jejich odpovédich. Vychovatelku vnima jako hodnou osobu, o které vi
(z vlastnich zkuSenosti), ze FeSit problémy umi a hlavné, Ze tresta provinilce. V7, co
ma délat, je na to skolend.” Uvédomuje si, Ze mohou vzniknout negativni nésledky
toho, Zze by o n¢jakém problému nepovédela vychovatelce. ,,4 bylo by to o to horsi,
kdybychom ji to neiekli.” Co je ovSem zajimavé, ze rodi¢e oznacila jako FeSitele
problémii, kterym se muze svétit s ¢imkoli, protoze v nich ma davéru. Respondentka
toto vysvétluje slovem vira. VEFi jim — Diivéruje jim. Lze fici, Ze ve svych rodi¢ich ma
obrovskou oporu a v jejich rodin€ se citi bezpecéné. Velké plus u dospélych vnima jejich
zkuSenosti. Respondentka je vékové nejstarSi, problémy dokéaze feSit sama, nebo se
obraci na rodinu. Kdyby respondentce ve Skolni druzin€¢ nékdo ublizoval, na prvnim
misté vnima samu sebe, jako feSitele problému, ale vzhledem k tomu, ze si uvédomuje
postaveni dospélé osoby a funkci vychovatelky, piyjde za ni ,,Aby si s nim promluvila
Fadné.“ Timto lze chapat, ze vnima i dulezitost postaveni vychovatelky ve skolni
druzing, ktera je autoritou a domluva z jeji strany ma vétSi vahu. Je pro ni dilezité,
aby vychovatelka zasahla. S kamaradkou je na podobné urovni, at’ uz vékové, nebo
v feSeni problémtl, a nejspis ji nedokaze stoprocentné poradit s vyfeSenim problému.
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Zavéretné vyhodnoceni vyzkumu

Zaverem lze fict, Ze vSichni z respondentti oznacili svou vychovatelku priméarné
jako fteSitele détskych problémul. At uz z jejich vlastnich zkuSenosti, nebo zkuSenosti
druhych déti (kamaradt), jsou piesvédceni, Ze je vychovatelka schopnou osobou, ktera
problémy nejen fesi, ale 1 vyfesi. Podstatné je, Ze déti nemaji zdbrany ji o jakémkoli
problému povédét (ublizovani, posmivani, rozbiti véci aj.). ReSenim uréitého problému
muze byt domluva, potrestani provinilych, ktefi se nechovaji v souladu s pravidly
stanovenych vychovatelkou Skolni druziny na zacatku dochazky. Je vnimana jako milé
¢i hodna a obcas ptisnd osoba, ktera détem dava svym kladnym plsobenim, chovani
a pristupem najevo, Ze u ni mohou najit oporu.

Na vyzkumnou otazku, zda-lidéti na 1. stupni zdkladni Skoly vnimaji svou
vychovatelku jako divéryhodnou osobu, které se mohou svéftit 1ze odpovédét, Ze ano,
ovSem za nasledujicich podminek:

Déti maji davéru k vychovatelce ve Skolni druzin€ ztitulu jeji dospélé
a pedagogické autority. Mohou se na ni s ¢imkoli obratit a mohou se na ni 1 spolehnout.
Autoritu si vychovatelka ziskava na zaklad€ svych lidskych charakteristik, které maji na
déti dobry vliv. Z rozhovorii je patrno také urcit¢é vnimani podobnosti mezi rodici
a vychovatelkou, jako napf. ,pfisnost* nebo ,,hodnost”. Vychovatelka by méla mit
k détem hezky vztah a méla je mit rada, coz vyzkum rozhovord také potvrzuje
v kategoriich ,,Vychovatelka jako partner a ,,Vychovatelka jako dospélad autorita®.
Nutno je podotknout, Ze v€kové starSi a vyspélejsi dit¢ (Respondent ¢. 5) dokaze
detailn¢ji uvazovat nad nasledky jednani a samo sebe dokaZe povazovat za tzv.
samorteSitele problému, které bud’ vyfesi sam, nebo s oporou dospé€lé osoby. Takovy
fenomén jako je divéra pfirovnava k vite, jistoté¢ svych rodi¢l. Z mého vyzkumného
Setfeni tedy vyplynulo, ze déti mladsiho Skolniho v€ku svou vychovatelku vnimaji jako
davéryhodnou osobu a mohou se ji svéfovat v pripadé, ze vici nim osvédcuje pozitivni
vlastnosti dospélého ¢loveéka, méa k nim partnersky vztah a je diisledna v prosazovani
své pedagogické autority, diky niZ stanovuje pravidla a ,hlida*“ jejich dodrZovani.
V takovém piipad¢ jim nevadi ani jeji obCasnd piisnost.
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Diskuse

V této ¢asti prace se vracim k vysledktim, odpovédim, které vychazi z vyzkumného
Setfeni polostrukturovaného rozhovoru a nedokonceného ptibéhu. Vyzkum potvrdil, Ze
je vychovatelka vnimana jako mild, hodna, obcCas piisna osoba, ktera dokaze détské
problémy nejen fesit, ale i vyfeSit. Vztah mezi détmi a vychovatelkou lze chapat jako
davéryhodny. Metodika vyzkumu byla provedena kvalitativni cestou. Odpovéedi
respondenti  jsem ziskala na zdklad¢é metody nedokonceného piibehu
a polostrukturovaného rozhovoru. Velkou vyhodou bylo, Ze jsem danou skolni druzinu
velice dobfe znala. V ramci mého studia jsem zde totiz absolvovala praxi. S détmi jsem
méla a mam krasny vztah a oslovovaly mne stejné jako jejich vychovatelku. Z hlediska
objektivity vyzkumu bylo pro mé dulezité¢ jejich vypovédi nikterak neovliviiovat.
Snazila jsem se pii vyzkumném Setieni pusobit pouze jako vyzkumnik, nikoli jako
v jejich ocich ,,pedagog™.

Vypovédi respondentd mi potvrdily riizné teoretické teze, které bych chtéla zde nastinit.
Z vyzkumného Setfeni mi vyplynulo, Ze se dité s problémy, které nastanou ve Skolni
druzin€ (kradez, rozbiti hracky, posméch...), svéti t€ osobé klidné, rozumné povahy,
ktera jim projevuje naklonnost ¢i pochopeni. Toto potvrzuje i autorka Rheinwaldova,
kterou jiz zmifnuji v teoretické Casti. Dodavd, ze osobdm klidnym, vyrovnanym,
chiapavym se dité svéii spiS, nez tém, ktefi dcéti demotivuji, neustdle néco zakazuji
a rozkazuji a piisobi jak policista (RHEINWALDOVA 2011: 233).

V odpovédich nejvice zaznélo, Ze vychovatelka dokaze fesit problémy, davat rady,
stanovovat pravidla, kterd se musi dodrzovat. Vychovatelka s détmi velice cCasto
komunikuje, a da se fict, Ze o vSem mozném. Otevienosti ze strany déti 1 vychovatelky
a jejich vzajemnou komunikaci je mozZné docilit toho, aby pedagogicky vztah byl
zalozen jednak na davéte, jednak na upiimnosti, a jednak na bazi urcité pratelskosti
(vychovatelka jako partner déti). Je samosebou dilezité znat urcité mantinely, kam déti
jesté mohou a jaky krok ¢i jednani je za hranicemi pravidel a slusnosti. Ostatné i tyto
domnénky nam potvrzuji autoii Pavkova, Hofbauer a kol. Pokud se dit¢ setka s osobou
(vychovatelkou ¢i jinym pedagogem), kterd své rady, poucky a zdsady, o nichz mluvila,
uplatituje v praxi, Ze jej dité samo vidi, slysi, vznikd mezi nimi vztah (PAVKOVA
1999: 53-54). Teorie teda potvrzuji, ze divéryhodny vztah vznikd, jsou-li nase slova
totoZna s Ciny.

S odkazem na ValiSovou mohu fict opét, Ze se vyzkum shoduje s teorii.
Vychovatelky pfirozend autorita je projevena komunikativnosti, dovednosti feSit
problémy, jistou mirou pfisnosti, stanoveni pravidel aj. (KIRSCHNER 1974, cit. dle
VALISOVA 1998: 76). Tento vydet piedpokladii se nékolikrat objevoval v odpovédich
respondentll a v ndvaznosti na vzniklé kategorie ,,Vychovatelka jako dosp€ld autorita®,
»Vychovatelka jako vlastnik pedagogické autority mohu opét potvrdit jejich shodu
a vzajemnou provazanost v teoretické ¢asti.
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ZAVER

Cilem mé bakalaiské prace bylo popsat divéru jako aspekt pedagogického vztahu
déti v mladSim Skolnim véku k osobé vychovatelky Skolni druziny, eventualné vymezit
jeho konkrétni podoby.

V teoretické Casti jsem se zabyvala charakteristikou ditéte mladsiho Skolni véku,
fenomén duvéra, ktery se stal zdkladem bakalarské prace a vztahuje se k dalsSim
pojmim jako je sebepojeti, sebedlivera, sebevédomi, sebeucta. Dale jsem zminila
prenatalnimu obdobi vypovidajici o prenatdlni komunikaci, vztah divéry k blizkym
pojmum — vira, laska a jejich vymezeni zde zminuji taktéz. E. H. Erikson popsal stadia
psychosocialniho vyvoje a prvni z nich je konflikt Zakladni divéry proti Zakladni
neduvére. Dalsi dulezity pojem, ktery jsem popsala a vztahuje se k divéte, je vazba
(attachment). DalSimi tématy, kterymi jsem se zabyvala, jsou vychovatel skolni druziny,
pedagogicky vztah, autorita a Skolni druzina.

Teoretickou ¢asti jsem navazala na praktickou cast, kterd byla zpracovana pomoci
kvalitativniho vyzkumu. Vyzkumna otazka znéla: ,,Vnimaji déti na 1. stupni zékladni
Skoly svou vychovatelku jako divéryhodnou osobu, které se mohou svétovat?* Vyzkum
jsem uskutecnila ptimo ve Skolni druziné¢ s 5 détmi mladSiho Skolniho véku, které
pravidelné chodi do Skolni druziny. Na zdkladé¢ vyzkumné otazky jsem vypracovala
nedokonceny ptib¢h, ktery se fadi mezi verbalni projektivni techniky, a jednotlivi
respondenti jej doplnili. Déale jsem stanovila otazky k polostrukturovanému rozhovoru.
Nésledovala tzv. kategorizace jednotlivych vypovédi respondentli a detailni analyza.
Ze zavéru vyplynulo potvrzeni, Ze déti mladSiho Skolniho veéku skutecné svou
vychovatelku vnimaji jako divéryhodnou osobu, na kterou se mohou s problémy
obratit, protoZe je dokdZe nejen fesit, ale 1 vyfesit. Vyzkum potvrdily teoretické teze
o funkci vychovatelky Skolni druziny, jejim putsobeni, pfistupu, ktery ma na déti
pozitivni vliv.
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Priloha €. 1. Nedokonéeny pribéh a otazky polostrukturovaného rozhovoru

Nedokonceny pribéh:

Ptibéh o 8 leté Anicce, kterd chodi na zdkladni Skolu a také do druziny. Do Skolni
druziny chodi kazdy den po vyucovani.

Do skolni druziny Anic¢ka chodi rdda. Vzdycky se tési na hry a soutéze,
kamarady a pani ucitelku, kterd je mild, snazi se détem pomoci, kdyz si nevi rady, Casto
si s détmi povidd o vSem mozném, a hlavné je neustdle vesela a dokaze vSem détem
zvednout naladu. Pani vychovatelka jim casto vypravi ptibéhy, ¢te pohadky nebo se
s nimi u¢i nové basnicky a pisnicky, které spolecn¢ zpivaji. Anicka ma svou nejlepsi
kamaradku Esterkou. S Esterkou hraji hry jako tfeba ,,Clovége, nezlob se“ a hru ,,Pri“,
kterou ji naucila Esterka. Kamaradka Esterka je opravdu bajecnd a mé ji moc rada.
Kdyz si doma omylem zapomene pendl s psacimi potfebami, Esterka ji vzdy tuzku c¢i
pastelku ptj¢i. Sedi spolu dokonce v jedné lavici ve tiidé€, takZe volny €as po vyucovani
spolu travi i ve skolni druzin€. Do druziny chodi docela dost déti a né vSichni se chovaji
dle pravidel, které pani druzinarka urcila. Pfed par dny se Honzik spolu s Kubou
posmivali Verunce, Ze je mald a nazvali ji ,,prckem®. Verunce se nelibilo, Ze si z ni
kluci délaji legraci a fikaji ji ,,prcku®. Sla za pani druZinatkou a fekla ji, Ze se ji kluci
posmivaji a tikaji ji ,,Prcku, prcku, prcku®. Pani druzinarka pfisla do tfidy. Nejdiive si
promluvila s chlapci o tom, Ze takové chovani neni hezké, je proti pravidlim slusného
chovani, a Ze se nejen k Verunce, ale 1 ke vS§em ostatnim takto chovat nemtzeme. Pani
druzinaika schvalné¢ mluvila hlasitéji, aby ji slySela cela tfida, jelikoZ se toto miize stat
kazdému a nikomu by se nelibilo, kdyby nas kamarad zesméSnoval. Poté upozornila
1 celou tfidu, Ze se takto chovat nesmime. Pani druZinatka timto situaci vyfeSila. Anicka
si je nyni jista, Zze kdyby se nékdy dostala do podobné situace, mtiZe se na ni obratit.

Anicka ma oblibené rizné hracky jako napft. plySové medvidky, stavebnici, lego,
puzzle a libi se ji ndkladni auta, kterych maji ve druzin€ spoustu. Takova auta zna, jezdi
totiz pted jejich domem, a dokonce maji 1 stejnou barvu, Cervenou. Jezdila si
s ndklad’a¢kem uvnitt Skolni druziny na koberci, kde jsou nakreslena silnice a dopravni
znacky, a aby jej mohla dobie ovladat, drzela jej za kapotu, pfi zatackach za dvirka.
Anicka s autem jezdila sem-tam po vyznacenych silnicich, zastavovala na semaforech
a pred pfechodem, jezdila s nim rychleji a rychleji, az nakonec ... dvifka ndklad’acku
vytrhla z pantd. Co ted? Anicka znejistila. Nechtéla auto pfece rozbit, neudé€lala to
schvalné. ,,Kdyz ta dvifka jsou tak kiehka®, tfekla si. Néklad’a¢ek schovala do zadni
casti velké skiiné s hrackami, aby ho nikdo nevidél a nenasel. Vahala, komu to ma fict.
Nevédéla, jestli se ma svéfit mamince/tatinkovi, Esterce kamarddce ¢&i pani
vychovatelce.



e Kdyby se ti nékdy stalo, Ze ve vasi druZiné rozbije$ néjakou hracku, komu
by ses svérila?

Otazky polostrukturovaného rozhovoru:

1. Predstav si stupinek vitézi. Vitéz je vZdycky na prvnim misté, na druhém
misté je druhy vitéz, na tietim stupinku stoji treti vitéz. Na jaky stupinek
bys umistil/a maminku, pani druzinarku a kamarada/kamaradku, kdybys
resil/Fesila jakykoliv problém, prisvih? A pro¢?

2. Predstav si, Ze kamarad z druZiny velice rychle pobihal po tFidé druZiny

a schvalné té stréil? S kym bys toto feSila? S kamaradkou, s maminkou,
s pani druzZinarkou? Proc¢?

3. Kdyby ti nékdo ve $kolni druZziné ublizoval, komu to povi§? Mamince, pani
druzinaice, kamaradce? Pro¢?

4. Kdybys vidél/a, Ze nékdo tvé kamaradce ve Skolni druziné ubliZuje, komu
bys to fekl/a? Pani druZinifce, mamince, kamaradce? Pro¢?

5. A co tieba néjaké tajemstvi? Komu bys o ném povédél, povédéla?

6. KdyZ ti nepomiiZe, neporadi kamarad/ka, za kym si pijde§ pro radu?
A pro¢ zrovna za touto osobou?

7. KdyZ ti nepomiiZe, neporadi pani druZinarka, za kym pijdeS pro radu?
A pro¢ zrovna za touto osobou?

8. KdyZ ti neporadi maminka, tatinek, za kym pujdeS pro radu? A pro¢
zrovna za touto osobou?
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Piiloha €. I1. Transkripce rozhovorii s jednotlivymi respondenty

Respondent ¢. 1 Barbora

Anicka své tajemstvi povédéla jaké osobé?

Kamaradce, mamce a tatkovi...?

« (10
Pro¢ kamaradce? Projev nedlivéry, strach Vztah ke kamaradce — mit rad

Protoze se to bdla asi Fict pani ucitelce a Ze, a Ze ma svoji kamarddku moc rdada, Ze ji

to radsi rekla.

A na druhé misto jsi dala mamku a tat’ku? Pro¢?

Vztah k rodi¢dm — mit rad

Protoze rodi¢e mad taky moc rdda a ze jim vzdycky, a tak, a se viibec neboji, ale ... a

taky jsou na ni moc hodny.

Charakteristika vlastnosti rodicd - hodnv

Pro¢ by to iekla pani vychovatelce, jako na tfetim misté?

Protoze ona ta pani vychovatelka hlida ty hracky a taky déti, aby se nic nerozbilo, tak

proto ji to must rict. Charakteristika odpovédnosti vychovatelky - hlida

Kdyby se ti nékdy stalo, Ze ve vas$i druZiné rozbije§ néjakou hracku, komu by ses
svérila?
Nebo panacka...

Ano, nebo panacka. Komu bys rekla, Ze jsi rozbila panacka?

Pani vychovatelce.
Pravidla stanovena

Charakteristika odpovédnosti vychovatelky - hlida autoritou vychovatelky

Protoze pani vychovatelka nds a hlida a ze kdyZ se néco stane, tak to mame hned Fict.

Proc¢?

A kdo by byl na druhém misté, komu bys tohle Fekla?

Maminka a tatinek, protoze ti tieba, ti tieba maji penizky a néco tieba koupi, tieba

néjakou hracku nebo tak. Rodice jako fesitelé détskych probléma
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A kamaradce bys to Fekla pro¢?

Protoze... protoze kamarddka nam miiZe dat rady a ...a pomiize nam... a treba, a kdyz

se treba bojime, tak nam miize pomoct to Fict.

Vztah ke kamaradce - pomoc, opora

Otazky polostrukturovaného rozhovoru:

Piedstav si stupinek vitézi. Vitéz je vidycky na prvnim misté, na druhém misté je
druhy vitéz, na tFetim stupinku stoji tfeti vitéz. Na jaky stupinek bys umistil/a
maminku, pani druZinafku a kamarada/kamaradku, kdybys FeSil/FeSila jakykoliv

problém, priasvih? A proc¢?

Pani ucitelka. Protoze pani ucitelka vSechno vyiesi. Rekne to rodiciim.

TakZe je takova zodpovédna? Vychovatelka jako feSitel détskych problém0

Jo.

o
A kdo by byl na druhém mist¢? Rodice jako fegitelé détskych problém

Rodice. Protoze rodice tireba maji penize a zaplatili by za to, zaplatili by za to a koupili

by jinou hracku, ktera stoji treba ...néjaké malé auticko, anebo plysacka prosté.

A kamaradka na tfetim misté bude proc¢?

Protoze kamarddka nam pomiize. | Vztah ke kamaradce - pomoc

M43 néjakou nejlepsi kamaradku? Jaka je? Charakteristika kamarada — veselost

Mam. Je to tak, ze Adélka, protoze......Adélka, ta je docela, ta je vtipna.
Povidate si spolu ¢asto? O ¢em tifeba?

Treba o naSich kamardadkdch vétsSich, vetsich treba, kamarddech, pak si tieba

povidame, co délame o vikendu a tak dale.

Vztah ke kamaradce — sdileni. komunikace

Predstav si, Ze kamarad z druziny velice rychle pobihal po tfidé druziny a schvalné

té stréil? S kym bys toto reSila? S kamaradkou, s maminkou, s pani druzinarkou?
Proc?

Z pani druzindrkou.
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Proc? - . , R
Charakteristika odpovédnosti vychovatelky — tresta provinilé, chrani

Protoze pani druzindarka mu treba vynada, pujde za nim, vynada mu. A mnée se tieba
zepta, jestli mi nic neni, jsem sem si néco neodrela nebo nezranila. To nam taky deéla

pani ucitelka ve tride.

Kdyby ti nékdo ve Skolni druziné ubliZoval, komu to povi§? Mamince, pani

ve v . 9 X0
druZinarce, kamaradce? Proc? Charakteristika odpovédnosti vychovatelky — tresta provinilé, chrani

Pani ucitelce. Protoze ta mu taky vynada a da mu néjakou tieba prdci, tieba, tieba

néjaké ukoly, treba na doma, nebo tireba ma vystiihnout détem ptacky.

Kdybys vidél/a, Ze nékdo tvé kamaradce ve Skolni druziné ubliZuje, komu bys to

rekl/a? Pani druzinaice, mamince, kamaradce? Proc¢?

Pani druzindrce, protoze ta se, ta se ji zeptd, jestli ji nic neni, jestli je v poidadku, jestli

se tieba nezranila do hlavy. Charakteristika odpovédnosti vychovatelky - chrani

A co by iekla tomu, ktery ji ubliZuje?

Ze se to nesmi délat, Ze neporus.....5e nedodriuje pravidla a %e, a ¥e dostane néjakej

trest, ze tieba musi uklizet celou druZinu. | Charakteristika odpovédnosti vychovatelky —

tresta provinilé

A co tieba néjaké tajemstvi? Komu bys o ném povédél, povédéla? A proc?

Mam, velky.

Komu bys ho svérila?

Vztah k vychovatelce — mit rad

Pani druzinarce. ProtozZe pani druZindiku mame moc radi a viecky ji rekneme, protoze

i mame nejradsi, a je na nas moc mild. - . .
J J J Charakteristika vlastnosti vychovatelky - mila

KdyzZ ti nepomiiZe, neporadi kamarad/ka, za kym si pujdes pro radu? A proé

zrovna za touto osobou?

Za pani drurinarkou.
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Pro¢? Charakteristika vlastnosti vychovatelky - mila

Protoze pani druzinarka je moc mila a ddava nam rady vidycky.

Charakteristika vlastnosti vychovatelky — dava rady

KdyZ ti nepomiiZe, neporadi pani druZinaika, za kym pijdeS pro radu? A proé

zrovna za touto osobou?

Charakteristika vlastnosti rodict — dava rady

Za maminkou a za tatinkem. A mamka poradi, jako mné poradila, protoze mé tady

nekdo zlobi a ja piijdu totiz ve ctvrté tride do jiné skoly, se odhlasim.

KdyzZ ti neporadi maminka, tatinek, za kym piijdeS pro radu? A pro¢ zrovna za

touto osobou?

Za kamaradkou.

Charakteristika kamaradstvi — vzajemné

Proc¢ za kamaradkou? .
sdileni, pomoc

Protoze s kamarddkou se kamaradime, povidame si, a pomdahame si.
Jaka je mamka?

Hodna.

Taky si hodné povidate?

Hmhm (kyvnuti hlavou).
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Respondent €. 2 Jan

Viychovatelka jako feSitel
Anicka své tajemstvi povédéla komu? Proc? détskych problémd

Pani druzinéice. Protoze...protoze... aby nékdo to spravil nebo koupil.

Kdyby se ti nékdy stalo, Ze ve vasi druZiné rozbije§ néjakou hracku, komu by ses
svérila?

Pani druzinarce.

Pro¢?

Nevim.

Protoze je dospéla a dokazala by vyreSit situaci?

No... vyresi.

Otazky polostrukturovaného rozhovoru:

Piedstav si stupinek vitézi. Vitéz je vidycky na prvnim misté, na druhém misté je
druhy vitéz, na tretim stupinku stoji tfeti vitéz. Na jaky stupinek bys umistil/a
maminku, pani druZinaiku a kamarada/kamaradku, kdybys FeSil/FeSila jakykoliv

problém, prusvih? A proc?

Pani druzinarka.

Pro¢?

Nevim

Protoze je dospéla a mohla by to vyreSit?
Nevim.

A kdo by byl na druhém misté?

Druhaci, ¢tvrt’aci.

A tietim misté?

Prvnaci.
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A maminka s tatinkem by byli na jakém misté?

Prvni. Jako druzinarka. I tata by tam byl.

Predstav si, Ze kamarad z druZiny velice rychle pobihal po tfidé druZiny a schvalné
té strcil? S kym bys toto reSila? S kamaradkou, s maminkou, s pani druzinarkou?

Proc?

Druzinarce.
A proc?

Vychovatelka jako feSitel
Aby vyresil. détskych problém

Aby to vyresila, jasné. ProtoZe takto se ve druZiné chovat nemiZeme.
Nemiize.

Kdyby ti nékdo ve Skolni druZiné ubliZoval, komu to povi§? Mamince, pani

druzinaice, kamaradce? Pro¢?

Druzinarce.

Pro¢? Vychovatelka jako Fesitel
v e détskvch problémd

Aby to vyiesil.

A mamce a tat’kovi taky?

Mamce a tatovi taky.

Proc? Rodice jako Fesitelé
Protoze aby to taky vyresil. detskjch problém
A kamaradovi?

(kyvnuti hlavou- ano).

Proc¢?

Protoze...............protoZe aby to taky védeli.

Kdybys vidél/a, Ze nékdo tvé kamaradce ve Skolni druZiné ubliZuje, komu bys to

rekl/a? Pani druzinai'ce, mamince, kamaradce? Pro¢?

Jou.
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Pro¢?

Protoze mdm rdd kamarddy. Vztah ke kamaraddm — mit rad

A kdybys vidél, jak nékdo strka, sméje se tvému kamaradovi. Rekl bys to nékomu?
Jo, ze nékdo bouchd moji kamaradku?

Ano. To bys nékomu Fekl?

Druzinarce.
Pro¢?
Vlychovatelka jako FeSitel
Aby vyFesil. yenovatea Jaxo
détskych problém0
Co, aby vyresila?

Aby ji nemlatil, aby ji nebouchal.

A co tfeba néjaké tajemstvi? Komu bys o ném povédél, povédéla? A proc?
Eeee....mam.

Ja mam nejradsi mamku a tdatu a kamarady.

A jim bys o ném rekl?

Néjaky jo. Nejaky hezky, jenom hezky.

KdyzZ ti nepomiiZze, neporadi kamarad/ka, za kym si ptujdes pro radu? A proé

zrovna za touto osobou?
Za Natkou.
Proc?

Abysme....Aby...ja nevim, jak se to Fika...

Aby to bylo dobie. Charakteristika kamaradstvi - opora

Protoze ti poradi?

Ano.

KdyzZ ti nepomiiZe, neporadi pani druZinaika, za kym pijde$ pro radu? A proc

zrovna za touto osobou?

Mamce.
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KdyZ ti neporadi maminka, tatinek, za kym piijde§ pro radu? A pro¢ zrovna za

touto osobou?

Rodice jako feSitelé détskych problému

Mamka a tdata mi to poradi.

A kdyZ by si maminka a tatinek nevédéli rady?
Franta, muj nelepsi kamarad.

A za pani druzinarkou?

Ne.
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Respondent ¢. 3 Helena

Anicka své tajemstvi povédéla komu?

Pani druzinarce. Aby, aby, aby jako, aby to treba hodné deti nehledalo, anebo aby pani

ucitelka to mohla vyresit s tim. L o
Vychovatelka jako feSitel détskych problémd

Kdyby se ti nékdy stalo, Ze ve vaSi druziné rozbije$ néjakou hra¢ku, komu by ses

WWwe ‘)
svérila? Vychovatelka jako Fesitel détskych probléma

Pani druzinarce. ProtoZe to vyresi.

Otazky polostrukturovaného rozhovoru:

Piedstav si stupinek vitézi. Vitéz je vidycky na prvnim misté, na druhém misté je
druhy vitéz, na tretim stupinku stoji tfeti vitéz. Na jaky stupinek bys umistil/a
maminku, pani druZinaiku a kamarada/kamaradku, kdybys FeSil/FeSila jakykoliv

problém, prusvih? A proc?

Na prvnim pani druZinarka, protoze by to uméla nejlip vyresit. A na druhym misté

maminka, na tretim teprve kamarddi. Vychovatelka jako Fesitel

détskych problémd

Pro¢ maminka na druhém misté?

Charakteristika vlastnosti rodicl - pfisnost Charakteristika kamaradstvi — neumi vyFesit problém

Protoze je taky stra$né prisnd. Maly déti, treba kamaradi by to treba vyieSit neumély.

Kamarad neni vniman jako opora

A pro¢ jsou kamaradi na tfetim misté?

ProtoZe ty to moc vyiesit neumi. | Charakteristika kamaradstvi — neumi vyfesit problém

Predstav si, Ze kamarad z druziny velice rychle pobihal po tfidé druziny a schvalné

té strcil? S kym bys toto FeSila? S kamaradkou, s maminkou, s pani druzinarkou?

&9
Proc? Charakteristika odpovédnosti vychovatelky — tresta provinéni

Pani druzinarce. Protoze ta by vynadala tomu, komu, kdo mé strkal.
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Kdyby ti nékdo ve Skolni druZiné ubliZoval, komu to povi§? Mamince, pani

druzinarce, kamaradce? Proc?

Ja bych to rvekla pani druzinarce, aby, aby to, aby me nemlatil, protoze by to bylo

neslusny.
A na druhym misté by byl kdo?

Mamka s tatkou.

Pro¢? Charakteristika vlastnosti rodict a vychovatelky - pfisnost

Protoze ehm... ty jsou takovy, ty jsou uplné stejny jak, ty jsou uplné stejny jako pani

druZindika a na tretim misté by byli kamaradi.
A co to znamena, Ze jsou stejny jako pani druZinarka?
Ty jsou taky prisny.

A pro¢ jsou kamaradi na tfetim misté?

Charakteristika kamaradstvi — neumi vyresit problém Pravidla stanovena autoritou vychovatele

Protoze ty to moc vyresit neumi a hlavné by se to nejvic mélo iict pani ucitelce.

A pro¢ pani druZinafce by se to Fict mélo?

Protoze bysme to méli Fict my ne¥ kamardd. | Kamarad neni vniman jako opora

Kdybys vidél/a, Ze nékdo tvé kamaradce ve §kolni druZiné ubliZuje, komu bys to
rekl/a? Pani druzinaice, mamince, kamaradce? Proc¢?

Charakteristika odpov&dnosti vychovatelky — tresta provinéni

Ja by sem to rekla pani druzinarce, aby jim treba hodné vynadala. A prestali ji mlatit,

protoze to je neprijemny a hlavné by to Fict nemohla, protoze.... Ze by nemohla viibec,

furt by ji drzeli. Vztah ke kamaradce - opora

A co tfeba néjaké tajemstvi? Komu bys 0 ném povédél, povédéla? A proc?
(Respondent pouze kyvl hlavou do strany, Ze ne).

Protoze tajemstvi, to si mame pokazdy nechat jenom pro sebe.

Tajemstvi jenom pro sebe nevylucuje divéru

A ani mamce, kamaradce?

Nikomu.
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KdyZ ti nepomiiZe, neporadi kamarad/ka, za kym si pijdeS pro radu? A proé

zrovna za touto osobou?

Ja bysem to rekla Barce.

Pro¢?

Protoze ta treba...ta mi pokazdy pomiize, treba kdyz nevim
A Fekla bys to druzinaice?

Ne.

KdyZ ti nepomiiZe, neporadi pani druZinaika, za kym pijdes pro radu? A proc

zrovna za touto osobou?

Kamarddce

Kdy?z ti neporadi maminka, tatinek, za kym pujdes pro radu?
Za mym kamarddem.

A §la bys za pani druZinaikou?

Ne
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Respondent ¢. 4 Eliska

Anicka své tajemstvi povédéla komu? A proc?
Pani ucitelce.

Pani druZinarce? Pro€ zrovna pani druZinarce?

Viychovatelka jako reSitel détskych problém0

Protoze aby se to dal pak nemuselo tak iesit, aby 7 toho nebyl prisvih, a kdyby tam

Esterka nebyla, tak by to nemohla rict to..., hmmm musela by to proste rict.

TakzZe pro prvni misto jsi zvolila pani druZinaiku, protoZe se ji to musi Fict, aby

nevznikl prisvih. Rekla by to Ani¢ka i Esterce nebo radsi jen pani druZina¥ce?

Viychovatelka jako feSitel détskych problému, uvédomuie si

Hmmm, radsi pani druZindice. !
nasledky

Stalo se ti nékdy, Ze jsi zde néco omylem rozbila?
Nee.

Ted’ si predstav, Ze by sis piijéila néjakou hracku, tfeba koSi¢ek a omylem bys mu

utrhla ucho. Komu by ses s tim svérila, Ze si omylem utrhla ucho u koSi¢ku?
Kdyby se to dalo jeste pripevnit, tak by sem to pripevnila.
A kdyby to neslo?

Kdyby se tam urval ten ten, tak bych to rekla pani druZinarce.

Pro¢ zrovna pani druZinaice? e -
Vychovatelka jako feSitel détskych problému

Protoze ta by si s tim mohla védét rady.
Nebala by ses ji to Fict?
Hmmm, nene.

Jaka je vaSe pani druZinarka?

Charakteristika vlastnosti vychovatelky — hodna, mila

Hodna... mila a obcas i zla. Tak.

Charakteristika vlastnosti vychovatelky — zla
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Co to znamena, Ze je ob¢as i zla? KdyZ nesplnite néjaké ukoly, tak se tieba roz¢ili,

a tim je pro tebe zla?
Ne, treba jenom kdyz to udelame treba Spatné.
A co se potom stane?

Treba nam da posledni papir a musime to vystiihat jesté jednou, a kdyz to zkazime, tak

pani ucitelka se jesté vic nastve.

Otazky polostrukturovaného rozhovoru:

Piedstav si stupinek vitézi. Vitéz je vidycky na prvnim misté, na druhém misté je
druhy vitéz, na tietim stupinku stoji tfeti vitéz. Na jaky stupinek bys umistil/a

maminku, pani druZinifku a kamarada/kamaradku, kdybys FeSil/FeSila jakykoliv

problém, prusvih? A proc?
Charakteristika kamaradského vztahu — myj

dobry kamarad

Tak kdyby, jakoby to nebyl dobry kamardd miij, a tak bych sem prisla bud moje

kamoska, nebo proste néekdo treba a bych to rekla pani druzinarce

TakZe na prvni misto umisti§ koho?

Kamardada.

A proc?

Kviili tomu Ze je treba ve druziné nebo tak, protoze mamka je az doma, nebo v praci a ta
nam nemiize pomoc.

TakZe mamka by byla na druhém misté?

Ano.

Predstav si, Ze kamarad z druZiny velice rychle pobihal po tfidé druZiny a schvalné
té stréil? S kym bys toto FeSila? S kamaradkou, s maminkou, s pani druzZinarkou?

Proc¢?

Pravidla stanovena autoritou vychovatele

Pani druzinarce, aby mu iekla, aby prestal, Ze se to nesmi délat.

Kdyby ti nékdo ve Skolni druZiné ubliZoval, komu to povi§? Mamince, pani

druzinarice, kamaradce? Pro¢?
Kdyby meé nenechali tak, jako se stalo mné minule.
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Co se stalo?

Jak mé porad bouchal, a proto jsem ho vybila. Tak kdyby sem se sla napit a on by se mé
porad drzel, tak by sem zavolala kamaradku, nebo kdyby slysela pani ucitelka, tak by
sem zavolala ji, nebo kdyby byla v kabinetu.

Takze kamaradce bys to fekla a potom pani druzinarce. Kdyby to slySela?

Charakteristika kamaradstvi — pomoc, opora

Kdyby to pani druzinarka neslysela, tak by ji to iekla ta kamardadka nebo kamarad.

Kdybys vidél/a, Ze nékdo tvé kamaradce ve Skolni druZiné ubliZuje, komu bys to

rekl/a? Pani druZinafFce, mamince, kamaradce? Proc?

To se mi nikdy nestalo.

A kdyby se to stalo? Co kdyby nahodou? Postaveni dosp&lé osoby

Rychle bych 5la za pani ucitelkou, nebo koho najdu dospélyho.
Kdyby to bylo tady ve druziné?

Kdyby tu byla pani Eva (uklizecka), tak bych to rekla ji a kdyby tu byla pani ucitelka tak

by sem to rekla pani ucitelce.
A co tfeba néjaké tajemstvi? Povédéla bys o ném nékomu?

Ne.

Vibec nikomu? Rozli$uje tajemstvi mezi kamarady a tajemstvi mezi rodici

Kdyby to bylo mezi kamarady tak, bych to rekla kamaradkam, a kdyby to bylo mezi

rodicema, tak bych to rekla jim.

KdyzZ ti nepomiiZze, neporadi kamarad/ka, za kym si pijdes pro radu? A proc

zrovna za touto osobou?

Postaveni dospélé osoby
Za nejakym dospélym, znamym, nebo....

Byla by to mamka nebo pani druzZinarka, kdyzZ rikas dospélym? KdyzZ ti nepomiiZe

kamaradka, piijdeS$ pro radu za mamkou, nebo pani druzinaikou?

Za pani druzindrkou, protoze pani druZindika tu je, a kdyz tu neni pani druZindika, tak

Je tu pani uklizecka. | Postaveni dospélé osoby
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KdyZ ti nepomiiZe, neporadi pani druZinarka, za kym pijdeS pro radu? Za
mamkou, nebo za kamaradkou? A proc zrovna za touto osobou?

Hmmm. Bud’ za pani uklizeckou, nebo za kamaradkou, protoze ty jsou porad ve druzine.

Mamka kdy?, tak je poiad v prdci, nebo doma.

Rodi¢ ve Skolni druziné neni pfitomen — nemuze vyfesit problémy

Mysli§ tim, Ze neni s tebou ve druZiné, a tak nemiZe vyieSit néjaké problémy,

priasvihy?

Ano.

Kdy?z ti neporadi maminka, za kym pijdes pro radu?
Za pani druzinarkou.

Pro¢?

Jesté jednou tu otdzku.

Kdy?z ti neporadi maminka, tak pijdes$ za pani druZinarkou nebo za kamaradkou?
Ty jsi poprvé odpovédéla, Ze za pani druZinaikou... Pro¢?

Protoze ta vi, co ma udélat, protoze kamarddka neni dospéla.

Vychovatelka jako fesitel datskych problémd Uvédomuje si, ze kamaradka neni

dospélou osobou — neumi vyresit

Jaka je vaSe pani druZinarka?
(smich)
Co se ti tif'eba na ni nejvic libi?

Prosté Ze s nama soutézi a tak.

Charakteristika vlastnosti vychovatele — soutéZi,
hraje si s nami
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Respondent €. 5 Rozalie

Anicka své tajemstvi povédéla komu? A pro¢?
Pani druzinarce

Proc této osobé?
Charakteristika vlastnosti
vychovatelky - hodna Vychovatelka jako Fesitel détskych problémd

Protoze pani ucitelka je hodnda, umi problémy vyresit, jak uZ jednou vidéla.

Kdyby se ti nékdy stalo, Ze ve vasi druZiné rozbije§ néjakou hrac¢ku, komu by ses
svérila?
Pani druzinarce, uz se mi to jednou stalo.

Co se stalo? Jak to dopadlo?

No, ono se to uplné presné nerozbilo, ale hodili jsme po pocitaci néjak omylem micek,
jako Sli jsme za pani ucitelkou, jako chvili jsme se samoziejmé rozmejsleli, jestli to
néjakej jako je, ale pak jsme dosli za pani ucitelkou, abychom ji to rekli, aby pak se
treba nedivila a bylo by to o to horsi, kdybychom ji to nerekli.

Strach z nasledku cind

Takze je dobré vSe hned Fict pani vychovatelce, aby se potom nedivila.

Jo.

Otazky polostrukturovaného rozhovoru:

Piedstav si stupinek vitézi. Vitéz je vidycky na prvnim misté, na druhém misté je
druhy vitéz, na tfetim stupinku stoji tieti vitéz. Na jaky stupinek bys umistil/a

maminku, pani druZinaiku a kamarada/kamaradku, kdybys FeSil/FeSila jakykoliv

problém, prusvih? A proc?

Postaveni vychovatelky

Jako pani druzinarce, protoze je tu jako prvni hlavné, a navic jako ty problémy umi

Fesit, vime to.

Vychovatelka jako FeSitel détskych problémd
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Jak vi§, Ze umi FeSit problémy?

Protoze uz jako se to tady néjakym lidem stalo, jako ze méli néjakej problem.

Kdo by byl na druhém misté?

Rodice jako feSitelé détskych problému

Tak asi mamka a tatka. Protoze umi ¥esit ty problémy, miiZu se jim svéfit, mam v nich

diivéru.

Projev dlvéry — svéfit se rodi¢lim

Co to znamend, e v nich mas duvéru?

Projev duvéry — véfim rodi¢im

Ze jim véiim a Feknu jim klidné v§echno, co se mi stalo ve §kole, jestli to bylo néjak

oSklivy, nebo dobry.

Charakteristika rodi¢t — vzajemné sdileni, komunikace

A na tieti misto nam zbyla kamardadka. Pro¢?

Charakteristika kamarada - podobnost

Protoze, ta ma podobny pohled na svét jako ja, je v podobnym véku, takze...
Takze je takova tvoje krevni skupina, da se Fict?
Da se to tak Fict.

Predstav si, Ze kamarad z druZiny velice rychle pobihal po tfidé druZiny a schvalné
té stréil? S kym bys toto FeSila? S kamaradkou, s maminkou, s pani druZinaikou?
Pro¢?

Rozalie jako 1. feSitel détskych problém

No, jako nejdriv mu reknu... nejdriv mu néco reknu, aby si nemyslel, ze jsem si toho

nevsimla, jako tak...no, a pak pujdu za pani ucitelkou, aby si s nim promluvila iFadné.

Viychovatelka jako feSitel détskych problému

Ano. Pani druzinarka si s nim tedy promluvi?

Rekne mu, Ze se to nedéla. Charakteristika odpovédnosti vychovatelky — tresta provinilé

Doma rodi¢im bys to Fekla?
Jo.
Kamaradce by to rekla?

Jo.
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Kdyby ti nékdo ve Skolni druZiné ubliZoval, komu to povi§? Mamince, pani

druzinaice, kamaradce? Proc¢?
Taky pani druzinarce asi.

Proc?

Viychovatelka jako fesitel
Vi, co ma délat, je na to Skolena. | détskych problémd

Kdybys vidél/a, Ze nékdo tvé kamaradce ve Skolni druziné ubliZuje, komu bys to

rekl/a? Pani druzinarce, mamince, kamaradce? Proc?

Tak bych to rekla pani ucitelce, bud tridni, nebo tady druzindrce. Protoze se to

odehrava ve skole a neodehrava se to mné jakoby...

A na druhém misté by byl kdo?

Mamka s tatkou.

Pro¢?

Aby o tom vedeli.

A co tfeba néjaké tajemstvi? Komu bys 0 ném povédél, povédéla? A proc?
Ne, uz jsem ho nekomu rekla.

Komu jsi ho fekla?

Svy nejlepsi kamaraddce.

Rekla bys ho i pani druZinaice? Vybrana tajemstvi svéfena vychovatelce

Jako pokud by to bylo néco diilezityho, tak asi jo, ale pokud by to byla néjaka prkotina,

to asi ne.

Co je to ,,diilezité tajemstvi*«?

Ja nevim. Treba, ze nékoho Sikanujou od nas ve tiide.

KdyZ ti nepomiiZe, neporadi kamarad/ka, za kym si pijdeS pro radu? A proc

zrovna za touto osobou?

Za mamkou a tatkou.
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Pro¢?

Postaveni dospélé osoby - rodice Charakteristika rodi¢(i — opora,

Protoze ty jsou dospéli a maji s tim néjaky zkuSenosti.
A pani druzinarka?

Jo, ta by byla s nimi.

TakZe by byla nimi na prvnim misté?

Jo.

Jeste k tomu mistu...No....Jako o malinkato jsou mi prednéjsi rodice, ale jako Ze je tam
s nima, ze bych ji to rekla, ale proste, i kdyz bych ji to tak rekla stejné, tak ale diiv

pujdu za rodicema.

KdyzZ ti nepomiiZe, neporadi pani druZinairka, za kym pijde§ pro radu? A proc

zrovna za touto osobou?
Tak ty rodice, zZejo.

Potom by byla kamaradka?
No, sestra by to byla.

Kdyz ti neporadi maminka, tatinek, za kym piijde§ pro radu? A pro¢ zrovna za

touto osobou? o B .
Rozélie jako 1. fesitel détskych problému

Tak bud’ se to snazim vyresit sama jako vétsSinou, ale spis pak....
Takze prvni je ta rodina, pak asi....

Budes néco resit s rodici, ale nebudou si védét rady, za kym poté ptijdeS? Pomohla

by ti pani druzZinarka nebo kamaradka?

Charakteristika kamaradstvi — vzajemné Kamaradku nevnima jako
sdileni, komunikace fesitele problémd

Asi nejdriv bych to sdélila kamarddce, ale vim, Ze ta by mi asi nepomohla asi tak jako,
ta je tak zkusend jako ja Zejo tak zhruba jakoby. Jako treba by to slo jako, ale

pravé...tak napul asi...

TakZe nejdriv bys to feSila s rodi¢i, poté s kamaradkou, naposledy s pani
druzinarkou?

No, jo.
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Priloha ¢. III Formulaf informovaného souhlasu

Informovany souhlas pro rodice zicastnénych déti
Informovany souhlas:

Jsem studentkou Teologické fakulty Jihodeské univerzity v Ceskych Budgjovicich.
Studuji obor Pedagogika volného casu, piSi bakalaiskou praci s ndzvem Divéra jako
aspekt pedagogického vztahu mezi ditetem mladsiho skolniho veku a vychovatelem
Skolni druziny. K vypracovani své prace potiebuji podklady ve formé zvukového
zaznamu. S kazdym dité¢tem provedu kratky rozhovor, ten bude nahravan, abych
podstatna data spravné zapsala do mé bakalaiské prace. Nahravka bude slouzit jen mym
studijnim Gc¢elim. Nahravku ani jméno Vaseho ditéte nikde zvetejilovat nebudu.
Do vyzkumu mé prace jej zanesu anonymné. V piipadé zajmu Vam mohu poskytnout
nahravky z tohoto rozhovoru.

S jakymkoli dotazem se na mé nevahejte obratit.

Kontakt:
Petra Harkova

Mob.: XXX XXX XXX

Souhlasim, aby mlj syn/moje dcera ............oooviiiiiiiiiiiiiiiieieenan , harozen/a
............................ byl/byla nahravana béhem tohoto vyzkumu pro tcely
vypracovani bakalaiské prace na Teologické fakulté JihoGeské univerzity v Ceskych
Budéjovicich.

Souhlasim, aby nahravky mého ditéte byly v ptipad¢ zajmu poskytnuty vychovatelce
Skolni druZiny. ANO NE

Dne: Podpis zakonného zastupce: ...........ccoeiiiiiiiiiiinnnL.
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ABSTRAKT

HURKOVA, P. Divéra jako aspekt pedagogického vztahu mezi vychovatelem $kolni
druziny a ditétem mladsiho Skolniho véku. Ceské Budgjovice 2018. Bakalaiska prace.
JihoCeska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky.
Vedouci prace doc. PhDr. Ludmila Muchové, Ph. D

Klicova slova: diuvéra, skolni druzina, vychovatel, pedagogicky vztah, dit¢ mladsiho
Skolniho véku, autorita

Prace se zabyva dlivérou jako aspektem pedagogického vztahu mezi vychovatelem
Skolni druziny a ditétem mladSiho Skolniho ve&ku. Prvni Cast prace je zaméfena
teoreticky. Popisuje dit¢ mladsiho Skolniho véku z pohledu vyvojové psychologie,
vysvétluje fenomén diivéra a vztah k blizkym pojmim, vymezuje a definuje pojmy jako
sebedlivéra, sebepojeti, sebevédomi, sebetcta. Dale charakterizuje 1. fazi Eriksonova
psychosocialniho vyvoje, pedagogicky vztah mezi vychovatelkou Skolni druziny
a dité¢tem mladsiho Skolniho véku, osobnost a autoritu vychovatele Skolni druziny
a samotnou Skolni druzinu. Praktickd ¢ast se zabyva zakladni vyzkumnou otdzkou,
zda-li vnimaji déti na 1. stupni zakladni Skoly svou vychovatelku jako divéryhodnou
osobu, které se mohou svéfovat? Vyzkum je uskuteénén pomoci nedokonceného
pfibéhu a polostrukturovaného rozhovoru. Ze zavéru vyplyvd, Ze déti svou
vychovatelku vnimaji jako davéryhodnou osobu, kterou charakterizuji jako milou,
hodnou, obcas pfisnou osobu, kterd je kompetentni k feSeni détskych probléma. Maji
k ni divéru z titulu jeji dospélé a pedagogické autority.
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ABSTRACT

Trust as an aspect of pedagogical relationship between a child in primary school age
and a school club educator

Key words: trust, school club, educator, pedagogical relationship, child in primary
school age, authority

This paper deals with the trust as an aspect of pedagogical relationship between a child
in primary school age and a school club educator. The first part is theoretical. It
describes a primary school age child from the developmental psychology point of view.
It explains the phenomenon of trust and its relationship with close concepts. It defines
concepts such as self-confidence, self-concept, and self-respect. It also characterizes the
first stage of psycho-social development according to Erickson, pedagogical
relationship between a school club educator and a primary school age child, personality
and authority of a school club educator and the school club itself. The practical part
deals with a basic research question: whether children at the first degree of a primary
school perceive their school club educator as a trustworthy person to whom they can
confide. The research was conducted through an unfinished story and a semi-structured
interview. The conclusion shows that children perceive their school club educator as a
trustworthy person, who they characterize as a nice, kind, sometimes a strict person who
1s competent to solve children’s problems. The children trust the educator due to his/her
authority of an adult person and a pedagogical worker.
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