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,
Uvod

Nameét predkladané diplomové prace je tematicky zaméten na charakteristiku a kategori-
alni zafazeni riznych druhi slov, ktera tvofi ptirozenou soucast lexika kazdého jazyka i kon-
krétniho jedince. Kazdé slovo disponuje uréitym vyznamem, ma ve slovni zasobé svou funkci
a uplatiiuje se zejména v mezilidské komunikaci. Setkavame se vSak i s ptipady, kdy neni sé-
mantika daného slova zcela jednoznacna a je proto obtizné jej zatadit k urcité slovnédruhové
kategorii. S tim, jak se jazyk ve svém vyvoji posouva, roste také vyskyt téchto prechodnych

jevi, které se tak stavaji atraktivnim predmétem lingvistického zkoumani.

Tyto tendence pochopitelné nezlistdvaji bez povSimnuti také v oblasti mluvnictvi. Autofi
mluvnickych a gramatickych piiru¢ek maji snahu co nejptesnéji vystihnout soucasny stav ja-
zyka a tento pfi tvorbé mluvnic zohlednit. Kazdy autor vSak k této problematice pfistupuje
mirné€ odli$né, proto nejsou vyjimkou urcité diference, které se v nejen ¢eskych mluvnicich
objevuji. Gramatické piirucky vznikaji nejcastéji za ucelem poskytnuti zakladnich informaci
0 vnitinich strukturach daného jazyka, se kterymi se vétSina z nés prvné setkala pii vyuce na

zakladni Skole.

Préce si klade za cil adekvatné popsat a zhodnotit pojeti slovnédruhovych kategorii v pu-
blikacich dotykajicich se gramatiky soucasné cestiny. Vyzkum bude zaméten na konkrétni pro-
blémy zarazeni slov k ur¢itym slovnim druhtim, jejich specifikaci a ptipadné nélezeni do jiné
slovnédruhové kategorie. Rovnéz bude porovnano pojeti tématu jednotlivymi autory v historic-

kém kontextu a sledovana bude také proména tohoto jevu na ¢asové ose.

V prvni ¢asti prace popiseme zdkladni terminy, se kterymi pracuje disciplina zvana mor-
fologie a teoreticky uvedeme, jak jsou v jejim ramci uchopeny druhy slov. Nastinén bude vyvoj
slovnich druhii v kontextu obecného vyvoje spisovné Cestiny. Zminime rovnéz kritéria pro vy-

délovani slovnédruhovych kategorii a problematiku tzv. pfechodného jevu.

Nésledné nabidneme stru¢ny historicky piehled ¢eského mluvnictvi, a to od pocatki spi-
sovného jazyka po souCasny stav. Na tuto ¢ast navazeme konkrétnim rozborem slovnich druhii
Vv jednotlivych mluvnicich, coz bude tvofit hlavni oddil nasi prace. Komparaci budeme provadét

pribézné, idedlné vzdy v navaznosti na piedchozi analyzovanou gramatiku.



Vyzkum zapo¢neme Historickou mluvnici ceskou od Jana Gebauera, ktera nam poslouzi
k demonstraci stars$i formy Cestiny a bude proto vyraznéji kontrastovat s moderné;jsi podobou
spisovného jazyka. Tato ptirucka se od ostatnich vybranych lisi nejen svym pievazujicim his-
torizujicim charakterem, ale také celkovym zpracovanim a zamétfenim se na syntaktickou ro-

vinu jazyka.

Predmétem nasledujici podkapitoly bude Strucna mluvnice ceska autorti Bohuslava Ha-
vranka a Aloise Jedlicky jako zéastupce ucebnic pro zakladni, piipadné stfedni Skoly. Svého
Casu byla tato gramatika jednim z uéebnicovych bestselleri, coz dokladaji mnoha ptepracovani

1jeji stale trvajici popularita mezi uciteli 1 studenty.

Vyzkumnou ¢ast zavr§ime rozborem tfi moderné zpracovanych mluvnic, které reflektuji
soucasnou podobu spisovné ¢estiny v riznych uhlech pohledu. Mluvnice soucasné cestiny 1 je
zastupcem gramatiky, kterd ma predné slouzit ,,laickému* uZivateli jazyka a Cerpa poznatky
Z redlnych texth a promluv. Kolektivni dila Moderni mluvnice cestiny Oldficha Ulicného
a Velkd akademickd gramatika spisovné cestiny Frantiska Stichy jsou naopak typickymi pred-

81 jazykova témata, a proto jsou urceny piedev§im zastupcim odborné lingvistické verejnosti.

Zaver nasi prace bude obsahovat shrnuti poznatkt, ke kterym jsme v prubéhu prace do-
spéli a také popiSeme rozdily v pojeti slovnédruhovych kategorii jednotlivych gramatickych
prirucek. Vymezime, které slovni druhy jsou povazovany za nejvice problematické, ptipadné

které prosly v prubéhu ¢asu nejmarkantnéjsi promenou.
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1 Morfologie
1.1 Zékladni vymezeni discipliny

V kazdém pfirozeném jazyce rozliSujeme nekolik jazykovych rovin (plant), které se vza-
jemn¢ lisi povahou jednotek, kterymi jsou tvoreny. EXistence téchto jazykovych rovin v§ak neni
ve vSech jazycich stejna, zalezi proto na typologii jednotlivych jazykt i na jejich vnitinim uspo-
tadani.! Morfologie neboli tvaroslovi je lingvisticka disciplina, ktera svou pozornost zaméfuje
na slovni tvary a jejich vyznamy. Souhrnné takovou rovinu jazykového systému oznacujeme

jako morfologickou.?

Jazykové jednotky maji pfedev§im znakovou povahu a mezi zakladni fadime jednotky
lexikalni, tedy takové, které se podileji na utvareni slovni zadsoby. Dalsi podstatnou jazykovou
sloZkou jsou zavaznd pravidla, ktera urcuji, jak tyto jednotky konstruovat a jak s nimi dale za-
chazet. Tato pravidla jsou kazdym jedincem spontanné osvojovana a dale rozvijena ve Skolach.
V lingyvistice tvofi oblast zkoumani, kterou nazyvame gramatika ¢i mluvnice. Krom¢ morfolo-

gie je zaklad klasické gramatiky tvofen fonologii a syntaxi.®

Vymezeni morfologie jako lingvistické discipliny vSak neni zcela jednozna¢né. Ve své-
tové lingvistice jsou rozliSovany dva typy morfologie, které se lisi svym piedmétem zkoumani.
Pokud se zamétfime na uchopeni tvaru slova coby lexikalni jednotky, mluvime o morfologii
deriva¢ni. Do opozice k ni stavime morfologii flektivni, ktera se zabyva vyjadfovanim grama-
tickych kategorii, zejména sklonovanim a casovanim slov. V cestin¢ se setkavame pouze s mor-
fologii flektivni, jelikoz deriva¢ni morfologii se rozumi slovotvorba, ktera tematicky spada do

oblasti lexikologie.*

Jak jiz bylo fe¢eno, lingvistika zkouma rizné jazykové oblasti. OdliSnost mezi nimi je
déana jednak jazykovymi jednotkami, které je tvofi, ale také tim, jakou funkeci v jazykovém sys-
tému dané jednotky zastavaji. V morfologii je zdkladni jednotkou tzv. morfém. Timto terminem
oznacujeme nejmensi jednotku ve vété, ktera ma urcitou formu. Morfém disponuje schopnosti
nést vyznam a je urCitelny na zakladé vztahu k sousednim jednotkam. S ohledem na funkci ve

vété muzeme morfémy délit na lexikdlni a gramatické. Lexikalni morfémy nejcastéji

1 CERMAK, Frantidek. Jazyk a jazykovéda. Praha: Karolinum, 2011, str. 113

2 ADAM, Robert. Morfologie: Pfirucka k povinnému prfedmétu Bc. Studia oboru CJL. Praha: Karolinum, 2015, str. 8
3 MARES, Petr. Uvod do lingvistiky a lingvistické bohemistiky. Praha: Karolinum, 2014, str. 14

4 ADAM, pozn. 2, str. 9
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pojmenovavaji substance, déje ¢i vlastnosti. Gramatické morfémy vyjadiuji gramatické kate-

gorie nebo se podileji na konstruovéani slovnich tvart.®

Dal$im terminem uzivanym v morfologii je morf. Timto pojmem se rozumi realizace
morfémového znaku, tedy morfému. Morfy mizeme tfidit podle toho, jak jsou uzity ve slovnich
tvarech. RozliSujeme proto morf vazany, ktery je podminén spojenim s jinym morfem a morf
volny, ktery zastava tuto funkci sdm o sobé. Také muze nastat situace, kdy nabyde jeden

morfém vétsiho podtu realizaci. V takovém piipadé mluvime o alomorfech. ¢’

K celistvému pochopeni principi morfologie je nutné vymezit vyraz slovo, ktery je rov-
néz jednim z hlavnich uzivanych pojmu. Pod timto vyrazem jsou oznaceny dva rizné pojmy,
a to slovo systémove a textové. Systémove slovo (lexém) je abstraktni jednotkou slovni zasoby.
Textové slovo je jednotkou konkrétni, ktera se vy€leniuje zejména v textu a je mozno ji premis-
tovat. Toto rozliSeni je podstatné zejména pro praci s tvary systémového slova, které mohou

byt tvofeny 1 vétSim poctem textovych slov.

Problematika slovnich druhli spada do tzv. funkéni nebo také sémantické morfologie.
Takto je vymezena subdisciplina zkoumajici tvaroslovi z hlediska jeho vyznamu. Stoji v opo-
zici k morfologii formalni, kterou chapeme jako nauku o paradigmatech, tedy uspofadanych

souborech tvari ohebnych slov.®

Definice jednotlivych slovnich druhli bude soucasti popisu vybranych mluvnic, kterymi
se budeme zabyvat v samostatnych kapitolach. Podivame se také na kongruence, pfipadné di-
ference pojimani slovnich druhii v téchto publikacich, coz je hlavnim pfedmétem analyzy v nasi
praci. V nasledujicich podkapitolach uvedeme Kritéria nutna pro vydélovani slovnich druhi
a strucn¢ také vyvoj spisovné Cestiny, ktera S jejich vymezovanim souvisi. Pro zakladni orien-

taci v tématu jsou uvedeny jednotlivé terminy v ¢estiné, ptipadné jejich latinské ekvivalenty.

1.2 Slovni druhy

Vsechna slova v urcitém jazyce je mozné tfidit do skupin, z nichz kazda disponuje urci-
tymi vlastnostmi ¢i vyznamy. Déleni slov do takovychto skupin spoc¢iva zejména ve vyznamové

kategorizaci, pii které se slova rozdé€luji na zéklad¢ zpisobu myslenkového ztvarnéni reality.

5 KARLIK, Petr; NEKULA, Marek; RUSINOVA, Zdenka. Encyklopedicky slovnik ¢estiny. Praha: Nakl. LN, 2002, str. 273
® ADAM, Robert. Morfologie: Prirucka k povinnému predmétu Bc. Studia oboru CJL. Praha: Karolinum, 2015, str. 10
7 KARLIK, Petr; NEKULA, Marek; RUSINOVA, Zdenka. Pfirucni mluvnice ¢estiny. Brno: Nakl. LN, 2000, str. 227

8 ADAM, pozn. 6, str. 9-11
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Takto vytvotené skupiny se nazyvaji slovni druhy. Déleni slov do slovnich druhii probihd v sou-

ladu s kritérii pro jejich vydélovéni, ktera budou popsana déle.®

V soucasné dobé¢ rozliSuje cestina celkem deset slovnich druhii: podstatna jména (sub-
stantiva), piidavna jména (adjektiva), zajmena (pronomina), ¢islovky (numeralia), slovesa
(verba), ptislovce (adverbia), ptedlozky (prepozice), spojky (konjunkce), ¢astice (partikule)
a citoslovce (interjekce).

Problematika slovnich druhti zaujima v lingvistice jednu z nejpodstatnéjSich oblasti zkou-
mani a pro funkéni morfologii predstavuje slovnédruhova kategorizace zakladni pilif. Historie
slovnich druhti spada jiz do antického Recka a je spjata s vyvojem prvnich gramatik. Hlavnim
vychodiskem pro tfidéni a charakteristiku slovnich druhti se vSak stala az gramatika latinska.
Z ni vychazela véts§ina modernich evropskych jazyki vcetné ¢estiny. Urcité ovlivnéni méla i fi-

lozofie, zejména Aristotelova metafyzika, prestoze tento vliv nebyl tak vyznamny.*

Slovni druhy tvoii nejobecnéjsi tfidy slov, které se uplatituji nejen ve slovni zasobé, ale
také v gramatickém systému a pfi tvofeni textu. Marie Cechova ve své knize Cestina — rec
a jazyk uvadi, ze slovni druh je zakladni jazykova kategorie, kterd ma znakovou povahu.!!
V pribéhu ¢asu se vyznamné proméenovalo fazeni slov k ur€itym slovnim druhtim. M¢nil se
i jejich celkovy pocet, ktery se nakonec ustalil na vyse uvedenych deseti.'> Pro uchopeni defi-
nice slovnich druhti je nutné uvést kritéria pro jejich vydélovani. Ta jsou celkem tii a nasledné
se jim budeme vénovat. Poté popiSeme vyvoj slovnédruhové kategorizace v ramci historického

vyvoje spisovné Cestiny.

1.2.1 Kritéria vymezeni slovnich druhti

Klasifikace slovnich druhi je v ¢eské jazykoveédé zaloZzena na souladu kritérii, ktera se
1181 jednotlivym zaméfenim, ale dohromady tvoii komplexni teoreticky aparat. RozliSujeme tato
kritéria — sémantické (vyznamové), syntaktické a morfologické (formalni). Ptesto, Ze je tento
model jazykovédci obecné pfijiman, objevily se také nesouhlasné ndzory. Jednim z kritikl této
koncepce byl Miroslav Komarek, ktery se k této problematice vyjadftil v dile Prispevky k ceské

morfologii.’® Uvadi zde, Ze jednotliva hlediska nejsou paralelni a jednotnd. To znamena, Ze

9 CVRCEK, Vaclav a kol. Mluvnice soucasné Cestiny 1: Jak se pise a jak se mluvi. Praha: Karolinum, 2010, str. 128

10 HAUSER, Premysl; KLIMOVA, Kvétoslava; KOLAROVA, Ivana; ONDRASKOVA, Karla. Cesky jazyk pro studujici uci-
telstvi 1. stupné ZS. Praha: Grada, 2012, str. 93-95

11 CECHOVA, Marie. Cestina — fe¢ a jazyk. 2. vydani. Praha: ISV, 2000, str. 86

12 ADAM, Robert. Morfologie: Prirucka k povinnému prfedmétu Bc. Studia oboru CJL. Praha: Karolinum, 2015, str.
46

13 KOMAREK, Miroslav. Prispévky k ¢eské morfologii. Praha: SPN, 1978, str. 7-10
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u riznych slovnich druhti vzdy jedno kritérium pfevazuje nad ostatnimi. Za neuzitecné pova-
zuje kritérium morfologické. Podle jeho nazoru je v podstaté soucasti hlediska syntaktického,
protoze typy flexe (padova, osobni) i neohebnost jsou spjaty se slovnimi tvary a jejich funkci
ve vété. Navrhuje proto novy model, ktery by upfednostioval syntaktické kritérium, které nej-
I1épe odrazi funkci slova. Komarkav piedkladany model se vSak v ¢eské lingvistice neuchytil,
stejn¢ jako pokusy mnoha dalsich lingvistt, ktefi se tfidéni slovnich druhi snazili postavit na

jednotné bazi.**

Pt1 popisu jednotlivych kritérii jsme se v nasi praci teoreticky pfidrzovali postupu a cha-
rakteristik tak, jak je vymezuje Marie Cechova v publikaci Cestina — rec¢ a jazyk (kap. 3., str.
86-91). V nasledujicich podkapitolach (1.2.1.1. — 1.2.1.3.) tedy parafrazujeme a citujeme pri-

marné z této prirucky, neni-li uvedeno jinak. Pfiklady v zavorkach jsou piejaty pouze z&asti.

1.2.1.1 Kritérium sémantické

Marie Cechové klade na prvni misto sémantické kritérium, a to proto, Ze slovo s plnovy-
znamovym charakterem ma podle ni nejlepsi tendenci odrazet mimojazykovou realitu (de-
notat). V piipadé tohoto kritéria vy¢lenujeme slovni druhy na zakladé¢ toho, k ¢emu se vztahuji
V realném svété a jaky vyznam nesou. Radime sem zejména podstatna jména a piidavna jména
(napf. kniha, vdzny), dale verba (napf. psdt, cist), ktera jsou vazana na ¢asovy prubeh a nakonec

piislovce (napt. cervené, dobre), ktera vyjadiuji okolnosti a piiznaky vlastnosti ¢i d&ji.t®

Komplikace mohou nastat ve chvili, kdy dojde ke zméné v ptistupu ke skutecnosti. Mze
dojit k situaci, kdy jsme schopni pojmout kazdou skute¢nost jako samostatnou substanci a za-
ménit substanci a piiznak, napf. stavba domu vs. staveét diim. V takovém piipadé je zachovana

sémanticka skutecnost, ale méni se slovnédruhova ptislusnost.

Vyse zminované slovni druhy oznacujeme jako zakladni, protoze piirozené tvori zaklad
slovnédruhové soustavy a fikame o nich, ze jsou plnovyznamové (autosémantické). Podobné
vlastnosti maji i nastavbové slovni druhy, kam bychom fadili ¢islovky (napf. jedna, pér), za-

jmena (napt. vsechno, nikdo) a citoslovce (napi. bum, ach).

O zbyvajicich slovnich druzich fikdme, Ze jsou neplnovyznamové (synsémantické) a jsou
podminény vztahem k jinému slovnimu druhu, ktery je plnovyznamovy. Samy o sobé tedy ne-

maji Zadnou funkci, ta se projevi az pii jejich zapojeni do syntaxe. Mezi takova slova fadime

14 KOMAREK, Miroslav. Prispévky k ¢eské morfologii. Praha: SPN, 1978, str. 8
15 CECHOVA, Marie. Cestina — fe¢ a jazyk. 2. vydani. Praha: ISV, 2000, str. 86
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predlozky, ktera se vazou prevazné k podstatnym jméntim (napi. na stole), spojky (napf. ale,
aby) a Castice (napt. necht, at). ldentifikace castic je zavisla na postaveni ve véte, protoze mo-

hou mit stejnou ¢i podobnou formu jako jiné slovni druhy, nejcastéji konjunkce.

1.2.1.2 Kritérium syntaktické

Syntaktické kritérium zohlednuje uplatnéni slovnich druhti ve vztahu k funkci, kterou
maji v mluvnické vystavbé vypoveédi (v syntaxi). Mohou nabyvat funkce vétnych ¢lent, vypo-
vedi (vét) nebo gramatickych vyrazi, kdy zastavaji roli pomocnych slov pii vétné ¢i textové
vystavbe. Podstatné je predevsim to, jak se slovni druhy realizuji ve vétnych ¢lenech. Tuto roli
vSak mohou plnit pouze slovni druhy plnovyznamové, nejcastéji podstatna jména, piidavna

jména, vétSina zajmen, Cislovky, slovesa a piislovce.

Podstatné jméno ve vétsing piipadi spliuje ulohu subjektu ¢i objektu (napt. Babicka pés-
tuje narcisy, kde babicka je subjekt, narcisy objekt.). Dale muze piebirat roli dopliku (napft.
Jmenovali ho reditelem), neshodného ptivlastku (napt. Cesta horami byla zdlouhavd), proje-
vuje se ve jmenné Casti predikatu (napf. Matka je knihovnici) a v ptislove¢ném uréeni (napft.

Prodirali jsme se houstim).*®

Pfidavna jména se nejcastéji objevuji v pozici shodného piivlastku (napi. Obdivovali roz-
kvetlé barevné kvétiny), ve jmenné Casti predikatu (napi. Bratr je pesimisticky) nebo jako
shodny doplnék (napt. Vidéla ji uplakanou). Obdobnou funkci jako podstatna a ptidavna jména

mohou mit vétSinove zadjmena a nékteré druhy cislovek.

V roli predikatu se projevuji zasadné slovesa (napt. Otec lezel na kanapi), zajmena zasta-

vaji roli ptislove¢ného ureni (napf. Vrdtili se predevcirem).

Neplnovyznamové (synsémantické) slovni druhy (zpravidla spojky a piedlozky) nemo-
hou plnit funkci vétnych ¢lent. Podileji se ale na celkové vystavbé textu a funguji nejcastéji
nicich postaveny mezi pfislovce a citoslovce, a které se jako neohebny a synsémanticky slovni
druh podileji na vyjadfeni modality (napt. pry, snad). Jejich hlavni roli v komunikaci je vyjad-
feni postoje mluvéiho ¢i emoci (napf. af, kéz), ale také stupné jistoty ¢i miry (napt. moznd,
sotva). Mezi neplnovyznamové slovni druhy mizeme zafadit také néktera zajmena, ktera se
spolu s ostatnimi, vyse uvedenymi slovnimi druhy, podileji na vystavbé textu a zajistuji jeho

koherenci.

16 CECHOVA, Marie. Cestina — fe¢ a jazyk. 2. vydani. Praha: ISV, 2000, str. 86—89
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Samostatnou funkci vypovédi maji citoslovce. Pojimaji skutecnost celistvé (napt. Hurd!),
ale mohou v nékterych piipadech piebirat roli sloves (napi. Kuri hop pres prekdzku). Jsou tedy
primarn¢ neplnovyznamova, ale v ur¢itém kontextu a zapojeni do véty se stavaji plnovyznamo-
vymi. Zvlastnim ptipadem jsou tzv. predikativa, kterd nejCastéji zastavaji funkci prisloveéného

urceni.

1.2.1.3 Kritérium morfologické

Morfologické kritérium nahlizi na slovni druhy z hlediska moznosti sklofiovani ¢i ¢aso-
vani. To zjednodusené znamena, Ze jsou schopny meénit sviij tvar. V takovém ptipadé mluvime
0 slovnich druzich ohebnych. Do této skupiny fadime podstatnd jména, ptidavna jména, za-
jmena a ¢islovky, které maji schopnost sklofiovani a slovesa, které je mozné ¢asovat.*’ Slova

mohou ménit sviij tvar na zakladé zmeény v gramatické kategorii — rodu, Cisle, padu a vzoru.

Skloniovaci koncovky v cestin€é se nazyvaji deklina¢ni a rozeznavame nékolik typt:
jmenné (substantivni), slozené (adjektivni) a zajmenné. Pro podstatna jména je ptiznacné sklo-
novani jmenné, pro piidavna jména slozené ¢i smiSené (tvary slozené a jmenné). Zajmena lze
skloniovat zajmennymi koncovkami, také adjektivnimi a nepravidelnymi. Cislovky se sklofiuji

dle viech typa.'8

Casovani neboli konjugace je zptisob ohybani sloves, ktery zavisi na tfech slovesnych
asech — piitomném (prézent), minulém (préteritum) a budoucim (futurum).t® Slovesa miizeme
rozdélit na pravidelnd a nepravidelnd. U pravidelnych sloves rozliSujeme jednotlivé Casovaci
typy, kdy uzivame dé€leni na tfidy a vzory dle prézentniho kmene. Nepravidelné ¢asovani maji

slovesa, ktera neobsahuji kmenotvornou piiponu.?

Proti tomu stoji slovni druhy neohebné, které nevyjadiuji morfologické kategorie, a do
kterych bychom zahrnuli zbyvajici slovni druhy. Toto vymezeni vSak neni absolutni, jak pise
Zdenka Rusinova v Prirucni mluvnici cestiny, jelikoZ se setkavdme 1 s nesklonnymi substan-
tivy, adjektivy, zajmeny a Cislovkami ,, ...a naopak napr. nékterd adverbia mohou mit tvary

meénéné podle rodu a ¢isla (jakziv, jakZiva, rad, rdadi atp.), nékteré spojky maji formy vyjadiujici

17 CECHOVA, Marie. Cestina — fe¢ a jazyk. 2. vydani. Praha: ISV, 2000, str. 88-90

18 KARLIK, Petr; NEKULA, Marek; RUSINOVA, Zdenka. PFiruéni mluvnice estiny. Brno: Nakl. LN, 2000, str. 228

19 Tamtéz, str. 315

20 cVRCEK, Véaclav a kol. Mluvnice souc¢asné Cestiny 1: Jak se pise a jak se miuvi. Praha: Karolinum, 2010, str. 249,
266
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osobu a cislo: abych, abys; kdybychom, kdybyste), citoslovce nebo castice mohou vyjadrovat

2. 0s. 59. a pl.: na vs. nate; vid'vs. vidte atd.“*

1.2.2 Vyvoj slovnich druhti v ¢eském jazykovém systému

Historie jakéhokoli spisovného jazyka je bezpochyby podstatnym vychodiskem pro
vSechny lingvistické discipliny, protoze umoznuje pojmout analyzované téma v §ir§Sim kon-
textu. Sledovani vyvoje urcitych tendenci je pro badatele zdsadnim krokem. Tento umoziuje
1épe nahlédnout do zkoumané oblasti a také popsat soucasny stav. Vyjimkou neni ani spisovna

cestina, s kterou je pevné spjata i problematika slovnich druhti.

Kofeny spisovné &estiny nachazime jiz v 5. stoleti n. 1., kdy uzemi dnesniho Ceska a Slo-
venska obyvaly slovanské kmeny hovofici praslovanskym nafec¢im. To dnes fadime do zapa-
doslovanské jazykové vétve. Vyjimku tvotila pouze kmenova nafeci, ktera ptejala nekteré vlivy
z vétve jihoslovanské. I pies tyto diferenciace byl jazyk ¢eskych a slovenskych kmenti pomérné

jednotny, ale postradal spolecensky charakter i zdvazna pravidla.??

Vyraznéjsi zména ve vyvoji spisovného jazyka probé&hla nasledné az v 9. stoleti a je spo-
jena piedevsim s piichodem slovanskych vérozvésti Konstantina a Metodéje (r. 863). V ramci
nabozenské misie pielozili liturgické texty do staroslovénstiny a také sestavili jednotné pismo
— hlaholici. Tyto kroky vedly k vytvofeni pevné jazykové normy po strance lexikalni, syntak-
tické 1 stylistické. Novée vznikly jazyk se dale terminologicky obohacoval, a to zasluhou cirkev-

nich vlivii ostatnich slovanskych stati a Sifeni kiestanstvi.?3

Slovni druhy se zacaly vyvijet jiz v obdobi praslovanstiny a jejich soustava byla témér
totozna jako u ohebnych slovnich druhti soucasnych slovanskych jazykt. Rozdil mezi substan-
tivem a slovesem zavisel na rozliSeni subjektu (podmétu), pfipadné objektu (pfedmétu) a pre-
dikatu (prisudku) ve véte. Vlastnost se vyjadiovala adjektivem a ve vété zaujimala pozici atri-
butu (pfivlastku). Zajmena plnila obdobnou funkci jako substantiva ¢i adjektiva s tim rozdilem,
ze ke skutecnosti pouze odkazovala. Z neohebnych slovnich druhti se ve vété realizovala pfi-
slovce. Praslovanstina na rozdil od dne$ni Cestiny nerozliSovala Cislovky coby samostatny
slovni druh, ale fadila je ke kategorii ¢iselnych substantiv, adjektiv, ¢i zdjmen. K vydéleni Cis-

lovek a jejich zatazeni mezi slovni druhy doslo az v pozdéjsi dobg.?*

2L KARLIK, Petr; NEKULA, Marek; RUSINOVA, Zdenka. Prirucni miuvnice ¢estiny. Brno: Nakl. LN, 2000, str. 228
22 KOMAREK, Miroslav. Déjiny ceského jazyka. Ed. OndFej Blaha. Brno: Host, 2012, str. 13

23 Tamtéy, str. 14

24 Tamtéz, str. 129
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Dnesni morfologie definuje v ¢estiné celkem deset slovnich druhi, ale v minulosti se je-
jich pocet proménoval. Tento fakt dokladaji mluvnice z riiznych ¢asovych obdobi. Kromé jiz
zminovanych numeralii tvofily vyjimku ¢astice, které byly diive fazeny k piislovcim, pfipadné
citosloveim, jak tvrdi Marie Cechova.?® Jina piirucka uvadi, ze v 50. letech doslo k vydéleni
Eastic ze spojek.?® Zvlastnim ptipadem slovnich druhii jsou tzv. predikativa, nékdy oznadovana
jako jedenacty slovni druh. Jedna se o slova, kterd vyjadiuji urcity stav a poji se se sponovym
slovesem byt, napt. je slunecno, je destivo apod. V dne$nim pojeti jsou nejéastéji fazena mezi

ptislovce.

1.2.3 Piechodny jev

Proces vydélovani slovnich druhii nebyl jednoznacny také proto, Ze hranice mezi jednot-
livymi slovnimi druhy je velmi tenka. Urcita slova maji tendenci pfechazet ¢i kolisat mezi vice
slovnimi druhy. Toto je dano pfedevsim kiizenim vySe zminénych kritérii ¢i jejich postavenim
proti sob¢. V takovém piipad¢ je nutné vztahnout dané slovo ke kontextu, ve kterém se nachazi.
Odborné se tento jev nazyva jevem piechodnym a muze zplsobovat presahy mezi slovnimi
druhy (napt. pokladni, vedouct). V praxi to znamena také odli$né pfifazovani slov ke slovnim

druhim v jednotlivych mluvnicich.

Napft. slovo vsichni byva nejCastéji fazeno mezi z4jmena kvuli dalSim tvarim: vsem,
vSech apod., ale také mezi ¢islovky, protoze odkazuje k uré¢itému poctu. Stejné jako vyraz fotiz
povazujeme nejcastéji za Spojku, ale nékdy také za piislovce (ozn. pticiny) Ci Castici (jestlize

uvozuje vetu).

S prechodnymi jevy uzce souvisi také tzv. slovnédruhova homonymie. Takto je pojme-
novana situace, kdy jedna konkrétni podoba slova patii k riznym slovnim druhim. Jako ptiklad
nam poslouZi slovo Anat, které miize oznaCovat jak sloveso v infinitivnim tvaru, tak nazev pro
koncetinu. V lingvistice se rozliSuje nékolik procest, které mohou zptsobovat odlisné fazeni
slov k ur¢itym slovnim druhtim. Tyto pfechody jsou snazsi u neohebnych slovnich druhi, pro-

toze nedochazi ke zméné tvaru daného slova. Marie Cechova definuje tyto procesy?’:

a) Substantivizace adjektiv = adjektiva nabyvaji podoby substantiv, napt. ¢lovek cestu-

jici viakem vs. cestujici ve smyslu pasazér

25 CECHOVA, Marie. Cestina — fe¢ a jazyk. 2. vydani. Praha: ISV, 2000, str. 90

26 HAUSER, Premysl; KLIMOVA, Kvétoslava; KOLAROVA, Ivana; ONDRASKOVA, Karla. Cesky jazyk pro studujici uci-
telstvi 1. stupné ZS. Praha: Grada, 2012, str. 93

27 CECHOVA, pozn. 25, str. 90-91
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b) Adverbializace = tvar jména, prepozi¢niho spojeni nebo tvar slovesa se stanou adver-
bii, napf. zvecera, jit kolem

c) Prepozicionalizace = tvary substantiv, ptip. Sloves se pietvoii na prepozice, napt. bé-
hem predstavent, vzhledem k podminkam

d) Konjukcionalizace = tendence slovnich spojeni nabyvat charakteru konjunkci, napf.
zatimco (zatim + C0)

e) Interjekcionalizace a partikulizace = zména slovniho druhu v interjekci, napt. bo-

Zinku, ¢i partikuli, napt. kéz by
2 Gramatiky a mluvnice CeStiny

2.1 Historie ¢eskych gramatik

2.1.1 Pocatky spisovného jazyka a humanismus

Jazykovédné zajmy o Cestinu mély pivodné rysy Cisté praktické. Tato potieba vyvstala
zejména z nutnosti vyporadat se v Ceském prostiedi s cizojazyénymi texty, ale piesahovala také
do oblasti kodifikace pravopisu. Mimo otazky pravopisné se zacala formovat i1 fonetika a fono-
logie. Tuto orientaci doklada i spis z pocatku 15. stoleti zvany Ortographia Bohemica, ktery
objevil v 19. stoleti Frantisek Palacky a za jehoz autora oznacil Jana Husa. Pocatky Ceské gra-
matografie ale maji sviij piivod v obdobi humanismu, kdy na nase tizemi pronikaly mluvnice

latinské.?8

Dle Tatany Vykyp¢€lové se ¢eska spisovna norma na nasem uzemi zacala vyvijet koncem
15. stoleti a v prub&hu stoleti 16. Spoleenské prestizi se tehdy tésily zejména pieklady latin-
skych biblickych textti a pomérné rychle se Sifily diky zavedeni knihtisku. V souvislosti s bib-
lickymi preklady vznikaly také prvni gramatiky. Prvni z nich nesla ndzev Gramatika ceska a za

jeji autory jsou oznacovani Benes Optat, Petr Gzel a Véaclav Philomates.?

Za nejvyznamng&j$i gramatiku tohoto obdobi je povazovana rukopisna Gramatika ceska
autora Jana Blahoslava, kterou ve své praci zmifuje i Miroslav Komarek.*® Ke konci 16. stoleti
vySsly slovnikové prace Daniela Adama z Veleslavina. V téch byla shrnuta dobova slovni za-

soba a terminologie. Vyvoj spisovného jazyka tohoto obdobi vyvrcholil Bibli kralickou, ktera

28 VECERKA, Radoslav. Starsi mluvnictvi: od pocdtki do obrozeni \n Kapitoly z déjin ceské jazykovédné bohemistiky.
Praha: Academia, 2007, str. 11-13

29 \V'YKYPELOVA, Taténa. Cestina , dlouhého 16. stoleti: zdroje spisovné normy in Studie k moderni miuvnici cestiny
3: Cestina a déjiny. Olomouc: FF UP, 2013, str. 41-46

30 KOMAREK, Miroslav. D&jiny ¢eského jazyka. Ed. OndFej Blaha. Brno: Host, 2012, str. 30
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se stala nejen zakladnim nabozenskym textem, ale také vychodiskem pro dalsi utvareni jazyko-
vého uzu. Diky Bibli kralické a dals$im textiim se ustalil novy typ pravopisu, tzv. ¢eskobratrsky,
ktery se uzival az do 19. stoleti. Vyjma toho vychézely také stylistické a rétorické piirucky,

které mély kulturn& obohacovat psané i mluvené slovo.®

2.1.2 Novodobé mluvnictvi a narodni obrozeni

Pocatky novodobého mluvnictvi datuje Radoslav Vecerka v Kapitolach z déjin ceské ja-
z2ykovédné bohemistiky ptiblizné do posledni tfetiny 18. stoleti.*> Tendence z tohoto obdobi se
dale rozvijely az do soucasnosti. Velkého pokroku bylo dosazeno v dob¢€ narodniho obrozent,
kdy byla na ¢eském tizemi potlacena némcina a spole¢nost pozadovala navrat k ¢eskému ja-
zyku. Mezi hlavnimi pozadavky byla mimo jiné stabilizace gramatiky spisovné ¢estiny. Ta se

stale potykala s historickymi vlivy jinych jazyki a potfebovala ustalenou formu.*®

Jednim z Celnich ptedstaviteli této doby byl Josef Dobrovsky. Zaslouzil se nejen o vznik
védy, kterou dnes nazyvame slavistika, ale vénoval se také otdzkam gramatickym a pravopis-
nym. Nejpfinosnéj§im Dobrovského dilem se stala Podrobnd mluvnice jazyka ceského (vyslar.

1809 a 1819), ktera nabidla novy pohled na spisovny jazyk.

Josef Dobrovsky vychazel ze starSich mluvnic a tendence z nich piejaté pfizpusoboval
pozadavkim své doby. Za zakladni pojal jazyk Bible kralické a provedl také tzv. analogickou
jazykovou upravu (i/y se mé€lo po s, z psat dle tvart pdni — pany, napit. 1. p. pl. psi — 1. p. sg.
psy). Josef Dobrovsky se ve své gramatice mimo jiné podrobné zabyval slovotvorbou. Tento
zamer vychazel z osobni averze vii¢i neologismtiim. Vyplyval nejen z jeho klasicistnich zésad,
ale i z obav o budoucnost ¢estiny. Uptfednostiioval ¢estinu z literatury pro lid, avSak v umélecké
sféfe daval prednost piivodnim vyraziim a knizni formé. I ptes Dobrovského mirné konzerva-
tivni postoj k vyvoji jazyka dalsi progres neustrnul, ale nabyl na dynamice v poslednim deseti-

leti jeho zivota.®*

Obrat nastal s nastupem nové generace a za odlisnych spolecenskych podminek. V této
etapé (1. pol. 19. st.) se nejvyraznéji prosadily jazykovédné myslenky Josefa Jungmanna, ktery
se realizoval v n¢kolika oblastech. Ve velké mife navazal na reformaéni kroky Dobrovského,

ale také se v mnohém odliSoval. Spolecensky pokrok umoznil odli$né nazirani na jazyk, ktery

31 KOMAREK, Miroslav. D&jiny ¢eského jazyka. Ed. OndFej Blaha. Brno: Host, 2012, str. 30-31

32 VECERKA, Radoslav. Novodobé mluvnictvi: od treti tietiny 18. stoleti do soucasnosti In Kapitoly z déjin ceské ja-
zykovédné bohemistiky. Praha: Academia, 2007, str. 26

33 KOMAREK, pozn. 31, str. 37

34 KOMAREK, pozn. 31, str. 38—39; VECERKA, pozn. 32, str. 27
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se stal nastrojem narodni kultury i védeckého badéani. Do poptedi se dostaval zejména styl ume-
lecky. Kvuli absenci specifickych rysi byl vSak bran jako soucast stylu lidové literatury. Jung-
mann a jeho vrstevnici se proto zamé&fili na ustaveni jazykovych styli a také na celkové oboha-

ceni lexika.%®

Stale platna byla kodifikovana gramatika Josefa Dobrovského a hlavni zmény probihaly
na roving lexikalni. Josef Jungmann se podilel na utvareni odborné terminologie, ktera vycha-
zela z cizojazy¢nych ptejimek, ale vznikala i slova zcela nova. V této dobé se na kratkou dobu
prosadil i jazykovy purismus, ktery odmital slova némeckého piivodu. Nové zavedené terminy
se i presto prosazovaly jen v malé miie. Teoretické prace védeckého zaméfeni zatim neexisto-

valy a skolské piirucky nebyly pro novou terminologii piizptisobeny.*

Zajem druhé generace se proto tykal nejen védeckého poznani, ale také vzdélavani a cel-
kové kultivace jazyka. K tomu vyrazné ptispéla prekladatelska ¢innost, které se kromé Josefa
Jungmanna vénoval napft. FrantiSek Ladislav Celakovsky, Pavel Josef Safaiik nebo Vaclav
Hanka. Nejvice se teoreticky i prakticky uplatnilo pravé zminované hledisko funkénich styli,

které mélo nepochybné vliv i na dalsi vyvoj mluvnictvi.®’

2.1.3 Polovina 19. stoleti azr. 1918

V nasledujicich pfiblizné 70 letech doslo k zasadnim zménam v historii. Navazujici ge-
nerace jazykovédcu a filologti dale rozvijela znalosti ziskané v pifedchozich obdobich, ale ob-
jevilo se nékolik inovaci. Revolucni rok 1848 byl diilezitym meznikem pro dalsi vyvoj ¢eského
naroda 1 jazyka. Spisovna CeStina zacCala pronikat do vyuky na Skolach, do statnich instituci
a také do psané publicistiky. Tyto kroky vSak vedly ke zvySeni narok na spisovny jazyk a po-
zadovala se novéa jazykova kodifikace. Pfredevsim mély vymizet stale prevladajici archaismy

a zna¢né rozdily mezi psanou a mluvenou formou.3®

Instituci vhodnou k pozvolnému teoretickému vyvoji ,,nové* Cestiny se stala prazska uni-
verzita. Mnoho lingvistii ptisobicich v Praze zaujalo funkci vysokoskolskych profesorti a fada
z nich méla zkusenosti z cizojazy¢ného prostiedi. Prikopnikem novych teoretickych koncepti

byl némecky indoevropeista August Schleicher. I ptes odliSnou ndrodnostni ptisluSnost ¢estinu

35 KOMAREK, Miroslav. D&jiny ¢eského jazyka. Ed. OndFej Blaha. Brno: Host, 2012, str. 39

36 Tamté?, str. 39-40

37 VECERKA, Radoslav. Novodobé mluvnictvi: od treti tfetiny 18. stoleti do soucasnosti In Kapitoly z déjin ceské ja-
zykovédné bohemistiky. Praha: Academia, 2007, str. 47—-48

38 KOMAREK, pozn. 35, str. 44
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prakticky ovladal a publikoval v ni nékteré své studie. Vyznamnym lingvistou, ktery rozvijel

&estinu na Grovni syntaxe byl slovensky uéenec Martin Hattala.®

Hattaltiv odkaz nachazime také v dobovych mluvnicich. Prvni vydal jesté za svého ptiso-
beni na Slovensku a vénoval se V ni i problematice slovnich druhi a slovosledu. Dalsi piirucky
jako Skladba jazyka ceského (1855) a Srovndvaci mluvnice jazyka ceského a slovenského
(1957) dokladaji Hattaliv zajem o analyzu véty s vyuzitim jinych nez jen ¢eskych a sloven-
skych gramatik. Celkové se snazil nové vznikajici jazykovou normu obohatit o prvky lidové
slovesnosti, ale nesetkal se s pochopenim. Kritikové mu vy¢itali napt. slovakismy, coz bylo
V rozporu s pozadavky ,,pocesténi®, ale i jisty ptiklon k neologismim, které stale nebyly V ja-

ZyCe uznavanym jevem.

Gramatiky a mluvnice byly od pocatku své existence soucasti vyuky na Skolach. Se sili-
cim vlivem ¢eStiny bylo nutné vyrovnat se 1 ve Skolstvi s pteklady cizojazy¢nych dél a ptizpl-
sobit se novym pravidliim. Podobné jako Martin Hattala se syntaktické strance jazyka vénoval
stiedoskolsky profesor Vaclav Zikmund. Jeho rozsahlé dilo Skladba jazyka ceského (1863) vy-
chazelo z komparace CeStiny a latiny. Terminy v ném uvedené jsou v obménach dodnes uzivany
a celkovy popis Ceské syntaxe byl po dlouhou dobu neptekondn. Kromé této publikace vysla

také Grammatika jazyka ceského pro nizsi gymnasia (1864 1. vyd.).*

I pres velké mnozstvi pokust o finalni ustaleni normy spisovného jazyka se Cestina tohoto
obdobi stale potykala s fadou problému. Jednim z divodua bylo prosazovani purismu, ktery vy-
ustil v tzv. brusi¢stvi. Pfislusnici tohoto proudu, jako byl i Martin Hattala, cht¢li oprostit spi-
sovny jazyk predevsim od cizojazyCnych piejimek (zejm. némeckych). O urCitou jazykovou

stabilizaci se zaslouzil az Jan Gebauer.**

Jan Gebauer si uvédomoval nejen potiebu kodifikovat jazyk k rozvoji kultury, ale také
védy a zejména Skolstvi. Jeho profesni z&jem se zpocatku dotykal historického vyvoje cestiny,
pozdé¢ji se vice prizptisobil dobovym pozadavkliim. Zaméfil se proto na tvorbu ucebnic, ¢imz se

patrné nejvice zapsal do povédomi vefejnosti.*?

Mluvnice vypracované Gebauerem byly prakticky uZivany az do r. 1945, zejména jeho

Mluvnice Ceska pro Skoly stredni a ustavy ucitelské (1. vyd. 1890), ktera je povazovana i za

39 VECERKA, Radoslav. Novodobé mluvnictvi: od tfeti tietiny 18. stoleti do soucasnosti In Kapitoly z déjin ceské ja-
zykovédné bohemistiky. Praha: Academia, 2007, str. 49

40 Tamté?, str. 50-51

41 KOMAREK, Miroslav. Déjiny ceského jazyka. Ed. Ondtej Bldha. Brno: Host, 2012, str. 46—48

42 VECERKA, pozn. 39, str. 55-56
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kodifikac¢ni priruc¢ku. Vice historickych vykladli obsahovala Prirucni mluvnice jazyka ceského
(1900) a Historicka mluvnice jazyka ceského (1894-1929). Vyjma mluvnictvi se Gebauer za-
slouzil o ustaveni pravidel ¢eského pravopisu, jak dokladaji Pravidla hledici k ceskému pravo-

pisu a tvaroslovi (1902).%

2.1.4 Od . 1918 po soucasnost

Rok 1918 se do historie zapsal n¢kolika udalostmi. Byla ukoncena prvni svétova valka
a zalozena Ceskoslovenské republika. Pravé diky tomuto nové vzniklému statnimu atvaru pro-
bihaly zmény nejen na poli politickém a spoleCenském, ale i jazykovédném. Spoluprace lin-
gvistli z ruznych evropskych statll umoznila rozsifit novy lingvisticky smér — strukturalismus.
Podstatnym meznikem je ptedevSim r. 1926, kdy vznikl Prazsky lingvisticky krouzek. Toto
uskupeni ¢eskych i zahrani¢nich ucenct se zaslouzilo o ustaveni pojeti funkce v jazyce a vni-
mani jazyka jako struktury. Zcela nova teoretickd koncepce a metodologie strukturalismu se
podilely na vyvoji ¢eské gramatologie a gramatografie presto, ze se jeSté nejednalo o ucelena
mluvnicka dila. Piispévky byly nej€astéji publikovany formou stati v periodicich nebo sborni-

cich.

V mezivale¢ném obdobi se v uréité mife vychazelo z mluvnic Jana Gebauera, ve kterych
vSak prevladal historizujici aspekt. Lingvisté se proto snazili ptizpisobovat ucebnice a prirucky
pokrokovym nédzortim na spisovny jazyk. K témto lingvistim patfili Vaclav Ertl se svou Krat-
kou mluvnici ceskou pro nizsi tridy stiednich skol (1928) a Jan Karika, ktery se autorsky podilel

na vydani Gebauerovych mluvnic a jejich upravé pro potfeby soucasného jazyka.*

Za vice pokrokového autora tohoto obdobi je povazovan FrantiSek Travnicek. Jeho
Strucna mluvnice ceskd (1. vyd. r. 1941) se dockala n¢kolika piepracovani. Ze spisovné Cestiny
postupné vymizely archaické prvky a vice se rozvinuly funkéni styly. Tyto zmény neohrozila
ani némecka okupace v dobé druhé svétové valky, kdy byla ¢esStina znacné potlacena, ale ne

zcela eliminovana.*®

Konec vélky r. 1945 umoznil ¢eskoslovenskému narodu ¢astecné obnovit vlastni suvere-
nitu, nicméné tento stav nemél dlouhého trvani. Komunisticky rezim nastoleny v roce 1948 byl
U moci Ctyficet let a pochopitelné zasahoval do rliznych oblasti. S pozvolnym mizenim germa-

nismi zacaly do CeStiny a slovenstiny pronikat prvky zjinych jazykd. Jednalo se hlavné

43 VECERKA, Radoslav. Novodobé miuvnictvi: od treti tietiny 18. stoleti do souc¢asnosti In Kapitoly z déjin deské ja-
zykovédné bohemistiky. Praha: Academia, 2007, str. 55-57

4 Tamtéz, str. 59-61

45 KOMAREK, Miroslav. Déjiny ceského jazyka. Ed. Ondtej Bldha. Brno: Host, 2012, str. 50-54
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0 pfejimky z rustiny. Obohatila se odborna terminologie, coz souviselo pfedevsim s rozvojem
primyslu a hospodaistvi (napft. pétiletka, kulak). Pozdé&ji se slovni zasoba rozsifila o slova pie-
jata z anglitiny a francouzstiny, zejména z oblasti technologii ¢i kultury a médy (napt. soft-
ware, elpicko, minisukné). Naopak do pozadi ustupovaly zastaralé vyrazy typu peku, umru nebo
delati. Diky bilingvnim médiim dochazelo také k prolinani ¢estiny a slovenstiny, proto se v ¢es-
tin¢ uchytila slova jako stredobod ¢&i vydobytek. Tyto zmény si logicky zadaly upravu ¢i rozsi-

feni slovniki, mluvnic a §kolskych udebnic, piipadné bylo potfeba utvofit ptirucky nové.*

Gramatickym pracim i tvorbé slovnikl se vénovalo mnoho lingvistti a bohemistd. Mezi
nimi byl i Frantisek Travnicek, ktery vyznamné rozsitil tvorbu ¢eského mluvnictvi o dvojdilnou
mluvnice autorti Bohuslava Havranka a Aloise Jedli¢ky. Duilezitou instituci nejen pro kultivaci
spisovného jazyka se stal Ustav pro jazyk &esky (zal. 1946). Mimo jiné zastitoval vydavani
normativnich publikaci, napt. Akademické mluvnice cestiny (1986-87) nebo Slovniku spisovné

cestiny (1978).

Pad komunistického rezimu v roce 1989 opét piirozené zapiicinil zmény v oblasti jazyka.
Cestina byla jako narodni jazyk vystavena vlivu angliétiny, ktera postupné nahradila rustinu.
Jazykovou situaci ovlivnil i rozpad Ceskoslovenské republiky r. 1993 a velka role ptipadla ma-
sovym médiim a komunikacnim technologiim. Tyto aspekty nemohly zlstat bez povSimnuti
také v oblasti mluvnictvi. Pozornost byla vénovana spisovné Cestiné a piejata slova se automa-

ticky stala soucasti domaci slovni zasoby. V poslednich dvou desetiletich se objevuji poza-

vvvvv

Z tohoto divodu jsou moderni mluvnice zaloZzeny pfedevsim na materidlech jazykovych
korpust. Dvoudilna Mluvnice soucasné cestiny Vaclava Cvrcka nese oznaceni korpusova gra-
matika, nicméné se nejedna o klasickou normativni ptirucku. Dosud nejnovéjsi vydanou mluv-
nici, kterd rovnéz vychazi z textii obsazenych v Ceském narodnim korpusu je Velkd akademickd
gramatika spisovné cestiny. Ob& zminéné publikace budou mimo jiné pfedmétem hlavni ¢asti

nasi prace, coz obnasi vymezeni slovnédruhovych kategorii.

4 KOMAREK, Miroslav. Déjiny ceského jazyka. Ed. Ondfej Bldha. Brno: Host, 2012, str. 55-56
47 Tamtéz, str. 57-59
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. I4 I4 [¢] /4 (44 4 v oW
3 Pojeti slovnich druhii v ,,novych® mluvnicich Ces-
tiny
V této ¢asti prace se budeme vénovat jednotlivym ¢eskym mluvnicim, které stru¢né uve-
deme a nasledné se zamétime na to, jak jsou v nich koncipovany slovnédruhové kategorie.
Vzhledem Kk velkému mnozstvi materialu byly vybrany gramatiky z rtiznych obdobi, které se

navic odliSuji svym zaméfenim. V kazdé podkapitole se tedy budeme zabyvat jednou konkrétni

gramatikou a pokusime se dodrZet chronologické potadi.

K demonstraci star§i formy byla zvolena Historickd mluvnice jazyka ceského, ktera zahr-
nuje slovnédruhovou problematiku v kontextu syntaxe. Dale se budeme zabyvat Strucnou
mluvnici ceskou, coz byla pravdépodobné nejvyuzivangjsi ¢eska mluvnice vibec. Na zavér
predstavime tfi mluvnice soucasné, a to Mluvnici soucasné cestiny 1, Moderni mluvnici cestiny

a dosud nejnovéji vydanou Velkou akademickou gramatiku spisovné cestiny.

Pti deskripci Historické mluvnice jazyka ceského a Strucné mluvnice ceské budeme defi-
novat slovni druhy tak, jak jsou v nich uvedeny a zachovano zistane i dané poradi. Abychom
se vyhnuli opakovanému popisu slovnich druhii v mluvnicich novéjsich, zaméfime se pouze na

vvvvvv

ke zméné v zatazeni. Tyto rozdily se nasledné pokusime charakterizovat.

3.1 Historicka mluvnice jazyka ¢eského (1929)

Historicka mluvnice jazyka ceského je ¢tytdilnou gramatickou ptiruckou, jejimz autorem
je Jan Gebauer. Dokoncil vsak jen prvni dil s ndzvem Hlaskoslovi (1894) a dil tieti oznaceny
Tvaroslovi se svazky Skloiovani (1896) a Casovani (1898).%8 Druhy dil chtél Gebauer vénovat
slovotvorbé, resp. kmenoslovi, timto terminem oznacuje vyklad o tvofeni kmend v ¢esting.

Mezi vydanim prvniho a téetiho dilu mluvnice pracoval Jan Gebauer na Slovniku staroceském.*®

O zvefejnéni ¢tvrtého dilu nazvaného Skladba se zaslouzil az r. 1929 Frantisek Travnicek.
Tohoto tkolu se zhostil coby celoZivotni Gebauerv obdivovatel a nasledovnik, 1 kdyZ si byl
védom jisté miry zastaralosti a zaroven rostouciho jazykového pokroku. Pfi vydavani publikace

vychazel z Gebauerovych rukopisii a dodrzel formu i obsah bez nutnosti vlastniho zasahu. Dilo

48 MARESOVA, Hana. Zdklady historické mluvnice Cestiny s texty k rozboru. Olomouc: PdF UP, 2018, str. 25
49 ZUBATY, Josef. Historickd mluvnice jazyka ceského in Nase fe¢, ro¢. 13, ¢. 5, 1929, str. 110-114
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Jana Gebauera je dodnes povazovano za zaklad ceské jazykovédy nejen tim, Ze ,,rozhojni nase

poznatky, nybrz i tim, Ze se stane vychodiskem novych praci. “>°

Jak jsme jiz uvedli v pocateéni ¢asti nasi prace, slovni druhy spadaji do funkéni morfolo-
gie. Proto bychom logicky ptedpokladali, ze i v pfipadé¢ Gebauerovy gramatiky budou slovni
druhy zatazeny do tietiho dilu — Tvaroslovi, nikoliv do Skladby. Gebauer vsak postupoval od-
liSnym zpuisobem. V obou svazcich Tvaroslovi se sice do ur¢ité miry slovnimi druhy zabyva,
zam¢étil se vSak pouze na skloniovani — jmenné, zdjmenné a slozené a na ¢asovani sloves. Vy-
chazi castecné z kritéria morfologického, ale jeho vyklad postrada slovnédruhové definice. Ty
jsou Ctenafi predlozeny az ve Skladbe, ktera je poslednim vydanym dilem. Pfihlédneme-li
k faktu, ze mluvnice ma slouzit pfedev§im jako gramaticka ptirucka §irsi vetejnosti, mél by se
ctenar predné sezndmit se slovnimi druhy jako takovymi a nasledné s jejich deklinaci a kon-

jugaci.®

Skladba je tematicky rozdélena do dvou ¢asti. V prvni, nazvané Veétoslovi, se autor zame-
fil na syntax vét jednoduchych, jejich funkci ve vété (vétné ¢leny), déleni s ohledem na moda-
litu a na tvorbu a dé€leni souvéti. V zavéru prvni ¢asti se vénuje také slovosledu a tzv. vétosledu.
Druha ¢ast nese oznaceni Skladba (ve smyslu uzsim), ¢imz Gebauer mysli ,, nauku o platnosti
(funkci) slovnich druhuv a tvariv, o shodé (kongruenci) a o vazbach (constructio, regimen)

Jednotlivych slov a tvarii ve vété. >

Pro cil nasi prace bude podstatnd zminéna ¢ast druhd, kterd se dotyka slovnich druht.
Gebauer uvadi, ze slova je mozno délit podle druhu nebo podle tvaru. Podle druhu vydéluje
slovnich druhi celkem 9 — jméno podstatné (nomen substantivum), jméno piidavné (nomen
adiectivum), zajmeno / naméstka (pronomen), ¢islovka (numerale), sloveso (verbum), piislovce
(adverbium), piedlozka (praepositio), spojka (coniunctio) a citoslovce / mezislovce (interiecto).
Dale Gebauer rozliSuje tvary sklonéné (pady) a tvary slovesné, kam spadaji slovesné zpusoby,

piechodniky a pficesti a podstatné jméno slovesné (substantivum verbale).>®

V Gebauerové rozdéleni i pojmenovani je zcela patrny vliv latinské gramatiky, ktera byla

do pocatku 20. stoleti soucasti klasického vzd€lani. Pii popisu se zaméiime na definici

50 TRAVNICEK, Frantisek. Predmluva in Historickd mluvnice jazyka ceského, dil IV.: Skladba. Praha: Ceska akademie
veéd a uméni, 1929, str. 1-5

51 GEBAUER, Jan. Historickd mluvnice jazyka Ceského, dil lil: Tvaroslovi (1. svazek Skloriovdni, 2. svazek Casovdni),
Praha + Viden: nakl. F. Tempského, 1896, 1898.

52 GEBAUER, Jan. Historickd mluvnice jazyka ceského, dil IV: Skladba. Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1929,
str. 96.

53 Tamté?
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a vymezeni jednotlivych slovnich druhtl, realizace ve vétnych ¢lenech a syntaxi obecné bude
proto zminéna pouze okrajové. Pii fazeni slovnich druht do podkapitol se pfidrzime Gebaue-
rova schématu, které se v nékterych bodech lisi od tradicniho potadi a zcela nerozlisen je slovni

druh ¢astic.

3.1.1 Podstatna jména

Substantiva jsou zde definovana jako jména, kterd oznacuji nositele energie nebo jeji
predmét. Lisi se od jmen ostatnich, kterymi ma Gebauer na mysli pifidavna jména a zajmena.
V syntaxi se substantiva zapojuji ve funkci podmétu, predmétu, doplitku, ptivlastku, ptipadné
figuruji jako soucast jinych vétnych ¢lent. Je také nutno rozliSovat mezi konkrétnimi a abs-
traktnimi jmény, kdy vSak néktera abstrakta mohou nabyvat konkrétni hodnoty, napft. ptijmeni

Svoboda nebo prodal jsem letosni urodu (tzn. plodiny).

Konkrétni jména se dale déli na apelativa a propria (obecna a vlastni). K apelativnim fadi
Gebauer jména hromadna (collectiva, napi. trni) a latkova (materialia, napt. voda). Naopak
nerozliSuje jména pomnozna, resp. jejich formu v plurdlu dava do protikladu k vyznamu latko-
vych jmen, ktera jsou vzdy v singularu (napft. Zeleza ve smyslu pouta vs. Zelezo jako prvek).
Jmény vlastnimi oznacuje pojmenovani ¢lovéka (antroponyma/ anthropica), kam spadaji jména
osobni (ktfestni a doméacka), rodova (ptislusnici rodu a pfijmeni), narodnostni (narody a mensi

celky) a dale pojmenovani mista (toponyma / topica).>*

Antroponymuim, zejména piijmenim a jejich vzniku je v kapitole o substantivech véno-
vana podstatna ¢ast. S onymickym materidlem se setkavame i v modernéjsich mluvnicich, ale
ne v takové mifre, jak s nim nakldda Gebauer. Jeho dikladna etymologicka analyza, formalni
klasifikace a popis vztahu etymonu Kk historické slovni zasob¢ piispély k rozvoji onomastické
metodologie. Také proto se onomastika postupné piesunula z obora historickych do filologic-

kych a dnes je samostatnou lingvistickou subdisciplinou.*®

Specificky pfistupuje Gebauer k nazviim mésicti roku, ktera se dle n&j chovaji jako pro-
pria, ale vznikla zaZenim jmen apelativnich. Piivodné se jednalo o obecna slova, ktera oznaco-
vala obdobi v daném roce, napt. kdyz pada listi — listopad, obdobi, kdy je led — leden. V nékte-

rych ptipadech je vSak takovy vyklad nedostacujici a je nutné piistoupit k piekladu z latiny.

4 GEBAUER, Jan. Historickd mluvnice jazyka ceského, dil IV: Skladba. Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1929,
str. 144-145

55 SRAMEK, Rudolf. Onomastika in Kapitoly z déjin ceské jazykovédné bohemistiky. Praha: Academia, 2007, str.
388-389
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Navic uvadi, ze je mozné o nich uvazovat jako o dvanéctinach — leden ptedstavuje prvni, inor

druhou dvanactinu roku atd.>®

Slovanské jazyky maji dle Gebauera tendenci pojmenovavat individualni pfedméty sub-
stantivy, na rozdil od jazykt jinych, které Castéji pojmenovavaji pomoci adjektiv, napfi. zasta-
ralé slovo mudrec (mudrc) vs. ném. der Weise (moudry). Podle tohoto vzoru jsou v Cestiné
tvofena substantiva z adjektiv ¢i z piicesti se specifickymi sufixy: -ec (opilec, bohatec, slepec),
-ik (bidnik, nasilnik, hrisnik), -ak (dobradk, chytrak, bidadk), -och (béloch, cernoch, divoch), -0st
(vécnost, viastnost, malost), -ac I -ce (zaklinac, ochrdance). Druhym piipadem je spojeni adjek-
tiva se substantivem obecného vyznamu nebo s jinym, které je vynato z kontextu a ma pouze
doplnujici charakter. Mezi takova substantiva fadi Gebauer napft. véc (velika véc, jista véc) nebo
¢in (divny cin, pravy ¢in). Substantivizovana vSak mohou byt i slova jina, jako je bych (bude
potom bycha honiti), snad (aby i Zadny snad, i Zadné mnénie mdly v ném) ¢i dnes (od dnes tieti
den).>’

3.1.2 Ptidavna jména

Adjektivum je definovano jako jméno, které oznacuje vlastnost uréitého ptedmétu nebo
osoby, napt. sedmileta valka, pracujici clovek. Tento predmét byva nejcastéji vyjadien substan-
tivem nebo zajmenem, které ma zastupnou funkci. Adjektivum se s oznaCovanym piedmétem
poji gramaticky, a to shodou v rodg, &isle a padu. Cislo a pad se vyjadiuji sklofiovanim, to je
Vv ptipad¢ adjektiv jmenné nebo slozené. Adjektiva podléhaji gradaci, proto je mozné jejich
stupniovani (vysoky, prevysoky, velmi vysoky), piipadné komparace (vysoky, vys$si, nejvyssi).
Schopnost komparace je jednim z rysi, kterymi se adjektiva odlisuji od substantiv. Také jimi
nelze postihnout nositele vyznamu, ale pouze charakteristiky, kterymi disponuje. Gebauer dale
vymezuje adjektiva vic¢i zajmentm, ktera maji jen formalni funkci, a slovesum. Zde je zasadni

diference mezi sklonovanim adjektiv a ¢asovanim sloves.

Rysy, kterymi se adjektiva vyznacuji, hraji podstatnou roli pfi jejich zapojeni v syntaxi.
Nejcastéji se s nimi setkdvame v piipadé, kdy jsou soucésti pticesti. V takovém piipadé hovo-
fime o adjektivnich participiich, napt. nesa nesouci, padl padly aj. Adjektivni tvary Gebauer
uziva i ve spojeni s ¢islovkami nebo rodovymi zajmeny. Uvadi, Ze v takovém piipadé, si slova

udrzuji nejen vlastni vyznam, ale také vyznam adjektivni, ktery jinak nazyva vlastnostni.
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Napft. pii spojeni ty jsi nas ve smyslu pritel nasi strany, onen breh kdy ma na mysli protéjsi
breh atd. Tato slova, ktera maji tvar adjektiva, ale nalezi k jinému slovnimu druhu, oznacéuje
jako adjektivalia. Adjektiva i adjektivalia se mohou realizovat v syntaxi nékolika zptisoby. Nej-
Castéji plni funkci ptivlastku (pracovity clovek, nase zahrada), byvaji soucasti podmétu (to-
noucti i stébla se chdpe), doplitku (Biih je vécny) nebo piedmétu (syty hladovému nevéii). Casto

se adjektivum vyskytuje v adverbialnich tvarech (vysoko, z cista jasna).>®

Na problematiku slovanskych adjektiv, zejména Ceskych, je dle Gebauera nutno nahlizet
Z n¢kolika hledisek. V této souvislosti zminiuje pivod a vyznam nékterych adjektiv, jejich sub-
stantivni funkci, rozdilné sklonovani a obecnou schopnost stupfiovani. Ve svém vykladu postu-

puje systematicky a kazdym aspektem se podrobné¢ zabyva.

V souvislosti s pivodem a vyznamem adjektiv slovanskych jazyki zminuje Gebauer
snahu upiednostiiovat soufadny piivlastek. Proto dochazi ke vzniku adjektiv, ktera oznacuje za
zvlastni jako napt. metelna rana, Fimsky protivnik. Tato adjektiva se ale Castéji projevuji v pti-
vlastcich podfadnych — rdna metlou, protivnik proti Rimu. Navzdory odli§né terminologii ma-
zeme konstatovat, Ze zZ hlediska syntaktické formy hovoii Gebauer o pfivlastku shodném a ne-
shodném. Dodava, ze uziti privlastku neshodného je v jazycich nerovhomérné a bude frekven-

tovangji spise ve starsich obdobich éestiny.>

Mezi zvlastni adjektiva fadi Gebauer adjektiva posesivni (pfivlastiiovaci) a adjektiva jina.
Adjektivy posesivnimi jsou zde myslena ta, ktera jsou zakoncena sufixem -ov a -in. Mezi
zvlastni jsou fazena z toho diivodu, ze maji schopnost vyjadfit posesivitu samy o sob&, napf.
zahrada susedova, krev Abelova spravedlivého, dvor krdalév. Setkavame se s nimi nejéastéji
Vv piipadé Zivotnych proprii, vyjimkou jsou néktera jména mistni jako Benesov, Radotin atd. Pfi
tvoteni adjektiv jinych se vychdazi z jejich vlastniho vyznamu. Nejvice se vyskytuji jako soucast
neshodného ptivlastku, ktery dopliuje ptislusny déj. Mohou také vzniknout z neshodného pii-

vlastku rozvitého (mysleni na boha — mysleni nabozné).

Substantivni funkce adjektiv je dle Gebauera prokazatelnd v ptipadé jazyku, které maji
samostatny ¢len. Mezi takové lze zatadit francouzstinu nebo ném¢inu. U EeStiny a dalSich slo-
vanskych jazyki je tato tendence potlacovana, ale nalézame v nich vice substantiv tvofenych

z adjektiv (napft. slepec, nestastnik, bidnik). Ptesto existuji urcité vyjimky, kdy se adjektivum
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objevuje na misté substantiva. S timto jevem se lze setkat napf. u vlastnich jmen (pan Novotny),

réeni (prisel s neporizenou) nebo u slov oznadujicich ménu (ticet stiibrnych).®

3.1.3 Zajmena

Zajmena (zde také namestky) jsou slova sklonna, ktera nejcastéji zastupuji podstatna nebo
ptidavna jména. DalSimi variantami jsou zdjmi, zdjmeni nebo mistojméno. Na zakladé vyjadieni
predmétu a vztahu k nému Gebauer déli zajmena na urcita a neurcita. Takto vymezené skupiny
zahrnuji konkrétni typy zdjmen. Do zajmen urcitych jsou zahrnuta zdjmena osobni, pfivlastiio-
vaci, ukazovaci, tdzaci a vztazna. Do skupiny druh¢ spadaji zajmena neurcita. Gebauerovo roz-

déleni tudiz postrada zatazeni zajmen zapornych.5!

Do zajmen osobnich patii v 1.0S. Sg. jd (pfip. staroCeské jdz), 2. 0s. sg. ty, 3. 0s. sg. on, 1.
0s. pl. my, 2. 0s. pl. vy a zvratné zajmeno Se pro vSechny osoby a ¢isla. Tento typ zde jesté
nezahrnuje v 3. os. zajmena ona, ono a ekvivalenty v pluralu coz jsou oni, ony, ona. Osobni
zajmena se uzivaji tehdy, pokud neni osoba vyjadiena jinym zptsobem, napf. pravim vam.
Casto jsou osobni zajmena souéasti podmétu nebo se uZivaji k predjimani podmétu &i predmétu
vlastniho, napt. pan Jiri z Lobkovic jim Chomutovskym jest porucil. Tvary osobnich zajmen
mohou byt dle Gebauera dvojiho typu, a to silnéjsi a slabsi. Siln€j$i oznacuji tvary jako mneé,
tobe, sobe (sg. dat.) a mne, tebe, sebe (sg. acc.). Jako slabsi jsou uvadény tvary mi, ti, si (sg.
dat.) a me, té, se (sg. acc.). V pluralu se také objevovaly dvojité tvary a to nds, vds silnéjsi a ny,
vy slabsi. Rozdilné tvary se odlisn¢ uplatiovaly v syntaxi. Slabsich tvart se nejcastéji uziva pri
reflexivnich slovesech vlastnich jako je bojim se, chlubim se. Siln&jsi tvary se objevuji nejvice

po predlozkéch, napt. spoléhdam na tebe, proti sobé.

Zajmena piivlastiiovaci déli Gebauer na prvotna (mdj, tvdj, svdj, nds, vas, ¢i), podruzna,
vznikla pozdéji (jeho, jeji) a zvIast’ stavi zvratné zajmeno svuj. Posesivni zdjmena se méni podle
tvaru substantiva, ke kterému se vztahuji, napt. bratriiv diim a tvoii se ze z4jmen osobnich.
K tomu se uziva specifickych sufixti -jo, -ja, -je. Vyjimkou je adjektivni tvar jeji, ktery vzniknul

zZ genitivniho tvaru jejie.

Zajmeno zvratné je zde uvedeno zvlast’ proto, Ze se vztahuje jak k zdjmenim osobnim,
tak 1 k pfivlastiovacim. Zajmena osobni zvratna maji tvar sebe, sobé, si, se a sobu, ptivlastio-

vaci je zajmeno sviyj. Gebauer takova zdjmena oznacuje jako reflexiva. Z reflexiva si se pozdéji
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vyvinulo ptiklonné si, které je dnes soucasti zajmen neurcitych jako je kdosi, cosi, jakysi atd.
Reflexivni zajmeno svij se ve véte zpravidla vztahuje k podmétu, napt. mdm sviij rozum. Pokud
nastane situace, Ze je ve vété podméti vice, je tfeba nahradit toto zdjmeno jinym nebo vétu

celkové zménit.%2

Mezi zajmena ukazovaci Gebauer zafazuje: ji, jen; si, sen; ty, ten; on, onen a sam. Tato
demonstrativni zajmena se od sebe 1i$i pomérem ve vyznamu. Ji, jen maji vyznam prosté de-
monstrativni, napt. mésto slhizi jemu, jehozto ukrizovalo. Si, sen se uziva v pripadé predmétu,
ktery je pfitomen ¢asové nebo pomysing, nebo na predmét nejblizsi, napt. sen Zivot oproti onen
Zivot. Ten ukazuje na predmét, ktery je naproti mluv¢imu, napft. ten dizm. On mélo ptivodné
vyznam nyné&j$iho onen, jedna se o odkaz na véc zminénou dfive, napt. onen svet. Sam je defi-

novano jako demonstrativum s vedlej$im vyznamem solus ipse (lat. jen jd sdm).®

Zajmena tazaci zahrnuji: kto, ¢so (C0), ktery, kaky, jaky, ky a ¢i. Zajmenem kto se dotazu-
jeme na piedmét osobni, napi. kto se bude zpoviedati tobé? Oproti tomu zajmeno ¢so uzijeme
tam, kde se ptame na predmét neosobni, napt. ¢so zde hladate? Miize také stat na misté pii-
slovce proc, napt. ve vEét€ Co se chvdlis? Ktery je zajmeno adjektivni povahy, které ptipojuje
vedlejsi vétu nebo vyjadiuje otazku na vybér. Kaky a ky jsou adjektiva utvorend ze zajmenného
kmene a uZivala se ve starocesting. Castéji se setkavame s podobou zajmena jaky, které bylo
puvodné vztazné a vyraz kaky postupné nahradilo. Tazaci zdjmeno ¢/ ma vyznam spolu pose-

sivni, analogii je dialekticky tvar ¢ich, nap¥. ¢ich je to chlapec?

Vznik relativnich zajmen byl podminén vznikem hypotaxe, tedy zpiisobu spojeni dvou
vét, kdy je véta vedlejsi vélenéna do véty hlavni jako vétny Clen. Relativni zajmena ptipojuji
vety vztazné k vétam fidicim, a to primarné k substantiviim, se kterymi se shoduji v ¢isle a rod¢.
Od véty podiizené piebiraji pad. Rada relativnich zajmen se vy¢lenila ze zajmen ukazovacich
¢i tazacich a jejich vztazna funkce se formovala v zavislosti na zplsobech tvoteni a spojovani
vét. Vztazna zajmena Kto, éso, -¢ a ¢i byla pivodné zajmeny tazacimi. Kto a ¢so jsou povahy
substantivni, jejich vyznam byva zesilovan enklitickym Ze, coZ se projevuje ve stazenych tva-
rech ktoz a coz. Pi uziti je rozhodujici Zivotnost substantiva, ke kterému se vazou. Ci je relati-
vum puvodné pfivlastiiovaci, rovnéZ je mozno zesilit jeho vyznam enklitickym Z(e). Relativa

Jjaky a ktery jsou svym ptivodem zajmenna adjektiva a jejich primarni funkce spadala do zdjmen
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tazacich. Z ukazovaciho zajmena jen vzniklo vztazné jen, potazmo jenz, které vsak bylo po-

stupné nahrazeno zminénym zdjmenem ktery.%*

Poslednim typem z4jmen, ktera Gebauer vydéluje, jsou zdjmena neurcitd. Vznikla ze za-
jmen tazacich ¢i vztaznych a mira neurcitosti se projevuje rizn€. Napf. proti ur€itému zajmenu
kdo stoji zajmena nekdo, kdokoliv, vselikdo, ktera jsou neurcita, ale 1isi se svym vyznamem.
Vznik neurcitych zdjmen miize probihat n¢kolika zptsoby, nejcastejsi je vyclenéni ze zajmen
tazacich, ptipadné jejich spojeni se zajmeny ukazovacimi, napt. kto — nékdo, ¢so — néco, ¢i —
neci, ktery — nektery, néjaky atd. Jina neurcita zdjmena vznikaji sloZenim zdjmen tazacich nebo

ukazovacich a specifickych prefixti, napt. lecktery, ledakdo, mdloco, vseliky apod.®®

3.1.4 Cislovky

Cislovka je definovana jako jméno &iselného vyznamu, které vyjadiuje uréity pocet, po-
fadi nebo nasobenost. Podlé¢ha skloniovani jmennému (pét, sto), zajmennému (jeden, oba, dva)
i slozenému (pdty, desaty). Od substantiv a adjektiv se lisi svym formalnim vyznamem mno-
hosti. RozliSujeme cislovky urcité, kam spadaji zakladni, fadové, druhové a jiné Cislovkové

.7

vyrazy (napf. ndsobky) a proti nim stojici ¢islovky neurcité.

Cislovky zékladni (cardinalia) vyjadiuji ur¢ité &islo na otazku kolik? Napt. pét, Sest, sto
atd. Cisla se mohou vyjadfovat pomoci &islic nebo &islovkami, napt. 3 — #4. Desitky se vyjadiuji
pomoci spiezek, kdy se vyslovuje ptislusny nasobek desitkovy, napt. dva-deseti, ¢7i-deseti nebo
sedm-desat. Tvar -deseti byl pozdé&ji nahrazen sufixem -cet, setkavame se proto s tvary dvacet,
tricet, zatimco -desdt se zachovalo kompletné ve slovech padesdat, sedesat apod. Zvlastnimi
substantivy lze dle Gebauera vyjadfovat i zlomky jako je pél nebo polovice, ¢tvrtina nebo treti
diel aj. Nazvy se sufixem -ina byly utvofeny z piislusnych ¢islovek fadovych a dle nich dalsi
novotvary — polovina a setina, pfip. stina. Pocitany pfedmét by m¢l byt ve shod¢ s danou ¢is-

lovkou, a to zejména v padé, piipadné v rod¢ i ¢isle, napt. jedna ruka, ¢tyri Zeny, tii synové.

Cislovky fadové (ordinalia) odpovidaji na otdzku kolikaty? Napt. druhy, paty, sty. Tvar
utvofeny od ¢islovky jedna mize mit podobu prvni i prvy, dalsi tvary se tvoti pravidelné —
druhy, treti, desdaty. Zvlastnosti jsou fadové ¢islovky utvorené od ¢islovky jedenact az devate-

nact — paty-na-dceté, paty po deseti € bez jednoho dvadcaty. Tyto tvary vSak zcela vymizely
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a jiz se neuzivaji, nahradily je tvary jedendcty, patndcty aj. V piipadé Cislovek slozenych se
setkdvame vétsinou s dvéma moZnostmi, proto lze uzit napt. dvaadvacadty i dvacaty druhy. ®°
Cislovky druhové uzivame v piipadé, kdy se ptame otdzkou kolikery? Napt. dvoji, patery,
stery (sty). Uziva se také Cislovka ve tvaru jeden, a to ve smyslu jednoho druhu, napt. jedno
vino, byt jedné viry. Tvaroslovny rozdil nalézame u tvaru dvdj a dvoji, které se lisi typem sklo-
novani, podobné je tomu u tvaru c¢tver a ctvery. Druhové Cislovky pouzivame tehdy, kdy

chceme oznacit pocet nalezici k uréitému druhu, napt. dvandctero pokoleni. Nékteré se vyslo-

vuji podobné jako tvary Cislovek zakladnich, napt. dvoje vrata, patery hodiny.

Mimo cislovky zékladni, fadové a druhové rozliSuje Gebauer navic Cislovkové vyrazy
jiné. Dnesni jazykovéda je nazyva nasobné, nicméné v této mluvnici takto oznaceny nejsou.
Prostfednictvim takovych vyrazii je mozno vyjadiit podilnost, nasobnost nebo ¢iselny vyznam
pojmout jako samostatny pfedmét. Podilnost (distributivnost) Ize vyjadtit vyrazy jako je po
jednom, po dvu, po dvém apod. Nasobnost (multiplicatio) se vyjadiuje n¢kolika zplisoby. Lze
uzit tvary ¢islovek druhovych, napt. dvoje sukno (tzn. slozené nadvakrat), ¢islovek fadovych,
napi. uzitek bude Sedesaty nebo tvorit ¢islovky zvlastni se specifickymi sufixy -ity, -aty, tzn.
dvojity, trojaty i trojny, ale také desaterny. Adjektivni tvary nasobnych ¢islovek se tvoii kon-
verzi, napf. dvojndsobny i dvojendsobny, nebo kompozici, napt. jednokrat, dvakrdat. Z &islovek

Ize tvofit také substantiva a to napf. jednotka, trojice, pétadk, druhdk aj.

Do opozice k jmenovanym ¢islovkam urcitym stavi Gebauer ¢islovky neurcité. Tento
druh ¢islovek nelze vyjadiit ¢iselnym zapisem, protoze nevystihuji zcela pfesny pocet, poradi
nebo nasobek. Cislovky neurgité zékladni zahrnuji vyrazy jako je mnoho, mdlo, koliko, toliko,
moc, néekolikonadcte, veschen a vescken. Cislovky neurcité fadové jsou kolikaty, nékolikaty,
nekoliky a nekolikondcty. Mezi Cislovky neurcité druhové se fadi nekolikero a vicero. Jiné Cis-
lovkové vyrazy neurcité mohou byt napt. po kolika, po nékolika, nékolikrdt, mnohokrat, ale
také bezpoctukrate, pokazdykrat ¢i cokrat. Substantiva utvofena z ¢islovek neurcitych jsou

mnohost a veskerenstvo.’’

3.1.5 Predlozky

Predlozky patii do slovnich druhti neohebnych. Podle piivodu déli Gebauer predlozky na

prvotné (pravé, vlastni) a podruzné (nepravé, nevlastni). Podruzné jsou ty, které vznikly
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z vyraza prisloveénych a jmennych, napf. kolem, okolo, mezi, kromé aj. Prvotné ptedlozky
pravdépodobné vznikly z ptislovecnych vyrazi, ale jejich pfesny pivod je nejisty. Mezi takové
fadi do, na, od, v apod. Piedlozka se nejcastéji poji s podstatnym jménem, zdjmenem nebo Cis-
lovkou, v nékterych ptipadech také se slovesem. Ve spojeni se slovesem a jmény mohou urco-
vat a omezovat jejich vyznam, coZz se projevuje napt. u slovesa volati — privolati, krociti —

obkrociti aj. Tuto funkci maji pouze piedlozky prvotné, které se tak stavaji predponami.®®

Predlozky se poji také s pady, poté se hovoii o tzv. predlozkovych padech. Mezi takové
se fadi akuzativ, genitiv, dativ, lokal a instrumental. PfedloZzka se miiZze pojit s jednim, dvéma
I vice pady a klade se zpravidla pied sklofiované slovo, napt. do skoly, misto tebe. Ve staroces-
tin¢ se nékteré piedlozky kladly také za sklonované slovo, napt. sebe-miesto (misto sebe) nebo
piimo do vyrazu, napt. bozZie dle lasky. Gebauer uvadi, Ze predlozky se Casto spojuji jen s pii-
sluSnymi pady podstatnych jmen, ptidavnych jmen a zdjmen. Vyjimku tvoii vyrazy, které
vznikly z jinych slovnich druhi, nejcastéji adverbii, napt. diive psané do-dnes, na-vidy, od-
tam-tud. Dnes jsou tato slova psana dohromady ¢ili dodnes, navzdy, odtamtud a fazena mezi

piislovce.®®

3.1.6 Sloveso

Slovesa jsou dle Gebauera slovnim druhem nesouci vyznam, ktery je oznaCovan jako
déjovy. Napt. u slovesa nesu je déjovym vyznamem neseni. Stejny déjovy vyznam lze nalézt
I U sloves nést — nosit — prinést — prindset. Souhrnné se takova slovesa oznacuji jako piibuzna,
jelikoz vyjadiuji d€j o stejné podstate. Tvary jednotlivych sloves nazyva Gebauer slovesnymi
vyrazy a dé€li je do dvou skupin. Kritériem pro vyd€lovani je vedle déjového vyznamu také

schopnost vyjadfit gramatickou osobu déjového podmétu.

RozliSeny jsou slovesné tvary urcité (finitni), kam spada indikativ (jd nesu, nesl jest, bu-
dou neseni), imperativ (nes, budtez neseni) a kondicional (nesl bych, byli byste neseni). Sou-
hrnn¢ dnes urcité tvary nazyvame slovesnymi zpisoby. V opozici K nim stoji slovesné tvary
neurCité (infinitni) coz jsou infinitiv (nésti, nesenu byti), supinum (spat, soudit), participia
(nesa, trpe, vedom) a slovesna jména podstatna (neseni, trpéni). Slovesa utvorena ze stejného
zakladu maji stejny nebo podobny déjovy vyznam, ale jejich vzajemna odlisnost spociva v da-

ném tvaru.’®
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Obecnym vyznamem sloves je vyjadiovat déjovost, kterd dle Gebauera nabyva riznych
kvalit. Proto je tieba pti vyjadiovani déje volit takova slovesa, ktera jej nejlépe vystihuji. Krome
odli$né jakosti mezi slovesy je tieba sledovat i jejich kolikost (kvantitu). Napft. u slovesa nésti
a nositi bude totozny déjovy vyznam, tedy neseni, ale nositi obsahuje déje ,,vice™ nez nésti,
protoze vyjadfuje urcitou opakovanost. Rozdil mezi slovesy Ize dale postihnout s ohledem na
dokonani déje, jak je tomu napft. u slovesa prinést oproti pouhému prubéhu déje u slovesa nést.
Posledni rozdil ve vyznamu spociva v sounalezitosti slovesa k rodu ¢innému, napt. nesu, ¢i

trpnému, napf. jsem nesen.’*

Kolikost a kvantita déje se u sloves projevuje nékolika zptisoby. Roli hraje v zdsad¢ pri-
béhovost déje, kdy rozliSujeme slovesa jednodoba, napt. ukradnu a slovesa trvaci (durativni),
napt. kradu. D&j mize byt nenasobeny, napi. u slovesa seknu nebo nasobeny, napf. v ptipadé
slovesa sekdam. Slovesa s déjem nasobenym nazyva Gebauer opétovaci (iterativni), napf. zmi-
nované sekam €1 nosim. Z iterativ miizou dale vzejit slovesa opakovaci (frekventativni) tvofena
slabikou -va-/-va-, ¢asto opakovanou, napf. sekdvam, sekavavim, nosivim, nosivavdam. SOuU-

casna lingvistika povaZuje iterativa a frekventativa za synonymni vyrazy.

Vyjma zachyceni pribéhu déje disponuji néktera slovesa schopnosti vyjadfit i dokonavost
tohoto dé¢je. Tato schopnost je mluvnicky charakterizovana jako slovesny vid. Slovesa, ktera
vyjadiuji pouze d¢j bez dokonani se nazyvaji nedokonava (imperfektivni), napf. nesu, sekdam.
V opa¢ném piipadé mluvime o slovesech dokonavych (perfektivnich), napt. prinesu, seknu.
Dokonavy vyznam nesou slovesa jednodobad, jejichz d¢j je zachycen v jednom okamziku a ne-
trva del$i dobu, napft. hodim, padnu. Dokonava mohou vsak jsou i néktera slovesa s prodlouze-
nym nebo ohrani¢enym dé&jovym trvanim, napt. prinesu, dodélam, ponesu, rozsekam. Vedle
dokonavych a nedokonavych sloves zminiuje Gebauer navic slovesa poc¢inava (inchoativni) jako

je blednouti, chudnouti ¢i bohateti, ktera formalné nalezi ke slovestim trvacim.

Slovesa dale Gebauer déli podle nalezitosti k uréitému druhu. V této souvislosti roze-
znava slovesa neslozena a slovesa slozena s pfedponami. Z Gebauerovy deskripce je patrné, Ze
se jedna o urcitou paralelu k rozlisovani slovesnych tvart jednoduchych a slozenych. Zasadnim

rozdilem v8ak neni uzivani pomocnych sloves, napt. byt, ale zminované ptedpony.

Ve vydélovani postupuje s ohledem na slovesné ttidy, ptipadné vzory. Slovesnych tiid

rozeznava Gebauer pét. Koncovky prvni, druhé, ¢tvrté a paté tfidy tvoii od tvaru 1. os. sg.: -U,

71 GEBAUER, Jan. Historickd mluvnice jazyka ceského, dil IV: Skladba. Praha: Ceska akademie uméni véd a uméni,
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-NU, -im a -am, napt. peku, sednu, nosim, cernam. U tieti tiidy jako jediné jsou rozeznany vzory,
ato umeti a trpéti. Uméti je denominativum, coz znamena, Ze slovesa dle tohoto vzoru byla
utvotena z jmenného kmene, nikoliv slovesného kotfene, napt. bohatéti, béleti, Sedivéti aj. Slo-

vesa dle vzoru trpéti vznikla jen ze slovesného kotfene, napt. lezeti, bézeti, slyseti aj.

Slovesa neslozena jsou zpravidla jednoslovna. Slovesa slozena maji tendenci obménovat
zakladni vyznam, a to zejména diky ptedlozce jakoZzto ptedponé, napt. psati — pripsati, leteti —
vzleteti. RozliSuje se také mezi slovesem sloZzenym s predponou, napi. pohoniti a slovesem
utvofenym z kmene slozeného, napt. rozum — rozumeéti. Slozeniny mohou byt tvofeny s pred-
ponou jednou, dvéma nebo tiemi. Sloveso S dvéma piedponami vznika tehdy, kdy sloveso slo-
zené piijima navic dalsi predponu, napt. vyskocit — povyskocit, sbirat — sesbirat. Slozeniny se

tfemi predponami se vyskytuji zfidka, je to napf. sloveso pozapomenout (kofen je -mn-).”?

Vyznam slovesnych vyrazl se miize liSit také podle toho, v jakém vztahu jsou vétny pod-
mét a piisudek. Takovy vztah Gebauer nazyva slovesnym rodem. Rozeznava sloveso ¢inné (ak-
tivum), které vyjadiuje, Ze podmét je pivodcem déje a sloveso trpné (pasivum), kdy je podmét
déjem pouze zasazen, napfi. zZdk je chvalen ucitelem. Aktiva Gebauer déle d€li podle postaveni
vétného podmeétu na slovesa podmétna (verba subiectiva), napt. lezim, umiram; slovesa zvratna
(verba reflexiva), napt. myji se, mluvil o sobé a slovesa pfedmétna (verba obiectiva), kterd mo-
hou byt pfechodnd (majici predmét v akuzativu), napt. ucitel chvali Zaka nebo neptechodna,
napt. jezdec pecuje o svého kone. Mimo takové vymezeni naléza Gebauer i1 urcité vyjimky.
U sloves zvratnych mohou byt néktera pfedmétna, napi. vedle zvratného myji se vyskytuje se
rovnéz myji nékoho, jina se vyskytuji pouze ve zvratné podobé, napt. modliti se. U sloves pre-
chodnych tvofi zvlastni typ tzv. faktitiva, kterymi chceme néco ucinit, napt. vésiti — ucinit, aby

néco viselo, rozplakati — ucinit, aby nékdo plakal a podobné.

U sloves Gebauer rozeznava gramatickou kategorii ¢asu, ktery miize byt pfitomny (pré-
zens), minuly (préteritum) nebo budouci (futurum). Toto ¢lenéni se uziva dodnes s tim rozdi-
fekta a plusquamperfekta. Kategorie slovesného ¢asu je v uzkém spojeni s kategoriemi sloves-

ného zplsobu a vidu.

Prézens slovesa nedokonavého se bude projevovat jako pfitomny, napi. nést — nosim,

zatimco u slovesa dokonavého se projevi ve tvaru budoucim, napt. vynést — vynosim. Gebauer

72 GEBAUER, Jan. Historickd mluvnice jazyka ceského, dil IV: Skladba. Praha: Ceska akademie uméni véd a uméni,
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uvadi, Zze v obecném jazyce byva prézens na misté futura, napt. ve vete zitra mame zemépis
namisto zitra budeme mit zemépis. Préteritum je mozno vyjadtit Ctyfmi slovesnymi tvary: ao-
ristem, imperfektem, perfektem a plusquamperfektem. Aorist existoval dvoji: slaby a silny.
Rozdil mezi nimi byl tvarovy, nikoliv v§ak vyznamovy, jelikoz oba tvotily jednoduchy ukon-
¢eny minuly ¢as. Pozistatek aoristu se dochoval v kondicionalu slovesa byz. Imperfektum se
uzivalo zpravidla k vyjadieni stavu nebo déje v minulosti trvajiciho nebo opakovaného, a to
u sloves dokonavych i nedokonavych. Aorist i imperfektum postupné zanikly a nahradilo je

perfektum, coz doklada i Gebauer.”™

Perfektum je zde definovéno jako slovesny vyraz slozeny, kdy je k zdkladnimu slovesu
piidan tvar pomocného slovesa byt, napt. nesl jsem, prinesl jsem. Ve staroesting€ se jim vyja-
dfoval stav nebo d¢j v minulosti ukonceny. Novocestina tento aspekt z¢asti prejala u sloves
dokonavych, napt. Jidas stal se zradcem, u nedokonavych sloves perfektum reflektuje d¢j mi-
nuly a né¢jakou dobu trvajici, napt. trpéli jsme hlad a Zizen. Ojedinéle se muze perfektum vy-
skytnou i v tvarech imperativnich, napt. podala mi to (ve smyslu podej mi to) nebo jako soucast

kondicionalu, napt. koupil jsem ten dum, kdybych byl mél penize.

Plusquamperfektum je Cas slozeny z piicesti minulého a perfektivniho tvaru slovesa byr,
napft. byl jsem nesl. Oznacuje déj pfedminuly, tedy takovy, ktery pfedchazi jinému minulému
déji a utvaii se z dokonavych i nedokonavych sloves. V nékterych piipadech mtize splyvat
s perfektem nebo aoristem. V nové Cestiné se dochovalo ziidka v jazyce spisovném a v nékte-
rych moravskych natrecich, napt. na vesno jsem to byl kupil a uz sa to potrhalo. Na jeho misté

se Cast¢ji vyskytuje perfektum.

Gebauer uvadi, ze futurum je mozné v ¢estiné vyjadiit nékolika zpisoby. Jednak prézen-
tem dokonavého slovesa, ktery ma budouci vyznam, napt. prinesu, nebo vyrazy opsanymi.
Mezi takové fadi slovesa budu, chcu a jmam, ktera se poji s infinitivem, napt. budu nésti, chcu
nésti, jmam nésti. Slozeni s budu se vyskytuje jen u sloves imperfektivnich a piedjima dé&j v bu-
doucnosti trvajici, napt. budu vésti hospodarstvie. Spojeni s chcu a jmdm je ptiznacné pro starsi
uzus pii slovesech perfektivnich i imperfektivnich, a krom¢ vyznamu reélného nesou vyznam

formalni.”
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3.1.7 Piislovce

Ptislovce jsou definovédna jako neohebny slovni druh, ktery provazi déje a vlastnosti
Z hlediska okolnosti, za kterych jsou realizovany. Nejcastéji plni funkci ptisloveéného urcent,
které se vztahuje k vétnému ptisudku. Podle Gebauera Ize prislove¢na uréeni vyjadiovat vyrazy
jednoslovnymi, napt. odjedu zitra, nebo viceslovnymi, napft. za ctrndcte dni. Jednoslovné vy-
razy se déli na ohnuté a neohnuté. Vyrazy ptislovecné neohnuté Gebauer oznacuje jako pii-
slovce. Vétsina piislovci je tvofena jednim slovem, napf. rychle, loni, zde, jina vznikla z vice-

slovnych vyrazi, napt. do konce — dokonce, pred se — prece.”

Nejcastéji se setkavame s piislovci utvorenymi z kmenti zajmennych, napi. sem, pokud,
vSude & proto, ktera se mohou realizovat také jako spojky. Casta jsou také piislovce piivodné
adjektivni a vyskytujici se ve vSech stupnich, napt. rychle — rychleji — nejrychleji. Vyznam
piislovci je zpravidla vécny, napt. mam se dobre, jdu rychle, ale dochézi i k jeho vytraceni.
V takovém ptipad¢ se piislovce stavaji jednak piedlozkami, ale Castéji enklitiky. Jako ptiklad
udava Gebauer piislovce koli, které mélo diive vécny vyznam stejny jako nékdy, dnes je enkli-

tikem ve slovech typu kdokoli, jakkoli, ackoli apod.

Gebauer rozdéluje ptislovce do jednotlivych druhti na zaklad¢ jejich vyznamu: ptislovce
mista (kde, jinde, vsude, nékam atd., ale také odkud, pokud, vzhiiru aj.), ptislovce ¢asu (kdy,
jindy, loni, rano, pristé aj.), ptislovce zpusobu (jak, onak, dobre, rychle atd.) a miry (kolik,
dvakrat, mnoho aj.), ptislovce pticinnosti (proto, nahodou) a navic vyd¢€luje ptislovce zaporova
(ne, ni), ktera vyjadiuji zapor obecné. Dle Gebauera je mozno jakékoli tvrzeni popfit kvantita-
tivn€ pomoci piedpony ni-, napf. nikdo, nebo kvalitativné s pfedponou ne-, napt. nestastny clo-
vek. V soucasné dobé fadime mezi zaporna piislovce slova nikdy, nikde a nikam, ktera maji

ptvod v zapornych zajmenech.”®

3.1.8 Spojka

Spojky Gebauer charakterizuje jako slova neohebna, ktera spojuji véty nebo vétné Cleny
Vv jednotky. Jako ptiklad uvadi vétu otec a syn §li do mésta, kde spojka a spojuje dvé casti
podmétu otec a syn v podmeétnou jednotku otec a syn. Podobné jsou tvofena také souvéti, napf.
prej a bude ti prano je souvétnou jednotkou vét prrej a bude ti prano. Nékteré jiné slovni druhy

se mohou realizovat jako spojky, nej€astéji se jedna o pfislovce, kterd spojuji dveé casti véty,
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napt. dilem mas pravdu, dilem se mylis. Mezi spojky se fadi také vyrazy typu by, aby, bych
apod., které vznikly z kondicionalu slovesa byt. Podle vztahu mezi vétami nebo vétnymi Cleny

se rozliSuji spojky soutadici a podiadici.

Spojky souradici Gebauer definuje jako neohebna slova, ktera spojuji cleny stejného fadu
nebo véty v soufadném pomeéru. VEtSinou jsou tyto spojky utvoreny z kmenu ukazovacich za-
jmen. Podle typu souvéti se vydéluji soutadici spojky slucovaci (napft. a, i, téz, tu), odporovaci
(napt. ale, vsak, nez), pti¢inné (napt. nebot, vzdyr) a vysledné (napi. proto, tedy). Spojkami
podradicimi se pfipojuje véta podiizend k vété tidici. Nejcastéji vznikaji z kmenti vztaznych
ptislovci, resp. vztaznych zajmen. Podle druhu vedlejSich vét Gebauer rozeznava podradici
spojky mistni (napt. kde, kam), ¢asové (napt. kdyz, jakmile), zptisobové (jak), mérové (napf.
kolik, pokud), davodové (napf. ponévadz), Gcelové (napt. aby, at), podminkové (napf. jestli,
kdyby) a piipustkové (napf. ackoliv). Gebauer vsak toto tiidéni povazuje za nedostatecné, pro-
toze urcité spojky maji tendenci ptrechazet do jin¢ho typu vedlejsi vety, napt. kdyz se mize

vyskytovat ve vété ¢asové i podminkové.’’

3.1.9 Citoslovce

Citoslovce ¢i mezislovce d€li Gebauer na vlastni a nevlastni. Citoslovci vlastnimi vyja-
dfujeme vnitini pohnutky ¢i nalady, napt. hej!, ach!, fuj! apod., pficemz nemaji etymologicky
vyznam. Nevlastni citoslovce, napt. béda!, hle!, vid'! etymologicky vyznam maji, jelikoz vzni-
kaji z urc¢itého slovniho zakladu, napt. béda! z bida. Do véty se citoslovee vkladaji zpravidla

nespojité a nejsou s jinymi ¢astmi véty syntakticky vazany.’®

3.2 Stru¢na mluvnice ¢eska (1966)

Strucna mluvnice ceska autorti Bohuslava Havranka a Aloise Jedlicky vysla poprvé roku
1950 pod nazvem Strucna mluvnice ceska pro stiedni Skolu a doCkala se mnoha prepracovani.
Nazev Strucna mluvnice ceskad byl ustanoven roku 1966 a dale se neménil. Publikace vznikla
jako Skolskd mluvnice, ktera méla shrnout, modifikovat a dopliiovat gramatické vyklady spi-
sovné Cestiny. Takto pfedstavend koncepce gramatiky se posléze uplatnila i jako soucast uceb-

nic éeského jazyka a jednotliva vydani podléhala upravam dle Pravidel ceského pravopisu.’

77 GEBAUER, Jan. Historickd mluvnice jazyka ceského, dil IV: Skladba. Praha: Ceska akademie uméni véd a uméni,
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Ptirucka je ptehledn¢ ¢lenéna na tseky vénujici se urcité gramatické oblasti. Po obecném
pouceni o jazyce nasleduji kapitoly zamétené na hlaskoslovi, pravopis, tvaroslovi a skladbu.
Dodatkem je zde pojednano o slovni zasobé, slohovém rozliseni jazykovych projevl a vyvoji

cestiny.

V piipadé¢ nasi prace jsme uzili 25. vydani této mluvnice z roku 1998, které je upraveno
podle PCP z roku 1993. Konkrétné jsme se zaméfili na kapitolu Tvaroslovi (Nauka o stavbé

slov), do které jsou vedle zpiisobti tvofeni slov a slovnich tvarti zahrnuty také slovni druhy.

V porovnani s historizujici mluvnici Gebauerovou je dilo Havranka a Jedlicky pojato
komplexnéji, prehlednéji a popisuje jednotliveé gramatické kategorie. Gebauer ve svém vykladu
postupoval komparativné, pficemz vychazel z tehdejsi novocestiny a jednotlivé vyrazy porov-
naval se staro¢eskymi. Celkové zpracovani ¢asti o slovnich druzich zahrnul do syntaxe, coz se
projevilo zejména v kladeni vétSiho dilrazu na realizaci ve vétnych ¢lenech namisto prostého
popisu. Také gramatické kategorie jsou zde vyélenény zvlast, a to s nepiimou vazbou ke kon-
krétnim slovnim druhtim. Souhrnné lze tici, Ze Gebauerovo dilo je pfili§ obsahlé a odrazi vice
jeho profesni zajem o historii ¢eStiny namisto stru¢ného vykladu, ktery bychom ocekévali v pii-

pade¢ jakékoli ptiru¢ky nazvané ,,mluvnice®.

Pfi popisu slovnich druhti ze Strucné mluvnice zachovame potadi, které je v ptirucce uve-
deno takto: podstatna jména, piidavna jména, zajmena, ¢islovky, slovesa, prislovce, piedlozky,

spojky a Castice, citoslovce.

3.2.1 Podstatna jména

Podstatnd jména jsou ndzvy osob, zvitat i véci, kterd mohou byt obecna nebo vlastni, ale
také jimi lze pojmenovat nazvy vlastnosti, d€jti nebo stavii. Podléhaji skloniovani v rode¢, Cisle
a padé. Vétsina substantiv vznika skladanim nebo odvozenim pomoci prefixii a sufixti. Sub-
stantiva odvozena ptiponami se tvofi od jinych substantiv, napf. novindr, Slovdk, od adjektiv,
napt. slepec, dobrdk nebo od sloves, napt. vrtacka, vyhlaska. Nazvy vlastnosti, déju a stavii jsou
vétSinoveé odvozend od adjektiv, napt. hrdinstvi, stari nebo od sloves, napt. hldseni, plavba.
Zvlastnimi sufixy lze utvorit také deminutiva neboli slova zdrobnéla, napi. konik, stromecek.

Substantiva lze tvofit i prefixy, napt. prales, piipadné prefixem i sufixem, napft. piistresek.®*

80 HAVRANEK, Bohuslav; JEDLICKA, Alois. Struénd mluvnice éeskd. Praha: Fortuna, 1998, str. 240-245
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U substantiv se urcuje gramaticka kategorie rodu, Cisla, padu a vzoru. Rody se rozlisuji
celkem tfi — muzsky, zensky a stfedni. Substantiva muzska jsou tvofena jmény zivotnymi nebo
nezivotnymi. V nékterych ptipadech miize u substantiv dochézet ke kolisani v rod¢, napt. hridel
mize byt maskulinum i femininum, anebo se vyskytuji slova obouroda, napt. tvar brambor
I brambora. Pomoci zvlastnich sufixti 1ze ze substantiv muzskych utvofit substantiva zenska.
Tento proces se nazyva prechylovani a v ¢estin€ se realizuje dvéma zptisoby. Sufix je mozné
ptipojit pfimo k maskulinu, nebo k jeho slovotvornému zakladu pomoci zvlastnich sufixt, nej-
Castéji -ka, -kyné, -yné, -ice a -ovd, napft. cizinka, poslankyné, knihovnice, krejcova. Ptechyluje

se také vétsina pifjmeni, napt. Hordk — Hordkova, néktera jsou nesklonnd, napt. Koci7.82

Podstatna jména disponuji gramatickou kategorii Cisla, které¢ miize byt jednotné (singular)
nebo mnozné (plural). Podle ¢isla se substantiva sklofuji, a to ve shodé s urcitym padem, ¢asto
i rodem. Ur¢ita substantiva se vyskytuji jen v nalezitosti k ¢islu jednotnému, napt. cteni, spa-
nek, ale existuji také vyjimky. Substantiva, ktera maji tvary singularu, ale znaci vice véci stej-
ného druhu se nazyvaji hromadna. Radi se mezi né slova typu krovi, diivi, obyvatelstvo, ptactvo
¢i dobytek. Jina substantiva v singularu oznacuji latku bez ohledu na jeji mnozstvi, a proto se
nazyvaji latkova, napi. krev, voda, mouka. V pluralu se jejich vyznam méni, napf. voda — dve
vody. Posledni skupinou jsou substantiva pomnozna, kterymi vyjadiujeme jednotku i ptesto, ze
jejich tvar existuje pouze v pluralu, napf. usta, dvere, vrata. Starsi ¢eStina kromé singularu
a plurédlu rozeznavala navic také dual neboli ¢islo dvojné. Pozlstatky dualu se v soucasné ces-
tiné projevuji u substantiv oznacujicich casti t€la, které jsou v paru, napt. oci, plice, kolena

apod.

Deklinace substantiv je zavisla na systému padu, kterych v ¢esting existuje celkem sedm

a k jejich urceni je nutno znat padové otazky. Jsou to:

Nominativ, na otazku kdo, co?
Genitiv, na otazku koho, ceho?

Dativ, na otazku komu, cemu?

Vokativ, osloveni / volani

1

2

3

4. Akuzativ, na otazku koho, co?
5

6. Lokal, na otazku (o) kom, cem?
7

Instrumental, na otazku (s) kym, cim?
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Vsechny pady kromé vokativu vyjadiuji vétné ¢leny a realizuji se v syntaxi tim, ze sub-
stantivum vazou k jinym sloviim ve vété. Zpravidla se ¢ini rozdil mezi pady prostymi, pfi kte-
rych se substantivum bez prepozice zapoji do syntaxe a pady piedlozkovymi, které jsou na
prepozici vazany. Pouze predlozkovy je lokal, ostatni pady vyjma nominativu a vokativu mo-

hou byt bez prepozice.®

Dale se u substantiv urcuje vzor, ktery se orientuje podle daného rodu, slovotvorného
kmene a koncovky genitivu v singularu. Jednotliva substantiva se podle téchto kritérii ¢leni do

skupin vzorl urcitého rodu:

e Rod muzsky nezivotny: hrad, stroj
e Rod muzsky zivotny: pan, muz, predseda, soudce
e Rod Zensky: Zena, riize, pisen, kost

e Rod stredni: mésto, more, staveni

3.2.2 Ptidavna jména

Adjektiva vyjadiuji vlastnosti nebo vztahy substantiv, ptipadné zpiesiuji jejich vyznam.
Se substantivem, ke kterému inklinuji, se shoduji v rodé, ¢isle i padé. Vétsina adjektiv vznikla
odvozovanim nebo skladanim. Piidavna jména odvozena od substantiv nebo od slov ciziho pt-
vodu maji charakteristické sufixy, napt. jarni, pysny, africky, orientdlni apod. Vyhranény vy-
znam nesou adjektiva privlastiiovaci, napt. ofciiv, matcin, ktera se vyznacuji zvlastnim typem
deklinace. Pfidavna jména se odvozuji i od sloves, napt. praci, hasici, z jinych adjektiv, napf.
meékoucky, z ptislovei, napi. zitrejsi a z predlozkovych pada, napi. zahranicni. Skldadanim

vznikla adjektiva typu krdatkozraky & vysokoskolsky a podobng.3*

Jak zminoval 1 Jan Gebauer, od substantiv se adjektiva lisi gramatickou kategorii stupio-
vani, kterou je znazornéna rozdilnd mira urcité vlastnosti Ci kvality. Tvary druhého a tietiho
stupné neni mozné utvorit u adjektiv vyjadiujicich vztahy, jako je Zadouci nebo prekvapujici.
V takovém ptipad¢€ se uziva ptislovci, napt. vice, méné, nejvice a hovoii se o stupfiovani opis-
ném.

U adjektiv se urcuje rod, ¢islo a pad v souladu se substantivem, které rozvijeji. Déle ro-

zeznavame jejich druh a odpovidajici vzor. Havranek a Jedlicka namisto oznaceni ,,druh* uzi-

vaji ,tvar a rozliSuji tvary zékladni a jmenné. Zakladni tvary se podle koncovky déli na tvrdé

8 HAVRANEK, Bohuslav; JEDLICKA, Alois. Struénd mluvnice éeskd. Praha: Fortuna, 1998, str. 54-58
84 Tamtéz, str. 78-81
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a mekké podle sklonovani. Odlisné skloniovani maji adjektiva ptivlastiiovaci, kterd jsou zde
postavena zvlast’. Tvary zdkladni maji své odpovidajici vzory — vzor tvrdy mlady a vzor mékky
Jjarni. Tvary jmenné jsou shodné s tvary tvrdych vzord substantiv pdn, hrad, Zena a mésto,
avsak témito tvary disponuji jen néktera adjektiva bez sufixu, napt. zdravy — zdrav, mlady —

mldd. Ptivlastiiovaci adjektiva se sklofiuji pouze tvrdg, a to podle vzoru otciiv a matcin.®

3.2.3 Zijmena

Zajmena jsou slova, kterych se uziva ,,za jména“ tedy misto jmen. Zajmena sama o sob¢
neoznacuji osobu, véci nebo vlastnost, ale zastupuji podstatna a pfidavna jména. Mohou také
vyjadfovat vztah, ktery ma k danym entitam né&jaka jina osoba, véci €1 vlastnost. Podle vécného
vyznamu a vztahu osoby k zastoupené entité rozlisuji Havranek s Jedlickou sedm druht za-

jmen: osobni (a zvratné), piivlastiiovaci, ukazovaci, tdzaci, vztazna, neurcitd a zéporné.86

Zajmeny osobnimi se vyjadifuje prvni, druha nebo tieti mluvnicka osoba: ja, my;, ty, vy;
on, ona, ono, oni, ony, ona v. Do osobnich zajmen spadaji i zajmena zvratna se, si, sobé, sebe,

kterd nemaji 1. pad a znaci vztah k vétnému podmétu bez rozdilu v osob¢.

Zajmena ptivlastiiovaci uréuji vztah prinalezitosti K osobé prvni, druhé nebo tieti nebo
k podmétu obecné. Vychazi ze zajmen osobnich: muij, nds; tviiyj, vds; jeho, jeji, jejich. Ptivlast-
novaci z4jmena vymezuji navic zvratné zajmeno sviij, které Ize vztahnout na kteroukoli osobu,

pokud je ve vété podmétem a pokud neni narusena vétna srozumitelnost.

Ukazovaci zdjmena jsou ta, kterymi se Vv fe¢i odkazuje na osobu, zvife, véc nebo vlast-
nost: ten, tento, tenhle, onen, takovy. Néktera mohou upozoriovat na néco, o ¢em fe¢ byla nebo
teprve bude. Oproti pojeti Gebaueroveé zde neni zahrnuto vymezovaci zajmeno sam, které se

uziva ke zdlraznéni nebo vytykani.

Zajmena tdzaci slouzi k dotazovéani se na osobu, véc nebo vlastnost, abychom doplnili

uréitou znalost. Radi se sem zajmena kdo, co, jaky, ktery a ¢i, ktera uvozuji otazky.

Zajmena vztazna jsou tvofena v podstaté zdjmeny tdzacimi, ale navic obsahuji z4jmeno
jenz. Nejcastéji pripojuji vétu vedlejsi k podstatnému jménu véty hlavni. Zajmena ktery a jenz

jsou synonymni, ale jenz se uziva pouze v projevech spisovnych a miva knizni pfiznak.

Vsechny vyse jmenované druhy zajmen se vztahuji k osob¢, véci nebo vlastnosti, proto

se oznacuji jako urcita. Naopak zajmeny neurcitymi se nenaznacuje, o kom nebo o ¢em je fec,

85 HAVRANEK, Bohuslav; JEDLICKA, Alois. Struénd mluvnice éeskd. Praha: Fortuna, 1998, str. 82—86
86 Tamtéz, str. 87
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nebo je to naznaceno jen obecné. Tvofi se ze zajmen tazacich a z rznych prefixt (né-, lec-,
leda-, kde- aj.) nebo sufixi (-si, -koli aj.) Patfi mezi né vyrazy typu nekdo, kdosi, ledaco, kdo-

koliv, cosi, néjaky aj.

Zajmena zaporna vyjadiuji negaci, popira se jimi existence osoby, véci nebo vlastnosti,
a to zajmeny nikdo, nic, nijaky, nici a zZadny. Tvoti se pridanim prefixu ni- K tazacim zajme-

nam.®’

Zajmena negativni se vyclenila patrné v pritbéhu casu, jelikoz vime, ze Gebauer je ve své
mluvnici nezminil. Namisto toho pojednal o zaporovych pftislovcich a tvofeni zaporu obecné,
kde je prefix ni- charakterizovan jako pfedpona, ktera jakémukoli tvrzeni nebo vyrazu priklada

negativni kvantitativni piiznak, napt. nikdo, nic, nikde, nikdy, nijaky, nici aj.#

3.2.4 Cislovky

Jako ¢islovky se oznacuji slova ¢iselného vyznamu, kterd udavaji pocet, potradi, mnoZstvi,
piipadné nasobky. Rozeznavaji se Cislovky urcité nebo neurcité. Tiidéni Cislovek vychézi
Z oznaCeni mnozstvi, potfadi nebo nasobenosti. Havranek a Jedlicka proto vymezuji ¢islovky

zékladni, fadové, druhové a nasobné.®®

Cislovkami zakladnimi se vyjadiuje pocet, napf. jeden, pét, sto nebo mnozstvi, napf.
mnoho, nékolik. Cislovky zakladni slozené maji dvoji podobu, napt. jednadvacet i dvacet jedna.
Pti poctech ¢i pocitani s ¢isly nespojenymi s pocitanym piredmétem se uziva vice druhého zpt-

sobu. V ptipad¢ ¢iselného zapisu se za zakladnimi ¢islovkami nepise tecka.

Cislovky fadové udéavaji poradi v Ciselné linii, napt. druhy, desaty, sty, v piipad¢ neurcité
varianty napt. nékolikaty. Od Cislovek zakladnich se lisi v ¢iselném zapisu tim, Ze se za nimi

pise tecka.

Druhovymi ¢islovkami se oznacuje pocet ¢i mnozstvi objektli néjakého druhu, napt. troje,
patery aj. Znadi po&et uréity, napt. dvoji, tisici i neur&ity, napt. nékolikery, nékolikero. Casto se
vyskytuji ve spojeni se substantivy hromadnymi, pomnoznymi i latkovymi, pfi¢emz udavaji
pocet misto Cislovek zakladnich, napt. dvoje kalhoty, podobné je tomu v ustalenych slovnich

spojenich, napft. za devatero rekami.

87 HAVRANEK, Bohuslav; JEDLICKA, Alois. Struénd mluvnice éeskd. Praha: Fortuna, 1998, str. 87—-90

8 GEBAUER, Jan. Historickd mluvnice jazyka ceského, dil IV: Skladba. Praha: Ceska akademie uméni véd a uméni,
1929, str. 642—643
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Havranek s Jedlickou zatadili do vyctu Cislovky ndsobné, které vyjadiuji, kolikrat se ur-
Cita véc vyskytuje nebo nasobi, napt. ctyrikrat, stonasobné i napt. nekolikrat, nekolikanasobneé.
V souvislosti s ¢islovkami zminuji také predlozkové vyrazy, které se s nékterymi ¢islovkami

poji a maji tak podilny vyznam, napf. po dvou, po jednom aj.%°

3.2.5 Slovesa

Slovesa jsou ohebnym slovnim druhem, ktery slouzi k vyjadieni déje ve smyslu ¢innosti
podmétu, napf. nesu, nebo stav podmétu a jeho piipadnou zménu, napf. stdrnu. Cinnost se miize
pojit i s vétnym pfedmétem. Pokud sloveso zavisi na doplnéni pfedmétu, napt. nesu knihu, ho-
voti se o tomto slovesu jako o pfedmétovém. Slovesa, kterd toto doplnéni nevyzaduji jsou bez-
predmétova, napt. ziji, starnu. Pfedmétova slovesa mivaji uritou vazbu, a to bud’ na pad zavis-
1ého pfedmétu (zejména akuzativ) nebo se jedna o vazbu predlozkovou. S predmétovymi slo-
vesy se Casto poji zvratna zajmena Se a Si a vznikaji tak zvratna slovesa, napft. myji se, zpivam

si. N¢ktera slovesa jsou pouze zvratna, napt. bdt se, smdt se.

Slovesa jsou zpravidla slovnim druhem plnovyznamovym, kdy nesou sviij vlastni vy-
znam a neni nutné jejich spojeni s jinym slovesem nebo slovnim druhem. Jako neplnovyzna-
mova se oznacuji slovesa pomocna v infinitivnich tvarech byt, mit, moci, chtit apod. a slovesa

sponova, ktera spojuji jmenny ptisudek s podmétem — byt, byvat, stat se, stavat se.

U sloves se urcuje fada mluvnickych kategorii, které maji blize urCovat jejich povahu.
Jsou to osoba, ¢islo, Cas, zpusob, slovesny rod a vid. Osoba se d€li na prvni, druhou a tteti, Cislo
na singular a plural. Slovesné Casy jsou celkem tii a to prézens, préteritum a futurum. Sloves-
nym zpusobem mtize byt indikativ, imperativ nebo kondicional. Rod se rozliSuje aktivni nebo

pasivni. Podle vidu se déli slovesa na dokonava a nedokonava.

Slovesem lze vyjadrit stejny déj dvéma zplsoby podle uzitého vidu. Podle pribéhu se
rozliSuji slovesa dokonava, kterd vyjadiuji ohraniceny d¢j a nedokonavé vyjadiujici d&j proste
probihajici, napt. vyrobit — vyrabét. Dokonava slovesa jsou nékdy prosta, napft. Fekne, sedne si,
ale Cast&ji jsou spojena s urcitym prefixem, napt. prinese, sepise aj. N&ktera slovesa mohou

nabyt hodnoty obouvidové, pfi¢emz jsou ¢asto ciziho piivodu, napi. absolvovat nebo realizovat.

Slovesny rod se rozeznava ¢inny nebo trpny, jinak také aktivni a pasivni. Rodem ¢innym

se vyjadiuje, co ¢ini piivodce slovesného déje, nejcastéji podmét, rodem trpnym je podmét Casto

9 HAVRANEK, Bohuslav; JEDLICKA, Alois. Struénd mluvnice éeskd. Praha: Fortuna, 1998, str. 96—-97
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jen zasazen. Pasivum se muze utvofit opisnym tvarem trpnym, napi. byl pochvdlen nebo po-

moci zvratného slovesa, napt. obili se mlati.

Tvary slovesné je mozné délit na zakladé n€kolika kritérii. Nejbéznéjsi je déleni tvart na
jednoduché a slozené a dale na urcité a neurcité. Jednoduché tvary slovesa se tvoii piipojenim
koncovek a sufixi pfimo ke kmeni daného slovesa, napt. nesu, neses, nese, pticemz slovesny
kmen muze byt minuly nebo pfitomny. SloZené tvary obsahuji navic pomocné sloveso byt nebo
byvat, napt. volal jsem, budu volat, byval bych zavolal. O urcitosti nebo neurcitosti slovesného
tvaru rozhoduje pfitomnost ¢i neptitomnost vSech mluvnickych vyznami, zejména osoby

a &isla. Mezi tvary neuréité se fadi infinitiv, pfi¢esti ¢inné i trpné a prechodniky.®!

Urcité tvary slovesné vyjadiuji jednu ze tii osob a v kazdé osob¢ singular nebo plural.
U osoby se rozlisuje, jestli je podmétem véty mluv¢i (prvni osoba jd, my), poslucha¢ (druha
osoba ty, vy) nebo nékdo dalsi (tfeti osoba on, ona aj.). Osoba a ¢islo jsou u urcitych tvara
jednoduchych vyjadieny osobni koncovkou, coz se dale projevuje v Casovani podle tiid a vzort.
U tvart sloZenych je tieba postupovat s ohledem na tvar slovesa by, ktery se méni podle osoby

i Cisla, napft. volal jsem, budeme voldni atd.

Kategorie ¢asu zahrnuje ¢as piitomny, minuly nebo budouci. Prézent sloves nedokona-
vych je tvoren tvary s osobnimi koncovkami, napt. volam, pises, které se nazyvaji piitomné.
Futurum sloves dokonavych je tvofeno podobné&, napt. zavolam, napises, u nedokonavych je
tieba uzit kromé infinitivnich tvara také odpovidajici tvar slovesa by, napi. budeme pracovat,
budou hovorit. Préteritum se tvoii pravideln¢ ze sloZzenych tvart pficesti ¢inného, napt. zavolal,
psal, a z prézentnich tvara slovesa by, napt. jezdil jsem. Prézentni tvary n€kdy mohou figurovat

i v ¢ase budoucim, napt. pozitii jedeme na chatu.%

Cestina disponuje tiemi slovesnymi zptisoby — indikativem, imperativem a kondiciona-
lem. Nejuzivanéj$im zptsobem je indikativ, ktery prosté oznamuje dé&j jako jisty, napf. pisu.
Imperativ vyjadiuje rozkaz ¢i prani, a to nejcastéji koncovkami -me (1. os. pl), -te (2. os. pl.),
napt. pisme, piste, ptipadné -€j, -i pro 2. os. sg., napt. zpivej, sedni. Kondicional vyjadiuje d¢j
mozny, ktery se klade jako podminka ¢&i pfani, napt. kéz by bylo hezky. Lze jim vsak vyjadfit
i d¢j, ktery je né¢im podminén, napt. prijel bych. Kondicional se Casto poji se slovesem byt
a miZe byt pfitomny nebo minuly. Pfi tvofeni pfitomného kondiciondlu se pfidava tvar sloZzeny

Z pticesti ¢inného a tvart bych, bys, by, bychom a byste, napt. prijeli bychom, prijela by.

91 HAVRANEK, Bohuslav; JEDLICKA, Alois. Struénd mluvnice éeskd. Praha: Fortuna, 1998, str. 105—106
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Podminovaci zptisob minuly pfipojuje navic minuly tvar slovesa by, napt. byli bychom prijeli,

byl bych prijel

Neurcité slovesné tvary zahrnuji infinitiv, pfechodniky a pficesti. Infinitiv se rozpoznava
tak, Ze je tvofen sufixem -t (pfip. knizné -ti, napt. psdt - psati), je schopen vyjadfit slovesny vid,
ale nevyjadiuje osobu. Pfechodniky se dnes uzivaji pfevazné v psaném projevu, nejcasteji ume-
leckém nebo odborném. Podle tvaru se rozlisuje pfechodnik ptitomny a minuly, s ohledem na
vyznam také pfechodnik budouci. Pfitomny piechodnik se tvoii od prézentniho kmene ptida-
nim specifickych koncovek podle rodu a ¢isla, napt. nesa, nesouc, nesouce. Prechodnik minuly

je tvoten vétsinoveé od minulého kmene dokonavych sloves, napt. vynes, vynessi, vynesse.

Tvary pravidelnych sloves se d¢li na skupiny, které se nazyvaji slovesnymi tfidami. Téch
se tradi¢né rozeznava pét a slovesa jsou do nich ¢lenéna podle tvaru 3. os. sg. v prézentu s kon-
covkami -e, -ne, -je, -7 a -a. V téchto tfidach se objevuji vzory, dle kterych je mozno vSechna
slovesa rozradit. Vyjimku tvofi tfida pata, kterd obsahuje jen jeden vzor deéld. Vyjimaji se také
slovesa nepravidelna, ktera do jednotlivych tfid nepatii a jsou to slovesa typu byt, chtit, védet

a jist.%

Ttida — vzory nese, bere, maze, pece, umre
Ttida — vzory tiskne, mine, zacne
Ttida — vzory kryje, kupuje

Ttida — vzory prosi, trpi, sdzi

o &~ Wb

Ttida — vzor déla

Do slovesnych tvart neurcitych spadaji také podstatnd jména slovesna, ktera se tvoii od

pricesti trpného sufixem -7, napt. neseni, kupovani a disponuji déjovym vyznamem.

3.2.6 Prislovce

Ptislovce jsou neohebnym slovnim druhem, ktery se vyskytuje ,,pti slovech® a blize de-
finuje okolnosti déji a stavil. Podle typu takovych okolnosti je mozné adverbia délit na mistni,
casova, zpusobova, pri¢innd a mérova. Ve véte se adverbia pripojuji zavisle ke slovesiim, ad-
jektiviim nebo jinym ptislovcim, a tvofi tak piislove¢na uréeni, napt. Zije zdrave. Mohou se

spojovat také se substantivy v piipadé neshodného piivlastku, napt. navrat domii.%®
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Adverbia jsou vétSinové odvozena z adjektiv a sdili s nimi pfibuzny vyznam, napf.
dobre — dobry, zdrave — zdravy apod. Nejcastéji se tvoti pomoci koncovky -e, pfip. -¢, méné
s koncovkou -0 a -y, napt. vysoko, detsky. Dalsi skupinou jsou piislovce zajmenna. Ta jsou
vyznamove piibuzna se zajmeny a mivaji s nimi spoleény koten, napt. tam, kudy ze zajmen ten,
kdo. Na misté zaporovych prisloveci neboli zaporek vyclenuji Havranek a Jedlicka ptislovce ne
a nikoli, ktera mohou samostatné vyjadrit zapor, piipadné se ne spojuje s predikatem v jedno-
slovny vyraz, napt. neprijedu.%®

Ptislovce mohou vznikat i1 ze spojeni piedlozky se substantivem, adjektivem nebo zajme-
nem. V takovém piipad¢ se nazyvaji prislovecnymi spfezkami a pisi se dohromady, napt. na-
hore, zticha, potom. Pokud je dostate¢né rozpoznan rozdil mezi pfedloZkovym padem a pfislo-
veénou spiezkou, pak je mozné nékteré vyrazy psat dvojim zpisobem, napt. zpocdtku i z po-
Catku. Adverbia o vyssi intenzité se tvoii podobné jako adjektiva, tedy stupniovanim, napf.

zdravé — zdravéji — nejzdravéji.%’

3.2.7 Piedlozky

Ptedlozky jsou slova neohebnd, kterd vyjadiuji bliz§i okolnosti podobné jako ptislovce.
Disponuji vlastnim vyznamem, ale jejich funkce se projevuje az ve spojeni s jinym slovnim
druhem, nejcastéji substantivem. Se slovem, ke kterému se vaze, tvoii prepozice predlozkovou
vazbu. Pfedlozky se vazi také k padiim, které se nasledné nazyvaji predlozkové. Prepozice se
dale rozlisuji vlastni a nevlastni. Vlastni jsou ptedlozky jednoslovné, které nemohou plnit jinou
nez piedlozkovou funkci, napt. do, v, pro. Nevlastni pfedlozky vznikly z jiného slovniho druhu,

podle souvislosti z ptislovci nebo substantiv, napt. kolem, misto, blizko.%®

3.2.8 Spojky a Castice

Spojky a Castice fadi Havranek a Jedlicka de facto jako jeden slovni druh. Pravdépodobné
je tomu tak proto, ze diive mezi témito slovnimi druhy nebyly znacné rozdily a byly povazo-
vany za jeden — za spojky. Vyskytly se vSak i opané nazory, totiz ze spojky vznikly z ¢astic.
Toto stanovisko zastaval piikladné Jaroslav Bauer ve své studii Spojky a castice. Dosel piitom

k nazoru, Ze o spojce lze mluvit jen tehdy, pokud je prostfedkem k vyjadieni urcitého vztahu

9 HAVRANEK, Bohuslav; JEDLICKA, Alois. Struénd mluvnice eskd. Praha: Fortuna, 1998, str. 136
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mezi spojovanymi vétami nebo vétnymi ¢leny. V piipadé, ze je vyjadiena jen povaha dané véty

nebo se odkazuje na mimojazykovou realitu, uZije se ¢astice.*

Spojky jsou slova neohebna, které plni funkci vétnych konektorti. Samy o sobé nemohou
byt vétnymi Cleny, ale vyjadiuji mezi vétami ¢i jejich ¢astmi mluvnicky a obsahovy pomér.
Rozlisuji se spojky soutadici, které spojuji vétné ¢leny nebo véty soutadné, napt. a, nebo, ale,
nejen — ale, bud’ — nebo a spojky podiadici, které vyjadiuji zavisly pomér véty zavislé k vété

tidici, napt. kdyz, jakmile, protoze, aby.

Castice nemaji schopnost spojovat véty, ¢imz se zasadné od spojek odliuji, ale mohou
vetu uvozovat, napft. Ze se ti tam chce, at’ jsi brzo zdravy. V nékterych piipadech také vyjadiuji
postoj mluvéiho k obsahu véty, napt. af, necht, kéz. Castice mohou nabyvat vyznamu pritaka-
ciho, zdaraziovaciho, napt. zejména, nebo zpusobového, napft. asi, snad. Tyto vyrazy jsou né-

kdy fazeny mezi piislovce.'®

3.2.9 Citoslovce

Citoslovce jsou neohebnym slovnim druhem a vyjadiuji se jimi riizné pocity, nalady nebo
emoce a vile mluvciho. Mnohdy také napodobuji hlasy a zvuky, ptipadné na néco upozoriuji.
Citoslovce oznacujici hlasy a zvuky jsou charakterizovana jako zvukomalebna, napt. bdc,
brink, vrkii @ mohou se z nich tvofit slovesa typu bdcat, brinkat, vrkat apod. Ve vété se cito-
slovce nespojuji s zadnym slovem, stoji samostatné a oddé¢luji se ¢arkami nebo vykticnikem.
Mohou v8ak zastupovat jiny slovni druh, zpravidla sloveso. V tom pfipad¢ se nijak neoddé-

luji. 1o

3.3 Mluvnice soucasné ¢estiny 1 (2010)

Mluvnice soucasné cestiny tvoti dvoudilny gramaticky popis ceského jazyka. Prvni dil
s podtitulem Jak se pise a jak se mluvi (2010) je praci kolektivu autorti v ¢ele s Vaclavem Cvr¢-
kem. Autofi uvadi, Ze se nejednd o normativni piirucku v béZzném slova smyslu. Publikace si
neklade za cil predstavit jazyk, jak by mél vypadat, ale jak vypadéa ve skutecnosti. Za timto
ucelem byl material pro jeji tvorbu utvofen z realnych promluv a texti sesbiranych z jazyko-
vych korpust. Autofi pracuji s primérnym mluvenym a psanym tGzem, ktery je uzivan v bézné

komunikaci, a proto je pro ¢tenare tato forma dostupnéjsi. V druhém dile mluvnice nazvaném

% BAUER, Jaroslav. Spojky a &dstice in Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, A Fada jazykovédnd.
Brno: SPN, 1964, roc. 13, ¢. A12, str. 131-139

100 HAVRANEK, Bohuslav; JEDLICKA, Alois. Struénd mluvnice éeskd. Praha: Fortuna, 1998, str. 141-142

101 Tamtéz, str.142
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Syntax cestiny na zdklade anotovaného korpusu (2014) se uzivatel blize seznami s ¢eskou syn-

taxi, ktera je v dile prvnim pouze piedstavena.®?

Dilo je tematicky rozlozeno do nékolika ¢asti. Na prvnim misté jsou uvedeny obecné
vyklady o jazyce jako komunika¢nim prostiedku, o jeho iloze ve spolecnosti a védé a jednot-
livych jazykovédnych disciplinach. Nasleduje pojednani o vyvoji ¢estiny v ramci obecného vy-
voje jazyka i konkrétni periodizace. Postupné jsou predstaveny lingvistické discipliny pocina-
jici fonetikou a zakonceny morfologii. V poslednich kapitolach je pojednano o vétné stavbe,

stylistice a pravopisu.

Slovni druhy jsou zde fazeny do oblasti morfologie a pracuje se s nimi v kompletnim
sloZzeni — podstatna jména, ptidavnd jména, zajmena, Cislovky, slovesa, ptislovce, predlozky,
spojky, Castice a citoslovce. Toto tradi¢ni fazeni nema odréazet dilezitost ani frekvenci v ramci
uzu, ale je dano konvenci. Uvedena jsou také klasifikacni kritéria — tvaroslovné, vyznamové
a syntaktické, na jejichz zdklad¢ se slovni druhy tfidi a kterd jsme definovali v ivodni ¢ésti

prace. P¥i popisu budeme uZivat zkratky MSC.1%

3.3.1 Podstatna jména

Gramatické vyznamy substantiv se déli do kategorii jmenného rodu, ¢isla a padu, coz je
obecny fakt. Obvykle se rozeznavaji tfi gramatické rody s tim, Ze u rodu muzského je nutné
rozhodnout, zdali je dané maskulinum Zivotné nebo nezivotné. V MSC se proto uvadi, Ze by
bylo na misté rozliSovat rody Ctyfi. U entit, které nemayji piirozeny rod, mize dochazet ke ko-
lisani. Ve Strucne mluvnici bylo o téchto entitach pojednano jako o substantivech obourodych,
ktera se vyskytuji jen ziidka. MSC doklada, Ze kolisani v rodé je piiznacné pro slova ciziho
puvodu, napt. kvartet — kvarteto, esej, precedens, brandy ¢i image, ktera jsou v dnesni Cestiné

daleko rozsiten&;jsi. %

Deklinace vétsiny substantiv se provadi podle paradigmat (vzora), néktera substantiva
jsou nesklonna, napf. whisky ¢i menu. Porovname-li vymezeni vzord substantiv ve Strucné

mluvnici a v MSC, nalezneme uréité diference. Hlavni vzory jsou v MSC tvoreny takto:

e Rod muzsky nezivotny: list, stroj, cyklus
e Rod muZzsky Zivotny: had, tata, muz, soudce

e Rod Zensky: Zena, duse, pisen, kost

102 c\VRCEK, Vaclav a kol. Mluvnice soucasné cestiny 1: Jak se pise a jak se mluvi. Praha: Karolinum, 2010, str. 13
103 Tamté?, str. 125-131
104 Tamtéz, str. 137-141
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e Rod stifedni: mésto, moie, kufe, staveni

Zatimco vzor Stroj ztstal u nezivotnych maskulin zachovan, vzor hrad byl nahrazen vzo-
rem list, a navic je vydélen zvlastni vzor cyklus, jehoz nejvétsi skupinu tvofi piejata slova za-
konc¢ena sufixem -ismus, napt. komunismus, alkoholismus apod. Rovnéz vymizely vzory pred-
seda, ktery je substituovan vzorem ftdta, a vzor pan. Ten je zde nahrazen vzorem had, ke kte-
rému se hlasi vétsina zivotnych maskulin. V piipadé vzort zenského rodu nepozorujeme za-
sadni zménu vyjma substituce vzoru riize za Vzor duse. Vzory neuter jsou prakticky nezménény,

nicméné kromé nich se vymezuji i dal§i vzory — datum, muzeum, radio a téma.*%®

3.3.2 Cislovky

Kromeé klasického vymezeni ¢islovek zékladnich, fadovych, druhovych a ndsobnych jsou
zde zminény vyrazy s kvantifikaénim vyznamem, o kterych se vyjadioval i Gebauer. Casto maji
podobné vlastnosti jako substantiva, napf. dvojice, trojice nebo pieneseny vyznam, napi. de-

sitka (desetistupniové pivo). Tento proces je vymezen jako slovnédruhové piehodnoceni.

Cislovky se zdaji byt slovnim druhem, ktery je pomérné komplikovany. Jako jediné jsou
schopny vyjadfit mnozstvi, ale naopak postradaji specificky formalni znak. Nedisponuji vlast-
nim zplsobem ohybani, proto se jejich forma 1 funkce ptiblizuje jinym slovnim druhiim, coz
jsou nejcastéji substantiva, zdjmena a ptislovce. Z toho divodu jsou n¢kdy ¢islovky jako samo-

statny slovni druh zpochybiiovany.1%

3.3.3 Prislovce

Pislovce jsou v MSC délena do tif vétsich celki. Prvni je tvofen piislovci zdjmennymi,
V druhém se piislovce déli podle vyznamu a posledni zahrnuje pfislovece modalni a stavova.
Zatimco ve Strucné mluvnici bylo zminéno, Ze vétSina adverbii vznikla z adjektiv, Historicka
mluvnice i MSC uvadéji na prvnim misté piislovce vznikla ze zdjmennych kotentl. Podle vy-
znamu jsou totozné rozliSena piislovce Casu, mista, zpisobu, miry a pri¢iny. Zaporova piislovce

se zde uz samostatné nevyskytuji, ale jsou pfifazena K piislovcim zajmennym.%

V ramci slovniho druhu pfislovci se vyclenuje zvlastni druh, ktery je ozna¢ovan jako pre-
dikativum. Timto terminem se pojmenovavaji adverbia, ktera se podileji na formovani vétného

predikatu. V MSC se K predikativiim fadi pfislovce modélni a stavova, napt. po cesté je tieba

105 c\VRCEK, Vaclav a kol. Mluvnice soucasné Cestiny 1: Jak se pise a jak se mluvi. Praha: Karolinum, 2010, str. 150—
195

106 Tamté?, str. 226-234

107 Tamtéz, str. 274-278
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si odpocinout, je pekne, je destivo atd. Zejména u ptislovci stavovych mize dochazet ke slov-
nédruhové homonymii, a to se substantivy (je zima), ¢asticemi (napf. prosté, stejné) nebo ad-
verbii jiné vyznamové kategorie. Kvili tomu jsou nékdy predikativa povazovana za jedenacty

slovni druh, ale mnohem ¢&astéji jsou uvadéna jako zvlastnost mezi adverbii.1%®

3.3.4 Spojky

Jak jsme jiz uvadéli pti rozboru Historické mluvnice | Strucné mluvnice ceské, nejb&éznéjsi
a nejvice uzivané je déleni spojek na spojky soufadici a podiadici. MSC vsak zmifuje dalsi
kritérium, které se dotyka spojkové struktury. Podle ni 1ze rozliSovat spojky jednoclenné nebo
viceclenné (spojkové vyrazy). Do spojek jedno€lennych spadaji ty, které tvoti jen jedno slovo,
napt. a, Ze, kdyz, ale také spojky vzniklé skladanim, napt. prrestoze. Viceclenné spojky vznikly
kvili snaze ptesnéji vyjadfit vztahy mezi spojovanymi vétami. Lze je dé€lit do tii skupin a za-

hrnuty jsou spojky podradici 1 soutadici:

¢ Spojkové skupiny — viceslovna spojeni, kterd uvozuji vétu, napt. ba i, a jelikoz,
a proto, a prestoze, i kdyz aj.

e Korelativni spojky — jsou zastoupeny zdjmenem nebo piislovcem na konci jedné
vety a spojkou na pocatku druhé véty, oddéluji se Carkou, napt. tak, aby; kvuli
tomu, Ze; navzdory tomu, Ze, proto, Ze @j.

e Vicedilné spojky — tvori spojkové dvojice, které vétSinou stoji na zacatku spojo-
vanych vét nebo pred spojovanymi vétnymi ¢leny, napt. ani, ani; bud, nebo; jak,

tak apod.

V néekterych koncepcich se dajné spojkové vyrazy do slovniho druhu spojek nezatrazuji,
piestoze plni funkci, kterd jim nélezi. Pravdépodobné tento nazor prameni z faktu, ze konjunkce
obecné jsou neplnovyznamovym slovnim druhem, a proto se neur¢uji ani v syntaxi. Viceslovné
spojkové vyrazy vSak dokazi preciznéji vystihnout vztahy mezi vétami, které spojuji, nez je

tomu v piipadé spojek jednoslovnych.1%®

Ve Strucné mluvnici ceské jsme se s bliz§im délenim spojek nesetkali, pouze s tradi¢nim
rozdélenim spojek na soufadici a podfadici. Historickd mluvnice Gebauerova i MSC vsak déli

navic oba typy do vyznamovych skupin. V pribéhu vyvoje ceStiny ale evidentné doSlo

108 c\VRCEK, Vaclav a kol. Mluvnice soucasné cestiny 1: Jak se pise a jak se mluvi. Praha: Karolinum, 2010, str. 279
109 Tamtéz, str. 290
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k nékolika zménam. Pro demonstraci uvadime jednotliva ¢lenéni. Rozdéleni v MSC je uvedeno

nasledovn&:

Spojky souradici = slu¢ovaci (a, i, ani, jak-tak, ani-ani, i-i, jednak-jednak), odpo-
rovaci (ale, vsak, avsak, jenze), vylucovaci (bud, nebo, anebo, ¢i), stupnovaci (do-
konce, ba, ale-i,), davodové (nebot, vzdyt, totiz, protoze) a disledkové (tak, proto,
tudiz, tedy, a tak, a proto)

Spojky podtadici = obsahové (aby, jestli, zda, jak), casové (kdyz, nez, az, zatimco,
dokud, jakmile, potom-co, hned-jak), zptsobové (tak-ze, tim-ze, tak-aby, tak-jak),
pti¢inné (protoze, aby, pokud, takze, ackoliv) a srovnavaci (jako, jako by, jako

kdyz, nez)

Spojky podiadici pfi¢inné je mozno rozliSovat dale na zdklad¢ vyznamu: pti¢inné v uzSim

smyslu (protoze, ponévadz, jelikoz), ucelové (aby, at), podminkové (pokud, kdyby, jestli), da-

sledkové (nacez, procez), ptipustkové (ackoliv, prestoze, byt, ac¢) a G€inkové (takze, Ze, az).

Pro srovnani pripometime déleni Gebauerovol!!:

Spojky soutadici = slucovaci (a, i, t€z), odporovaci (ale, vsak, nez), pti¢inné (ne-
bot, vzdyr) a vysledné (proto, tedy, tudy)

Spojky podfadici = mistni (kde, kam), ¢asové (kdyz, dokud, jakmile), zpusobové
(jak), mérové (kolik, pokud), davodové (ponévadz), ucelové (aby, at), podmin-

kové (jestli, kdyby) a ptipustkové (ackoliv)

Co se tyce spojek soutadicich, v obou ptipadech se pocita se spojkami slu¢ovacimi 1 od-

porovacimi a jejich vyznam je totozny. Rozdil nastava ve spojkéch, které Gebauer oznacuje

jako pii¢inné, ale v MSC jsou nazvany diivodovymi. Podobné je tomu u spojek, které Gebauer

nazval vysledné, v MSC nesou nazev disledkové. Gebauerovo rozdéleni zcela postradd spojky

vylucovaci a stupniovaci.

U spojek podiadicich nalézame rozdil ve spojkach mistnich, které v MSC zminény nejsou

patrné proto, ze vyrazy jako kde, kam byvaji fazeny spise k pfisloveim. Zaménén je také vy-

znam spojek diivodovych, které MSC udava v souvislosti se spojkami pFi¢innymi. Zjevné

110 cVRCEK, Vaclav a kol. Mluvnice soucasné Cestiny 1: Jak se pise a jak se mluvi. Praha: Karolinum, 2010, str. 291—

294

111 GEBAUER, Jan. Historickd mluvnice jazyka ceského, dil IV: Skladba. Praha: Ceskd akademie uméni véd a uméni,
1929, str. 674—675
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rozdily mezi pojetim spojek v Historické mluvnici a MSC jsou s nejvétsi pravdépodobnosti

dany nejen ptirozenym vyvojem cestiny, ale také vétsi slovnédruhovou ustalenosti.

3.3.5 Castice

Castice jako neplnovyznamovy a neohebny slovni druh zahrnuji slova riizného ptivodu.
Ve vété mivaji také riznou funkci a pomérné dlouhou dobu se ani jako samostatny slovni druh
neuvadély. V Historické mluvnici nejsou Castice zminény vibec a ve Strucné mluvnici jSOU Vy-
mezeny spole¢né se spojkami. UrcCeni lexikalni jednotky jako Castice je vétSinou vazano na
kontext, protoze z formalniho hlediska jsou ¢astice shodné s jinymi slovnimi druhy, nejcastéji

pravé se spojkami. Castice nemohou samostatné tvofit vypovéd’, ani se neuplatiiuji v syntaxi.**?

Z hlediska funkce ve véteé 1ze ¢astice rozdélit do nékolika kategorii, pti¢emz nekteré ¢as-
tice mivaji tendenci prechazet mezi vice kategoriemi. Zakladnich kategorii je celkem pét a jsou
to: Castice postojove, pocitoveé, hodnotici, zesilovaci a €astice Clenici text. SpoleCnym rysem

prvnich ti kategorii je vazba na mluvéiho, ktera je dale rozvijena onou piislugnou &astici.!*®

o (astice postojové (modalni)
o Faktudlni ¢astice — vyjadiuji postoj mluvciho ke skutecnosti, a to podle
stupné platnosti vyjadfované vypovédi, napt. fakt, jiste, mozna, vid, vi-
ceméne, prosté
o Volni ¢astice — zahrnuji rozkaz, ptani, dovoleni aj., napt. necht, at, treba,
radeji
o Vyrazové Castice — vyjadiuji nazor mluvciho na obsah sdé€leni, napt. vii-
bec, konecné, koneckoncii
e Castice pocitové (emocionalni) —vyjadiuji kladné &i zaporné emoce, napi. bohu-
zel, bohudik, nastésti
o (Castice hodnotici (evaluativni) — uréuji, jak mluvéi hodnoti obsah dané vypovédi
na Skéle dobte — Spatné, napt. ovsem, prece, vidyt
o Castice zesilovaci (intenzifikaéni) — specifikuji intenzitu uréité vlastnosti, jsou
velmi blizké ptisloveim miry, napt. dost, nadmiru, uplné, velice, ponékud
o (Castice ¢lenici text — zpravidla uvozuji vétu nebo ji vniting ¢leni, napf. tak, zdro-

ven, zkratka, proste, vlastné

112 cRCEK, Vaclav a kol. Mluvnice soucasné Cestiny 1: Jak se pise a jak se mluvi. Praha: Karolinum, 2010, str. 295
113 Tamtéz, str. 296—-298
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3.3.6 Citoslovce

Citoslovce jsou v MSC pojaty jako slovni druh vyjadiujici postoje, emoce a nalady mluv-
¢iho, ale mohou napodobovat i riizné zvuky. V psané komunikaci se citoslovce uzivaji pomérné
ziidka, v mluveném projevu jsou naopak docela béznou zalezitosti. Jan Gebauer uzival také
synonymniho vyrazu mezislovce, coz bychom mohli pfipodobnit k tomu, ze jsou vkladana
,mezi slova®“. Ve své Historické mluvnici je podle vztahu k mluvéimu délil na vlastni a ne-
vlastni. MSC déli citoslovce jednak podle funkce na faktualni, volni, emocionalni a kontaktova,

a také podle schopnosti napodobovat zvuky.'4

e Citoslovce faktualni — pomoci téchto citoslovci je vyjadien vztah mluvciho k ob-
sahu sdéleni, napt. snad, urcité, vazne, asi, zirejmé

e Citoslovce volni — vypovidaji o vili mluv¢iho zaméfené na adresata nebo k obec-
nému faktu, napt. alou, no proto, vida, bohuzel, pardon, ano, ne

e Citoslovce emocionalni — vyjadiuji emoce kladné i zaporné, napi. hurd!, fuj,
manam

e Citoslovce kontaktova — navazuji ¢i udrzuji kontakt mezi komunikujicimi, napft.
ahoj, hej!, vole, na!

e Citoslovce zvukomalebna (onomatopoicka) — napodobuji realné zvuky, napt. b,

Zblunk, plesk, hahaha, tuk

3.4 Moderni mluvnice ¢estiny (2013)

Studie k moderni mluvnici cestiny tvoii propracovanou koncepci kolektivnich monografii,
které maji studentiim zprostiedkovat teoreticky zaklad o ceském jazyce ve zcela novém podani.
Prvotnim impulsem byl projekt vénovany studentiim filologickych obort s nazvem Vzdelavaci
cyklus Moderni mluvnice cestiny pro studenty magisterskych a doktorskych programii filolo-
gickych oborii z let 2010-2013. Studie kombinuji teoreticky a metodologicky orientovany pti-
stup se shrnutim dosavadnich védomosti a popisem jiz zpracovanych témat. Jedna se o sed-
misvazkové dilo, jehoZ editorem je prof. Oldfich Uli¢ny a bylo vydano nakladatelstvim Uni-

verzity Palackého v Olomouci.!®®

Na rozdil od mluvnic, kterymi jsme se doposud v nasi praci zabyvali, Moderni mluvnice

cestiny (dale jen MMC) neni ptiruckou ur¢enou béznému jazykovému uzivateli, ale odborné

114 cVRCEK, Vaclav a kol. Mluvnice soucasné Cestiny 1: Jak se pise a jak se mluvi. Praha: Karolinum, 2010, str. 299
115 yLIENY, Oldtich a kol. Prelimindria k moderni miuvnici éestiny. Olomouc: nakl. FF UP, 2015, str. 9
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vetejnosti. Cilovou skupinou jsou predevsim jiz zmiflovani studenti, ale také vyucujici, publi-
cisté, prekladatelé, moderatori, spisovatelé¢ a dalsi. Tato publikace ma navic oproti ostatnim
znacné rozsifeny teoreticky aparat, a to o poznatky z teorie komunikace i dalSich lingvistickych

subdisciplin.t!®

Jelikoz se v nasi praci vénujeme slovnim druhtim, budeme vychézet ze svazku ¢islo 6,
ktery nese nazev Uvahy o ceské morfologii. Autofi uvadi, Ze se pii tvorbé snazili vychazet ze
zasad funkéné-strukturni lingvistické tradice, ale zaroven se snazi reflektovat soucasné piistupy
a promény jazyka. Nove nabyté poznatky se proto pokusime komparovat s dosavadnimi, které

jsme popsali dfive.

Jelikoz se jedna o kolektivni dilo, neni obsahova forma zcela jednotna a problematika
slovnich druhti se objevuje v nékolika kapitolach. V takovém piipadé budeme postupovat s oh-

ledem na tyto kapitoly a zachovame piislusné poradi.

3.4.1 Slovni druhy obecné

Ttidéni slov do slovnich druhti je vyhodné z nékolika hledisek. Lze tak popsat vlastnosti
jednotlivych skupin, gramatické kategorie 1 vyznam, ktery nesou. Je vSak také mozné zachytit
piechody mezi slovnimi druhy, které jsou v souc¢asném jazyce stale Castéj$i. V uvodni Casti
prace jsme uvedli, Ze za timto faktem stoji predevSim vzdjemné postaveni kritérii, na jejichz

zékladé jsou slovni druhy vymezovany, nebo jejich kombinace.!!’

Miloslav Vondracek v uvodu definuje kritérium obsahoveé-sémantické a pragmatické,
syntaktickofunk¢ni a morfologické. Jejich popis je téméf shodny s tim, jak jsme tato kritéria
vymezili v teoretické ¢asti prace. Slovni druhy Vondracek déli na zakladni a nezakladni. Postu-
puje pfi tom s ohledem na uplatnéni obsahové-sémantického kritéria, které je podpoieno krité-
riem syntaktickym a doplnéno morfologickym. Mezi zakladni slovni druhy tfadi substantiva,
adjektiva slovesa a piislovce. V €estin€ jsou dostacujici k tomu, abychom jimi vyjadfili za-
kladni logicko-kognitivni vzorec néjaké néco néjak je. Vice nez na obecnou deskripci slovnéd-
ruhovych kategorii se Vondracek zamétuje na vyty€eni hranic, které mezi slovnimi druhy mo-

hou byt.!8

116 YLICNY, Oldrich a kol. Prelimindria k moderni miuvnici éestiny. Olomouc: nakl. FF UP, 2015, str. 12—13

117 VONDRACEK, Miloslav. Viastnosti slova a slovni druhy in Studie k moderni mluvnici cestiny 6: Uvahy o Ceské
morfologii. Olomouc: FF UP, 2013, str. 18-19

118 Tamtéz, str. 20
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Nezékladni slovni druhy zahrnuji ptedlozky, spojky, ¢astice a citoslovece. V této mluvnici
se upousti od tradi¢niho zatazeni zdjmen a Cislovek, coz je zasadni rozdil, se kterym jsme se
dosud v jinych gramatikach nesetkali. Vondracek argumentuje tim, Ze kvantovost numeralii
a deikticnost pronomin, formalné a syntakticky velmi nespecifickych, povazujeme za séman-
ticky, textovefunkcni a pragmaticky rys jinych slovnich druhii. Dle jeho ndzoru jsou tyto dva
slovni druhy oproti ostatnim syntakticky i tvaroslovné nesourodé. Na druhou stranu nepozaduje
jejich celkové vytrazeni, ale navrhuje, aby byly uplatnény jako podkategorie slovnich druht
jinych. Tento aspekt by se projevil v novych terminech, napt. pronominalni adjektivum (néjaky)

¢i numerélni substantivum (milion).!°

3.4.2 Substantivum

Jak uz bylo zminéno vySe, tato gramatika neuvazuje o zdjmenech a ¢islovkach jako o pra-
voplatnych slovnich druzich, ale uziva alternativni terminy z nich odvozené. Setkavame se zde
proto s terminem jako je pronominalni substantivum, a do kterého se fadi slova typu kdo, co,
vie, ja, ty, my apod. Stejné jako v MSC i zde je kategorie rodu podfizena Zivotnosti maskulin.
Vondracek vSak uvadi, ze substantiva jsou v zasad€ pouze jednoroda. K vyjadieni rozdilu mezi
pohlavimi se uziva lexikalnich nebo slovotvornych prostfedkt. Z dalSich gramatickych katego-

rii vyjadiuji substantiva ¢islo (sg., pl.) a jeden ze sedmi padu.

U substantiv se setkavame s pfechodnym jevem, kdy dochézi k ur¢itym presahiim mezi
slovnimi druhy navzajem. Jednim z takovych procesti mize byt substantivizace adjektiva, ale
hranice slovnich druhti je mnohdy ptekrocena i u ptislovci, kdy je narusena shoda v rod¢, napt.
byla tma — bylo tma. Hranice mtze byt nejasna i mezi substantivy a slovesy. V takovém piipadé
se jednad patrné o slovnédruhovou homonymii. K pfechodu dochazi ¢asto také mezi substantivy
a Casticemi, vhodnym piikladem je slovo skoda, které je zpravidla podstatnym jménem, ale
muze také uvozovat vétu. V neposledni fadé je tteba zminit interjekcionalizaci, kdy se substan-

tivum uplatiiuje v roli citoslovce, napi. pozor!t?

3.4.3 Adjektivum

Vymezeni piidavnych jmen je v MMC obsahové prakticky totozné s popisem Vv ostatnich
analyzovanych mluvnicich. Adjektiva mohou v nékterych piipadech hraniéit s jinymi slovnimi

druhy, zpravidla se slovesy nebo adverbii. V piipadé piislovei se nejcastéji jedna

119 VONDRACEK, Miloslav. Viastnosti slova a slovni druhy in Studie k moderni mluvnici cestiny 6: Uvahy o Ceské
morfologii. Olomouc: FF UP, 2013, str. 21
120 Tamtéz, str. 22-24
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0 slovnédruhovou transpozici nazyvanou adverbializace adjektiv, coz popisuje Frantisek Cer-
mak ve svém dile Morfématika a slovotvorba cestiny.*?! Na tuto myslenku navazuje i Vondra-
cek, ktery uvadi, ze n¢které adverbialné uzité vyrazy mohou vyjadiovat kategorii rodu, a to l1ze

povazovat za piiznak neuzavieného transpozi¢niho procesu.

Miloslav Vondracek navic zminuje také hranici adjektivum vs. interjekce. Tento ptipad
nastane v momenté, kdy ptivodné adjektivni vyraz ztrati vyznam nebo syntaktickou zavislost

a stava se tak citoslovcem, napt. skvelé/ %2

3.4.4 Adverbium

Adverbia je mozné povazovat za mimoiadny slovni druh, zejména kvtli jejich zpisobi-
losti oznaCovat rizné stavoveé okolnosti. Ptislovci se rozeznava zna¢né mnozstvi a tvoii se prak-
ticky soubézné s adjektivy, ze kterych ve velké mitfe vznikaji. Jinymi slovy lze témét ke kaz-
dému adjektivu utvofit odpovidajici adverbium. Tento fakt doklada i Josef Becka v jednom ze
svych ptispévkl v Nasi reci. Z adjektiv vzniklych z ptechodniku minulého, napt. vynikajici,
adverbia tvofit nelze. Nicmén¢ v hovorové Cesting pievlada tendence tyto mezery obchazet,

proto se lIze setkat i s adverbidlnim tvarem vynikajicné.'?

Ptislovce mohou syntakticko-sémanticky determinovat sloveso, adjektivum nebo jiné pii-
slovce, v tom piipad¢é maji platnost adverbiale. Také se muze adverbium pojit s vétnym predi-
katem, a tak tvofit predikativum, které jsme definovali v ramci MSC. Né&ktera adverbia mohou
vznikat také ze slovesnych tvart, resp. jejich ustrnutim. Tato méné obvykla, ale dolozena trans-
vesa, napt. nechté—nechtic, soudé—soudic. O slovnédruhové piislusnosti nasledné rozhoduje

celkovy kontext.!?*

Dle Vondracka je nejednoznacny piedél mezi mérovymi adverbii a ¢asticemi. Pro de-
monstraci uvadi pfislovce, kterd vyjadiuji urcity pfiznak a zdroven mohou plnit roli adverbiale,
napt. trochu prselo. Komplikace nastava ve chvili, kdy se stejny vyraz uzije v platnosti modalni

Castice, napi. to byla trochu drzost.!?® Této shodné problematice vénoval Vondracek ¢lanek

121 CERMAK, Frantisek. Morfématika a slovotvorba estiny. Praha: nakl. LN, 2011, str. 42

122 yONDRACEK, Miloslav. Viastnosti slova a slovni druhy in Studie k moderni mluvnici cestiny 6: Uvahy o Ceské
morfologii. Olomouc: FF UP, 2013, str. 25

123 BECKA, Josef. O pfislovci v nové Cestiné in Nase rec, ro¢nik 18 (1934), &islo 6—7, str. 161-173

124 yONDRACEK, pozn 122, str. 26

125 Tamté?
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uvetejnény v Nasi reci, kde navic dodava, ze slovnédruhova ptislusnost se mize zménit v za-

vislosti na zméné slovosledu a obsazeni dirazové pozice mluvéiho. 2

Vétna adverbia, kterd tvori nevétné vypovedi typu Vyborne! Jasne. Urcité. fadi Vondra-
¢ek mezi citoslovcee, jelikoz dle jeho nazoru postradaji okolnosti vyznam a zmeénila se jejich
syntakticka platnost. Na tomto misté by vyvstala otazka, zdali se nejedna spise o intenzifika¢ni
Castice, kam tyto vyrazy formalné spadaji. Pfihlédneme-li ale k faktu, ze ¢astice nemohou tvofit

samostatnou vypoveéd’, pak lze Vondrackiv argument povazovat za platny.t?’

Ptislovcim a jejich problematice je v této mluvnici v€novéna také samostatna kapitola
poukazujici na urcitd sporna mista ve vydélovani. V prvni fad¢ je zde urcita diference ohledné
kritérii pro déleni slovnich druhti. Autofi navic rozlisuji kritérium pragmatické, které ma lépe
vystihnout hrani¢ni vyznam mezi slovnimi druhy. Jisté rozdily jsou také patrné v hierarchizaci
téchto kritérii. VE&tsina mluvnic uvadi na prvnim misté kritérium sémantické, nasledné syntak-
tické a nakonec formdalni. Pragmatické hledisko je zde umisténo mezi syntaktické a morfolo-

gické. Samotna sémantika slova je kladena na posledni pozici.

Podobn¢ jako Miloslav Vondracek, také Lenka a Oldfich Uli¢ni pozoruji nejvice shod-
nych rysti mezi piislovci a Casticemi, ke kterym dochézi k nejvyssi mife sémantického prekry-
vani, konkrétné u Castic uz a teprve, napit. teprve vyjel, uz je na cesté. Argumentuji tim, ze tyto
vyrazy jsou nejcastéji chapany jako adverbia nebo adverbiale, protoze mivaji vazbu k mluv-
¢imu, coz odrazi onen pragmaticky ptiznak. Opomijeni pragmatickych aspektti ma udajné také
dopad na aspekty syntakticko-sémantické a morfologické, kdy mize dojit k zZaméné nositele

adjektivni vlastnosti s aktérem d&je blize uréeného adverbiem.!?®

3.4.5 Verbum

Formalni shoda slovesa s jinym slovnim druhem mtize nastat v nékolika ptipadech. Lze
Ji pozorovat v piipadé ¢astic, kdy sloveso ztrati pivodni vyznam a transponuje se do modalni

Castice, ktera nejéast&ji figuruje jako vsuvka, napt. myslim, domnivam se.*?®

Miloslav Vondracek zminuje rovnéz hranici mezi slovesem a citoslovcem. Jako ptiklad

udava kontaktové interjekce typu na, hele, vid, které maji velmi blizko k slovesnym tvarim

126 \VONDRACEK, Miloslav. Pfislovce a Cdstice — hranice slovniho druhu in Nase fe, roénik 82 (1999), &islo 2, str.
72-78

127 vONDRACEK, Miloslav. Viastnosti slova a slovni druhy in Studie k moderni mluvnici cestiny 6: Uvahy o Ceské
morfologii. Olomouc: FF UP, 2013, str. 26

128 Tamté?, str. 156-157

129 Tamtéz, str. 27
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a prebiraji proto jejich gramatické kategorie. Podobné jsou na tom verbalni tvary vyzev, varo-
vani a poveld, napt. hori!, stat! a zdvortilostni vyrazy, napt. prominte, dekuji, které autor prifa-

zuje Kk citosloveim z diivodu ztraty sémantiky a predikacni platnosti.

3.4.6 Prepozice

Slovnédruhova transpozice bude v ptipad¢ predlozek nejvice patrnd u téch, které jsou
sekundarni/nevlastni a zarovein jsou tvotreny viceslovné. Viceslovné piedlozkové vyrazy maji
tendenci prechazet ve frazémy, coz mtze oslabovat vyznam piedlozek jako takovych. Vice-
slovné struktury jsou vétSinové nahrazovany jednoslovnymi, napf. spojeni s ohledem na lze
nahradit vyrazy kvili nebo pro. V ramci rozboru Strucné mluvnice ceské jsme uvedli, Ze nékteré
prepozice vznikly z adverbii nebo substantiv, proto se s nimi mohou v jistych souvislostech

zamétovat. 30

3.4.7 Konjunkce

Spojky Vondracek rozdéluje na parataktické a hypotaktické, coz jsou v zasad€¢ synonymni
vyrazy ke spojkam soufadicim a podfadicim. Maji vyjadfovat relaci vét, které jsou zde charak-
terizovany jako hierarchicky totoZné nebo hierarchicky netotozné. Na zaklad€ povahy této re-
lace jsou vyznamov¢ klasifikovany, konkrétni roziazeni vSak neuvadi. Slovnédruhova transpo-

zice spojek bude zplisobena v podstaté stejné jako u predlozek.

3.4.8 Partikule

Castice se vydéluji na podkladu pragmatického kritéria sdéleni, proto nejéast&ji vyjadiuji
vztah mluvciho k urcité komunikacéni situaci. Nemohou samostatné tvofit vypovédi, Casto se
vSak vazou na spojky nebo citoslovce a stavaji se tak jejich soucasti. Jiz jsme uvadéli, ze diive
se Castice samostatné nevymezovaly a patrné byly soucasti spojek. Miloslav Vondracek tvrdi,
ze partikule mohou mit ptivod ve vSech slovnich druzich kromé¢ predlozek. Zitejmé je to dano
tim, ze predlozky samy maji nejasny ptivod, coZ jsme zminiovali U rozboru Gebauerovy Histo-

rické mluvnice. '3t

Zvlastni je vztah mezi partikulemi a pronomindlnimi vyrazy, které mohou nabyvat funkci

vétnych modifikatort. Kvili tomu mohou s ¢asticemi splyvat, jelikoz ptichazi o svou piivodni

130 VONDRACEK, Miloslav. Viastnosti slova a slovni druhy in Studie k moderni mluvnici cestiny 6: Uvahy o Ceské
morfologii. Olomouc: FF UP, 2013, Str. 28
131 Tamtéz, str. 29-30
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schopnost oznacovat objekt a misto toho koriguji vypoveédi, napt. takovy les piisobi privetive

(pron. adj.) — takova nespravedinost (part.).

Vzajemné vymezeni ¢astic a spojek je od pocatku komplikované a nelze zcela jedno-
znaéné fict, ktery z téchto slovnich druht byl priméarni a ktery sekundéarni. Miloslav Vondrac¢ek
uvadi, ze ptivodni spojky postupné pozbyly platnosti relatorti a nabyly funkce modifikatord. To
znamena, ze jiz nevyjadiuji vztah mezi vétami, ale blize vyjadiuji néjaké okolnosti, proto maji
blize k ¢asticim. Napt. Rekl, Ze neprijde. (konj.) — Ze mé to nenapadlo diiv. (part.). Pokud je
¢astice uzita jinym zplsobem nez jako vétny modifikator, jedna se nejcastéji o citoslovce, napft.

Ted’ se bohuzel sejit nemiizeme. (part.) —,,Jste dobry na jazyky?“ ,, Bohuzel, pane.* (int.)

3.4.9 Interjekce

Citoslovce jsou slovnim druhem, ktery sice nepodléhd deklinaci, ale mlize ve véte stat
samostatn¢. Miloslav Vondracek v této souvislosti uvadi, Ze ztrata flexe je privodnim znakem
slovnédruhové transpozice vyrazl, které¢ ptivodné interjekcemi nebyly, ale nékterd citoslovce
svou formou odpovidaji slovnim druhiim ohebnym, napt. heled, na, ahojte. V sekundarni slov-

nédruhové platnosti mohou plnit roli jiného slovniho druhu, nejéast&ji pravé slovesa.!®?

Miloslav Vondracek se zabyval bliz§im rozliSenim hranic mezi interjekcemi a partikulemi
ve stati Citoslovce a castice — hranice slovniho druhu uvetejnéné v Nasi reci. Jednim z vycho-
disek je argument, ze citoslovce primarné disponuji vlastnosti tvotit vypoveéd’ a jsou pIné sdélna,
coz je odliSuje od castic. Oproti tomu ¢astice maji plnit funkci vypoveédnich modifikatorti a ne-

byvaji plné sdélné.**

Tento nazor dale Vondracek rozvadi také v MMC auvadi, Ze platnost vypovédniho ekvi-
valentu je jednim z rysu, ktery je v souvislosti s interjekcemi uveden téméf ve vSech gramati-
kach. Vyjimkou jsou citoslovce v roli sloves a jmen, kdy mohou pfejimat koncovky téchto
slovnich druhil a stavaji se tak ¢aste¢n¢ ohebnymi. Vondracek na zaveér dodava, ze primarni
funkci citoslovci je jazykové vyjadrit reakei subjektu na danou situaci, ¢imz ziskavaji status
vypovédniho ekvivalentu. V tomto ohledu lze jeho pojeti ztotoznit s témi, ktera jsme vymezili

v ramci predchozich mluvnic.t3*

132 VONDRACEK, Miloslav. Viastnosti slova a slovni druhy in Studie k moderni mluvnici cestiny 6: Uvahy o Ceské
morfologii. Olomouc: FF UP, 2013, str. 30—32

133 yONDRACEK, Miloslav. Citoslovce a ¢dstice — hranice slovniho druhu in Nase fec, roénik 81 (1998), ¢&. 1, str. 29—
37

134 VONDRACEK, pozn. 132, str. 176—180
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3.4.10 Prosttedky k vyjadiovani kvantity v ¢estiné

Jiz jsme v ivodu k MMC avizovali, Ze tato gramatika nepoéita se slovnim druhem ¢&islo-
vek tak, jak je obvyklé v jinych typech mluvnic. Misto toho se zde pracuje s prostiedky, které
mohou obecné vyjadfovat mnozstvi nebo kvantovost. K tomu Ize uzit prosttedkti slovnédruho-
vych nebo neslovnédruhovych. Prostiedky slovnédruhovymi jsou mys$lena substantiva (houf

kacen, dav lidi), adjektiva (pocetny zastup), zajmena (vSichni lidé) a Cislovky (dvoje ponozky).

Vyrazy kvantitativniho vyznamu vymezoval uz Jan Gebauer, a krom¢é bézn¢ definova-
nych ¢islovek mezi né tadil 1 slova, kterd se ¢iselného vyznamu jakkoli dotykaji. Na tuto mys-
lenku navazuje svym zptsobem 1 Vojtéch Vesely, ktery fika, Ze je mozné rozsahovy vyznam
kvantity znazornit i substantivy, popt. jmennymi frazemi, napt. pracovat dvé hodiny, ldihev
vina, litr benzinu. O tomto tvrzeni Veselého by se vSak dalo v uréitém sméru polemizovat.
Zejména spojeni ldhev vina mize mit n€kolik moznych interpretaci, jelikoz nevime, zdali se
jedna o lahev o objemu 0,75 litru, 1 litr apod. V takovém ptipad€ by bylo vhodné zminit také

vazbu na celkovy kontext.

Prostfedky neslovnédruhovymi je mySlena zejména kategorie ¢isla u substantiv, kdy sin-
gular oznacuje pocet kvantitativné ur€ity, zatimco plural poc¢et kvantitativné neurcity. Kvantitu

rozsahovou, piip. intenzitni, 1ze vyjadfit i slovotvornymi afixy, napt. domecek, chlapisko.

Vojtéch Vesely se ve své stati zabyva také tim, jak jsou Cislovky charakterizovany
V bézné uzivanych ¢eskych mluvnicich. V této souvislosti uvadi, ze ¢islovky jsou mnohdy po-
jimany jako nejednoznacny slovni druh proto, Ze sice vyjadiuji kvantitu, ale tuto schopnost maji
i jiné slovni druhy. Mezi takové spadaji zejména piislovce typu trochu, moc, substantiva, napf.
stovka nebo adjektiva jako posledni, predposledni aj. Ke korelaci dochazi piedev§im mezi Cis-
lovkami a piislovci, ktera ale vyjadiuji spise intenzitu. Dochazi k zavéru, ze Cislovky by mély
mit zachovanu doménu vyjadiovani poctu, pofadi, nasobenosti, a to idealné tak, aby byla vy-
jadfitelna ¢islem. Vzhledem k resumé, ke kterému Vesely ve svém vykladu dospél, 1ze fici, ze
uznava pouze skupinu &islovek uréitych. Cislovkové vyrazy, které jsou obvykle fazeny k &is-
lovkam neurcitym, by svou povahou byly dle Veselého fazeny nejspiSe k neurcitym zajme-

nim.

Na klasifikaci ¢islovek navazuje svou stati Pavlina Jinova, kterd se v€nuje rozliSovani

¢islovek tthrnnych, souborovych a druhovych. Podle jejiho ndzoru se ¢asto prikladd pozornost

135 VONDRACEK, Miloslav. Viastnosti slova a slovni druhy in Studie k moderni mluvnici cestiny 6: Uvahy o ceské
morfologii. Olomouc: FF UP, 2013, str. 98—101
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¢islovkam zakladnim a ostatni druhy byvaji €asto opomijeny. Rovnéz se ztotoziuje s nazorem
Vojtécha Veselého v tom smyslu, ze ¢islovky postradaji specificky znak a nékteré Cislovkové
vyrazy neciselné formy je mnohdy obtizné zatadit. Na druhou stranu dle ni vykazuji ¢islovky
urc¢ité morfologické a syntaktické rysy, kterymi se lisi od substantiv ¢i adjektiv a tento fakt by

se m¢l pii vydelovani ¢islovek zohlednit.

Cislovky thrnné, souborové a druhové jsme dosud v nasi praci nezmitiovali, jelikoZ sou-
hrnné patii do skupiny Cislovek prosté druhovych. Jinova uvadi, Ze tyto typy mohou oznacovat
pocet entit, proto se zastupuji s ¢islovkami zakladnimi a maji pivod v ¢islovkach druhovych.
Jako ¢islovky uhrnné se oznacuji vyrazy typu ctvero a dvé, které se vazi se jménem pocitaného
predmétu v gen. pl. Tyto vyrazy jsme zminovali jiz u Jana Gebauera v ramci vymezeni ¢islovek
druhovych, kam také formaln¢ spadaji i v dnesni ¢esting, ale uzivaji se spiSe v syntakticky usta-
lenych spojenich, napt. ctvero rocnich obdobi a jsou vnimana jako neutralni. Svym vyznamem
mayji blizko k substantivnim ¢islovkovym vyrazim typu ctverice, dvojice, které jsou také v uziti

daleko frekventovangjsi.t3®

Pavlina Jinova déle vydéluje Cislovky souborové a druhové, které zahrnuji vyrazy jako
dvoje a dvoji, ctvero/ctvery a ctvery atd. Cislovky druhové jiz podle nazvu odkazuji k poétu
n¢jakého druhu a nejcastéji se poji se jmény v singularu, napt. dvoji reseni. Oproti tomu Cis-
lovky souborové oznacuji pocet ustalenych souborti nebo pocet kust, napt. dvoje lyze, ctvery
ponozky. Cislovky druhové podléhaji zpravidla slozenému sklofiovani, zatimco souborové nej-
Castéji sklonovani zajmennému. Morfologicky rozdil mezi takto vymezenymi ¢islovkami i od-
lisSny typ sklonovani zminoval také Jan Gebauer, Vv pfipadé mluvnice Havranka a Jedlicky
i v MSC jsou zahrnuty jako ¢&islovky pouze druhové. Tato proména paradigmatu je nejspise

déna obecnou tendenci ¢estiny usnadiiovat uzivani jazykovych prostiedkt v komunikaci.**’

3.5 Velka akademicka gramatika spisovné cestiny 1 (2018)

Ctyidilna, prozatim nejmladsi Seska gramatika svym zaméfenim i zpracovanim navazuje
na jednosvazkovou Akademickou gramatiku spisovné cestiny (2013). V obou piipadech je jako
hlavni autor uveden FrantiSek Sticha, piesto, Ze se opét jedna o kolektivni dilo. Prvni dvousvaz-
kovy dil je tematicky vénovan morfologii zejména z jejiho funkéniho hlediska. Dalsi dily svym

obsahem reflektuji formalni morfologii a syntax. Pfipomenme, Ze pfizvisko akademicka

136 VONDRACEK, Miloslav. Viastnosti slova a slovni druhy in Studie k moderni mluvnici cestiny 6: Uvahy o Ceské
morfologii. Olomouc: FF UP, 2013, str. 102—-107
137 Tamtéz, str. 107-117
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gramatika neodkazuje pouze K jejimu uziti v akademické sfére, ale také k prazskému vydava-
telstvi Academia, které se o jeji vydani zaslouzilo. Primarni funkei této prirucky je poskytnout
kompletni piehled o utvareni gramatiky spisovného ¢eského jazyka i to, jak se tyto poznatky

uplatiiuji v komunika¢nim procesu.

Prvni dil publikace s podtitulem Morfologie: Druhy slov / Tvoreni slov je ¢lenén na dva
velké celky. Prvni ¢ast se dale déli na dva oddily — druhy slov a slovotvorbu z hlediska teore-
feni slov pfifazenych k jednotlivym slovnim druhtim. Vychodiskem pro napli nasi prace bude
pouze Cast prvni zamétfend na charakteristiku slovnich druhl. Pro snaz$i orientaci v textu bu-

deme namisto celého ndzvu uzivat zkratky VAG.

3.5.1 Obecna charakteristika slovnich druha

Ptitazeni slova k ur¢itému slovnimu druhu zavisi, jak jiz vime, na nékolika kritériich,
ktera jsou pro tento proces nezbytna. Vydélovani téchto kritérii se v prabéhu historie cestiny
proménovalo a autofi riznych mluvnic jim mnohdy piikladali odliSnou véhu. Slovni druh je ve
VAG zaloZen na sémantice slova, jeho syntaktické nebo textové roli a morfologické charakte-
ristice. Je zde také uvedeno, Ze tyto vlastnosti jsou zavislé na komunika¢nim uplatnéni daného
slova, a proto je nutné vztahnout jeho platnost na aktualni kontext. Stoji za povSimnuti, ze ko-
munikaéni, resp. pragmaticky aspekt byl zohlednén také v ramci MMC. V tomto sméru se obé
gramatiky shoduji. Kontext se vS§ak miize proménovat a tim padem se méni také hodnota daného
slova a jeho pfifazeni k slovnédruhové kategorii. Pravé tyto zmény se snazi VAG vystihnout

a popsat, coz je dalsi spoledny rys, ktery shledavame v porovnani s MMC 18

Kritérium sémantické je zde stejné jako v MMC pojiméano jako kritérium zastiesujici ob-
sahové-sémanticky i pragmaticky aspekt daného vyrazu a lze jej aplikovat de facto pouze na
slovni druhy plnovyznamové. Syntaktické nebo také textové funkéni kritérium souvisi se sa-
motnou sémantikou slovesa, ale VAG navic dodava, ze hodnotu slova v feci ovliviiuje aktualni
syntaktickd platnost. Morfologické kritérium v podstaté zavisi na kritériu sémantickém 1 syn-

taktickém, jak jsme uvedli i v pfipadé MMC.**°

Slovni druhy jsou ve VAG déleny na zdkladni a nezékladni. S takto pojmenovanym déle-
nim jsme se jiz setkali ve vykladu Miloslava Vondracka ve studii k MMC, v jinych mluvnicich

se nejCastéji uziva déleni na slovni druhy zakladni a nastavbové. Zakladni slovni druhy ve VAG

138 ST{CHA, Frantisek a kol. Velkd akademickd gramatika spisovné estiny 1. Praha: Academia, 2018, str. 40-41
139 Tamtéz, str. 42
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zahrnuji substantiva, adjektiva, slovesa a pfislovce, jelikoz nejlépe odrazi logickou strukturu
néjaké néco nejak je. Do slovnich druhl nezakladnich spadaji spojky, pfedlozky, ¢astice a ci-
toslovce. Témét totozné je zde vymezeni a uchopeni ¢islovek a zajmen, jakoz i argumenty pro
jejich diskvalifikaci ze slovnédruhového ttidéni. MMC i VAG se shoduji v tom, Ze jejich funkce
je nahraditelna funkci slovnich druhi jinych, ale pfitom neni nutné rezignovat na samotny po-
jem zdajmeno ¢i c¢islovka. Na tomto misté je navrzeno zafazeni neslovnédruhovych kategorii,
které by mohly doplnovat tradi¢ni slovnédruhovou klasifikaci. Tyto neslovnédruhové vyrazy
by tak plnit roli totalizatort s priznakem slova, ke kterému se vztahuji, napt. vse — substantivni
totalizator, vsude — totalizujici adverbium atd., ale také by mohly mit charakter indefinita ¢i

demonstrativa, napt. ktery, tento.!4

V ptipadé této mluvnice ponechdme stranou slovnédruhové prechody ¢i spornou slov-
nédruhovou klasifikaci. Pfi podrobném zkoumani kapitoly ve VAG jsme dospéli k zavéru, Ze je
viceméné shodna s pfispévkem Miloslava Vondracka ve Studii k moderni mluvnici cestiny,
a proto bychom pouze opakovali jizuvedené informace. Neni vylouceno, ze saim Miloslav Von-
dracek se nepodilel také na tvorbé Velké akademické gramatiky. Jako hlavni autor je uveden
Frantisek Sticha, nicméné VAG je dilem kolektivnim, proto nelze zpochybnit piipadny Von-

dracktv podil na utvareni také této prirucky.

3.5.2 Substantivum

Definice substantiv je ve VAG pojata oproti ptedchozim mluvnicim viceméné beze zmén,
alesponi co se ty¢e vazanosti na slovnédruhova kritéria. Stejné jako v MMC se zde operuje
s predpokladem, ze substantiva jsou jednoroda a vyjadieni riznosti pohlavi je tieba ucinit skrze
odpovidajici slovotvorné nebo lexikalni prostiedky. Podstatnd jména je také mozno délit do
jednotlivych podtfid, a to podle raznych kritérii. Nejbézné&jsi je déleni na jména konkrétni —
abstraktni a obecna — vlastni, ktera jsme upiesiiovali v Historické mluvnici Gebauerové. VAG
navic uddva jména s plnym — omezenym ¢iselnym paradigmatem a tzv. pronomindlni substan-

tiva.14

Substantiva obvykle tvofi tvary singularu ¢i pluralu. U specifickych skupin substantiv je
vsak toto tvoreni omezené. Mezi takové se fadi singularia, ktera zahrnuji jména latkova (voda,
ropa) a hromadna (bratrstvo, vojsko), a dale abstrakta a unika. Abstrakta se vyznacuji singula-

ritou v povaze a tim, ze vétSinou oznacuji nefyzické jevy, napt. nebezpeci. Unika maji blizko

140 STCHA, Frantidek a kol. Velkd akademickd gramatika spisovné cestiny 1. Praha: Academia, 2018, str. 43-45
141 Tamtéz, str. 4547
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K propriim a vétSinou oznacuji jevy, které jsou n¢jakym zptisobem jedinecné, napt. vesmir, svét.
V protikladu k singulariim stoji pluralia, ktera lze synonymn¢é nazvat jako jména pomnozna.

Takova disponuji prevazné tvary plurdlovymi.

Pronomindlni substantiva tvoii specidlné¢ vymezenou skupinu podstatnych jmen, ktera
V podstaté nahradila slovni druh zajmen. V textu ¢i promluvé je jim ponechana deikticka ¢i
zastupna funkce v plném rozsahu. Disponuji ur€itym sémantickym rozsahem, ktery je vsak
omezeny, nicméng¢ je jim ponechdna schopnost rozlisit gramaticky rod. Pronominalni substan-
tiva 1. a 2. mluvnické osoby (jd, ty; my, vy) jsou ve VAG definovana jako bezroda, ale v kon-

krétni promluvé nabyvaji prislusnosti k uréitému rodu.'*?

3.5.3 Adjektivum

Adjektiva se rozliSuji zpravidla tvrda, meékka a ptivlastiiovaci a jsou k nim pfifazovany
odpovidajici vzory. VAG zminuje navic také adjektiva deverbativni, ktera jsou odvozovana od
slovesnych tvarti, napt. cervenajici, dohasinajici a adjektiva utvarena podle povahy vlastnosti,
kterou maji oznacovat. Podle toho se vymezuji adjektiva kvalitativni, napt. mlady, cerveny,
nebo relacni, napt. dreveny, svitici. Jiz jsme uvadéli, ze adjektiva Ize stupiiovat ¢i komparovat,

ale u adjektiv relacnich nelze utvoftit druhy a tieti stupen, coz dokladal i Havranek a Jedlicka.

VAG uvadi, Ze stupiiovani adjektiv by se m¢lo povazovat za gramaticky jev a stupen by
bylo vhodné vnimat jako gramatickou kategorii témét vSem adjektiviim vlastni. Na tomto misté
vyvstava otazka, zda by tato gramaticka kategorie nemeéla ptipadnout také adverbiim, ktera jsou
rovnéz schopna tvofit rizné stupné a s adjektivy jsou v uzkém spojeni. Nutno vSak pfipome-
nout, ze adverbia jsou slovnim druhem neohebnym, proto je komparace pojimana jako jev for-

malné morfologicky.*®

3.5.4 Adverbium

Rozdil mezi stupiiovanim adjektiv a adverbii tedy spocivad v tom, ze u adverbii neplni
funkci gramatické kategorie. Proto zékladni tvary adverbii nabyvaji mimostupiiové platnosti
a pouze oznacuji kvalitu urcitého okolnostniho ptiznaku, ktera je roviioveé vyssi nez neutrélni.

Stupniovani mlZe byt také analytické a tato forma byva utvarena druhym nebo tietim stupném

142 ST{CHA, Frantidek a kol. Velkd akademickd gramatika spisovné cestiny 1. Praha: Academia, 2018, str. 48-53
143 Tamtéz, str. 54—62
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adverbia a zdkladnim stupném adjektiva nebo adverbia, napt. vice prekvapivé, nejvice prekva-

pené. Tuto formu stupiiovani uvadél uz Jan Gebauer, ale uzival termin stupfiovani opisného.#

3.5.5 Verbum

Ptestoze jsou verba obecné pojiména jako slovni druh plnovyznamovy, VAG ¢ini rozdil
mezi slovesy plnovyznamovymi, napt. hovorit, chodit a neplnovyznamovymi, ktera se oby-
¢ejné oznacuji jako pomocnd. Jako verbalizator je charakterizovano sloveso sponové, které se
podili na utvareni predikatu a je doplnéno plnovyznamovym slovnim druhem, napft. je zahrad-

nik.

3.5.6 Prepozice

PtedloZzky jsou zde vymezeny jako slovni druh, ktery je pfizna¢ny jistym nesouladem
mezi formou a funkci. Gebauer délil predlozky na prvotné a podruzné, Havranek a Jedlicka na
vlastni a nevlastni. Novéj$i mluvnice se pfidrzuji déleni na pfedloZky primarni a sekundérni.
Mezi predlozky se fadi také viceslovné struktury, které jsme uvadéli jiz v MMC a které mohou
vypadat jako vyrazy typu bez ohledu na, s okledem na, se zietelem k apod. Tyto je vSak mozné

nahradit jednoslovnymi piedlozkami.

3.5.7 Konjunkce

Spojky tradi¢né zakladaji koordina¢ni nebo subordina¢ni vyznamovy vztah, ktery je dale
sémanticky uptesnén. Tato sémantickd vazba je béZn¢ vymezovana jako parataxe (soufadnost)
nebo hypotaxe (podfadnost). Z toho diivodu jsou ve vSech nami zmiflovanych mluvnicich
spojky déleny na soufadici a podfadici, pfipadné parataktické a hypotaktické. VAG navic vyd¢-
luje tzv. juxtapozici, coz je prosté bezespojkové sdruZeni stejnych syntaktickych jednotek.!#
Encyklopedicky slovnik cestiny juxtapozici definuje jako zplisob spojeni vét, pii némz jsou po-
staveny vedle sebe bez spojovacich prostfedka, které by mezi nimi zptesnovaly vztah. Graficky

byvaji tyto prosttedky zndzornény &arkou.14®

Dle VAG mohou byt nékdy spojky zaménovany se zajmeny nebo zajmennymi piislovcei,
ale na rozdil od nich nemohou spojky nabyvat hodnoty vétného ¢lenu. Déleni spojek na jedno-
slovné a viceslovné jsme zmifovali jiz u MSC. VAG navic rozliuje tzv. riiznovété spojky, které

maji odliSnou povahu, ale jsou v kontaktnim postaveni, napt. Lze se domnivat, zZe aby zvladl

144 ST{CHA, Frantidek a kol. Velkd akademickd gramatika spisovné estiny 1. Praha: Academia, 2018, str. 62—66
145 Tamtéz, str. 66—85
146 KARLIK, Petr; NEKULA, Marek; PLESKALOVA, Jana. Encyklopedicky slovnik ¢estiny. Praha: nakl. LN, 2002, str. 209
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Cetné zakazky, mél nekolik pomocnikii. — Lze se domnivat, ze mél nékolik pomocnikii, aby zvladl

Cetné zakazky.

Roli konektorii mohou plnit také nékteré vyrazy zajmenné, a to zejména v roli spojek
podiadicich. Na tento fakt upozoriioval i Jan Gebauer, ktery tvrdil, Ze maji ptivod v kmenech
vztaznych a tdzacich pronomin. VAG vsak s témito vyrazy coby spojkami nepocita, jelikoz je-

jich dalsi slovnédruhové charakteristiky se spojovaci funkce blize nedotykaji.

VAG se s MSC shoduje ve vydéleni viceslovnych spojkovych vyrazi do spojkovych sku-
pin a jejich korelatl, které disponuji vétSim sémantickym 1 syntaktickym uplatnénim. Tyto
funkéni celky nalezi ke spojkam. Soucasti viceslovnych struktur se mohou stat i vyrazy pu-
vodné nalezici k jinému slovnimu druhu, které pozbyly svou syntaktickou platnost. Je mozné
je nahradit jednoslovnymi spojkami nebo jejich dvojicemi, napt. S ohledem na to, ze — pro-

toze X

Vsimnéme si, Ze tato formulace je velmi podobna té, kterou jsme zminili v ptipadé pre-
pozic. Mohlo by tedy snadno dojit k tomu, Ze budou spojky a ptedlozky v ur€itych situacich
zatazeny do spole¢né kategorie. Na tuto skute¢nost odkazuje také Libuse Kroupova v jednom
ze svych ptispévkl v Nasi Feci. Shledava vsak nékolik odlisnosti, které jsou dostate¢né silné na
to, aby piedlozky a spojky byly uznany za dvé slovnédruhové kategorie. Za rozhodujici osobné
povazuji fakt, ze pfedlozky se nutné musi pojit s jinym slovnim druhem, aby nabyly funkce,
ktera jim ve vété prislusi a velmi podstatnou shledavam také jejich vazanost k jednotlivym pa-

dom 148

Spojky soufadici jsou ve VAG rozdéleny stejné, jako je tomu v MSC s tim rozdilem, Ze
autoti VAG navic rozliSuji spojky vysvétlovaci, které maji presnéji vystihnout vztah obsahové
blizkosti mezi syntaktickymi jednotkami, napt. to jest, respektive, totiz, to znamena. Podradici
spojky jsou rovnéz ¢lenény téméf totozné, MSC viak neuvadi spojky typu vyjimkového, napf.

leda, leda aby, teda kdyz apod.

3.5.8 Partikule
Céstice nejéastéji plni funkci sémantickych modifikatortt vypovédi nebo jejich &asti
a maji poskytovat informace o vztahu mluvciho ke komunikac¢ni situaci. Mivaji ptivod v jinych

slovnich druzich kromé predlozek, jak jiz vime z formulace Miloslava Vondracka v MMC.

147 STCHA, Frantidek a kol. Velkd akademickd gramatika spisovné estiny 1. Praha: Academia, 2018, str. 85-86
148 KROUPOVA, Libuse. K problematice prediozek a spojek in Nase fec, roénik 62 (1979), &. 1, str. 22-25
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Z hlediska slovnédruhové transpozice jsou ¢astice ponékud unikatni, jelikoz mohou pie-
chézet mezi dal$imi Sesti slovnimi druhy. Pokud je ndm znamo, jiny slovni druh takovym roz-
sahem pfechodného jevu nedisponuje. NejCastéji ¢astice mohou prechézet mezi kategorii sub-
stantiv a sloves, ale také mezi mérovymi adverbii, vyrazy zajmenného typu, spojkami a cito-
slovci. Priklady k témto transpozicim jsme uvadéli jiz pfi jejich deskripci v ramci studie

Kk MMC.19

Klasifikaci ¢astic jsme se zabyvali p¥i rozboru MSC, kde byly rozdéleny do péti kategorii.
Takeé zde plati, Ze fada Castic je polyfunkcnich, proto nejsou hranice mezi jejich typy zcela ostré
a je nutné orientovat se podle daného kontextu. V porovnani s MSC neni kategorizace uvedena

ve VAG tolik podrobn¢ ¢lenéna a ¢astecné se 1isi i terminologicky.

o (astice apelové — maji zvyraznit komunikaéni funkci otazky, prosby, rozkazu,
piislibu, odporu, stvrzeni apod.; napt. at, aby, doopravdy, fakt, kéz, prece, urcité

e Castice hodnotici — vyjadiuji postoj mluvéiho k obsahu textu z hlediska jistoty
0 obsahu, moznosti, vyznamnosti slozek apod.; napt. ale, asi, bezpochyby, beztak,
dokonce, jakoby, nejspis, zejména

e Castice emocionalni — vyjadfuji citové stanovisko mluvéiho k obsahu sdéleni
nebo ke komunikacni situaci; napt. bohuzel, bohudik, jestli, nastésti, stejné

e Castice strukturujici text — jejich funkci je signalizovat zaGatek textu, predél
Vv textu, ¢lenéni textu a vyjadrit vztahy mezi textovymi jednotkami; napt. a, ddle,

nakonec, naopak, popripadé, potom, pripadné, tedy, respektive

Oproti MSC zde nejsou zvlast vymezeny &astice intenzifika¢ni, které vyjadfuji miru i
intenzitu néjaké vlastnosti, a proto jsou Casto fazeny spiSe mezi piislovce mérova. Autoii VAG
dodavaji, Ze jako Castice hodnoti zejm. prostiedky vyjadreni postoje mluvciho (zdiiraznéni, vy-

znamové restrikce ¢i jistotni modality) **°

3.5.9 Interjekce

V prvé fadé je tfeba upozornit na mirnou zménu, ke které dochazi v rdmci terminologie,
respektive synonymni platnosti. Autofi VAG zde uvadi, ze ackoli se vyrazy interjekce a cito-
slovce povaZzuji za totozné, potazmo jedna se o latinsko-Ceskou ekvivalenci, vyznam je v jistém

ohledu odlisny. Citoslovce jsou sémanticky i funkéné strukturovany bohatéji neZ interjekce

149 STCHA, Frantidek a kol. Velkd akademickd gramatika spisovné cestiny 1. Praha: Academia, 2018, str. 91-93
150 Tamtéz, str. 92-94
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a jak napovida jejich nazev, vyjadiuji primarné city a emoce. Oproti tomu interjekce reflektuji

spiSe postoje vi¢i mimojazykové skutecnosti a maji vice spolecensky piesah.

Interjekce nabyvaji platnosti vétného ekvivalentu, coz je jejich primarni slovnédruhova
funkce, ale nerealizuji se ve vétnych ¢lenech. Mohou v ur¢itych situacich zastupovat jiné slovni
druhy, pouze vsak v sekundarni slovnédruhové platnosti. Citoslovce byvaji vazany predné na

mluvenou formu komunikace a zpravidla se intona¢né vy¢letiuji.*>

Interjekce je mozné klasifikovat podle nékolika charakteristickych znakt. Podle ptivodu
jsou déleny na primarni a sekundarni, podle formy na jednoslovna a viceslovna. V MSC jsme

se setkali s délenim podle funkce, které je v modifikované podob¢ uvedeno také ve VAG:

e Interjekce emocionalni — vyjadiuji pocity, nalady, prozitky, postoje pfiznivé i ne-
piiznive; napt. ach jo, haha, ouvej, slava, krucifix, hm, no nazdar, ejhle, fuj

e Interjekce kontaktové — jejich funkci je navazat nebo ukoncit kontakt, ptipadné
zménit jeho charakter; napt. halo, ano, ahoj, dékuji, pozor, prosim, sbohem

e Interjekce zvukomalebné — voln¢ napodobuji zvuky vnéjSiho svéta; napt. brink,

bu, haf, hepcik, kiup, cink, buch

Oproti klasifikaci uvedené v MSC vidime, Ze chybi vymezeni interjekci volnich a faktu-
alnich. Volni citoslovce by svym zamétfenim spadala pravdépodobné spiSe mezi partikule, za-
timco &ast citoslovei faktualnich by byla ve VAG fazena mezi kontaktova. MSC také vymezuje

citoslovce zvukomalebné jako zvlastni druh, jsou proto postavena zvlast.'>?

151 STCHA, Frantidek a kol. Velkd akademickd gramatika spisovné estiny 1. Praha: Academia, 2018, str. 95-96
152 Tamtéz, str. 98—100
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Zaver

V predkladané diplomové praci jsme se zamérili na rozdily a shody, které se vyskytuji
mezi slovnimi druhy v riznych ¢eskych mluvnicich. Obecné si prace klade za cil popsat jak
jsou slovnédruhové kategorie v téchto priruckach definovany, piipadné zhodnotit odlisnosti
mezi piiruckami vzajemné. Uvodni ¢ast prace jsme vénovali charakteristice a vélenéni slovnich
druhti do jazykovédné discipliny zvané funkéni morfologie. V této souvislosti jsme uvedli za-
kladni terminy ze zmifiované oblasti a také kritéria nutnd pro ttidéni slov do jednotlivych sku-
pin. Vyvoj slovnich druhti jsme zakomponovali do obecného vyvoje spisovného ¢eského jazyka

a charakterizovali jsme rovnéz tzv. ptechodny jev, ktery s hlavni naplni nasi prace tizce souvisi.

Jelikoz se naSe prace zabyva slovnimi druhy v kontextu ¢eskych mluvnic, ptedstaven
byl také historicky piehled ¢eské gramatologie. Postupovali jsme systematicky od obdobi hu-
manismu a postupné vymezovali jednotlivé historické mezniky, které souvisely s proménami
jazyka i tvorbou mluvnic aZ do dne$ni doby. Na tuto ¢ast jsme poté navazali rozborem slov-

nédruhovych kategorii v konkrétnich gramatikach.

Vyzkumnou ¢ast jsme zapocali gramatikou Jana Gebauera s nazvem Historickd mluvnice
Ceska z r. 1929, konkrétn¢ ¢tvrtym dilem nazvanym Skladba. Od ostatnich vybranych publika-
cich se Gebauerovo dilo zna¢né odliSovalo Vv n¢kolika ohledech. Zamérné€ jsme jej zvolili jako
zastupce starsiho, de facto archaického typu mluvnice, abychom 1épe vystihli zmény, ke kterym
Vv pribeéhu vyvoje cestiny doslo. Rozbor této publikace byl vSak zna¢né komplikovany kvili
velkému mnozstvi staroCeskych termint, které Jan Gebauer kladl do kontrastu k podobé teh-
zejména nadbyteCnym mnozstvim uzitych piikladi u jednotlivych slovnich druhti. Zdanlivé
podpurné déleni téchto slov do dalsich podskupin celkovou orientaci spiSe zhorsovalo a ptiso-
bilo neptehledné. Prili$ ptinosné se neukazalo byt ani zasazeni morfologického tématu do syn-

taxe, jelikoz Gebauer nevénoval pfili§ prostoru jednoduché deskripci.

Pozoruhodna se vSak ukazala byt kategorie casu u sloves. Pov§imli jsme si, Ze se zménil
nejen celkovy pocet slovesnych Casii, ale také postup pfi utvareni slovesnych tfid a vzora. Na
rozdil od dnesni podoby se slovesné vzory neutvarely z tvaru 3. 0s. sg. préz., ale z tvaru 1. os.
sg. préz., pri¢emz pouze treti tfida byla zastoupena dvéma vzory umeéti a trpéti. Zasadni odlis-
nost spatiuji také v proméné poctu slovnich druht, kterych Gebauer rozeznal devét, jelikoz
mezi n¢ nezahrnoval ¢astice. K jejich samostatnému vydeéleni patrné doslo v pozdéjsim obdobi,

a to pravdépodobné ze spojek, ke kterym maji nejblizsi vztah.
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Pomérn¢ piehledny a srozumitelny nahled na spisovnou ¢estinu nabidla Strucnd mluvnice
Ceska Bohuslava Havranka a Aloise Jedli¢ky z r. 1966 (1. vyd.). Tuto gramatiku jsme zvolili
zZ toho dtivodu, ze svého ¢asu byla zjevné nejuzivané;si ptiruckou, zejména na zakladnich sko-
lach. Ptizvisko ,,strucnd® je v pripad¢ této mluvnice opravdu na misté a béznému uzivateli po-
skytuje zédkladni orientaci v tématu. Celkové bych mluvnici zhodnotila kladné, ale samoziejmé
je nutné vzit v uvahu neustaly jazykovy vyvoj, coz Iépe reflektuji gramatiky vydané v pozd¢jsi
dobé¢. Strucna mluvnice nabizi kompletni sestavu slovnich druhti od podstatnych jmen po cito-
slovce, avSak v porovnani s modernéjSimi Skolnimi mluvnicemi nevyclenili autofi zv1ast
spojky a castice. V této souvislosti jsme odkazali na studii Jaroslava Bauera z r. 1964, ktera
byla vénovana formalnimu odliSeni mezi obéma slovnimi druhy, a kterou shledavam v tomto
ohledu ptinosnou. Bauer ve své¢ stati doSel k zavéru, Ze spojky vyjadiuji vztahy mezi vétami
a Castice jejich povahu. Tato definice je samoziejmé zna¢né zjednodusena, ale z hlediska pros-

tého pirehledu dostacujici, a to 1 pro béZznou Skolni vyuku ¢eského jazyka.

Z modern¢jSich mluvnic uréenych $irsi laické vefejnosti jsme vybrali Mluvnici soucasné
cestiny 1 (2010), ktera se oproti jinym piiruckam vymezuje tim, Ze ma zajem predstavit jazyk
tak, jak je obvyklé v pfirozené komunikaci. Poslanim autord bylo pfiblizit v§edni podobu ja-
zyka, nesoustfedi se proto jen na spisovnou c¢estinu, ale zahrnuje také podobu ceStiny obecné.
Urcita diference se objevila v pojimani rodu substantiv, ktery autoti navrhuji rozliSovat Ctvery,
jelikoz maskulina mohou byt Zivotna ¢i nezivotna. V této souvislosti jsme si povSimli, ze autofi
mluvnice uzivaji vlastni systém vzora pro sklofiovani substantiv a tyto jsme komparovali s tra-
di¢nimi vzory uvedenymi ve Strucné mluvnici ceské. 1 ptes inovativni snahy vystihnout jazy-
kové zmény, které maji nepochybné souvislost s integraci cizojazycnych piejimek do Cestiny,
pusobi dle mého nazoru uzity systém vzorti komplikované a situaci neusnadnuje ani fada tabu-
lek a grafii. V tomto sméru se zamér poskytnout jednoduchy nahled na jazyk rodilych mluv¢ich
pon¢kud rozchézi s predkladanymi fakty. Na druhou stranu jsou informace o slovnich druzich
1 jejich kategoriich podany kompletné a do nejmensich detaild, v¢etné frekvencnich seznamd,

coz muze byt ptinosné pro dalsi védeckou praci ptislusniki riznych jazykovédnych obort.

Pfi bliz§im prozkoumani Studie k moderni mluvnici cestiny (2013) a Velké akademické
gramatiky cestiny (2018) jsme dosli k nazoru, ze co se tyce pojeti slovnich druhi a zejména
hranic mezi nimi, jsou tyto dvé prirucky téméf totozné. JelikoZ se jedna v obou piipadech o
kolektivni dilo, nabizi se moZnost, ze Gsek vénovany slovnim druhiim zpracovala jedna a tataz
osoba. V porovnani s predchozimi mluvnicemi se vyrazn¢ odli$uji svym zaméfenim a deklaruji,

ze jsou primarn¢ uréeny odborniklim na ¢esky jazyk, pfipadné osobam, které s nim profesné ¢i
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studijné ptichazeji do styku. Obé mluvnice z tradi¢niho dé€leni slovnich druht vytadily kategorii
zajmen a Cislovek, se kterymi samostatné nepocitaji, ale uzivaji je jako podkategorie slovnich
druhii jinych. Ptesto, zZe se jedna o zcela nové pojeti a okruh pfipadnych uzivatell je omezen na
osoby kvalifikované v lingvistice, deiktickou funkci zajmen a schopnost vyjadfovat kvantitu,
kterou disponuji ¢islovky, povazuji za dostate¢né silné distinktivni rysy, které by mély zlstat
V jazykovém systému zachovany beze zmény. Rovnéz se neztotoziuji s ponékud nadbytecnym
rozliSovanim interjekci a citoslovci, jak je uvedeno ve Velké akademické gramatice. Dle mého
nazoru se autofi prili§ zaméfili na uZitou terminologii namisto prosté sémantiky tohoto slovniho
druhu, ktera je jasné definovana a obou vyrazl se obvykle uziva synonymné, coz by mélo ztistat

zachovano.

Souhrnné 1ze fici, Ze nejvice flexibilnimi €1 obtiZznéji zatraditelnymi slovnimi druhy jsou
ty, které se oznacuji jako neohebné, a to zejména prislovce, spojky, ¢astice a citoslovce. Kom-
plikovana se ukazala byt zejména situace kolem spojek a ¢astic. Dosud neni patrné, ktery
Z téchto slovnich druhli byl primarni a ktery sekundarni, nicméné témét vSe nasvédcuje tomu,
ze dtive utvorenym slovnim druhem byly spojky. Pfi psani nasi prace jsme se vSak setkali také
S nazorem, Ze puvod ¢astic miiZze byt v riznych slovnich druzich s vyjimkou predloZek. Novéji
vydané mluvnice poukazuji také na schopnost citoslovci pfejimat nékteré rysy ze jmen a sloves,
¢imz se stavaji castetn¢ ohebnymi. Ani oblast ohebnych slovnich druhti vSak neziistava zcela
bez obtizi. Zjistili jsme, ze tato tendence se dotyka predné Cislovek, které ¢im dal vice podléhaji
snaham o jejich vylouceni ze slovnédruhového systému. Ukézalo se, Ze za timto fenoménem
stoji nesoulad mezi myslenkami lingvisti navzajem, resp. neshody v tom, co jesté za Cislovku
povazovat a co uz ne. Obecné vsak stale pretrvava nazor, Ze za ¢islovku lze povazovat jakékoliv

slovo, které vyjadiuje ¢iselny vyznam.
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