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Prechod zemédélského podniku z konvencniho na
regenerativni zemédélstvi

Abstrakt

Tato bakalafskd prace se zabyva porovnanim konven¢niho a regenerativniho zplisobu
hospodareni se zamétfenim na jejich ekonomické, ekologické a provozni aspekty. Cilem
prace bylo analyzovat piechod zemédé€lského podniku z konvencniho na regenerativni

zemedé€lstvi a vyhodnotit jeho dopady.

V ramci zkoumani byla provedena srovnavaci analyza nakladti a vynosi pii péstovani
pSenice a byly zhodnoceny ekologické pifinosy regenerativniho hospodafeni, zejména
zlepSeni pudni kvality a sekvestrace uhliku. Vysledky ukazaly, ze regenerativni pfistup vede
ke snizeni ndkladl na paliva, hnojiva a pesticidy, coz jiz po dvou letech ptfechodu umoznilo
doséhnout zisku. Soucasné bylo prokdzano, ze regenerativni metody podporuji dlouhodobou

udrzitelnost diky obnové ptiidy a zvySovani obsahu organické hmoty.

Prace potvrzuje, Ze regenerativni zeméd¢€lstvi ma znaény potencial jak z ekonomického, tak
environmentalniho hlediska. Pfechod na tento zpiisob hospodafeni vSak vyzaduje
strategickou podporu ze strany statu a osvétu mezi zeméd¢lci. Dalsi zkoumani by se mélo
zam¢étit na dlouhodobé ekonomické dopady a moznosti Sirs§i implementace regenerativnich

metod.

Kli¢ova slova: konvenéni zemédélstvi, regenerativni zeméd¢lstvi, udrzitelnost, uhlik, ptida,

kvalitativni metoda, polostrukturovany rozhovor



Farm conversion from conventional to regenerative

farming

Abstract

This bachelor thesis deals with the comparison of conventional and regenerative farming
methods with a focus on their economic, ecological and operational aspects. The aim of the
thesis was to analyse the transition of a farm from conventional to regenerative farming and

to evaluate its impacts.

The study conducted a comparative cost-benefit analysis of wheat cultivation and evaluated
the ecological benefits of regenerative farming, particularly improved soil quality and carbon
sequestration. The results showed that the regenerative approach led to a reduction in fuel,
fertilizer and pesticide costs, which enabled profits to be made after only two years of
transition. At the same time, regenerative methods were shown to promote long-term

sustainability by restoring soil and increasing organic matter content.

The work confirms that regenerative agriculture has considerable potential both
economically and environmentally. However, the transition to this type of farming requires
strategic support from the government and education among farmers. Further research
should focus on the long-term economic impacts and the potential for wider implementation
of regenerative methods.

Keywords: conventional agriculture, regenerative agriculture, sustainability, carbon, soil,

qualitative method, semi-structured interview
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1 Uvod

vvvvv

vyznam pro nase preziti, ekonomiku a zivotni prostfedi. Jeho vyznam spoc¢iva predev§im v
tom, ze poskytuje zaklad pro potravinovou bezpeénost. Zemédélstvi je primarnim zdrojem
potravy pro lidskou populaci a zajist'uje produkci zékladnich potravin, jako jsou obiloviny,

ovoce, zelenina, maso a mlééné vyrobky.

V poslednich desetiletich ¢eli zemédélstvi, jakozto kliCova soucast potravinového systému,
stale vétsim vyzvam spojenym s degradaci pidy, znecisténim vody, ubytkem biodiverzity a
zménami klimatu. Tradi¢ni konvenéni zemédélské postupy, charakterizované intenzivnim
pouzivanim chemickych hnojiv, pesticidi a monokultur, se ukazuji jako neudrzitelné z
hlediska dlouhodobé ekologické rovnovahy. Tato realita vedla k rostouci potiebé piechodu
na udrZzitelné zemédélské metody, které by zlepsily zdravotni stav plidy, zvysily biodiverzitu

a zaroven byly schopny celit klimatickym zménam.

Jednim z téchto pfistupl je regenerativni zemédélstvi, které se zaméfuje na obnovu a
zlepseni kvality ptidy, zadrzovani uhliku a regeneraci ptirodnich ekosystému. Tento pfistup
si klade za cil nejenom udrzitelné produkce potravin, ale 1 aktivni zlepSovani ekologickych

podminek, které jsou v soucasnosti ohrozeny.

Cilem této bakalaiské prace je analyzovat proces piechodu z konven¢niho na regenerativni
zeméd¢lstvi v ramci jednoho podniku na konkrétni ploding, se zaméfenim na porovnani

téchto dvou typti zemédelstvi z ekonomického hlediska.



2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem bakaldiské prace je vyhodnoceni ptechodu vybraného podniku
Z konvencniho zemédélstvi na regenerativni zemédé€lstvi a navrzeni doporuceni pro zlepseni
a podporu stavajici situace. Dil¢im cilem je sestaveni teoretickych vychodisek, provedeni
polostrukturovaného rozhovoru s vedoucim podniku, provedeni Setieni dat podniku,

komparace vysledkt a vyhodnoceni stavajici a predchazejici situace.

2.2 Metodika

Metodicka cast této bakalaiské prace popisuje postupy a ndstroje pouzité k analyze
ekonomické efektivity konvencniho a regenerativniho zemédélstvi. Hlavnim cilem
metodiky je zajistit systematicky a objektivni pfistup k vyhodnoceni dat, ktera umozni

porovnat konvencni a regenerativni zpiisob hospodateni.

Metodika teoretickych vychodisek zahrnuje sumarizaci, komparaci, analyzu a syntézu

sekundarnich dat z literatury a z vybranych zdroju.

V metodice vlastni ¢asti prace je provedeni polostrukturovaného rozhovoru s vedoucim
pracovnikem vybraného zemédélského podniku. Na zdkladé analyzy a syntézy téchto
primarnich vysledki budou navrzena doporuceni pro zlepSeni stavajicitho stavu.
Polostrukturovany rozhovor byl realizovan pfimo v podniku dne 20. zaii 2024 s vedoucim
podniku a jeho celé znéni lze najit v pfilohach. Na zakladé teoretickych vychodisek byla
sestavena sada otazek zamétenych na pfiblizeni problematiky regenerativniho zemédélstvi
v kontextu daného podniku. Rozhovor se soustiedil na postoj producenta k vyhodam a
nevyhodam této formy hospodareni a jeho motivaci k pfechodu na tento systém. Na zakladé
ziskanych poznatkli bylo nésledné provedeno Setfeni zaméfené na ekonomické aspekty

hospodafeni.

Metodika vlastni prace je zaloZena na provedeni komparace vybranych ekonomickych
ukazatelti konkrétniho zemédé€lského podniku, a to v letech pted pfechodem na regenerativni
zemédelstvi a po prechodu na tento styl hospodateni. Zakladnimi vstupnimi udaji jsou data
sumarizovana na zakladé dostupnych dat ziskanych ze zeméd¢€lského podniku. Problematika
se dotyka pouze péstovani pSenice, a proto byla pouZzita data, kterd s pestovanim pSenice

souvisi.
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K vyhodnoceni pouzitych vstupl a operaci jsou vyuzita data podniku, kterd jsou pro lepsi
ptehlednost zpracovana do tabulek. Tato data jsou rozdélena do kategorii zahrnujicich
agrotechnické operace, osiva, hnojiva a pesticidy. Nasledné jsou jednotlivé polozky
vzajemn¢ porovnany mezi jednotlivymi lety v rdmci konven¢niho a regenerativniho
hospodareni. V této praci operuji s produkénimi obdobimi. Roky 2019/20, 2020/21 a
2021/22 jsou roky, kdy podnik hospodatil v ramci konven¢niho zemédé€lstvi. Roky 2022/23

a 2023/24 jsou roky, kdy podnik hospodafil v ramci regenerativniho zemédélstvi.

Pro vypocet ndkladi byla ziskana data z podniku tykajici se poctu a druhti agrotechnickych
operaci Vramci péstovani pSenice v jednotlivych letech. Néklady na tyto operace byly
vypogitany na zikladé normativis Vyzkumného tGstavu zemédélské techniky (VUZT, 2020),
které stanovuji cenu v K¢&/ha. Tyto hodnoty byly nasledné secteny pro kazdy sledovany rok,
¢imz byly ureny celkové ndklady na 1 ha. Nasledné bylo provedeno srovnani ndkladi mezi

konven¢nim a regenerativnim zptisobem hospodateni.

Pro vypocet dalSich nakladt byla ziskana data o davkach osiva, hnojiv a pesticidi na 1 ha
vramci péstovani pSenice ve trech letech konvencéniho hospodafeni a dvou letech
regenerativniho hospodateni. Davky jednotlivych vstupl byly nésledné vynasobeny cenou
za jednotku (kg, 1, t), ¢imz byly stanoveny naklady na konkrétni osivo, hnojivo nebo pesticid
v daném roce. Poté byly jednotlivé naklady secteny, ¢imz vznikly celkové naklady na osiva,
hnojiva a pesticidy v jednotlivych letech. Tyto souhrnné néklady byly nasledné porovnany

mezi lety v konven¢nim a v regenerativnim zptisobu hospodateni.

Aby byla eliminovéna inflace jako mozny zkreslujici faktor, byly veSkeré ceny stanoveny
na zékladé€ tdajl z jednoho roku, konkrétné roku 2020. Ceny chemickych ptipravkl byly
ziskany z cenikl spole¢nosti Navos (Navos, 2020) a E-AGRO s.r.0. (E-AGRO s.r.0., 2020).
Ceny osiva a pramyslovych hnojiv byly &erpany z dat Ceského statistického tadu pro rok

2020 (CSU, 2020).

Aby mohlo dojit k porovnani nakladii a vynost, musi se vynosy také spocitat. Z podniku
jsem ziskala data o celkovych vynosech pSenice v jednotlivych letech, ty jsem nasledné
vydélila plochou psenice a tim mi vznikl vynos pSenice na 1 ha v jednotlivych letech. Tuto
hodnotu jsem nasledn¢ vyndsobila priimérnou cenou psenice v roce 2020, kterou jsem nasla
na strankach Ceského statistického ufadu (CSU, 2020 b). A nasledné doslo k porovnani

vynost v letech konvenc¢niho a regenerativniho hospodareni.
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Vypocet ekonomického vyhodnoceni je realizovan prostiednictvim stanoveni celkovych
nakladi na 1 ha Vv jednotlivych letech, coz zahrnuje soucet nékladii na osivo, hnojiva,
pesticidy a agrotechnické operace na 1 ha v jednotlivych letech. A nasledného porovnani
s celkovymi vynosy v jednotlivych letech, od kterych jsou nasledné¢ odecteny celkové

naklady v jednotlivych letech. Aby doslo ke zjisténi hrubého zisku.

V dalsi ¢asti ekonomického vyhodnoceni je provedeno vyhodnoceni névratnosti investic
spojenych se zménou zemédélskych postupii. Nejprve jsou analyzovany naklady na prechod
k regenerativnimu zeméd¢lstvi, pficemz bude zohlednéna investice do nové seci soupravy a
soucasn¢ ptijmy z prodeje stroji, které byly vyuzivany v konvenénim zemédélstvi. Nasledné
budou vypocitany dosazené uspory, a to zejména v oblasti snizeni ndkladi na palivo,

pesticidy, hnojiva a agrotechnické operace.

Uspora nakladi na hnojiva, pesticidy a agrotechnické operace je vypoéitana jako pramér
nakladi za tfi roky konvenéniho hospodateni v téchto kategoriich. Tyto primérné hodnoty
byly nasledné porovnany s naklady v roce 2023/24, kdy, jiz podnik pln¢ hospodafil v ramci
regenerativniho zemédé€lstvi. Rok 2022/23 byl vynechan z porovnani, jelikoz ptedstavoval
pfechodné obdobi mezi konvenénim a regenerativnim hospodatenim. Pro stanoveni celkové
uspory se vypocitand uspora ndkladii na 1 hektar nasledné vynésobi celkovou vymeérou

zemé&délské plidy, na které podnik hospodafi.

Uspora nafty je vypoéitana na zédkladé mnoZstvi zakoupenych litri nafty za rok, které jsou
nasledné vyndsobeny cenou za jeden litr. Vzhledem k tomu, Ze veSkeré vypocty jsou
provadény na zékladé cen z roku 2020, je i primérna cena nafty stanovena dle tohoto roku
z dat Ministerstva primyslu a obchodu (MPO CR, 2024). Na zakladé téchto daji bude
provedeno porovnani uspor a nakladi na ptfechod zkonven¢niho na regenerativni

zemedélstvi.

V dalsi casti ekonomického vyhodnoceni bude pocitana nakladova efektivita jako podil

vynost a nakladl v jednotlivych letech.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Zemédélstvi

Zemédelstvi je tradicni zplisob obzivy, ktery 1ze definovat jako ekonomicky sektor zaméteny
na péstovani plodin a chov hospodaiskych zvifat (Sociologicka encyklopedie, 2018).
V zakon¢ ¢. 252/1997 Sb., o zemé&d¢lstvi je uvedeno, ze do zemédélské vyroby véetné
hospodateni na vodnich plochach spada rostlinnd vyroba, zivo¢isna vyroba, produkce
chovnych a plemennych zvifat, vyroba osiv a sadby, chov ryb, hospodafeni v lese,
hospodafeni s vodou pro zemédélské a lesnické ucely atd. Zemédélstvi je typickym
pfedstavitelem tzv. primarniho sektoru hospodafstvi, jelikoz vyuziva biologické procesy
K produkci obnovitelnych zdroji, vykazuje sezonni charakter a v porovnani s jinymi

odvétvimi je vyrobni proces relativné pomaly (Sociologicka encyklopedie, 2018).

3.1.1 Soucasny stav zemédélstvi

K 31. 12. 2020 byl podil zemé&dglské pady v CR 53,25 % z celkové rozlohy padniho fondu
CR. Z toho orné ptida zabirala pouze 37,17 % celkové vyméry padniho fondu a dle kvality
pid bylo v Ceské republice piiblizné 20 % zemé&délské puady stfedné az velmi vysoce
produkénich, ale dalSich 80 % bylo malo produkénich az produkéné nevyznamnych pad
(MZe, 2021). V CR byla k 31. 12. 2023 celkova vyméra ptidniho fondu 7 887 143 ha, z toho
zemédélské ptidy bylo 4 194 176 ha a ornd ptida zabirala 2 900 705 ha (CSU, 2024).

Ke konci roku 2020 obhospodatfovalo zemédélskou pudu o rozloze 3 519 476 ha celkem
47 160 subjektt. Z toho bylo 42 037 fyzickych a 5 103 pravnickych osob. Fyzické osoby
obhospodatovaly 30,5 % vymeéry zeméd¢€lské pldy a pravnické osoby 69,5 % vyméry
zemédélské pudy (Mze, 2021 a). Zaméstnanost v zemédélstvi vroce 2021 klesla
0 1 procento na 97 800 lidi. A 1 kdyZ je zamé&stnanost v poslednich letech pomérné
stabilizovana, tak jeSté pred 25 lety v zemé&délstvi pracovalo skoro o polovinu lidi vice.
| proto zemé&dé€lské podniky Casto pfijimaji sezonni pracovniky ze zahrani¢i. V roce 2014
pracovalo v tomto odvétvi 7 540 cizinci, zatimco v loniském roce to bylo jiz 23 092 osob

cizi statni pfislusnosti, pricemz 40 % z nich pochazelo z Ukrajiny (Mze, 2023).
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3.1.2 Problémy zemédélstvi

Zemédelstvi je jednim z nejzranitelnéjSich hospodarskych odvétvi vici klimatickym
zménam, jejichz dopady nejvice ovliviiuji kolobéh vody a tim padem maji disledky
i na zemé&délskou produkei (Hardelin, 2015). Zdengk Zalud (2024) z Mendelovy univerzity
v Brn¢ se k této problematice vyjadril takto: ,, Predevsim jde o adaptaci na vyssi cetnost
dopadem bude narust poctu a intenzity suchych epizod s primym dopadem do zemédélské

prvovyroby. “ (Senat Parlamentu CR, 2024).

Lze tedy ocekavat, ze nizinné oblasti budou Casto trpét extrémnimi suchy a tim padem se
muze snizit jejich produk¢ni potencidl, proto tyto oblasti budou vyhledavat rtizna alternativni

feseni, aby se zvysila odolnost krajiny a 1épe se v ni zadrzovala voda (Wilson, 2019).

V dusledku nepravidelnych srazkovych vzorcl a rostoucich globalnich teplot se také stale
Castéji objevuji zdvazné povétrnostni jevy, jako jsou sucha a povodné, které zhorsuji vétrnou

nebo pudni erozi (Kelly, 2015).

S tim souvisi 1 snizena schopnost pidy zadrzovat a vsakovat vodu, coz je Casto jeSté
zhorSovéno erozi (Nikodem, 2021). Vodni eroze piidy ohrozuje vice nez 50 % orné pudy
(Pida v mapach, 2018). Proto je mnoho vyzkumt zamétfeno na dusledky vodni eroze
a na moznosti k jejimu omezeni. U velké Casti zeméd¢€lské piidy dochazi i ke zhutiiovani

neboli stlacovani pidy a k porusSeni jeji struktury (Pavli, 2022).

Dalsi problém v zemé&délstvi je, Ze se pocet lidi pracujicich v tomto odvétvi sniZuje.
V obdobi 2000-2020 klesl z 242 tisic na 177 tisic, tj. 0 26,9 % (CSU, 2021). Zahraniénich
pracovnikii v Ceské republice naopak p¥ibyva. V roce 2014 pracovalo v tomto odvétvi 7 540
zahrani¢nich pracovnikl, zatimco v roce 2022 jejich pocet vzrostl na 23 092. Z toho
40 % tvotili pracovnici z Ukrajiny, dale v Cesku &asto nachézeji uplatnéni také Slovaci,
Rumuni, Bulhati a Mad’afi. V ¢eském zeméd¢lstvi je také ohroZena genera¢ni obmeéna, a
proto je klicové prildkat a motivovat mladé farmare. K tomu mohou slouzit rizné dotace a

programy, ticba program Zahajeni ¢innosti mladého zemédé€lce (MZe, 2023).
3.1.3 Udrzitelnost

Udrzitelnost je pfijimana jiz od praddvna, zejména ve venkovskych spolec¢nostech.

Staroveké svétoveé kultury spojuji uctivani a ndbozenské presvédceni s ochranou zivotniho
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prostiedi, coz vyzyva lidi, aby se starali o planetu a udrzovali ji v dobrém stavu. Pivod
terminu ,,udrzitelnost™ lze nalézt v oblasti lovu, kde lovci a sbéraci touzili po vytvoreni
stabilniho zptsobu obzivy. Ve staré némciné se ,,vyziva* vztahuje k rezervé pro piipad
nouze. Sloveso ,,udrzovat® nebo fraze ,,udrzitelny* bylo odvozeno od podstatného jména
,»vyziva® (doslova udrzet, co si ¢lovék ponechavd). V dnesni dobé ma slovo ,,udrzitelny*

vV béZném pouzivani stale vyznam ,trvale efektivni* (Boyer, 2018).

Nekontrolovana ekonomicka expanze mlze zpiisobit prekro¢eni nosné kapacity planety a
rozpad civilizace. V duasledku toho se objevily myslenky udrzitelnosti a udrzitelného rozvoje
(Frick, 2015). | proto Svétova komise pro Zivotni prostiedi a rozvoj v roce 1987 vypracovala
Brundtlandovu zpravu nazvanou ,,Nase spole¢na budoucnost®. Zprava popsala udrzitelny
rozvoj jako rozvoj, ktery spliiuje pozadavky soucasné generace, aniz by byla ohroZena

schopnost budouci generace uspokojovat své vlastni potieby (Allen, 2018).

V roce 2015 byla piijata smluvnimi stranami Ramcové umluvy OSN o zméné klimatu
Patizské dohoda, ktera mimo jiné stanovuje dlouhodoby cil ochrany klimatu, jehoz smyslem
je piispét k omezeni ristu primérné globalni teploty na vyrazné méné nez 2 °C ve srovnani
s dobou pied primyslovou revoluci, a soucasné usilovat o to, aby otepleni neptekrocilo
sklenikovych plynti, protoze uklada povinnost stanovit vnitrostatni redukéni prispévky nejen

rozvinutym, ale i rozvojovym statim (MZP, 2023).

Dosazeni klimatickych cilti PafiZzské dohody primarné zavisi na hlubokém, rychlém a
trvalém sniZovani emisi sklenikovych plynt, véetné prudkého snizeni produkce a pouZzivani

fosilnich paliv (IPCC, 2022) (SEI, 2023).

Jednim z principti udrzitelného rozvoje je ochrana zivotniho prostiedi. Protoze veskery zivot
by bez zivotniho prosttedi a biologické rozmanitosti skoncil, je tfeba je chranit. Vycerpatelné
zdroje Zemé nemohou pokryt potieby a prostfedky obyvatelstva. TéZba ptirodnich zdroji
nesmi piekrocit kapacitu Zemé pro udrzitelny rozvoj, protoze vycerpavani zdroji poskozuje
ekosystém (Biermann, 2017). To naznacuje, Ze rozvojové aktivity musi brat v uvahu
schopnosti Zemé. Z tohoto divodu je nezbytné mit obnovitelné zdroje energie, jako je
solarni energie, spiSe nez se spoléhat na vodni elektfinu a véci vyrobené z ropy (Taylor,
2016).

V oblastech udrzitelnosti je tieba vzit v uvahu tii sektory — ekonomiku, zivotni prostfedi a

socialni sféru (Sreenath, 2021). Ekonomika (neboli zisk), zivotni prostiedi (neboli ekologie,
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planeta) a socialni sféra (neboli spolec¢nost, prosperita) jsou obvykle chépany jako ramec
pro definovani udrzitelnosti (Wojewoddzka-Wiewidrska, 2020). Piicemz ekonomické
faktory prevzaly téméf vSechny rozhodovaci procesy. Jsou povazovany za zésadni prolidsky

stav, definuji a slouzi jako standard, podle kterého se méfi vSe ostatni (Hansmann, 2012).
3.14 Druhy zemédélstvi

V prubéhu historie se vyvijely rizné druhy zeméedé€lstvi, které se od sebe lisily principy,
cili, druhy mechanizace a dal§imi vécmi. Tato kapitola je vénovana piikladu par z nich
jako je samozasobitelské, integrované, biologicko-dynamické, precizni a ekologické

zeméedeélstvi.

Za samozasobitelské zemédélstvi je povazovana primitivni forma obdélavani ptidy a chovu
nékterych hospodarskych zvitat (Bicik, 1982, Véznik, 1987), ktera zajiSt'uje potteby rodiny
nebo lokalni komunity, vytvafi jen malo prebytkli vyuzitelnych vzdalenéjSimi spottebiteli
(Waters, 2007). Hlavnim zamérem by meéla byt snaha o vlastni sobéstacnost v ramci

péstovanych plodin, piipadné produkti chovu (Librova, 2003).

Integrované zemédélstvi neboli integrovana produkce (IP) je zplsob zemédé€lského
hospodafteni, ktery je definovdn vladnimi pfedpisy a je zaméfen na specifické skupiny
plodin. Tento systém se zaméfuje na produkci vysoce kvalitnich potravin a dalSich
zemédélskych produktl s preferenci vyuzivani ptirodnich zdroji a regulacnich mechanismii,
které¢ nahrazuji rizikov€jsi syntetické vstupy. IP podporuje hospodafeni v souladu se
zdsadami trvale udrzitelného rozvoje. V Ceské republice zahrnuje tento systém integrovanou
produkci ovoce, révy, zeleniny a jahodniku, pficemz od roku 2023 se nové piidava
I integrovana produkce brambor. Tyto systémy jsou finan¢né podporovany statem v ramci

agroenvironmentalné-klimatickych opatieni. (MZe, 2021 b)

Biologicko-dynamické zemédélstvi je jednou z nejstarSich metod ekologického
zemé&délstvi. Vedle péce o plidu a krajinu a samozéasobeni je pro biodynamiky dileZita také
produkce kvalitnich potravin a tim uspokojovani potieb spotiebiteld. Zasadnim
piredpokladem pro produkci kvalitnich potravin je Grodnost pidy a toho je dosahovéano
pomoci  specidlnich  biodynamickych  preparati. Dal$im stéZejnim faktorem

pro biodynamiky je dusevno, a sice vytvareni lidskych spolecenstvi a vztaht (Hradil, 2011).

U precizniho zemédélstvi je v rostlinné vyrobé je dilezité detailné zkoumat rtiznorodost

pozemku a ziskat co nejvice informaci o jeho vlastnostech, jako je slozeni pudy, hloubka
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orni¢ni vrstvy nebo obsah zivin. Diky znalosti téchto rozdili mtize zemédélec ptizpusobit
péci jednotlivym ¢astem pozemku namisto jednotného ptistupu. Cilena aplikace potiebného
mnozstvi hnojiv a pesticidll jen tam, kde je to skute¢n€ nutné, nejen snizuje naklady, ale také
minimalizuje dopad na Zivotni prostiedi. Tento ptistup je tedy nejen ekonomicky vyhodné&;si,

ale i ekologi¢tsjsi (Sebek, 2021).

Ekologické zemédélstvi se zaméfuje na Setrné zpracovani potravin, které vylucuje pouziti
chemicko-syntetickych latek. Tento pfistup zahrnuje nejen péstovani a chov, ale také
zpracovani a vyrobu potravin s ohledem na ochranu zivotniho prostfedi a zdravi spotiebitelti.
Ekologicti zeméd¢lci a zpracovatelé jsou povinni dodrzovat riizna pravidla, véetné predpist
EU pro ekologické zeméd¢lstvi a ekologickou produkci, stejné jako narodnich predpist
(napft. esky zékon €. 242/2000 Sb. o ekologickém zeméd€lstvi). Krome toho musi dodrzovat
rovnéz obecné platné pravni predpisy, které se tykaji vyroby, zpracovani, marketingu,

oznacovani a kontroly zemédélskych produkt (Dvorsky, 2014).

3.2 Konvenéni zemédélstvi

Konvenéni zemédélstvi je bézné pouzivany termin pro zptsob hospodateni, ktery dominuje
v primyslové vyspélych zemich. Vyznacuje se vy$si intenzitou vyuZivani zdroji a vyS$Simi

energetickymi a materidlovymi vstupy s cilem maximalizovat produkci (Moudry, 2007).

cvwvr

celkovou ¢asovou zatiZenost. Proto jsou v ramci tohoto typu zemédé€lstvi vétSinou péstovany
plodiny, které tohoto maximalniho zisku dosahuji. Pole jsou v tomto systému hospodarstvi
casto napadana Skidci a nemocemi, a proto se oSetiuji riznymi pesticidy, herbicidy a
syntetickymi hnojivy (Janovska a Zimova, 2012).

Konvenéni zemédélstvi je v Ceské republice velmi regulované a musi se fidit platnymi
legislativnimi piedpisy, a to hlavné zdkonem ¢. 252/1997 Sb., o zemé&d¢lstvi. Jeho hlavnim
tikolem je zabezpedeni vyroby potravinaiskych surovin pro vétsinu obyvatel CR (Pazdert,

2020).

3.2.1 Vyvoj konvenéniho zemédélstvi v CR

Ceska republika je zemé& s dlouhou historii zemé&délstvi (Jech, 2001). Jiz v mladsi dobé
kamenné zde vznikaly prvni zemédélské osady. Z riznych vykopavek lze ptredpokladat,

ze se Vv této dobe neoralo, ale pouze kypfiilo pomoci dievénych nastrojii. Obili bylo sklizeno
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srpy, poté suSeno v pecich a nasledné uchovano v jednoduchych jamach (Kubacak, 2020
Str.7).

Zhruba od 12. do poloviny 19. stoleti pievladal v zemédé€lstvi trojpolni systém. Obdélavana
puda byla rozdélena na 3 ¢asti, z kterych dveé byly obdélavany a tieti leZzela ladem. Pole lezici
ladem byla casto pouzivana jako pastviny pro dobytek. Pro tento typ hospodafeni bylo
dulezité stfidani plodit na polich (Kubacak, 2020, Str.10).

Koncem 18. stoleti zacalo trojpolni systém stiidat podobné stiidavé hospodaistvi, které pole
nenechavalo ladem, ale za podpory hnojeni a kultivace pudy stfidalo na polich jetel, pSenici
a okopaniny (Kubacak, 2020, Str.45).

S nastupem komunistit k moci se ménil i piistup k zemédélstvi, jehoz hlavnim cilem byl
maximalni vynos, kterého bylo dosahovano pomoci techniky a chemie. Po padu komunismu
se legislativa snazi zlepSit a obnovit péci o zemédélskou a lesnickou ptdu s piihlédnutim

na tvorbu krajiny a Zivotniho prostredi (Kubac¢ak, 2020, str. 90,91).

3.2.2 Mechanizace v konvenénim zemédélstvi

Mechanizace je proces nahrazovani ruéni prace mechanizacnimi prostredky, které
vykonavaji konkrétni tkony nebo pracovni operace. Mechaniza¢ni prostiedky zahrnuji jak
zafizeni. Cilem mechanizace je zvySeni efektivity prace, sniZzeni fyzické narocnosti a

zlepsSeni produktivity (Repan, 2011).

Pti zpracovani pidy se reguluje zaplevelenost, rusi se staré porosty, do pudy jsou

zapravovana riizn hnojiva a také se tim ptida pfipravuje na seti a sazeni (SNOBL, 2007).

Zemédé@lské stroje 1ze rozdélit podle jejich funkcei na zatfizeni urend k orbé, seti a sazeni,

aplikaci hnojiv, sklizni, koseni a manipulaci (Veacom, 2022).

Orba je klicovou soucasti konvencniho zpracovani pudy, pii kterém dochazi k drobeni,
promiseni a obraceni piidy (SNOBL, 2007). K orbé& se pouzivaji pluhy, podmitage, brany,
zemé&de€lské oraci stroje a kombinované stroje, které mohou v jednom kroku najednou
provést orbu, diskovani a vlaceni. Dal§Sim vyznamnym krokem je vysev a vysadba, k nimz
slouzi rizné druhy secich stroji. K aplikaci hnojiv Ize pouzit postiikovace a rozmetadla.
A sklizenl vétSinou probiha za pomoci kombajnt, sklizecich fezacek, listi na baliky a ovijeci

balikt (Veacom, 2022).
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3.2.3 Ekologické dopady a emise sklenikovych plynii v zemédélstvi

Za poslednich 40 let bylo konven¢ni zeméd¢lstvi, Casto spojované s intenzivni produkei,
charakterizovano strategickym planovanim, siln&j§im politickym fizenim a vysokou trovni
inovaci zamétenych na zvySovani produktivity (Morgan, 2000).

Konvenéni zemédélstvi vedlo k vyraznému zvyseni produkce diky vyuzivani vysoce
vykonnych vstupt, jako jsou osiva, hybridy a geneticky modifikované organismy. Tento riist
byl podpoten rozsahlou mechanizaci, intenzivnim zavlazovanim a masivnim pouzivanim
hnojiv, pesticidi a biostimulatort (Stoian, 2019).

Kli¢ovym rysem je efektivita, ktera se odrazi ve zvySovani ro¢nich vynosu diky pouziti
chemickych latek, moderni techniky a diky peclivému vybéru osiva. PfestoZe tyto metody
zvySuji produktivitu, maji zaroven negativni dopady na Zivotni prostfedi, ekosystémy a
lidské zdravi (Morgan, 2000).

Navzdory své vysoké produktivité se konvencni zeméd¢lstvi ukazuje jako neudrzitelné kvili
enormnim investicnim nakladiim a vysoké spottebé energie, véetné fosilnich paliv. Ta se
vyuzivaji nejen pii vyrobé hnojiv a pesticidd, ale také pfi mechanizaci, baleni a skladovani
produktti. Tento model tak vyznamné prispiva k znecisténi Zivotniho prostiedi a zvysuje
ekologickou zranitelnost, ktera je Casto nepiedvidatelna a obtizné kontrolovatelna (Evropska

komise, 2017).

Pro zvySeni urodnosti pidy se v konvencnim zemédé€lstvi vyuzivaji hnojiva. NejCastéji
se aplikuji organickd hnojiva, jako je kompost nebo hntij, avSak bézné se pouzivaji
| primyslové vyrabéna anorganicka hnojiva, kterd obsahuji dusik a fosfor. Nadmérné
hnojeni témito latkami v§ak mlZe vést k akumulaci téZkych kovi, jako jsou kadmium, olovo
¢i rtut’, v rostlindch. Primyslova hnojiva také obsahuji vysoké mnozstvi dusi¢nand,
které mohou mit negativni dopad na kvalitu pidy i zdravi spotiebitelti (Kamenikova a kol.,
2011).

Emise v zemédé€lstvi pochazeji predevSim z chovu hospodaiskych zvitat, ktery produkuje
4,41 milionu tun metanu ro¢n¢, a z obdélavani piidy spojeného s emisemi oxidu dusného
(N20) ve vysi 3,12 milionu tun. Dal§im zdrojem je spalovani pohonnych hmot v zeméd¢lstvi
a lesnictvi, které ptispiva 1,23 milionu tun emisi. Ke snizeni emisi metanu by mohlo pfispét
omezeni poctu chovaného dobytka, coz by vedlo k nizsi spotfebé hovéziho masa a mlénych
vyrobkll. Dal§im opatfenim by mohlo byt efektivnéj$i nakladani se statkovymi hnojivy,

naptiklad jejich stabilizace v bioplynovych stanicich, a omezeni intenzivniho pouZzivani
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pramyslovych hnojiv. Je vSak dulezité zvazit i mozné negativni dopady snizeni chovu
dobytka, jako je nizsi dostupnost ptirodnich hnojiv ¢i zmény v kvalité pudy (Fakta o klimatu,
2021).

Mezi tfi hlavni sklenikové plyny patfi metan, oxid uhli¢ity (CO2) a oxid dusny (N:20).
Prestoze je metan v souvislosti se zemédélstvim casto diskutovanym problémem,
jeho chovani v atmosféfe se 1isi od zbyvajicich dvou plynti. Zatimco CO2 a N.O maji velmi
dlouhou Zzivotnost a mohou ve vzduchu pretrvavat stovky az tisice let, metan se rozklada
relativné rychle — jeho Zivotnost je pfiblizné 10 let, kdy se pomoci chemickych procestu
rozlozi na jiné slouceniny. To znamena, ze pokud chovatel udrzuje stabilni pocet zvifat,
produkce metanu pfispiva ke sklenikovému efektu pouze béhem prvniho desetileti, poté se
emise prirozené odbouravaji. Nejvice zodpovédné jsou za 70-80 % sklenikovych plynt
spojenych s chovem hospodaiskych zvitat rozvojové zem¢. Dlivodem je niz8i produktivita
dobytka v porovnani s rozvinutymi staty, coz vede k nutnosti chovat vétsi pocet zvitat,

aby bylo dosazeno stejného objemu produkce (Agropress, 2020).

3.2.4 Prechodné obdobi mezi konven¢nim a regenerativnim zemédélstvi

Ptechodné obdobi v zeméd¢lstvi je doba, ve které dochazi k odstranéni negativnich dopadii
predchozi zemédé€lské Cinnosti na pudu a k pfemeéné zemédélské vyroby (Ekologické
zem&délstvi, 2024). U regenerativniho zemé&délstvi to znamend obdobi, kdy dojde
ke zlepSeni fyzikalnich a chemickych vlastnosti pidy natolik, Ze je schopna ptirozené
obnovovat svoji Urodnost, zdsobovat rostliny Zivinami a eliminovat negativni dopady
po jizde tézkymi stroji. (Agromanual, 2023) Proto je idealni fizené prechodné obdobi trvajici
3 az 5 let, béhem néhoz se obnovi nejen urodnost pidy, ale 1 vynosy plodin. V tomto obdobi
dochazi k vynosové ztraté priblizné 15 %, pfi¢emz v prvnim roce mize dosahnout az 25 %
(Klem, 2024).
Niz8i urodu vsak mohou cEaste¢né vyvazit nizsi provozni naklady, zejména uspory na
mechanizaci a snizené investice do umélych hnojiv a zeméd¢€lské chemie. Zaroven se farmari
mohou zapojit do tzv. uhlikové ekonomiky, protoze mnozstvi ulozeného CO: lze pfesné urcit
pomoci chemickych rozborti a néslednych auditi. A az se pida béhem nékolika let
zregeneruje, vynosy se postupné vraceji na puvodni uroven (Hospodaiské noviny, 2022).
Existuje 1 par zasad pro pfechodné obdobi:

e Zacit na men$i ploSe, aby se mohla otestovat technologie v konkrétnich ptidnich

podminkach.
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o Ujistit se, Ze pozemek je dobie srovnany, protoze bezorebné technologie jsou citlivé
na nerovnosti.

e Vyhnout se zah4jeni v extrémn¢ vlhkém roce, kdy ptida jesté nema stabilni strukturu
a pfedem ji zbavit vytrvalych plevelt.

e Pfizpusobit osevni sled na pifechodné obdobi (cca 4 roky), zafadit bobovité plodiny
a stfidat ozimy, pozdni jarni plodiny a casné seté jafiny.

e Snizovani davek dusiku provadét postupné a vcCasné zakladat druhové bohaté

meziplodiny (Agronavigator, 2024).

Jako nejvétsi motivaci k prechodu ke konvenénimu zemédélstvi zemédélei uvedli snizené
vstupni néklady a pfinosy pro zdravi pidy. Dalsi motivaci miize byt i ukladdni uhliku

do ptdy (WBCSD, 2023).

3.3 Regenerativni zemédélstvi

Na konferenci konané v aule Ceské zemédélské univerzity s nazvem Zivéa krajina bylo
regenerativni zemédé€lstvi definovano jako zptsob obhospodatovani zemédélské pidy, ktery
se vraci k pfirozenym pfirodnim mechanismtim (Venclova, 2024).

Schreefel a spol (2020) navrhl docasnou definici regenerativniho zemédélstvi jako ,,pfistup
k zemé&dé€lstvi, ktery vyuzivad ochranu pidy jako vstupni bod pro regeneraci a pfispiva
k mnohonasobnému poskytovani, regulaci a podpirnym sluzbam s cilem, aby se tim zlepsilo
nejen Zivotni prostfedi, ale také socidlni a ekonomické rozméry udrZitelné produkce

potravin®,

3.3.1 Zasady regenerativniho zemédélstvi

Mezi hlavni zasady lze zafadit minimalizovani naruSeni pidy a celkové zasaht
do pfirozeného prostiedi, a také snahu o ptdni pokryv cely rok, coz znamena udrzeni kotenti
Vv pudé a Zivych rostlin na polich co moZna nejdéle. Dale je zde velice dilleZitad podpora
biologické rozmanitosti, protoze zlepSeni biologické aktivity ptidy miize zvysit jeji trodnost,
odolnost vii¢i chorobam a skiidciim a schopnost pfijimat ziviny. S ¢imz souvisi 1 zavadéni
riznorodych plodin a druhi zvitat, které také mohou snizovat riziko spojené s chorobami a

skidci (Khangura, 2023).

Jeho hlavnim cilem je =zlepSit kvalitu pudy a podpofit biodiverzitu. Na pidach

obhospodatovanych timto zpisobem se ocekava zvySeni obsahu organické hmoty, sniZeni
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eroze a zlepSeni fyzikalnich a chemickych vlastnosti pady. Tento pfistup by mél také zlepsit
schopnost pudy zadrzovat vodu, snizit jeji odpafovani a pozitivné ovlivnit vodni rezim
Vv krajing, ¢imz by se prispélo ke zlepSeni mistniho mikroklimatu (Venclova, 2024). Obhajci
regenerativniho zeméd¢lstvi tvrdi, by tyto metody mohly zabréanit vycerpani pidy a omezit

emise sklenikovych plynt (Khangura, 2023).

V réamci regenerativniho zeméd¢lstvi se aplikuji dvé zasadni techniky. Prvni je pfimy vysev,
ktery umoziuje rtst rostlin bez nutnosti orby. Tim se snizuje ptisun vzduchu do pudy,
coz zpomaluje rozklad organické hmoty a udrzuje uhlik v pidé (Loskot, 2025). Druhou je
no-till technologie, ktera zakazuje orani ¢i jiné mechanické zésahy do pudy a zajistuje,
aby puda nikdy neztstala odkrytd. Tim se snizuje naruseni biologické rovnovahy, zejména
se chrani uzite¢né houby a mikroorganismy, a zaroven se brani ztrat€ ptidni vlhkosti a tniku
oxidu uhli¢itého do ovzdusi. Naopak, oxid uhli¢ity je diky rostlindm vazan v pudé, coz

ptispiva ke zmirnovani dopada klimatickych zmén (Venclova, 2024).

A jak to vlastné funguje? Regenerativni zemédélstvi vyuziva rtizné postupy pro zlepSeni
kvality a urodnosti ptdy, jako je aplikace organickych hnojiv, stiidani plodin, zapojeni kei
a stromi do zemédé€lskych systémil. Kdyz se ptiida regeneruje a je zdrava, tak mé veétsi
kapacitu uchovavat organickou hmotu a uhlik. Organické materidly, jako jsou zbytky rostlin,
zviteci hnojiva a kompost, se pfirozen¢ rozkladaji a obohacuji piidu. V piipad€ nezdraveé

pudy se vSak organicka hmota rychle rozklada a uhlik unika do atmosféry (Loskot, 2025).

3.3.2 Pravni ramec

Na urovni statu se koncept regenerativniho zemédélstvi zatim oficidlné nevyuziva
(Kundrata, 2021). Ministr zemédélstvi Mgr. Marek Vyborny K regenerativnimu zemédé€lstvi
tekl: ,,Je totiz zfejmé, Ze regenerativni zemé&d¢lstvi, které predstavuje novy trend v boji
s erozi pudy, pfispiva k zasakovani vody v krajin€. Osobn¢ snahy o zkouseni novych metod,
které maji zdsadni vyznam pro udrzitelnou budoucnost nasi krajiny, velmi podporuji.
Je zasadni hledat dalsi inovativni zpasoby, jak zadrzet vodu tam, kde ji nejvice potifebujeme,

a zaroven snizovat dopady extrémniho pocasi. (MZe, 2024).

Ani Evropskd unie v rtiznych programech s timto pojmem nepracuje. Pro ni je prioritou
vazani uhliku v piidé a redukce emisi sklenikovych plynii, proto se soustiedi na carbon

farming jako na nastroj zisku uhlikovych povolenek pro zemédé€lce (Kundrata, 2021).
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Carbon farming neboli uhlikové zemédélstvi zahrnuje postupy, které pomahaji snizovat
mnozstvi sklenikovych plynti v atmosféfe tim, ze dlouhodob¢ ukladaji uhlik v ptidé nebo
biomase (Zedek, 2023). Jediny stat, ktery s pojmem regenerativniho zeméd¢lstvi ve svém

pravnim ramci pracuje je Kanada.

V Kanad¢ je totiz federdlnim Ministerstvem zemédélstvi pfipravovana revize narodni
strategie udrzitelného zeméd¢lstvi, ktera by mohla byt velkou pfilezitosti pro ekologické
aregenerativni zeméd¢€lce. Tato strategie by méla byt zalozena na podpoie produktivity
a ziskovosti, respektovani regionalistiky, spolupraci a vzdélani a pestrém zastoupeni
zemédelct napfi¢ sektory. Dale je podporovan vyzkum, ktery se zamétuje na zlepSeni
vynost a odolnosti plodin, §lechténi novych plodin a produkovéni emisi sklenikovych plynii
riznymi plodinami. To vSechno ma posilit odolnost rostlinné vyroby proti suchu, horku
a nedostatku zivin v pudé (Mze, 2024 b). A pfesné tuto problematiku regenerativni

zemedélstvi fesi.
3.3.3 Vyhody a nevyhody

Jednou z hlavnich vyhod regenerativniho zemé&délstvi je zadrzovani uhliku v pudé, které
ptispivd k ochrané klimatu. Uhlik, jakoZto zikladni prvek zivota, se nachazi ve vSech
organickych materidlech — od rostlin pfes zvifata az po pidu. Kdyz je ptida mechanicky
obdé€lavana, uvolnuje se z ni uhlik do atmosféry ve formé& oxidu uhli¢itého, hlavniho
sklenikového plynu pfispivajiciho ke zméné klimatu. Regenerativni zeméedélstvi se snazi
tento proces zvratit a maximalizovat zadrZzovani uhliku v piidé (Regenerativni zemédélstvi,
2021). Puda tudiz funguje jako aktivni zasobarna uhliku, jelikoz dokéaze ulozit az tfikrat vice
uhliku nez atmosféra (Reeves, 1997). Vyzkumy také ukazuji, Ze organicky uhlik pfispiva
ke zlepSeni pudni struktury, tGrodnosti, dostupnosti zivin, provzdusinovani, schopnosti

vsakovani a zadrzovani vody (Robertson, 2015).

Vice studii prokazalo, ze zadné nebo minimalni zpracovani ptidy mtize pozitivné ovlivnit
vynosy plodin a ziskovost, piicemz vysledky zéavisi na mistnich agroklimatickych
podminkach a specifickych faktorech pidy a plodin. Ve srovndni s konven¢nim
zpracovanim pudy pfisp€la metoda bez orby ke snizeni potencidlu globalniho oteplovani
na kyselych ptadach, zvysila vynosy jeCmene o 49 % a prokazala schopnost omezit emise

sklenikovych plynd v suchém klimatu (Huang, 2018).
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Jednou z nevyhod mohou byt vyssi naklady na vstupni zdroje jako jsou osiva a hnojiva.
Regenerativni zemédé€lstvi vyuziva ptirozené zdroje, jako jsou slunecni energie, voda
avzduch, coz vSak muze pfedstavovat problém v regionech s nizkymi srazkami

nebo nestalym klimatem (Loskot, 2025).

Mezi hlavni rizika spojend s bezorebnymi technologiemi, zejména v pfechodném obdobi,
patii zvysSeny vyskyt chorob, skiidct a pleveli. Absence orby znamend, Ze Skiidci nejsou
zakryti do hlubsich vrstev pidy, coz usnadnuje jejich pfeziti. Vyznamnym faktorem
pro omezeni chorob, sktidcii a plevell je také péstovani druhové rozmanitych meziplodin.
Jejich rostliny, zbytky, vylu¢ované chemické latky a podpora prospé$nych mikroorganismu
pomadhaji pfirozené potlacovat Skodlivé organismy. Dalsi nevyhodou jsou vysoké vstupni
investice na mechanizaci vhodnou pro bezorebnou metodu hospodateni (Klem, 2023).
K bezorebné metod¢ hospodafeni se vyuzivaji specidlni seci stroje pro pfimy vysev,
ktery umoziuje zakladani porosti piimo do nezpracované pudy (AGRI CS a.s., 2025).
Piimé seti, je metoda zakladdni porostu bez predchoziho zpracovéni plidy. Semena se
vysévaji ptimo do strnisté predchozi plodiny nebo do zaseté meziplodiny (AGRI CS a.s.,
2025 b).

3.3.4 Ekonomika regenerativniho zemédélstvi

Analyza zkoumajici studii regenerativnich systému a jejich dopadli na vynosy a zisky
jednoho amerického farmafe ukdzala, Ze z dlouhodobého hlediska dosahuji zisky
regenerativniho zemédélstvi az o 120 % nad zisky z konvencniho zeméd¢lstvi. Tato analyza
naznacuje, Ze z dlouhodobého hlediska existuje slibny obchodni potencial, av§ak dosazeni
tohoto cile pfinasi ur€ité vyzvy a rizika. Pfechodné obdobi, béhem n¢hoz zeméd¢€lci zavadéei
regeneracni opatteni do své praxe, mize trvat priblizné 3 az 5 let. Béhem této doby mohou
celit docasnym ztratam piijma v dasledku niZSich vynosti a nutnosti investovat

do specializovaného vybaveni (WBCSD, 2023).

Analyzy v Némecku zjistily, ze posilenim odolnosti vii¢i nepfiznivym podminkam miizou
regenerativni postupy snizit ztraty na vynosech v letech poznamenanych neptiznivymi
povétrnostnimi podminkami az o 50 %. Dale také zjistily, ze po pfechodné fazi, coz byva
po Sesti az deseti letech, by se mély zisky zeméd¢€lct zvysit odhadem o 60 % nebo vice
(Kurth, 2023 a). A to hlavn¢ diky uSetfenym vstuptim a nakladtim na stroje (Kurth, 2023 b).

Konkrétnim piikladem této analyzy mohou byt postupy provadéné na typické zemédélské
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farm¢, kterd péstuje obiloviny a olejniny. Jen zlepSeni struktury pidy v disledku
bezorebného zemédélstvi by zvysilo zisk zeméde€lského podniku o 97 EUR na hektar, véetné
zisku 69 EUR na hektar v Cistych usporach nékladt diky zamezenému obdélavani a 28 EUR
na hektar v ptijmech ze zvysenych vynost. To znaci, ze kromé pozitivniho dopadu na piijmy
zemeédelct zvysuje dlouhodobé zlepsovani trodnosti piidy produktivni potencial zemédelské

pudy a ma tak pozitivni vliv na jeji hodnotu (Kurth, 2023 c).

V Americe se regenerativnimu zemédélstvi vénuje uz pres 20 let pan Gabe Brown,
ktery dnes pomaha s timto zemédélstvim v riznych koutech svéta na ptiblizné 13 milionech
hektarech. V prvnich letech hospodaieni mu také klesly vynosy, ale s postupnou regeneraci
pudy se zacaly opét zvySovat. Gabe se navic rozhodl nepouzivat syntetickd hnojiva,
aby zjistil, zda si puda poradi sama. Na konci sezony se ukazalo, Zze nejvys$si vynosy
pochazely pravé z Casti pozemku, kde nebyla aplikovana Z4dnd hnojiva ani pesticidy

(Regezem, 2023).

V Ceské republice se regenerativnimu zemé&délstvi hodné vénuje pan Matl, ktery ze své
zkuSenosti uvedl, ze diky regenerativnimu hospodateni se mu podafilo zvysit a stabilizovat
zisky. V roce 2022 snizil ndklady na ptipravky na ochranu rostlin o 20 % a spotfebu nafty
0 25 %. Piestoze byl rok sussi, dosahl rekordnich zisku i diky rustu cen komodit (Carboneg,
2025). Dale tika, Ze kdyz ceny osiv a hnojiv rostou, zvySuji se i ceny plodin na trhu, coz
regenerativnimu farmari hraje do karet. Diky meziplodindm totiz spotfebuje méné hnojiv
a chemickych ptipravkd, a vyuzivanim vlastniho kompostu je miize dokonce zcela nahradit.
Toto hospodafeni ma také finanéni zdjem na zvySovani podilu organické hmoty v padé.
Spolecnost Carboneg, s niz spolupracuje, prodava uhlikové kredity korporacim, které chtéji
snizit svou uhlikovou stopu. Penize ziskané z prodeje téchto kredit putuji k farmaiim jako
odména za ukladani oxidu uhli¢itého do pudy a zvySovani organické hmoty v ornici.
Spolec¢nost Carboneg podporuje propagaci regenerativniho zeméd¢lstvi a pracuje s vysledky
rozbort pudy. Finan¢ni odména se pohybuje mezi 1000 az 2000 K¢ za hektar. Coz by panu
Mitlovi mélo pfinést odhadem 1,5 az 3 miliony K¢, tedy az po potvrzeni vysledkli rozboru
pudy certifikacni agenturou. Kromé finan¢nich pifinostt z uhlikového trhu se zlepSuje
I kvalita pady, kterd ma podle Matla vyssi zasakovaci schopnost pii piivalovych destich
ameéla by byt pfipravena na extrémni projevy klimatickych zmén jako jsou sucha

¢i intenzivni srazky (Butivalova, 2024).
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4 Vysledky a diskuse

V této Casti bakalarské prace je analyzovan vybrany zeméde€lsky podnik dle metodiky, ktery
prochazi pfechodem z konvencéniho na regenerativni zemédélstvi. Cilem analyzy je
zhodnotit ndklady a vynosy na jednu plodinu — pSenici — na hektar zemédé€lské pidy ve tiech
letech konven¢niho hospodafeni a ve dvou letech regenerativniho hospodateni. Vysledky
Jsou vzajemné porovnany s cilem posoudit ekonomické dopady zmény hospodaieni. Dale
budou prezentovany vysledky polostrukturovaného rozhovoru s vedoucim podniku, jejichz
cilem je ovéfit, zda jeho subjektivni vnimani a nazory odpovidaji ekonomickym zji§ténim

ziskanym v analyzach.

4.1 Vysledky polostrukturovaného rozhovoru

Vedouci podniku vnimé hlavni pfinosy regenerativniho zemédélstvi predevSim v jeho
jednoduchosti a pfirozeném souladu s pfirodnimi procesy. Dalsi vyznamnou vyhodu spattuje
ve vyuzivani meziplodin k hnojeni, coz umoznilo snizit spotfebu primyslovych hnojiv o
vice nez polovinu. Mezi dalsi pfinosy tadi schopnost pidy ukladat oxid uhli¢ity (CO-), coz
prispiva ke zlepseni klimatickych podminek. Tento systém rovnéz pozitivn€ ovlivituje erozi
pudy a zvySuje jeji schopnost vsakovat a udrzet vodu v horni, nezpracované vrstvé. Vedouci
podniku rovnéz zdlraznuje, Ze potraviny produkované v rdmci regenerativniho zemédélstvi
by mély byt kvalitnéjsi. Tento trend potvrzuje i rostouci zajem nadnérodnich spolecnosti,
které preferuji vykup sladovnického jeCmene z regenerativniho zemédélstvi pro
pivovarnické ucely. Mezi dalsi pfinosy patii také ispora ¢asu, paliva a sniZeni opotiebeni

zemé&délské techniky.

Jako jednu z hlavnich nevyhod vedouci podniku uvadi, ze regenerativni zeméd¢lstvi je dosud
malo prozkoumané, coz komplikuje volbu vhodnych meziplodin a vyzaduje
experimentovani. Dale upozoriiuje na problém s vyskytem Skudct, jako jsou hrabosi, sliméci
a mysi, jejichZ regulace v tomto systému zatim neni dostatecné vyteSena. Dalsi komplikaci
je absence legislativni podpory tohoto typu hospodafeni. Naptiklad platna legislativa
stanovuje povinnost zapravit organickd hnojiva do ptidy do 24 hodin, coz je v rozporu S

principy regenerativniho zemédélstvi, kde se piida minimalné narusuje.

Hlavni motivaci vedouciho podniku pro pfechod na tento systém bylo zlepSeni kvality pidy

a sniZeni pouZivani chemickych latek v zemédélstvi.
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4.2 Vysledky analyzy podnikovych dat

4.2.1 Vyhodnoceni pouzitych vstupt a operaci

V prvni ¢asti je podle metodiky provedeno vyhodnoceni agrotechnickych operaci v
jednotlivych sledovanych letech s naslednym porovndnim rozdili mezi konven¢nim a
regenerativnim zptisobem hospodateni. Porovnani je znazornéno pomoci prehledné tabulky.
V obdobi hospodaiskych let 2019/20 az 2021/22 podnik uplatiioval konvencni zemédélstvi,
zatimco v hospodaiskych letech 2022/23 az 2023/24 pteSel na regenerativni zpusob

hospodaieni.

Tabulka 1 Agrotechnické operace

2019/20 2020/21 2021/22 2022/23 2023/24
Agrotechnické | Cena |Pocet| Cena |Pocet| Cena |Pocet| Cena |Pocet| Cena |Pocet| Cena
operace K¢/ha | jizd | celkem | jizd | celkem | jizd | celkem | jizd | celkem | jizd | celkem
Podmitka
mélka 590 1 590 1 590 1 590 1 590 1 590
Orba 26485 1 26485 1 637 1 637 0 0
Seci
kombinace | 1299 1 1299 1 1299 1 1299 1 1019 1 1019
Postiik 239 7 1673 9 2151 6 1434 5 1195 1 239
Hnojeni 181 2 362 1 181 2 362 3 543 3 543
Sklizen 1963 1 1963 1 1963 1 1963 1 1963 1 1963
Celkem 13 |85355| 14 | 6821 | 12 | 6285 | 11 | 5310 7 4354

Zdroj: vlastni Setieni (2025)

Z tabulky 1 je patrné, ze celkové naklady na agrotechnické operace v jednotlivych
sledovanych letech postupné klesaji. Naklady na agrotechnické operace v poslednim roce
jsou témét o polovinu nizsi ve srovnani s prvnim sledovanym rokem. Hlavni pfi¢inou tohoto
poklesu je vynechani orby a stfedni podmitky, které jsou typické pro konvenéni zpuisob
hospodareni. Vyznamnou Usporu piedstavuji také niz8i naklady na seti, jelikoz seci liSta
pouzivand v konven¢nim hospodateni byla dvakrat kratSi nez u regenerativniho zpusobu,

coZ umoznuje vEtsi pracovni zabér a efektivnéjsi pokryti plochy.

V hospodaiském roce 2022/23 podnik provadél opatieni k potlaceni plevell, coz vedlo k
podobnému poctu aplikaci posttikl jako v letech konvenéniho hospodateni. V nasledujicim
roce 2023/24 vsak doslo k vyraznému snizeni poctu aplikaci postiikii na pouze jednu

aplikaci, coz predstavuje vyznamny rozdil oproti pfedchozim roktim. Celkovy pocet jizd po
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poli se v ramci regenerativniho hospodafeni také snizil, v roce 2023/24 byl dokonce

polovi¢ni oproti roku 2020/21.

Druhéd cast analyzy se zaméfi na vyhodnoceni spotieby osiva, hnojiv a pesticidi v
jednotlivych sledovanych letech. Nasledn¢ budou rozdily mezi konventnim a
regenerativnim zpisobem hospodafeni vzijemné porovnany. Vysledky budou ptehledné
prezentovany formou tabulek. V obdobi hospodaiskych let 2019/20 az 2021/22 podnik
vyuzival konvencni systém hospodaieni, zatimco v hospodaiskych letech 2022/23 az

2023/24 ptesel na regenerativni zemedélstvi.

Tabulka 2 Spotieba osiva

Osivo davka(t/ha)
2019/20 0,15
2020/21 0,15
2021/22 0,14
2022/23 0,18
2023/24 0,18

Zdroj: vlastni Setfeni (2025)

Z tabulky 2 je patrné, Zze davka osiva v letech regenerativniho hospodateni je mirn€ vyssi ve

srovnani s davkou osiva v letech konven¢niho zptisobu hospodareni.

Tabulka 3 Spotreba hnojiv v kg/ha

Zdroj: vlastni Setfeni (2025)

Z tabulky 3 je patrné, ze davky hnojiv v ramci konvenéniho zptisobu hospodateni jsou vyssi
nez pii regenerativnim hospodateni. V roce 2023/24 byla celkova davka hnojiv o pétinu nizsi

ve srovnani s lety 2020/21 az 2022/23. Vyznamny podil na tomto rozdilu mize mit hnojivo
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Hnojiva
2019/20 2020/21 2021/22 2022/23 2023/24
Nazev davka Nazev davka| nazev davka Nazev |davka| Nazev |davka
NPK 0,17 Mocovina 150 NPK 0,15 | Mocovina| 200 | Mocovina| 80
Mocovina | 0,15 DAM 390 200 | Mocovina | 150 LAV 27 200 | Mocovina | 0,16
DAM 390 | 150 |LignohumatMAX | 0,4 |DAM390| 280 Zintrac 0,5 | ListerZn | 0,5
DAM 390 | 120 Gramitrel 1 Gramitrel 1 Celkem |400,5| Mantrac | 0,2
Celkem | 270,32 DAM 390 80 Mantrac 0,3 Celkem | 80,86
Gramitrel 1 Gramitrel 1
Thiotrac 2 celkem | 432,45
Zintrac 0,3
Celkem 434,7




DAM 390, které¢ bylo aplikovano ve vSech letech konven¢niho hospodateni, zatimco v

regenerativnim systému jiz vyuzivano nebylo.

DAM 390 je kapalné dusikaté hnojivo s obsahem 30 % dusiku. Dusik je v ném zastoupen ve

ttech forméch: 25 % amonné, 25 % dusi¢nanové a 50 % amidické. Hnojivo je tvofeno

roztokem dusi¢nanu amonného a mocoviny (AGROZET a.s., (2025).

Tabulka 4 Spotreba pesticidii

Pesticidy
2019/20 2020/21 2021/22 2022/23 2023/24
Nazev davka Nazev davka nazev davka nazev davka | nazev |davka
Roundup Roundup
Classic 3,5 Classic 3,5 Clinic 3,5 Clinic 3 Clinic 3
Trinity 2 Trinity 2 Trinity 2 Delfin 0,2 |Horizon| 0,8
Delfin 0,04 Glean 0,007 Retacel 0,8 Corello 0,25 | Atonik | 0,6
Glean 0,005 Dicopur 0,9 Moddus | 0,25 Biatlon 0,03 | Nexide | 0,08
Moddus 0,2 Axial plus 0,9 Unix 0,5 Saman 0,4 |Celkem | 4,48
Stabilan 0,5 Moddus 0,2 Perseus 1 Fabulis 0,7
Cerone 0,2 Stabilan 0,8 Traciafin 0,3 Moddus 0,15
Kaiso
Unix 0,3 Cerone 0,3 sorbie 0,15 | Impulse gold 0,6
Capalo 0,35 Terplex 0,1 Celkem 8,5 Unix 0,5
Horizon 250
Mirage 0,25 Impulse Gold 0,7 EW 0,6
Celkem 7,345 Perseus 1 Atonik 0,3
Traciafin 0,2 Atonik 0,6
Celkem 10,607 Celkem 7,33

Zdroj: vlastni Setfeni (2025)

Tabulka 4 poskytuje piehled o druzich a davkach pesticidi v jednotlivych sledovanych

letech. V hospodatském roce 2022/23 podnik provadé¢l opatieni k odstranéni pleveld, cozZ se

projevilo vyrazné vyssi spotiebou pesticidii oproti roku 2023/24. Spotieba pesticidl v roce

2023/24 byla vice nez o polovinu nizs§i ve srovnani s rokem 2020/21. Rovnéz doSlo k

vyraznému snizeni po¢tu pouzitych druht pesticidi. Vysledky poukazuji na vyznamny

rozdil mezi konvencnim a regenerativnim zptsobem hospodateni, pficemZ regenerativni

pristup je spojen s nizsi spotfebou chemickych piipravkda.

4.2.2 Komparace nakladi mezi jednotlivymi lety

V této podkapitole budou na zaklad¢ udaji podniku podle metodiky porovnany naklady na

1 ha u osiva, hnojiv a pesticidu.
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Tabulka 5 Naklady na osiva

0sivo davka (t) | cenazatunu | cena K¢/ha
2019/20 0,15 9860 1479
2020/21 0,15 9860 1479
2021/22 0,14 9860 1380,4
2022/23 0,18 9860 1774,8
2023/24 0,18 9860 1774,8

Zdroj: vlastni Setfeni (2025)

Z tabulky 5 je ziejmé, ze néklady na osivo v letech regenerativniho hospodafeni jsou o

necelych 300 K¢ vyssi ve srovnani s lety konvencéniho hospodareni.

Tabulka 6 Ndklady na hnojiva konvencni zemédélstvi

Zdroj: vlastni Setfeni (2025)

2019/20 2020/21 2021/22
cena cena cena
nazev |davka| cena | Kcé&/ha nazev davka| cena | K¢&/ha nazev |davka| cena | Ké&/ha
NPK 0,17 | 8107 |1378,19| Moc&ovina | 0,15 |7718| 1157,7 NPK 0,15 | 8107 |1216,05
Mocovina| 0,15 | 7718 | 1157,7 | DAM 390 | 0,2 |4689| 937,8 |Mocovina| 0,15 |7718| 1157,7
DAM Lignohumat DAM
390 0,15 | 4689 | 703,35 MAX 0,4 | 422 | 168,8 390 0,28 |4689|1312,92
DAM
390 0,12 | 4689 | 562,68 | Gramitrel 1 182 182 | Gramitrel 1 182 182
celkem 3801,92| DAM 390 | 0,08 | 4689 | 375,12 | Mantrac | 0,3 | 242 72,6
Gramitrel 1 182 182 | Gramitrel 1 182 182
Thiotrac 2 67 134 celkem 4123,27
Zintrac 0,3 | 325 97,5
celkem 3234,92

Z tabulky 6 je patrné, ze naklady na hnojiva jsou vV konvenénim zptisobu hospodateni v

jednotlivych letech podobné.

Tabulka 7 Naklady na hnojiva v regenerativaim zemédélstvi

2022/23 2023/24
cena cena cena cena
Nazev davka | (,Lkg) | Kc&/ha Nazev davka | (l,kg) K¢/ha
Mocovina 0,2 7718 1543,6 | Mocovina 0,08 7718 617,44
Ledek amonny s
vapencem 27 0,2 4849 969,8 Mocovina 0,16 7718 1234,88
Zintrac 0,5 325 162,5 Lister Zn 0,5 198 99
Celkem 2675,9 Mantrac 0,2 242 48,4
Zdroj: vlastni Setfeni
(2025) Celkem 1999,72
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Z tabulky 7 je patrné, ze ndklady na hnojiva v rdmci regenerativniho hospodateni jsou

vyrazné niz$i ve srovnani s tabulkou 6, kde jsou data z konvenéniho zptisobu hospodareni.

V roce 2023/24 dosahuji naklady na hnojiva polovi¢ni hodnoty oproti roku 2021/22.

Tabulka 8 Ndklady na pesticidy konvencni zemédélstvi

Zdroj: vlastni Setfeni (2025)

Z tabulky 8 je patrné, ze ceny v jednotlivych letech vykazuji rozdily v celkové cené za

hektar. Nejvyssi celkova cena za pesticidy na hektar byla v roce 2020/21.
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2019/20 2020/21 2021/22
cena | cena cena cena cena cena
nazev |davka| (I,kg) | K¢&/ha | nazev |davka| (I,kg) | Ké/ha nazev |Davka| (I,kg) | K&/ha
Roundup Roundup
Classic | 3,5 195 682,5 | Classic | 3,5 195 682,5 Clinic 3,5 190 665
Trinity 2 510 1020 | Trinity 2 510 1020 Trinity 2 510 1020
Delfin | 0,04 | 1743 | 69,72 Glean | 0,007 |22662 | 158,634 | Retacel | 0,8 122 97,6
Glean |0,005|22662| 113,31 | Dicopur | 0,9 | 329 296,1 | Moddus | 0,25 | 1995 |[498,75
Axial
Moddus | 0,2 | 1995 399 plus 0,9 | 1357 | 1221,3 Unix 0,5 1129 | 564,5
Stabilan | 0,5 125 62,5 | Moddus | 0,2 | 1995 399 Perseus 1 555 555
Cerone | 0,2 772 | 154,4 | Stabilan | 0,8 125 100 Traciafin| 0,3 990 297
Kaiso
Unix 0,3 | 1129 | 338,7 | Cerone | 0,3 772 231,6 sorbie 0,15 | 1121 |168,15
Capalo | 0,35 | 1035 | 362,25 | Terplex | 0,1 | 1632 163,2 Celkem 3866
Impulse
Mirage | 0,25 | 791 | 197,75 Gold 0,7 | 1380 966
Celkem 3400,13 | Perseus 1 555 555
Traciafin| 0,2 990 198
Celkem 5991,334




Tabulka 9 Naklady na pesticidy regenerativni zemédélstvi

Zdroj: vlastni Setfeni (2025)

Z tabulky 9 lze pozorovat vyrazné rozdily v nakladech na pesticidy v rdmci regenerativniho
zemeédélstvi v jednotlivych letech. V hospodaiském roce 2022/23 byly néklady na pesticidy
vyrazné vys$si nez v roce 2023/24, coz bylo zplsobeno plosnou likvidaci pleveld v rameci
pfechodu na regenerativni hospodatfeni. Naopak v roce 2023/24 doSlo k vyraznému sniZeni

téchto nékladli, a to nejen ve srovnani s predchozim rokem, ale také oproti letim

konvencniho hospodateni uvedenym v tabulce 8.

4.2.3 Vyhodnoceni vynosnosti pSenice

Tato podkapitola obsahuje tdaje o vynosnosti pSenice, které jsou zpracovany v souladu s

metodikou.

Tabulka 10 Vynosy prenice v t/ha

Vynosy v jednotlivych letech
Rok plocha pSenice (ha) | vynos (t) | vynosna 1 ha
2020 142 896 6,30985915
2021 178 1174,8 6,6
2022 160 1168,2 7,30125
2023 131 736,2 5,61984733
2024 147 583,13 3,96687075

Zdroj: vlastni Setieni (2025)
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2022/23 2023/24
cena cena
nazev davka (Lkg) K&/ha nazev |davka| cena(l,kg) | cenaKc¢/ha
Clinic 3 190 570 Clinic 3 190 570
Delfin 0,2 1743 348,6 Horizon | 0,8 917 733,6
Corello 0,25 4288 1072 Atonik | 0,6 642 385,2
Biatlon 0,03 | 10242 307,26 Nexide | 0,08 2055 164,4
Saman 0,4 587 234,8 Celkem 1853,2
Fabulis 0,7 739,8 517,86
Moddus 0,15 1995 299,25
Impulse gold 0,6 1346 807,6
Unix 0,5 1129 564,5
Horizon 250 EW | 0,6 917 550,2
Atonik 0,3 642 192,6
Atonik 0,6 642 385,2
Celkem 5849,87




Z tabulky 10 je patrny pokles plochy psenice v roce 2023 a 2024, kdy podnik hospodafi
v ramci regenerativniho zemédélstvi, jelikoz se do osevniho postupu zarazuje vice

ruznorodych plodin jako jsou naptiklad luskoviny a len.

Tabulka 11 Vynosy pSenice v K¢/ha

vynosna |l ha | cenazalt| celkem
6,30985915 4173 |26331,04
6,6 4173 27541,8
7,30125 4173 |30468,12
5,61984733 4173 |23451,62
3,96687075 4173 |16553,75

Zdroj: vlastni Setieni (2025)

Z tabulky 11 Ize pozorovat snizeni vynosu v roce 2024, jehoZz pii¢inou mize byt pocasi.
Jelikoz dubnové mrazy, nadmémé srazky bcéhem dozravani plodin, pifivalové desSté s
boutkami a krupobitim v pribéhu Zni, spolu s vy$§im vyskytem chorob a skiidcti negativné

ovlivnilo hektarové vynosy (MZe CR, 2024)

4.2.4 Ekonomické vyhodnoceni

Ekonomické vyhodnoceni je provedeno na zaklad€ stanoveni celkovych nékladt na 1 ha,
které zahrnuji soucet nakladli na osivo, hnojiva, pesticidy a agrotechnické operace. Tyto
naklady jsou nasledné porovnany s celkovymi vynosy v jednotlivych letech, od nichz jsou

odecteny celkové ndklady za dané obdobi, ¢imZ je stanoven hruby zisk.

Tabulka 12 Celkové naklady na I ha

naklady 2019/20 | 2020/21 | 2021/22 | 2022/23 | 2023/24
agrotechnické operace 8535,5 6821 6285 5310 4354
0sivo 1479 1479 1380,4 17748 | 1774,8
hnojivo 3801,92 | 3234,92 | 4123,27 | 26759 | 1999,72
pesticidy 3400,13 |5991,334| 3866 5849,87 | 1853,2
celkem 17216,55|17526,25 | 15654,67 | 15610,57 | 9981,72

Zdroj: vlastni Setfeni (2025)

Z tabulky 12 je patrné, ze naklady v jednotlivych letech postupné klesaji. V ramci
regenerativniho hospodateni 1ze pozorovat, Ze v roce 2022/23 se néklady pohybuji na tirovni

konven¢niho zptisobu hospodateni, coz je zptisobeno vys$Simi vydaji na pesticidy v disledku
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eliminace plevell pted pfechodem na regenerativni ptistup. Naopak v roce 2023/24 doslo k

vyraznému snizeni nakladti ve srovnani s pfedchozimi lety.

Graf 1 Porovndni ndkladii a vynosii
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Zdroj: vlastni Setfeni (2025)

Z tabulky 13 vidime, Ze vynosy po odeéteni nakladi jsou u regenerativniho zpusobu
hospodateni nizsi nez u konvenéniho hospodareni. To miize byt zpiisobeno tim, Ze zatim se
jedna o pfechodné obdobi, u kterého se s niz§imi vynosy v prvnich letech pocita. Ale také to
muze byt tim, Ze V roce 2022/23 jsou jeste¢ vysoké ndklady na pesticidy kviili zbavovani

vSech plevelii podnikem. A v roce 2023/24 jsou nizsi vynosy kvuli nepfiznivému pocasi.

V nésledujici ¢asti této podkapitoly bude provedeno vyhodnoceni navratnosti investic
spojenych se zménou zemédélskych postupti. Tento vypocet bude realizovan na zakladé
metodiky pro stanoveni celkovych nékladii spojenych s pfechodem na nové postupy, a to

vcetné vypoctu uspor v oblasti spoteby nafty, hnojiv, pesticidl a agrotechnickych operaci.

Nejvétsimi naklady spojenymi se zménou zptsobu hospodateni bylo potizeni nového no-till
seciho stroje s 8metrovou seci listou, ktery byl zakoupen za 4 miliony K¢&. V ramci pifechodu
na regenerativni hospodateni doslo také k prodeji nepotiebnych stroji. Pluh byl prodan za
150 000 K¢, kypfti¢ za 1 100 000 K¢, kombinator za 50 000 K¢ a plivodni secka se 4metrovou
seci liStou za 550 000 K¢&. Vzhledem k tomu, Ze secka byla na konci své zivotnosti, jeji

nahrada by byla nezbytna i v ptipadé zachovani ptiivodniho zptisobu hospodaieni.
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Celkové naklady na prechod na regenerativni hospodareni tedy ¢inily 2 150 000 K¢&, coz je

vysledek vypoctu: 4 000 000 — 150 000 — 1 100 000 — 50 000 — 550 000 =2 150 000 K&.

Tabulka 13 Uspora nafty

druh zemédélstvi | spotieba (L) |cenaK&zal |celkem K&
Konvencni 40000 27,99| 1119600
Regenerativni 22000 27,99 615780

Zdroj: vlastni Setieni (2025)

Z tabulky 24 je ziejmé, ze spotieba nafty v ramci regenerativniho zemédélstvi je 0 necelou
polovinu nizsi nez v ptipadé konvencniho hospodareni.

Pro stanoveni celkové uspory je nutné od sebe odecist celkové ndklady na naftu v
regenerativnim a konvenénim zpuisobu hospodafeni: Cena za naftu v konvenénim
zemédé@lstvi — Cena za naftu v regenerativnim zeméd¢lstvi = Celkova tspora

1119600 - 615 780 = 503 820

Celkova uspora na nakladech za naftu pfi pfechodu na regenerativni hospodateni tedy ¢ini

503 820 K¢ za rok.

Tabulka 14 Uspory v ramci agrotechnickych operaci, hnojiv a pesticidii

naklady konvencni | regenerativni 2023/24 | Uspora
agrotechnické operace | 7213,833 4354 2859,83
Hnojivo 3720,037 1999,72 1720,32
Pesticidy 4419,155 1853,2 2565,95
Celkem 7146,1

Zdroj: vlastni Setfeni (2025)

Z tabulky 15 vyplyva, Ze Gspora nakladl na agrotechnické operace, hnojiva a pesticidy na

jeden hektar osevni plochy ¢ini 7 146,1 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze podnik vlastni 400 hektari pidy, celkova tspora, pokud by na vSech
hektarech byla péstovana pSenice, by Cinila 2 858 442 K¢ rocné. Po zahrnuti uspor za naftu
by celkova uspora dosahla ¢astky 3 362 262 K¢&. Celkové naklady spojené s prechodem na
nové postupy ¢inily 2 150 000 K¢. Na zakladé téchto tdajt Ize konstatovat, Ze ro¢ni Gspory

prevySuji pocatecni investi¢ni naklady.
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Graf 2 Porovndni vynosii a nakladii
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Z grafu 2 vyplyva, ze v kazdém roce byly ndklady niz$i nez vynosy, coz indikuje, ze podnik

dosahl zisku v kazdém sledovaném obdobi.

Tabulka 15 Ndkladova efektivita

rok celkové naklady (K¢/ha) | celkové vynosy (K¢/ha) | ndkladova efektivita %
2019/20 17216,55 26331,04225 153 %
2020/21 17526,254 27541,8 157 %
2021/22 15654,67 30468,11625 195 %
2022/23 15610,57 23451,6229 150 %
2023/24 9981,72 16553,75163 166 %

Zdroj: vlastni Setfeni (2025)

Z tabulky 15 je patrné, ze podnik vykazoval zisk v kazdém roce sledovaného obdobi. Dale
je zfejmé, Ze i pres pokles vynosl v rdmci regenerativniho zemédélstvi, diky niz$im
nakladim, zlstala ndkladova efektivita v roce 2022/23 na podobné turovni jako u
konvenc¢niho zpisobu hospodaieni. V roce 2023/24 dokonce dosahla lepSich vysledkt nez

vétsina let konvencniho hospodateni.
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4.2.5 Prinosy regenerativniho zemédélstvi

Dilezitym ukazatelem miize byt zvySeni obsahu organického uhliku v pudé. Rozdil mezi
roky 2023 a 2024 byl 0,037 tun na hektar, coz odpovida ulozeni 6, 41 tun CO2 na hektar.
Tento podnik hospodafi na rozloze 400 ha, tim padem se za jeden rok do ptidy ulozilo 2 564
tun CO2.

Pro zajimavost benzinové auto za rok vyprodukuje 4 tuny CO2 a naftové 3,6 tuny CO2
(Fdrive, 2024). To znamena, ze tento podnik by pokryl emisni stopu 641 benzinovych nebo
712 naftovych aut.

Dalsim ptinosem je mensi vytizeni zemedélskych strojii a mensi pocet ptejezdi na polich a

s tim jsou spojené niz$i naklady na udrzbu stroji a je také mensi jejich opotiebeni.
4.3 Diskuse nad syntézou vysledkii

Nejprve budou porovnany vysledky teoretické casti s vysledky ¢asti praktické, nasledné pak
budou konfrontovany zavéry polostrukturovaného rozhovoru, v némz byly prezentovany

nazory vedouciho podniku, s vysledky praktické ¢asti.

Na zéklad¢€ teoretickych vychodisek regenerativniho zemédélstvi lze predpokladat, ze
vynosy v tomto systému hospodafeni by mély byt n€kolikandsobné vyssi nez v ptipade
konvencniho zemédélstvi. Vzhledem k tomu, Ze podnik vyuziva regenerativni metody teprve
dva roky, je tento ¢asovy horizont stale pfilis§ kratky pro definitivni potvrzeni této hypotézy.
Nicméné je pozitivni, Ze 1 pfes vysoké naklady na pesticidy v prvnim roce a nizkou trodu
ve druhém roce zpusobenou nepfiznivymi klimatickymi podminkami zustava podnik
ziskovy. Naékladova rentabilita vykazuje v prvnim roce obdobné hodnoty jako u

konven¢niho zemédé€lstvi, ve druhém roce vSak dosahuje lepSich vysledkii.

DalSim vyznamnym aspektem diskutovanym v teoretické Césti je pfinos regenerativniho
zemédelstvi k omezovani dopadi klimatickych zmén, zejména schopnost tohoto zplisobu
hospodateni akumulovat CO: v pad¢. Tuto skutecnost potvrzuji data uvedend v zaveéreéné
podkapitole pfedchozi kapitoly, ktera vychazeji z analyzy spole¢nosti Carbonec. Z téchto
dat vyplyva, jaké mnozstvi uhliku bylo v rdmci podniku uloZeno do pidy béhem jednoho

roku hospodateni.
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DalSim piinosem regenerativniho zemédé€lstvi je podle teoretickych vychodisek snizeni
spotteby chemickych vstupl, coz potvrzuji i udaje ziskané z podniku. Ze srovnani lze
vyvodit, Ze spotfeba hnojiv a pesticidii v hospodaiském roce 2023/24 byla v ramci
regenerativniho hospodareni vyrazné nizsi nez v predchozich letech, kdy podnik vyuzival

konven¢ni metody.

V polostrukturovaném rozhovoru vedouci podniku oznacil jako jednu z hlavnich vyhod
regenerativniho zemédélstvi pravé snizeni nakladii na hnojiva a pesticidy. Tuto skutecnost
dokladaji i tabulky 6, 7, 8 a 9 uvedené v podkapitole ,,Komparace ndkladi mezi jednotlivymi
lety*, které jasn¢ ukazuji, Ze v roce 2023/24 byly naklady na hnojiva a pesticidy v ramci
regenerativniho hospodafeni podstatné niz8i nez v ptedchozich tfech letech konvenc¢niho

zpusobu hospodareni.

Mezi dalsi vyhody vedouci podniku zatadil schopnost uklddani uhliku do pidy, coz se
potvrzuje v podkapitole ,,Pfinosy regenerativniho zemédélstvi “ na zaklade dat z Carbonecu.
Dals$im pfinosem je sniZeni spotieby paliva, coz dokladdaji idaje uvedené v tabulce 13 v
podkapitole ,,Ekonomické vyhodnoceni. Tyto udaje ukazuji, ze ro¢ni spotfeba paliva v
ramci regenerativniho zeméd¢lstvi je téméf o polovinu nizs§i nez v piipadé konvencniho

hospodareni.
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5 Zavér

Cilem této prace bylo porovnat konvencni a regenerativni zptisob hospodaieni a analyzovat
jejich ekonomické, ekologické a provozni dopady. Vysledky analyzy v ramci péstovani
pSenice potvrdily, Ze regenerativni zeméedélstvi vede k vyraznym tsporam nakladii na paliva,
hnojiva, pesticidy a agrotechnické operace. Pfestoze zkoumany podnik stdle prochazi
pfechodnym obdobim a regenerativni metody vyuziva teprve dva roky, jiz nyni dosahuje
pozitivnich ekonomickych vysledkt, zejména zisku pii pestovani psenice. Tyto skutecnosti
naznacuji, ze s pokracujici obnovou pudni trodnosti by mohlo dojit k dalsimu zvySeni
ziskovosti. Vzhledem k tomu, Ze analyza byla provedena pouze na jedné ploding, v jediném
podniku a v omezeném ¢asovém horizontu, nelze na zakladé ziskanych vysledkt formulovat

obecné platné zavéry.

Kromé ekonomickych ptinost predstavuje regenerativni zemédélstvi také vyznamny ptinos
pro zivotni prostfedi, zejména diky schopnosti ukladat uhlik do pidy. Ackoli podnik
hospodati timto zpisobem pomérné kratkou dobu, jiz nyni se prokdzal pozitivni vliv na
uhlikovou bilanci, coZ naznacuje, ze v dlouhodobém horizontu miiZze regenerativni pfistup

vyznamné piispét ke zmirnéni klimatickych zmén.

Ptechod na regenerativni zemédélstvi je vSak komplexni proces, ktery vyzaduje nejen
technologické inovace a zménu hospodareni, ale také podporu ze strany statu, financnich
instituci a vzdélavacich programi. PocateCni investice a nutnost zmény tradicnich
zemedélskych postupti predstavuji hlavni vyzvy, které je nutné piekonat, aby bylo mozné

plné vyuzit potencial regenerativniho hospodateni.

Vzhledem k rostoucim environmentalnim a ekonomickym tlaklim Ize o¢ekavat, Ze vyznam
regenerativniho zemédé€lstvi v budoucnu poroste. Dalsi zkoumani by se mé&lo zaméfit na
dlouhodobé ekonomické dopady tohoto ptechodu a na strategie, které by mohly usnadnit

jeho $irSi implementaci mezi zeméd¢lci.
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Prilohy

Seznam priloh

Piiloha¢. 1 ............... Polostrukturovany rozhovor s vedoucim podniku
Polostrukturovany rozhovor s vedoucim podniku

Jaké mate plodiny a meziplodiny? Jako hlavni plodiny mame fepku, pSenici, oves, je¢men
jarni, jeémen ozimy, hrach, pelusku, mnozili jsme si lupinu a vikev, protoze mnozime 0siva
pro jednu firmu. A jako meziplodiny mame pelusku, bob a vikev. To jsou luskoviny, které
vazou vzdusny dusik. Jako dal$i meziplodinu méme lupinu, kterd patii mezi bobovité. Pak
tam mame slune¢nici, svazenku, 3 odrudy fedkve, len a to je asi vSechno.

Co tieba délate jako s tim hrachem, vikvi, peluskou? Hrach jsme prodali, rovnou z pole
jsme ho davali do vyrobny krmnych smési. Byl nadherny, byl by potravinaisky, ale to
bychom museli ho uskladnit a na to nemame prostory. Vozili jsme ho do vedlejsiho mésta,
tak to bylo dobry, Ze to bylo blizko. M¢li jsme taky len na semeno, 30 ha. Ten jsme méli
také prvné a vypada to, ze by v tomto systému mohl taky dobie fungovat. O ten je docela
velky zajem, pouziva se jak v potravinaistvi, tak ve zdravotnictvi, do riznych kréma a do
v§eho mozného.

A to jste vSechno uz prodali nebo tady jesté néco mate? No néco mam uskladnéno, jeden
kamion jsem uz prodal a jeden ¢ekam, jestli nebude lepsi cena tieba v zimé. Jelikoz to mame
prvng, tak se s tim uc¢ime 1 obchodovat, protoze to nikdo potddné€ nezna. Chceme vypéstovat
¢irok a prosté chceme rizné ty plodiny. Vlastné ¢irok mame v téch meziplodinach.

A ten ¢irok je co, a co se z né&j pak da délat? Cirok jsem pravé véera studoval na internetu,
protoze ho moc neznam a je fakt zajimavy. Je to vylozené suchomilna a teplomilna rostlina,
ktera se péstuje v subtropické Africe. Oni fikaji, Ze to je i vyborna potravina, Ze z toho je
kvalitni bezlepkova mouka, a i ty vynosy mé docela piekvapili, ze by tam méli byt docela
slusny. Akorat nevim, jestli to u nds dokaze dozrat, to prosté musime vyzkouset, protoze to
tady nikdo nikdy nezkousel. My si ho zkusime tady pfisti rok kousek vypéstovat, protoze do
téch meziplodin ho kupuji draze a tfeba bych si ho dokazal sam vypéstovat. On vytvaii
n&jaky jed na had’atko, které Skodi bramboram. Ale kdyz dozrava, tak se ten jed z toho
jakoby ztrati a neni pak zadny ani v kofenech ani v té rostliné. Ale oni pravé fikaji, je to
jakoby i nedocenéna plodina pro ty potravinaisky ucely, takze uvidime no. Tieba to tady i
vyroste a dozraje, to budu zkouset.

Jak dlouho a na kolika hektarech délite regenerativni zemédélstvi? Mame uZ za sebou
druhy rok, zaciname tfeti a délame to na 400 ha.

A jak to vlastné celé funguje, probiha a jaké k tomu mate stroje?

My dvakrat sejeme a jednou sklizime. Jednou sejeme hlavni plodinu a jednou meziplodinu.
Plodiny normalné stfidame. Aby tfeba ty lipnicovity a obiloviny nesli po sob¢, a aby se
stfidali tfeba s luskovinami a fepkou. To stfidani plodin je vzdycky strasné dilezity a
obzvlast’ tady v tom systému. KdyZz vyroste meziplodina, tak jsou dvé moznosti. Bud’ ji
desikujeme posttikem, umrtvime a potom sejeme. A kdyz je ta meziplodina hezka, tak mame
vyzkousené, ze sejeme piimo do té meziplodiny. Seci stroj ji povali, tim se jakoby umrtvi,
zacne odesychat a pak uz z toho roste ta hlavni plodina, kterou jsme tam zaseli. O zbytky se
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museji postarat zizaly, které je pak musi dostat do piidy. VSechno tohle sejeme noutilovou
seckou bezorebnou, ktera seje piimo do nezpracované pady nebo do strnisté. Jesté jsme si
navic pofidili liStu na kombajn, kterd vycese jenom ty klasy. VSechno ostatni zlstane celé
stat tak vysoko, jak to vyrostlo. Bezorebnym se¢kam vadi ta rozdrcena slama na zemi, ono
se to jakoby zafezava do toho seciho lizka. A takhle kdyz to tam neni a vSechno to stoji, tak
se ta meziplodina seje krasné. Ta secka to polozi na zem. Néktera odrtida zGstane lezet,
néktera se pak jesté vzpiimi. Ale do dalSich zni postupné mizi, protoze ji rozkladaji zespoda
zizaly.

Jak funguje ta specialni vycesavaci lista? U té liSty jsou takové vidlicky, které se toci
riznou rychlosti a rotor, ktery se to¢i a ma vydrolit jen to zrno z toho klasu. I ten klas by tam
m¢l ziistat spravné. Nam se stavalo, ze ndm to ty klasy urdzelo. Ti Angli¢ani, co nam to tady
predavali fikali, ze se to stava proto, Ze nam uz nejdou snizit otacky u kombajnu. Kombajn
mam pasovy, to mam kvili utuzeni pidy a hrbolim. To viS, to je takovy to postizeni tou
pudou. On stoji asi o milion vic ten pas, ale na téch polich viibec nepoznas, ze tam ptejel
kombajn. No a z té listy pak do toho kombajnu uz jde jen to zrno s témi plevely a trochu
ulomky listli nebo néceho jemného. Ta sldma tam zistane stat, protoze se nepouziva drtic.
On sice bézi, ale naprazdno. On jde vypnout, ale kdyz zrovna néjaky klas lezi, tak ho ten
kombajn vezme cely a aby se to neucpalo, tak proto bézi drtic. Ale to se stdva jen minimalng.
Ten kombajn mé diky tomu poloviéni spotfebu a mtize i rychleji jezdit.

A Kolik jste toho sili ted’ na podzim a kolik budete sit na jare? Asi polovinu jsme sili ted’
na podzim, to jsme sili pSenici, fepku a jemen. A asi polovinu budeme sit na jafe. Jinak se
snazime mit vic ozimych plodin kvili vod¢, protoZe ty jafiny trpi vic na to sucho nez ozimy.
Ty ozimy jsou na jate diiv hotové a té vody uz na jaie tolik nepotiebuji jako ty jatiny. Ty by
pottebovaly pravidelny dést’ a ten trochu schazi. Ty ozimy maji uz ptes zimu vybudovany
bohatsi kofenovy systém, tak jsou i tomu suchu odolngjsi.

A meziplodiny se seji kdy? Meziplodina se seje hned po sklizni hlavni plodiny. A pak do
té meziplodiny zakladdme ty hlavni plodiny. Ty meziplodiny se délaji vSude kromé fepky,
protoze tam se sklidi hlavni plodina a hned se seje fepka. TakZe tam Zadna meziplodina neni.
Ona je proti fepce takova averze, ale fepka je pro ptidu hodné zlepsujici plodina. Ona pierusi
ten sled obilovin, ma hluboky kofen a je po ni pak hezka ptida. Ted’ na podzim je vSude na
polich vidét meziplodina. To je plodina mezi dvémi hlavnimi plodinami. Jen fepka je bez
meziplodiny. K fepce davame pomocnou plodinu. Davame jeden fadek fepky a jeden
pomocné plodiny. A to tam davame rostliny, které vazou vzdus$ny dusik, aby ta rostlina
napumpovala ten dusik a dopravila ho ke kotfeniim, kde si ho ta fepka vezme. Diky tomuhle
se snizuje hnojeni. My tam davame vikev s piskavici. A ta piskavice, fecké seno se to
jmenuje, tak kdyZ si to seminko vezmes do ruky, tak to voni po kari. Je siln¢ aromaticka a
mél by to byt ptirodni repelent na ty sktidce, na ty hiebéiky a krtonozce, ty by to mélo z toho
pole vypudit. Ale u nds je zatim nepozuruji, protoZe nam se zvedla ta slama. A my si
myslime, Ze ty brouci, co leti vidi sldmu, kterd je pro né neatraktivni, tak leti dal a nevi, ze
tam pod ni je fepka.

MysliS si, Ze jste v tom stadiu, kdy uz se vam to CO2 zadrZuje v té pidé nebo jesté ne?
Ano jsme, to se zadrzuje hned. Ja si myslim, Ze je celd vesnice se vSemi auty, topenim a

vvvvv

n¢jaka vesnice okolo a je to troSka, je to nic proti tomu mnoZzstvi, co se tady vSude okolo
obhospodatuje.
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Jaky vnimas vyhody a nevyhody regenerativniho zemédélstvi? M¢ se libi, ze je to vlastné
jednoduchy a je to blizky piirodé. Protoze piiroda taky neznd zadny kypieni ani nic
podobného. Legislativa je nékdy trosku proti nam, protoze tfeba hniij, kdo ma zivocisSnou
vyrobu, tak on se musi podle pfedpisti do Ctyfiadvaceti hodin zapravit do pudy. Ale tady to
vlastné nejde. Ale je to i takovy nesmysl, protoze kdyz by se do té meziplodiny n¢kdy v
listopadu hnlij rozmetl, tak do vzduchu neutece nic a do jara je vSechno v pud¢. Tak to
zkouseji ale legislativa to neznd. Takze my vlastné hnojime meziplodinami a umélymi
hnojivy. Vlastné ty jsme snizili uz dneska vic, jak na polovinu a chtéli bychom jesté porad
snizovat. Ale musi se povézt ty meziplodiny, coz letosni 1éto je bohuZzel velmi teplé a suché,
tak jsou jakoby maly, tak mam strach, Ze té vyzivy po téch meziplodinach, pro tu néasledujici
plodinu bude malo.

Dalsi odvracena strana té mince je hrabos a slimak, protoze na n¢ nemtizou dravci. U slimaka
se narusi a poSkodi ty hnizda vajicek, kdyz se ptida mechanicky zpracovava. Ale ty slimaci
jeste jdou, tam nam také vadi legislativa, protoze my nesmime plosné aplikovat jed na mysi
a musi se davat jenom do nor, ale na nasSich polich ty nory nemtizeme najit, protoze je tam
potad n¢jaké pokryti. A nemiiZou tam na né pofadné ani dravci. Ale ted’ka budeme zkousSet
riizné plodiny. Cirok by je mél odpudit z pole, takze se tomu budeme snaZit piirodné jakoby
pomoct. Z Francie jsme si nechali dovézt hrachor, ktery by mél byt vyloZzené jedovaty pro
mysi, ale zase nevime jestli ten ¢irok nebude vadit zizalam. Takze my tak jako zkousime.
Bohuzel je to tak, Ze tu akademickou sféru tenhle systém piedbéhl a je na ni nepfipravena.
My jsme tohle méli mit vSechno probadané do té praxe a vlastn¢ badame sami, tak je to
takovy pokus omyl. Oni fikaji, Ze zkuSenost a praxe je nejlepsi Skola, ale je to pro nas
nejdrazsi Sskolné. Kdyz se to nepovede, tak to zaplatime. Takze to je takova véc, ktera ndm
schazi. Schazi ndm ten vyzkum, ktery by mél byt pied nami aspoti o 2 nebo o 3 kroky. Hlavné
v tom zemé&dé€lstvi je vSechno jakoby na dlouho, v§echno dlouho trva. Kazdy rok je jiny,
pocasi ma na nas obrovsky vliv a my se tomu musime néjak ptizptsobovat. My jsme zvykly
S ptirodou spi$ bojovat a tenhle systém je o tom s ni jakoby spolupracovat.

A jak je to s postriky? N¢&jaky ty postiiky proti plevelim jesté délame. I kdyZ uz tento
systém je na to dobry, Ze kdyZ je ta meziplodina fakt p€kna, tak tam ty plevele prosté nejsou.
Ono to pak na to lehne, a ta meziplodina ty plevely jakoby udusi. My jsme letos méli hrachy
1 n€které porosty pSenic Uplné bez postiiki na plevele. A chtéli bychom prosté od téch
postiikl ustupovat, protoze tim pidnim mikroorganismim vadi hlavné ty fungicidy a
insekticidy, to jsou postfiky na houbovy choroby a na brouky, tak ty bychom chtéli
eliminovat Upln€ na nulu. Plevele budeme muset néjaky asi potad strikat, ale ty uz nejsou
tak Skodlivy pro tu piidu ani pro ty organismy. Takze ty potraviny by méli byt vyrazné lepsi.
Uz jsou takovy vlaStovky, prosté¢ Soufflet Agro je tady nejvétsi sladovna v republice, ta
vyrabi slad do pivovartli i do celého svéta, to je nadnarodni spolecnost. A ty vykupci uz letos
dostaly za ukol preferovat vykup sladovnického je€mene z regenerativniho zeméd¢lstvi. Tak
doufame, Ze ten z4jem pfijde a bude v¢Etsi, protoze ono nutriéng, co se dozviddme na téch
seminafich, kam se pofad chodime vSechno ucit nov€. Tak tam prednaSeli, Ze tfeba Nestle
jako velka spole¢nost, ty to hodné zajima, protoZe oni by si tim i sniZili tu emisni stopu pro
ty svoje vyrobky. A ty také fikali, Ze maji vybadano, Ze dnesni zeleniny musis snist 3x az 5x
tolik neZ tfeba zeleniny, co byla vypéstovana pied 40 lety, abys nutri¢né byla na stejnych
hodnotach téch vSemoznych prvki, které jsou potiebné pro to télo. Takze ta zelenina je
jakoby prazdna a z toho dle by se to zase mé¢lo vratit zpatky. Protoze ty hnojiva by tam
nemély byt. J& si myslim, Ze néktery plodiny ptjdou uUplné bez téch hnojiv. Jeden
regenerativni zemédélec je na 20 kg dusiku, to nic neni, my jsme pSenici nebo fepce bézné
davali 200 kg dusiku v Cistych Zivinach a dneska davam teba 110, ale chtéli bychom potad
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jit dolii. Myslim, Ze ten prostor na to jit dolli a snizovat to je. No je blby, ze to neni prosté
pro nas jakoby vybadany vSechno. Ty vysoky Skoly a védecky tstavy to meli mit uz davno
proslaplé. Ale jinak si myslim, Ze ten piinos pro Zivotni prostiedi, pro planetu je ohromny.
Kdybychom ukladali, dam ptiklad tieba jenom 10 tun CO2 na hektar. Vezmi si ty miliony
hektarti. A uZasna je taky ta eroze. To je prosté neuvéfitelné. Z toho pole prosté nic netece,
muze byt pfival jaky chce a nevim jaky by musel byt, aby z toho pole néco teklo.

TakZe kdyZ ted’ byly ty deSté a povodné tak vy jste méli pole perfektni? Prestane prset a
kdybych si neumacel nohy od téch rostlin, tak si boty nezamazu na poli. A piijdu k brachovi
na pole a zabofim se takhle do bahna. Protoze oni se ty pidni agregaty rozplavi a ucpou se
ty diry po téch kotenech, po téch dirach po zizalach. VSechno se to ucpe a ta voda zlstane
Vv té zpracované horni vrstveé. Z toho udéld kasi, néco malo se vsadkne postupné dold, ale
vétsSina se pak odpaii pryC a néco hned odteCe. Takze to hospodateni s tou vodou, to je vidét
po téch 2 letech Upln¢ uzasné. I ta tinosnost pole, ja na to pole mizu a zadny boteni, zadny
bahno, no nic. Bracha tdmhle vybira brambory, a to pole je rozc¢vachtany jako blazen.

Takze uz po téch 2 letech je prosté vidét rozdil? Jo to je vidét hned prvni rok. Jak se to
nezpracuje, ja bych tomu nevéftil, vzdycky jsem si myslel, Zze kdyz se to zpracuje, tak se to
lip vsakuje. Ale opak je pravdou. VSechno, co od malicka vim, tak to takhle hdzim do koSe
a uc¢im se to vSechno jinak. Ale jestli to je spravnd cesta, to nevime no. Akorat tomu vétime,
ale jinak nevime. Ja si ale myslim, ze to do budoucna bude délat kazdy, hlavné se zlepSuje
ta kvalita pidy a o to ndm jde, aby se to nezhorSovalo potad.

Tak ono je dobry, Ze se usSetfi na hnojivech, postfikach, nafté a na vSem mozném ne?
Jojo nafty padne polovic. Jako ted’ na podzim uz bychom litali, uz bychom ptipravovali pole,
orali a rizn¢ a ted’ uZ mame v tuhle dobu vSechno hotové a nemusime nic. My musime dat
do téch meziplodin a osiva ty penize. To stoji hodné. My jsme ty meziplodiny dé¢lavali taky,
to se stejné¢ musi néjak zasit. Tak jak my jsme to seli dfiv, ze rozmetadly jsem nahazel ty
hrubé a pak se tam jelo diskama. Podmitka se délala a tam se seli pfimo ty jemny. To vlastné
naklad navic viceméné neni, ale to zpracovani plidy potom bylo hrozné drahy. Opottebitelné
dily, nafta, ¢as. Kdyz se oralo a vSechno, tak to bylo tézky.

Jak jsi se k regenerativnimu zemédélstvi dostal? Ja si tenkrat piecetl takovy ¢lanek o
regenerativnim zeméd¢lci ze Slovenska a 0 celém regenerativnim zemé&dé€lstvi. Ja to slysel
prvng, a kdyZ jsem slySel ty principy, jak se to dél4, co to obnasi a jaky to ma vyhody. Tak
jsem hned fikal, ze do toho jdu. Nasli jsme videa od Gabe Browna na youtube, ten to déla
uz 20 let a prosazuje tyhle meziplodiny. Tam tieba napadne snih a on jesté pase dobytek ve
sné¢hu celou zimu. On je nékde u Kanady a fika tomu zimni pastva. On ze pry nemél penize
tam tenkrat, Ze mu vSechno 2x nebo 3x za sebou znicily kroupy, tak zasel meziplodinu s tim,
ze to poseka a da do balikli na senéz, ale jelikoz nemé¢l penize, tak tam ten dobytek pak na
podzim vyhnal a celou zimu se tam uzivil. To video je fakt zajimavy, trva to 3 hodiny, takze
najednou to je jakoby dlouhy koukani a takovych informaci na jeden zatah je hodné. Na m¢e
bylo tenkrat takovych informaci moc, ja se kacel ze Zidle, protoze je vSechno jinak. Bylo pro
mé hrozné¢ tézky vstiebat ty informace, protoze co jsme se tady odmalicka ucili, cely Zivot
jsme tim zili, tak ted’ je vSechno jinak. No bylo to neskutecny. Pak uz to jelo. Hned
nasledovala konference v Praze, ta prvni Ziva krajina nebo ziva ptida, uz nevim, jak se to
jmenovalo. A uz jsme védéli, Ze do toho jdeme, mé to proste fakt dava jakoby smysl, tim ze
se zlepSuje ptuida, Ze ta chemie se omezuje, prost¢ mé to dava smysl. No a taky nejradsi
délame to, co neumime, ne? Aby to nebylo takovy jednotvarny, tak zkousime tohle, kde je
vSechno jinak. Ale je zajimavy, ze se tim objevuji jiny plevele, jiny problémy, ale furt mi to
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dava smysl. VSechno jsme §li nardz. J& jsem tomu véfil, takze prvni, co jsem udélal, tak jsem
prodal pluh. To je vSechno vidét ve videu na youtube, co jsem tocil.

A co vas ted’ ¢eka? Tedka tady budeme mit polni den pod zastitou Carbonecu. To bude ve
nedalekém mésté. Néjak dopoledne tam budou pfednasky a pak se piijde k nam na pole, kde
budeme ukazovat seti. Ja si myslel, jak se pochlubim meziplodinami, protoze kdyz to na m¢
chtéli, tak jsem mél meziplodiny zasety a nadherné vzesly. Tak jsem si fikal super, to budou
meziplodiny a ono pfijde sucho a je to vSechno jinak. Tak jsem jim to chtél zrusit a oni, Ze
ne. Ze se to prosté ukaze tak, jak to je, Ze to k tomu patii. Oni uz tady jednou byli, to méli
dvoudenni a pak jsme je méli tady, to piijelo asi 50 lidi. Oni ptivezli pidni sondu. Ja jsem
m¢l vyhrabanou diru a nékdo ukazoval, jak tam ty kofeny funguji, cesticky od Zizal a vrstvy
toho zhutnéného podornici. Ale ty uz ja tam nemam, ze uz se to jako by zlepsilo. Kdyz jsme
tady tu sondu méli naposledy, tak tam nasli diru po zizale, v ni dole byla velka zizala a v celé
té dife byl koten od pSenice az dolt. TakZe je ta rostlinka i vic odolnd vici suchu a v§emu
moznému, protoze ma ten koten az doll. Zatimco u konvenéniho zeméd¢lstvi jsou ty kotinky
né tak hluboko v zemi a tim nemaji $anci tolik vzdorovat jako ty hluboko. No ale to je teorie,
ale v praxi, kdyz je uz velky sucho, tak je to slozity. Letos kdyz pfisli na jafe ty mrazy, ty
nam z té trody vzali nejvic, hlavné ranni pSenice to odnesly vSude i tady u nés. A takhle to
prosté je. Neni to na nés, ale na ptirodé.

Kdybyste délali konven¢né, tak to sucho to ni¢i vSude, ne? Jojo. Kdybychom se neprali
se Skodami od mysi a sliméakd, tak fepky nam vzesly uplné nadherné. Sousedi maji déravou,
anebo jim na par rostlinek viibec nevzesla. Nam vzesla nadherné, ale bohuzel mame takové
Skody, Ze budu muset 2 pole zrusit, protoZe ndm to sezrali mysi. No vSechno ma své.

A ty pole, co znic¢ili mysi nechas ladem nebo co s nimi bude? Budu to muset zasit znova
na jafe. Tam asi dam jafinu jeCmenovou nebo hrachy, pelusky. To pravé budu muset
vymyslet zase znova a v§echno to udé€lat néjak jinak. Jsou 2 pole co budu muset zrusit neboli
pfesit nécim jinym. Ten zbytek, co tam roste asi budu muset pfestiikat né¢im, abych to
umrtvil a dat tam novou plodinu né&jakou.

Jako ktera by to mohla odpudit? Ne odpudit, to budu muset n¢jak otravit ptes zimu. Ptes
zimu vymizi dravci. Ale ted’ ndm pomohla hodné ta voda. Mlady to utopilo urcité, ale stary
nevime. Na holych polich, co jsou obd€lavany konvencné bylo hodné dravct, protoze ty
mysi museli vylézt v téch destich ven z nor, jelikoz je méli zatopeny. Ale u nés se schovaji
v t¢ meziploding. Dalsi zajimava véc je, Ze v téch mySich norach s nimi bydli ty velky
slimaci. Kdyz jsme je travili, tak jich kolem té diry bylo tfeba 5 mrtvych. Ja tomu nevéfil,
jak se tam snesou, ale je to tak. Prosté si nevadi, cil maji steyny. Tyhle velky lezli 1 po obili,
po listech, to bylo hrozny.

A téch jste se zbavili jak? No zbavili jsme se jich granulkami, ktery jsme hazeli. Na to je
jeden ekologicky ptipravek, ale ten funguje blbé, a jesté k tomu je drahy. Tak jsem vzal
normalni, ten stoji tisic korun na hektar. To se jesté docela d4, tak snad to bude dobry. Tieba
to bude jen chvilkovy. Jeden zemédé€lec fika, ze kdyz se ti slimaci pfemnozi, tak dostanou
rtizné plisn¢ a takovy, ale zatim na to ¢ekdme marné¢, Ze to uhyne samo. MySim, ze by se u
nas nemuselo libit, Ze na né€ prsi, protoZe to je dobie propustné, ale to zatim taky nepozoruji.
Ale o téchto nastrahach ti nikdo nefekne doptfedu. Tak je to divny, Ze jsme o tom jesSté
neslySeli. Ale ted’ co mi chodi véci od firmy, co vyrabi ty specialni secky, tak tam o tom pisi,
ze bud’ budeme orat, zpracovavat, kypfit a tak dale ptidu, anebo budeme muset chemicky
hubit slimédka a mysi. To bylo poprvé, co jsem zaznamenal i tohle Gskali.

Kolik vis tak je tady v Cesku? A mate néjaké firmy v zahrani¢i, od kterych byste mohli
néco odkoukavat? Asi 20 nés je ve spolku regenerativniho zemédélstvi, kde jsem také
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¢lenem. Jeden z propagatorii ma i bioplynku a rtizné spolupracuje s vysokou Skolou v Brng,
d¢€laji tam rizné pokusy a vSechno mozny. Asi budou i néjaké firmy mimo, ale je nas malo.
Navic co je zajimavy, ze Ukrajina, ktera ma velky rozlohy a tento systém je nizkonadkladovy,
tak tam jsou o hodné dal jak my. Kdyz jsme fesili, Ze se nam ta rozdrcena slama zasekava
do té drazky pfi seti. Tak jsme se poptavali, ze se dava takové Cistici kolecko, které ji z té
drazky odhrne. Ale vyrobce to nedéla a pak jsme nasli, Zze na Ukrajin€ si to vyrabi.

Jinak to d¢l4 hodné Amerika, ve Francii je to hodné rozsifené a také na Slovensku je par lidi,
co to d¢la. Piekvapilo mé, kdyz jsem slySel o regenerativnich pastvach. To jsem se kacel ze
zidle, kdyz jsem to poprvé vidél. Probiha to tak, ze to stddo se pase tak jako to je v pfirod¢.
Ze to stado jakoby porad jde. Oni maji vybadano, Ze ta trava ve 4 odpoledne ma v sobé nejvic
cukrti a sacharidi a Ze je nejkvalitngjsi. Takze kazdy den se posunuje pfedni i zadni plutek.
Oni posunou i vodu a jeden to ma vylepSeny tak, ze ma jakoby takovy pojizdny velky stin a
kazdy den to posunou a davaji jim prostor takovy, aby ten dobytek spasl maximalné 30 % té
travy. Ostatni tam ma zlstat uSlapany. Ona ta trava rychle regeneruje, pfesné to stejné jsou
tam ty zizaly a vSechno. No a pry, ze se na stejné vymeéie uzivi jednou tolik toho dobytka
tim, Ze se pase regenerativné. Navic fikaji, Ze sousedovi tieba pfijde v srpnu sucho a musi
uz dokrmovat suchym. A on do listopadu prosté pase. Nesmi se to vypast, tak jak jsme
zvykli, Ze je vypasend louka do hliny, to nesmi byt, protoze to pak nechce regenerovat a tak
dale. Timto systémem jdou délat i prasata a kufata. U téch kurat probiha regenerativni pastva
tak, ze klec ma na jedné strané kolecka a na druhy takovy jakoby vozik a kazdy den se
posunuji, aby méli pofad Cerstvou pastvu.

Ja Cetla, Ze ten prechod miiZe trval i 10 let, je tomu tak? Nam fikaji, ze tak 5 let mame
byt ptipraveni na ty horsi vysledky, snazime se to délat fakt jakoby naplno, protoze nékdo
to obchazi a tieba jesté pak tam to kypieni déla. My to zatim vydrZeli bez toho kypieni. Tak
uvidime no.
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