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Abstrakt

Tato diplomova prace se zaméfuje na zhodnoceni efektivity konkrétnich prvki
planu spole¢nych zatizeni. Pro svou praci jsem zvolila suchou nadrz v katastralnim
uzemi KoSice u Sobéslavi, cestni sit’ v tomtéz katastralnim tzemi a dale zeleny pas
v nedalekém katastralnim uzemi Myslkovice. V praci se vénuji popisu jednotlivych
prvkl a uzemi, na kterych se nachdzeji. Ddle stanoveni jejich ceny podle vyhlasSky
cenou zjiSténou a zhodnoceni jejich pfidané hodnoty pro okolni krajinu a pro

spolecnost.

Klicova slova

Pozemkové upravy, plan spolenych zafizeni, eroze, protipovodiiova ochrana,

ochrana zivotniho prostiedi, ocenovani

Abstract

The master thesis is focused on evaulation of effectivity of particular components
of the plan of common measurement. For my reaserch | chose a polder in the
municipality of KoSice u Sobéslavi, the road network in the same area and then a
stripe of greenery in the nearby municipality of Myslkovice. In my thesis there is a
description of particular components and the areas of their location. Further, I
focused on price estimation according to the oficial ordinance and evaluation of their

added valuefor surrounding landscape and for the society.
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1 Uvod prace

Cilem mé diplomové prace je zhodnoceni efektivity jednotlivych prvka planu
spole¢nych zafizeni. Prace je vénovana popisu jednotlivych ¢asti planu spolecnych
zatizeni. Dale je zde provedeno ocenéni jednotlivych prvki za pomoci vyhlasky
457/2017 Sb. Pro ocenéni zvolené stavby, je potieba provést vSechna nutna Setfeni a
zajistit vSechny podklady. Pro tuto diplomovou praci byla zvolena sucha nadrz
V katastralnim tzemi KoSice u Sobéslavi, cestni sit’ v tomtéz katastralnim tUzemi a
dale zeleny pas v nedalekém katastralnim tizemi Myslkovice. Pottebné podklady mi

poskytl pozemkovy urad Tabor.

Cast teoreticka je vénovana definici krajiny, pozemkovych uprav, legislativnimu
zabezpeceni, dilezitosti a poslani samotnych pozemkovych uprav. Dale plénu

spole¢nych zatfizeni a jeho konkrétnim prvki a stanoveni ceny jednotlivych prvki.

V praktické Casti je predstavena charakteristika vybranych uzemi, a konkrétni
prvky planu spoleénych zafizeni v obcich Myslkovice a KoSice. Jsou zde stanoveny
ceny jednotlivych prvkl spole¢nych zafizeni. V neposledni fadé je zde hodnocen

ptinos jednotlivych prvki spoleénych zafizeni pro okolni krajinu a pro spolecnost.



2 Teoreticka Cast

2.1. Pozemkové dpravy

2.1.1. Vyznam PU

Vyznam pozemkovych tprav je patrny v mnoha oblastech Zivota jednotlivce,
spolecnosti 1 celého statu. At uz méame na mysli vlastniky pozemkt, najemce,
soukromé zemeédé€lce, nebo obec, organy statni spravy, podnikatelské subjekty,
obyvatele a navstévniky venkova (Vlasdk, Bartoskova, 2007). Pozemkové upravy
tvoti komplex opatieni ke zlepSeni vyrobnich, provoznich a organiza¢nich poméra a

ekologickych podminek v feSeném tizemi (Jonas a kol., 1990).

2.1.2. Poslani PU
Podle § 2 zakona ¢. 139/2002 Sb. o pozemkovych tGpravach a pozemkovych
ufadech se pozemkovymi upravami ve vefejném zdjmu prostorové a funkéné
usporddavaji pozemky, sceluji se nebo dé€li a zabezpecuje se jimi pfistupnost a
vyuziti pozemkil a vyrovnani jejich hranic. Soucasn€ se jimi zajist'uji podminky pro
zlepseni kvality zivota ve venkovskych, zlepSeni Zzivotniho prostfedi, ochranu
pudniho fondu, vodni hospodafstvi zejména v oblasti snizovani neptiznivych u€inka

povodni a feSeni odtokovych pomért v krajiné a zvySeni ekologické stability krajiny.

Zakladni ucel pozemkovych tprav je tedy podle uvedené citace dvoji. Jednak
vytvofeni  padné ucelenych  hospodéaiskych  jednotek, jednak  zajiSténi
celospolecenskych pozadavki na tvorbu a ochranu krajiny a Zivotniho prostiedi

(Toman, 1995).

2.1.3. Formy PU

- Jednoduché pozemkové upravy

Jedna se o pterozdélovani a nové uspofddani pozemkl zemédélské pudy.
Nové pozemky se navrhuji vétSinou v rdmci stavajicich blokli zeméd¢€lské pudy a
nefesi se $irSi uzemni vztahy. Jednd se zpravidla jen o Cast katastralniho uzemi a jen
nékolik vlastnikii. Tato forma JPU se pouzivala napf. pfi navraceni pidy béhem
restituci, kdy bylo nutné narychlo po roce 1990 umoznit hospodatfeni jednotlivym

zemedeélskym subjektim (Vlasak, Bartoskova, 2007).



- Komplexni pozemkové upravy

Komplexni pozemkové tupravy se provadéji zpravidla v ramci celého
katastralniho uzemi, v jeho nezastavéné Casti- extravilanu. Mohou zasahovat i do
sousednich katastralnich tizemi a zahrnout do feseni jejich &asti. Vysledkem KPU je
obnoveny katastralni operat, vyiesené vlastnické vztahy a nové uspotadani pozemkd,
které¢ maji vhodné tvary a jsou pfistupné. Je zpracovan plan spole¢nych zafizeni,
ktery obsahuje navrh systému protieroznich opatfeni, navrh cestni site,
vodohospodaiskych opatteni i prvki ke zvySeni ekologické stability krajiny (Vlasak,
Bartoskova, 2007).

Komplexni pozemkové upravy maji piispét k udrzeni a obnové piirodni
rovnovahy v krajiné a k ochrané jejich pfirodnich hodnot a kras. Musi soucasné
zabezpecit tvorbu a ochranu Zivotniho prostiedi. Pii planovani zeméd¢lské krajiny
navrhujeme takova opatieni, ktera zajisti jeji vSestrannou produkéni vykonnost pii
zachovani nezbytného stupné rovnovahy celé krajiny 1 jejich jednotlivych slozek.
Pozemkové uUpravy musi minimalizovat Skodlivé plsobeni pfedev§im
antropogennich vlivii na krajinu a ZP. Prvofadou pozornost je tfeba vénovat
problematice protierozni ochrany, izemnim systémum ekologické stability, ochrané

vod a ovzdusi (Toman, 1995).

2.1.4. Pida

Definovat pojem ptda neni nikterak lehky tikol. Definice se bude lisit podle
oboru plisobnosti ¢loveéka, ktery ji definuje. Odlisny ndzor bude mit stavebni inZenyr,

geolog a pedolog, ale jisté 1 archeolog (Bratnicky a kol., 2012)

Sklenic¢ka, 2003 uvadi pojem ptlida jako svrchni ¢ast zemského povrchu,
ktera vznikd rozpadem horninového podlozi vlivem plsobeni biologickych,
chemickych a fyzikalnich faktort. Pida obsahuje podil mineralni (faze pevna,
kapalnd a plynnd) a organicky (ZivociSné a rostlinné organizmy ¢i jejich ¢asti, véetné
humusu). Pada je Zivy systém se specifickym zvrstvenim, morfologii a urcitou
produkéni schopnosti. Jako prostfedi ovliviiuje zivé organizmy a soucasné tyto
zpétné€ plsobi na ni. Vyvoj pldy je v ranych stadiich vyznamné ovlivnén matefskou
horninou a reliéfem. Pozd¢ji se zieteln€ji uplatiuji faktory klimaticky, bioticky,

ptipadné vliv ¢loveéka.
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Piida ma na planeté¢ Zemi svoje nezastupitelné misto. Bez ni by nebyl mozny
zivot. Je komplexni slozkou zivotniho prostfedi, kterd spolu s atmosférou,
biocendzou a hydrosférou tvori ekosystém, ve kterém ma pida mnoho funkci. Tyto
funkce jsou do zna¢né miry ovlivnény pidnimi vlastnostmi, které rozliSujeme na

vlastnosti fyzikalni, chemické a biologické.

Mezi fyzikalni vlastnosti fadime zrnitost, strukturu, specifickou hmotnost
pudnich ¢astic, barvu pudy, teplotu pudy, vlhkost ptidy a mnozstvi vzduchu v pudé.
Z tyzikalnich vlastnosti je dale rovnéz dilezity obsah jilovitych mineralt.
V zemédé€lské praxi nas zajimaji technologické vlastnosti pidy (koheze, adheze,

konzistence...).

Mezi chemické vlastnosti pidy patii obsah chemickych prvkil v pidé, piidni
reakce, zasolenost slozeni pidniho roztoku a ptidniho vzduchu, obsah a kvalita ptidni

organické hmoty a stav ptidniho sorpéniho komplexu.

vvvvvv

riznych skupin pldnich organisml. Samoziejmé& také respirace a jeji rychlost

(Bratnicky a kol., 2012)
2.2. Plan spoleénych zarizeni

Plan spole¢nych zatizeni, jez ncktefi autofi téz nazyvaji ,,pldn polyfunkéni
kostry* & ,,generel KPU* utvaii soubor prostorové a funkéné provazanych opatieni
s cilem zajistit zakladni cile pozemkovych Uprav. Plan spolenych zatizeni je formou
krajinného planu uvnitt KPU, ktery syntetizuje dil¢i problematiky v navrhu
vyslednych opatieni, u nichz je diraz kladen na jejich polyfunkéni charakter.
Skladebny prvek USES tak muZe plnit funkce protierozni, vodohospodaiskou,
estetickou a dalsi (Slenicka, 2003).

2.2.1. Opatreni ke zpristupnéni pozemki

Nepostradatelnym prvkem pro ¢lovéka v krajin€ je cestni sit’ a jeji propojenost
s okolim. Existence cest a jejich dopravniho toku ma pfimy vliv na fragmentaci
krajiny (Burian a kol., 2011) V pozemkovych upravach se v ramci cestni sité fesi
napf. §ife vozovky, druh zpevnéni komunikace, Uprava povrchu, trubni propustky a

dalsi (Jonas a kol., 1990).
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Dle Podhrazské a kol. (2006) je pro vyhodnoceni souc¢asného dopravniho stavu
potieba provést prizkum. Prizkum zahrnuje analyzu soucasné a o¢ekavané budouci
hospodaiské ¢innosti s ohledem na parametry trasy. Déale zhodnoceni propojenosti
jednotlivych pozemkl. Kromé toho je potifeba zhodnotit hlediska ekologicka,
vodohospodaiska, pidoochrannd i estetickd, na zakladé kterych se urci uspotfadani

sité cest. Usporddani mohou byt Sachovnicové, okruzni, ¢i paprskové.

Pfi utvareni cestni sité je potieba zajistit pfistupnost vSech dotcenych pozemka 1
objektii v hospodarském obvodu. Je potieba brat v potaz vhodné tvary pozemk, a
zaroven uvazovat i o protierozni funkci cestni sit¢ (Jtva a kol., 1978). Pfi vytvareni
navrhu je tieba zhodnotit aktualni stav komunikace po technické strance, funk¢énost a
Kk feSeni jsou i vlastnické vztahy k dotéené komunikaci, véetné doprovodné zelené

(Vlasak a Bartoskova, 2007).

Jonas a kol. (1990) uvadi dilezity poznatek, ze je potfeba navrh cest vnimat jak
Z hlediska provozniho, tak z pohledu bezpecnosti a plynulosti mistni dopravy.
V tomto ohledu existuje n¢kolik dulezitych technickych parametrii, které je potieba
pfi vystavbé dodrzovat, jako napiiklad Sife navrhované komunikace, podélny sklon,

¢i poloméry zakruzovacich obloukt).

Dumbrovsky (2004) uvadi, ze navrh sité polnich cest musi respektovat kritéria
technickd, dopravni, geotechnice, ekologickd, pldoochrannd, vodohospodarska,

estetickd a ekonomicka.
Kritéria viastniho provozu:

e umoznit pfistup na pozemky

e umozZnit propojeni zemédélskych podnikl nebo farem s mistem odbytu
vyrobki

e vyloucit nebo omezit potiebu prijezdu zastavénou ¢asti obce

e omezit nebo vyloucit potiebu vyuzivani silnic k ucelové dopraveé

e zajistit navaznost na stavajici silni¢ni sit’, sit’ mistnich komunikaci
Vv obcich a stavajici polni cesty

e umoznit pistup k vodohospodaiskym stavbam, k lokalitdm s té¢Zbou
nerostll a surovin, ke skladkam apod.

Kritéria vnéjsich vztahii:
e respektovat krajinotvorné funkce cest v uzemi (krajinny raz)

12



e vytvoftit krajinotvorny polyfunk¢ni prvek s funkcei ekologickou,

pudoochrannou, vodohospodarskou a estetickou

e vyuzit polnich cest jako zakladniho liniového tvaru vhodného pro

stanoveni nové hranice pozemku nebo k.u.
e zacClenéni do systému PEO
e zacClenéni do systému ochrany vod proti znecisténi
Kriteria krajinného razu:

Zaclenéni cestni sité do krajiny je feSeno navrhem krajinarskych tprav. Musi
byt v souladu s lokalnimi podminkami a principy vyuzivani uzemi. Trasa a téleso
polni cesty musi svym navrhem zapadat do krajinného razu daného tizemi. Obecné¢ se
da tict, ze kazda cesta je s ohledem na krajinu pozitivem, jelikoz rozdé€luje rozsahlé

souvislé plochy orné ptidy (Mazin, Vachal, Kvitek, 2007).
Podhrazska a kol. (2006) uvadi jednotlivé typy uspotradani cestni sité

e Sachovnicovy — nejcastéjsi feSeni v rovinatych tizemich
e okruzni — typ pouzivany zejména na dlouhych mirnych svazich a
Vv pahorkatinach
e paprskovy- vyuziti v horskych oblastech; pfistup na vrstevnicové pasy)
Navrh polnich cest je upraven normou CSN 73 6109 Projektovani polnich cest a

dal§imi metodikami. Dle vyznamu se polni cesty déli na:

e hlavni — svadi dopravu z vedlejSich polnich cest, pfipadné ptimo
z pozemkl a napojuji se na komunikace vyssich tfid

e vedlejsi — jejich ticelem je doprava piimo z ptilehlych pozemki, napojuji
se na polni cesty, ¢i na komunikace III. tfid.

e doplikové- zajist'uji propojeni jednotlivych pidnich celkt, predevSim
Vv ramci jednoho vlastnika, vyuZivaji se po vétSinou pro sezéonni provoz

(Bartoskova a Vlasak, 2007).

2.2.2. Protierozni opatreni:

Eroze plidy je pfirodni proces, ktery nelze zcela eliminovat, ale lze jej

vyrazné omezit a umoznit tak trvalé vyuZzivani pid k péstovani zemé&délskych plodin.
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Pidu ohrozenou erozi je tfeba chranit protieroznimi opatfenimi (Brtnicky, 2012).
Ochranu proti vodni erozi je mozné zajistit aplikaci protieroznich opatieni, které
spoc¢ivaji v ochrané plidy pied ucinky dopadajicich kapek erozné nebezpecného
desté, podpote vsaku vody do piidy, omezeni unéseci sily vody a soustiedéného
povrchového odtoku, zpomaleni, zachyceni a bezpecném odvedeni povrchového
odtoku na zajmovém pidnim bloku ¢i jeho dilu. Soustfedény povrchovy odtok je
potifeba bezpecné odvést do vodotece nebo jiného mista, kde jiz nemtize zptisobit
piimou Skodu a je tfeba zachytit smytou zeminu. Z hlediska finan¢niho je nutné pii
navrhu protieroznich opatieni postupovat od finan¢én¢ i realizacné nejjednodussich
opatieni organizacniho a agrotechnického charakteru k opatfenim technického

charakteru (Novotny a kol., 2014).

Protierozni opatfeni jsou souborem organizacnich, agrotechnickych a
technickych prostredku, které by mély byt adekvatné aplikovany na zemédélskych
pudach nebo v krajin¢ podle konkrétnich pfirodnich a hospodatskych podminek za
ucelem zachovani ptdy, jakozto faktoru vyroby v zeméd¢lstvi a jako zakladni slozky

zivotniho prosttedi (Hula a kol., 2005).

O pouziti jednotlivych zplsobli ochrany rozhoduje jejich tcinnost,
pozadované snizeni smyvu pudy a nutnid ochrana objektd (vodnich zdroji, tokl a
nadrzi, intravilanti mést, obci atd.) pfi respektovani zajmu vlastnikii a uzivateld pady,
ochrany Zivotniho prostfedi a tvorby krajiny (Janecek a kol., 2008). Ve vétSiné
pfipadl jde o komplex organizacnich, agrotechnickych a technickych opatieni, které
se vzajemn¢ dopliuji a respektuji soucasné zékladni pozadavky a mozZnosti

zemé&délské vyroby (Brtnicky, 2012).

Janecek a kol, 2008 uvadi, ze navrh protierozni ochrany vychdzi z prizkumu,
kterym se ziskavaji podklady k posouzeni hydrologickych pomérii feSeného uzemi a
stanoveni jeho erozni ohrozenosti, pro volbu systému protierozni ochrany a navrh
jeho prvkil. Prizkum souc€asné vytvari predpoklady pro soulad protieroznich opatieni
S pozemkovymi Upravami a ostatnimi vodohospodaiskymi a ekologickymi zasahy a
zajmy v krajiné.

Opatieni proti vodni a vétrné erozi pudy je vhodné navrhovat jako
polyfunkéni, kdy sou¢asnd plni napt. funkci skladebného prvku USES,

krajinotvorného prvku, odvodnéni polni cesty apod. V praxi je mozné se obcCas setkat
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s jakymsi druhem alibismu, ze strany projektanta, kdy jsou navrZena opatieni, ktera
v kone¢ném disledku nelze vymahat nebo kontrolovat. Jsou jimi pfedevsim opatieni
organizacniho a agrotechnického charakteru. Pokud jsou tato opatieni navrzena
v ramci komplexnich pozemkovych uprav, ¢i jiné formy krajinného planovani, po
schvaleni neexistuje prakticky moznost se jejich dodrzovani dovolat. Oproti tomu
opatieni majici dlouhodoby ¢i trvaly charakter jako napt. delimitace kultur,
protierozni meze, ptrikopy, prialehy apod. maji nejenom ziejmy ucinek, ale nutna
supervize neni natolik naro¢na, nebot’ jejich vznik je spojen s jistym druhem

pravniho aktu charakteru vkladu do katastru nemovitosti (Sklenicka, 2003).

Protierozni opatfeni obecné rozdélujeme na organizacni, agrotechnickd a
technickd. Organizacni protierozni opatieni vyuZivaji ochranny ucinek vegetacniho
pokryvu. Nadzemni ¢asti rostlin snizuji kinetickou energii deStovych kapek a
vytvareji prekdzky povrchovému odtoku, kofeny zpeviuji pudu a zlepsuji jeji
vlastnosti. Agrotechnickd opatfeni zahrnuji zasady ochranného obd€lavani pudy
(minimaliza¢ni technologie, obdélavani po vrstevnici, mulcovani, hrazkovani aj.). Pti
feSeni protierozni ochrany v ur¢itém povodi nejsou samostatné pouzita agrotechnicka
a organizaéni opatfeni schopna ve vétsin¢ pripadii omezit povrchovy odtok. Proto je
nezbytné rozdélit svazité, plosné znacné rozsdhlé pozemky s neumérnou délkou

svahu technickymi protieroznimi opatfenimi (Konecna a kol., 2014).

2.2.2.1. Organizacni protierozni opatreni:

Zakladem organizacnich protieroznich opatfeni je situovani pozemkd delsi
stranou ve sméru vrstevnic, zvoleni vhodné velikosti a tvaru pozemku a vymezeni
parcel vhodnych ke zméné€ druhti pozemki. Organizaéni opatfeni na orné piidé jsou
zejména v projektech KPU navrhovana v soudinnosti s ostatnimi protieroznimi
opatfenimi a predpokladaji dobrou spoluprici a zainteresovanost hospodaficich

subjekti.
K opatfenim organiza¢niho charakteru se fadi:

- Delimitace kultur, zejména mezi lesem a zemédélskou pudou
- Ochranné zatravnéni a zalesnéni
- Protierozni osevni postupy

- Pasové péstovani plodin
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- Pozemkové Gpravy, jimiz se méni velikost pozemkd a jejich orientace, v¢etné

trasovani polnich cest (Janecek a kol.,2008).

2.2.2.2. Agrotechnicka opatreni
Protierozni agrotechnicka opatieni zvysuji vsakovaci schopnost ptudy, snizuji
jeji erodovatelnost a chrani pudni povrch pfedevsim v obdobi nejvétsiho vyskytu
ptivalovych srazek (Cerven, Cervenec, srpen), kdy erozné nebezpecné plodiny
(kukufice, brambory, cukrova fepa, slunecnice, Cirok apod.) svym vzristem nebo

zapojenim nedostatecné kryji ptidu (Novotny, 2014).

Agrotechnicka opatifeni navazuji na navrZzena organizacni opatieni a maji
prvofady vyznam v omezeni eroze za pouziti minimalnich finan¢nich ndklada.
Navrhuji se na orné pady, ve specialnich kulturdch a pii obnovach trvalych porostii
s ohledem na mechaniza¢ni prostiedky a jejich svahovou dostupnost (Hovorka a kol.,
1990).

Seti/sazeni po vrstevnici

Orbou po vrstevnicich nebo s malym odklonem od vrstevnic oto¢nymi pluhy,
které pieklapéji pidu proti svahu, je mozné vyznamnym zptisobem pfispét k ochrané
pudy pred erozi. Odhaduje se, Ze se jednou orbou otocnym pluhem s ukladdnim
ornice proti svahu zadrzi az 10 tun ornice na kazdy ha, kterd by se orbou zéhonovymi
pluhy sunula po svahu. K protierozni ochrané také piispiva provadéni dalSich
agrotechnickych operaci timto zptsobem (seti/sazeni, ostatni kultivace a skliziové
prace). Vrstevnicové obdélavani je podminéno moZnostmi pouZziti mechanizacnich

prostiedk pro jejich praci na svahu (Brtnicky, 2012).
Ochranné obdélavani

Podle Novotného a kol.,, 2014 tato technologie spociva v uchovani co
nejvetstho mnozstvi poskliziiovych zbytkli po predplodindch na povrchu pidy
vytvafenim nastylky- mule a v nenaruSovani pudniho profilu, aby se tento mohl
vyvijet pfirozenym zpiisobem a nadmérnym provzdusnovanim nedochézelo
k prilisné akceleraci mineralizace zivin a tim ochuzovani o humus, coz ma ve svém
disledku dopad na zhorSovani fyzikalnich vlastnosti pid. Ochranny vliv zavisi na
stupni pokryti pady mulcem, vySce a rovnhomérnosti mulce a na zplisobu zpracovani

pudy
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Ptiklady mozné aplikace ochranného obdélavani:

- Piimé seti do mulCe z rostlinnych zbytki pfedplodin
- Piimé seti do piezimujici a vymrzajici plodiny
- Seti do mul¢e meziplodin

- Vysev ochranné podplodiny v pasech a mezifadich

Ptimé seti do mulce z rostlinnych zbytki pfedplodin

Seti poskliziiovych zbytkl piedplodiny ponechané na povrchu pidy. Na
podzim, se piida nezpracovava a na jafe probiha vysev plodiny do pudy pfesnym
secim strojem pro piimé seti do nezpracované pidy. Tato technologie je bezorebna a

vyzaduje likvidaci plevell pouzitim herbicidt (Brtnicky a kol., 2012).
Ptimé seti do pfezimujicich a vymrzajicich plodin

Na podzim se piida zpracovava kypfenim nebo orbou, vhodné je zaorani
organickych hnojiv. Bezprostiedné po tom nasleduje vysev meziplodiny. Na jafe se

provadi vysev specialnim secim strojem pro piimé seti (Novotny a kol., 2014).
Seti do mulce meziplodin

Jedna se o jednu z hlavnich variant ochranného zpracovani pady, kdy se jako
zdroj mulce vyuziva nadzemni biomasa meziplodin, a to bud’ strniskovych (umrtvené

mrazem), anebo ozimych (umrtvené chemicky) (Brtnicky a kol., 2012).
Vysev ochranné podplodiny v pasech a mezifadich

Nejjednodussi protierozni ochranu pfi tradiénim péstovani kukufice na erozné
ohroZzenych pozemcich je moZzné zajistit zasetim obilnych pastt po vrstevnicich
bezprostiedné po zaseti kukufice. Pruhy ozimé obilniny se zaseji béZznym obilnym
secim strojem. Vhodny pro toto opatieni je ozimy je€men, protoze po zaseti na jate
nemetd a tim nekonkuruje kukufici, nebot” ta velice Spatné odoldva v raném stadiu
vyvoje ostatnim plodindm. Jednou z dal§ich mozZnosti je seti kukufice do pidy
tradi€né zpracované S ochrannou podplodinou, napf. ozimym Zzitem v mezifadi

(Novotny a kol., 2014).
Hrazkovani

Hrazkovéani mezifadi brambor omezuje moznost vzniku povrchového odtoku

vytvofenim akumula¢nich prostort pro zachyceni odtékajici vody pifimo na
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pozemku. Péstitelsky postup je shodny s klasickym, avSak bezprostfedné po vysadbé
a pfi kultivacnich zasazich se provadi hrazkovani mezifadi specialnim strojem-
hrazkovacem. Nahrnuté hrazky napii¢ v mezifadi mohou zadrZet na pozemku se
sklonem 2-8% odtok vody z destd o uhrnech 25-35 mm. Hrazkovani pozemka se
osvédCilo na svazich do 7% s maximalni délkou 300m. Hrazkova¢ neni dosud

sériove vyrabén (Janecek a kol., 2007).

2.2.2.3. Technicka protierozni opatieni

Technickd opatfeni se navrhuji, pokud nelze dosdhnout protierozni ochrany
organiza¢nimi a agrotechnickymi opatfenimi nebo tehdy, kdy feSeni technickymi
opatienimi je vyhodné&jsi. Pouzivaji se terasy, prilehy, terénni urovnavky, ochranné
hrazky, ptikopy, polni cesty s protieroznim charakterem, protierozni nadrze, asanace
strzi a Uvozd a doprovodné objekty (Hovorka a kol., 1990). Tato opatieni,
navrhovand zejména vramci pozemkovych uprav, vytvareji spolu s dalSimi
opatienimi planu spole¢nych opatfeni v pozemkovych upravach, zakladni kostru
protierozni ochrany v Gzemi, u niz, po jeji realizace a zajiSténi nasledné péce a
udrzby, existuje jistota trvalé u¢innosti na rozdil od predchazejicich organizaénich a

agrotechnickych protieroznich opatteni (Janecek a kol., 2007).
Terasy

Terasa je protierozni opatfeni na svazitych pozemcich slouZici ke zmenSeni
jejich velkého sklonu terénnimi stupni, k rozdéleni svahu na tseky, aby povrchovy
odtok nedosahl nebezpecného erozniho ucinku, a ke zlepSeni vyuZziti mechanizace.
Terasovani umoznuje vyuZzivat pozemky, které by jinak pro velky sklon a c¢lenitost
nebylo moZno soucasnymi formami zeméd¢€lské vyroby efektivné vyuzivat. Je vSak
tteba si uvédomit, Ze budovani teras je vzdy velkym zdsahem do ekosystémul
zemédé€lsky nevyuzivanych lokalit, ze dochdzi k naruSeni geologickych,
geomorfologickych, pedologickych i biologickych poméri takto upravovaného
uzemi (Kadlec a kol., 2014). Z hlediska konstrukéniho se podle Novotného a kol.,
2014 d¢li na terasy uzké (1-2 fady ovocnych stroml nebo vinné révy), Siroké (3 a
vice fad vinné révy nebo ovocnych stromt, piipadné dal$i bézné zemédélské
plodiny) a terasové dilce (nepravidelné utvary, kde délka nemusi byt prevazujicim
rozmérem). Z hlediska stabilizace se d¢€li na terasy se svahem stabilizovanym
technicky (opérnd zed’ z kamene ¢i betonu) nebo terasy zemni, bez technické

stabilizace svahu. Svah je vtomto pfipadé stabilizovan jen vegetaci. Terasy
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s technickou stabilizaci zabiraji méné mista, jsou ale finan¢né i technicky podstatné
1 finan¢n¢ jednodussi.

K terasam je nutné poznamenat, Ze tento zpusob se dnes u nés prakticky
nenavrhuje a neprovadi z divoda technické i ekonomické narocnosti. Jsou zde vSak
problémy spojené s vlastnictvim pozemkl ve zterasovaném Uzemi a se Spatnym

technickym stavem teras- zborcené svahy, zapleveleni apod. (Janecek a kol., 2007).
Prulehy

Jedna se o prvek s hlavni funkci pteruseni délky svahu zachycenim vody
S jejim neSkodnym odvedenim nebo zasdknutim (Kadlec a kol., 2014). Protierozni
prileh je svou funkci velmi blizky protieroznimu ptikopu. Hlavni odli$nost spociva
V hloubce priillehu, ktery byva mél¢i a sklonu jeho svahtl, které by nemély piekrocit
1:5- zpravidla se navrhuje mirn¢j$i ( napt. 1:10) tak, aby objekt byl piejezdny,
ptipadné i obdélavatelny. Diky pozadavku na sklon svaht je pruleh aplikovatelny na

mirnéj$ich pozemcich o sklonu pod 10% (Novotny a kol., 2014).
Z funk¢niho hlediska se prillehy navrhuji jako:

- Zachytné- slouzi zpravidla k ochrané pozemku pred ,,cizi* vodou;

- Sbérné — vsakovaci- S nulovym nebo malym podélnym sklonem, vhodné
pouze pro pudy propustné;

- Sbérné — odvadéci- slouzi k odvadéni vody z pozemku do svodnych prilehd
(ptikoptt)

- Svodné- zpravidla v podobé zatravnénych drah soustfedéného povrchového

odtoku (Janecek a kol., 2008).

Terénni urovndanvky

Terénni urovnavky spocivaji predevS§im v odstranéni lokalnich nerovnosti a
terénnich utvarl, které vyznamnym zpusobem ovliviiuji smérovani a soustied’ovani
povrchového odtoku. V praxi se nejbéznéji jedné o odstranovani mélkych udolnic na
pozemcich (Kadlec a kol.,2014). Terénni urovnavky je mozné provadét zpravidla jen

na pudach dostatecné hlubokych (Janecek a kol., 2008).

Zatravneni udolnice
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V disledku morfologické rozmanitosti zemé&délské krajiny dochazi béhem
ptivalovych destt a jarniho tani k pfirozenému soustfed’ovani po povrchu odtékajici
vody Vv uzlabinach a udolnicich. V téchto drahach soustfedéného odtoku, pokud
nejsou chranény trvalym travnim porostem, zpusobuje proudici voda zpravidla
hluboké erozni ryhy. Je proto nezbytné chrénit tyto potencialni dréhy soustiedéného
povrchového odtoku co nejdokonaleji vegetacnim pokryvem, nejlépe zatravnénim

(Janecek a kol., 2007).
Protierozni hrazky

Holy (1978) uvadi, ze protierozni uc¢innost hrazek spocivd v zachyceni
povrchového odtoku systémem nizkych zemnich hrazek. Voda zachycena
odvadécimi hrazkami (navrhovanymi v podélném sklonu az 10%), se odvadi mimo
z4jmové Uzemi; voda zachycena vsakovacimi hrdzkami s nulovym podélnym
sklonem vsakne do pudy. Hrazky mohou byt piejezdné, se sklonem svahli min 1:5,
nebo nepiejezdné, se sklonem svahti 1:1,5. Podle Janecka a kol.(2008) musi byt
hrazky vybaveny vypoustécim zafizenim, které zajisté odtok relativné Cisté vody po
usazeni pudnich castic pfed hrazkou a zachyceni plovoucich pfedmétli ochrannou
miizi (Ceslemi) osazenou pred vypoustéci zafizeni. Ochranné hrazky se s vyhodou
buduji na misto malo ulinnych vrstevnicovych mezi a zejména tam, kde by

v disledku malého podélného sklonu dochazelo k zanaSeni piikopti a prulehd.

Vhodnou volbou mista vypoustéciho zatizeni je mozné i ménit misto odtoku.
Prikopy

Protierozni piikop je liniovy prvek, umistény na pozemku v misté¢ nutného
preruseni svahu. MizZe byt kombinovan s dal$imi liniovymi prvky v krajin€é (mezi,
cestou, pasovym obdé€lavanim, biokoridorem apod.). Piikop je na pozemku
vrstevnicové orientovan s mirnym podélnym sklonem (Kadlec a kol., 2014). Ptikopy
se buduji jako oteviené, nezpevnéné nebo zpevnéné, s piicnym profilem ve tvaru
lichobézniku (Janecek a kol.,2007). Protierozni ptikopy se pouzivaji pro dopliéni
hydrografické sit¢ slouzici k zachycovani a odvadéni povrchové vody a splavenin.

Z funk¢niho hlediska se navrhuji jako:”

- Zachytné (obvodové)- k ochrané pozemku pied pritokem wvnéjSich vod,

zejmeéna z lest;
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- Sbérné- pro zachyceni vnitinich vod, zpravidla k omezeni pfili§ velké

nepierusené délky povrchového odtoku po pozemku;

- Svodné- pro zajisténi neSkodného odtoku do recipientti (Janecek a kol.,

2008).

Co se ty¢e omezeni vyuzivani pozemkd, je tieba pocitat s tim, ze pokud je tfeba
ptikop piekonavat mechanizaci, je nutno k tomu vybudovat hospodaisky piejezd
(propustek) nebo jiny vhodny objekt odpovidajici danému typu mechanizace. Tento
travni pas by mél byt pravidelné secen tak, aby si udrzel maximalni drsnost (Kadlec a
kol., 2014). Vyssi trava pii povrchovém pratoku snadnéji polehne a pak funguje jako
doskova stfecha s minimalni drsnosti). Proto je vhodné, aby v pasu nebyly sazeny

stromy, nebot’ pod nimi nelze udrZet a udrzovat kvalitni drn (Novotny a kol., 2014).
Protierozni nadrze

Protierozni nadrze jsou povazovany za velmi t€¢inné opatieni regulujici odtok
vody z povodi a zachycujici transportované splaveniny. Nadrze by vSak mély byt
navrhovany pouze tam, kde 1 pfes opatfeni provedend v povodi dochéazi k ohrozeni
intravildnu obci a dulezitych staveb a ke zvySenému transportu latek, zejména do
povrchovych zdroju pitné vody (Janecek a kol., 2008). Protierozni nadrze, jez jsou

prevazné rybni¢niho typu plni podle Cablika a Javy (1963) ¢tyfi zakladni funkce:

- Zadrzuji narazovy odtok povrchové vody, ¢imZ chrani niZe leZici izemi pied
vznikem vymolové eroze,

- Zachycuji splaveniny,

- Zvysuji a ustaluji erozni zédkladnu ptisluSného sbérného povodi,

- ZlepSuji vlahovy rezim pidy a ovzdusi, ¢imZ zvétSuji protierozni odolnost.

Protierozni nadrZe rybni¢niho typu lze zfizovat jako docasné, nebo trvalé.
Docasné nadrze se po zaneseni neobnovuji, zanesend plocha se méni kultivaci v pole,
louku nebo les. Trvalé nadrze musi plnit nejen funkci protierozni, ale musi umoznit 1
dalsi vyuziti, jez zavisi na ¢asovém prubehu zanaSeni. Pfi uréitém stupni zaneseni
nadrZe se se zfetelem na jeji dalsi funkce splaveniny odstranuji (Holy, 1978).

V zajmu jejich maximdlni U¢innosti pii zachycovani splavenin je nutné, aby
jejich zachytny prostor byl tak velky, aby =zachytil objem vody odtékajici
z privalového desté, popf. z jarniho tani, s primérnou dobou opakovani alespon 50

let. Po wusazeni splavenin odtékd znddrze relativné Ccistd voda zbavena
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nerozpusténych latek. Z tohoto pozadavku vyplyva 1 moznost stavby téchto nadrzi
pouze v malych povodich. Z hlediska vlivu na kvalitu vody jsou vyhodnégjsi tzv.
suché nadrze (Janecek a kol., 2007). Suché nadrze podle Kadlece a kol. (2014)
vytvareji vymezeny ochranny prostor, ktery se plni pii prichodu povodnové viny za
soucasného odtoku vody odpadnim potrubim a ktery se po odeznéni povodnové viny
vyprazdni. Jsou pritocné, situované na vodnim toku. Plocha zatopy je v obdobi

béznych priutokt zpravidla zemédélsky vyuzivana.
2.2.3. Vodohospodarska opatreni

Voda tvofi zéklad veSkerého organického zivota. Ackoli se jednd o
nejrozsitenéjsi latku na Zemi, kvalitni voda patfi mezi celosvétoveé nejpoptavanéjsi
kapalinu pro rozvoj spolecnosti. Soucasné ma voda velmi zdsadni hospodarsky
vyznam. Pouze 3% z celkového mnozstvi vody tvofi sladkd voda, zniz pouze
polovina je vyuzitelna. Vyznam vody pro nasi spole¢nost 1ze vnimat jak z pohledu
osobni potieby a spotieby, tak z pohledu dopravy, primyslové a zemédélské vyroby,
estetického a kulturniho cinitele, zdroje energie a mnoha dalSich (Kliner a KnéZek,
1978).

Vodohospodarska ¢innost 1ze v krajin€ vidét v podob¢ fady zasaht. Tyto zasahy
maji z pohledu tvorby a ochrany krajiny Siroky zéptah vlivii. MiiZeme pozorovat
vyznamné pozitivni pisobeni, ale také negativni vlivy. Pokud bychom m¢éli
vodohospodatskou ¢innost z pohledu jejiho celkového dopadu na ptirodni prostredi a
krajinu, 1ze u¢inky hodnotit jako relativné malo rusive, Ci spiSe pfiznivé (Mezera,

1979).

Upravo vodnich tokil je potieba vnimat jako aktivni a tviiréi souéast krajiny, ne
vSak jako liniové stavby technického razu. Je potieba dbat na celistvost vodniho toku
jakozto vodniho biotopu. Nedilnou sou¢ésti navrhu musi byt také navrh biehovych
porostl, které dopliuji estetickou i vodohospodaiskou funkci opatteni. Jako material
pro zpevnéni brehit by mély byt vyuZity pfirodni Zivé materidly, jako jsou stromy,
kefe a oseti. Nesmime opomijet ani samocistici schopnost vody a zdsahy hydrauliky.
V neposledni fad€¢ je potfeba pamatovat na zdzemi pro ryby a revitalizace tokl

(Toman, 1995).

Jonas (1990) hovoti o potiebé Upravy vodniho rezimu ptd, které se obvykle fesi

odvodnénim, ¢i zavlahami. Zvazuje ale i narocnost tohoto opatieni a to jak z pohledu
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zasadniho zésahu do piirozeného rezimu pud, tak z hlediska finan¢ni naro¢nosti. Je
potieba kazdou takovouto planovanou investici peclivé zvazovat, a predem ovéfit jeji
ucelnost. Pozemkové upravy nabizeji moznost komplexniho zhodnoceni jednotlivych
investic ¢i investicnich celkli z pohleda ucelnosti, ochrany piirody, zajisténi Cistoty

vody apod.

Dle Tomana (1995) jsou dulezitou soucasti kulturni krajiny vodni nadrze,
zejména rybniky, dale ucelové nadrze a udolni nadrze piehradniho typu. Pri
provadéni pozemkovych uprav nesmime zapomenout na bezprostiedni okoli
jmenovanych vodnich d€l. Jde konkrétné o ochranna, infiltraéni pasma a o jejich
specialni hospodarské vyuziti. Vyznam vodnich nddrzi mimo jejich hospodarské
funkce nesmime opomenout i v rdmci zaclenéni do systému ekologické stability.
Svou roli hraji i na estetickém vzhledu krajiny a pfi samotné tvorb& a ochrané

krajiny.

2.2.3.1. Opatreni k ochrané povrchovych a podzemnich vod

Z krajinafského pohledu se za povrchovou vodu povazuji vodoteCe, jezera a
umélé vodni nddrze (napf. rybniky a pfehradni nédrze). Celkové tvoifi v podstaté
jeden spole¢ny odtokovy systém, nebot” vodotece az na vzacné piipady nadrzemi

nebo rybniky protékaji (Mezera a kol., 1979).

K ochrané jakosti, kvality a zdravotni nezivadnosti vodnich zdroji se
stanovuji ochrannd pasma. Aby byla jednotlivd pasma navrzena je potieba predné
komplexné vyhodnotit veSkeré vodohospodaiské, hydrogeologické a hygienické

ukazatele (Kliner a Knézek, 1978).

2.2.3.2. Vodohospodarské stavby

Vodohospodaiské stavby se dle ndro¢nosti, objemu praci ¢i dopadu na ptirodu
fadi mezi nejvyznamngj$i inzenyrska dila. MliZeme sem zatadit dominantni krajinné
prvky, jako jsou napiiklad nadrze, plavebni kanaly, rybniky, upravené toky, a dalsi
stavby, jejichz cilem je regulace odtokovych poméra v povodi. Déle také pramyslové
objekty- ¢istirny odpadnich vod, Cerpaci stanice, ¢i upravny vody. V neposledni fadé
podzemni objekty jako odvodiovaci soustavy, podzemni vodojemy nebo zavlahové

rozvody (Broza, 1988).
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2.2.4. Ochrana a tvorba krajiny

Obecna ochrana ptirody a krajiny pfedstavuje ochranu krajiny, rozmanitosti
druhti, pfirodnich hodnot a estetickych kvalit pfirody, ale také ochranu a Setrné
vyuzivani ptirodnich zdroji. Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
rozlisuje:

* obecnou ochranu krajiny, kam fadime tyto nastroje: izemni systém ekologické
stability, vyznamny krajinny prvek, krajinny raz, piirodni park a ptrechodné

chranénou plochu,

» obecnou ochranu druhi, podle niz jsou vSechny druhy rostlin a zivocicht
chranény pfed ni¢enim, poSkozovanim, sbérem ¢i odchytem. Dullezitym ndstrojem
obecné ochrany rostlin a zivocichii véetné ochrany jejich pfirozenych stanovist' je

ochrana volné¢ zijicich ptaka, ale také ochrana dfevin rostoucich mimo les,

* obecnou ochranu nezivé ¢asti pfirody a krajiny (ochrana jeskyni, pfirodnich

jevl na povrchu, které s jeskynémi souviseji a paleontologickych nalezli a minerala)
2.2.4.1. Obecné pojeti krajiny

Pro termin krajina existuje fada definic, dle pojeti (ekologického,
geografického, historického atd.). Za krajinu lze povazovat jednotny a vyvojové
stejnorody tizemni celek (Cast zemského povrchu o rozloze nékolika km? aZ stovek i
tisic kmz, ktery se 1isi od svého okoli, ktery ma urCité klima/ mikroklima,
geomorfologické¢ charakteristiky, vodstvo, ptudu, faunu, floru 1 urcité
charakteristické, clovékem vnesené prvky.) (Novotni, 2001). Pomérné velké
mnozstvi definic krajiny je dokladem nejen jeji velmi sloZité podstaty, ale 1 fady
pohledti na ni, ovlivnénych piedev§im specializaci jednotlivych autort. Vedle
laického ptistupu ke krajiné, jenZz ma také Sirokou Skalu podob, lze v ramci
odborného pojeti krajiny rozliSit mnoho dil¢ich pohledd. Jinak vnima krajinu
architekt, jinak pfirodovédec ¢i historik, ekonom a zeméd¢€lec, umélec nebo politik
(Sklenicka, 2003).

Definice krajiny, kterou mame zakotvenou v naSi legislativé, je definici
védeckou a zni: ,Krajina je ¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem,
tvofend souborem funkéné propojenych ekosystému a civilizaénimi prvky* (zakon ¢.

114/1992 Sb. o ochrané ptirody a Krajiny).
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Krajina je redln¢ existujici ¢ast povrchu naSi planety, kterd tvoifi celek
kvalitativné se odliSujici od ostatnich ¢asti krajinné sféry. Ma pftirozené hranice a
vyznacCuje se vnitini stejnorodosti, individualni strukturou a zékonitym souhrnem
procesi a jeva (Demek, 1974). Krajina mtize byt lidskou cinnosti viceméné
nezasazena (Kiivoklatsko, Sumava) nebo vyrazné determinovana (Severoleska
panev, stiedni Cechy). Kulturni krajina osidlena lovékem nema svoji homeostazi
(rovnovahu) a jeji stabilitu udrzuji ekosystémy nebo umeéle ¢lovék. Lze rozliSovat
krajiny pfirozené (napf. nizinné, horské, stepni, lesni, jezerni) nebo umélé
(urbanizované, primyslové, zeméd¢lské, devastované apod.) (Novotna, 2001).

Krajina na nasem tzemi byla historicky a je i v souc¢asné dob¢ ovliviiovana
clovékem. Pokud je Clovékem ovliviiovana ptiznivé, oznacujeme ji jako krajinu
kulturni. Jednostranny tlak na krajinu, ktery nebere v tivahu jeji biologicky charakter,
se projevuje narusovanim jejich biotickych a abiotickych slozek, coz v konecné fazi
vede Kk naruseni jeji biologické rovnovahy nebo hodnoty. Krajina mtize byt negativné
ovliviiovana 1 nespravné provadénymi pozemkovymi Upravami (napf. nezddoucim
odstranénim trvalé¢ rozptylené zelené, monokulturami zemé&dé€lskych plodin
pestovanych na velkych plochach nebo rusenim mezi, které kompenzuji vysokou
ptirozenou energii relié¢fu (Jonas a kol. 1990).

Krajina je slozity systém, ktery nelze pochopit analyzou jeho jednotlivych
¢asti, ale pouze systémovym a celostnim (holistickym) pfistupem. Tedy zkoumat

vazby, procesy a principy (Sklenicka, 2003).

2.2.4.2. Zemédélska krajina

S nastupem neolitu se za¢ind jako zcela novy krajinotvorny faktor uplatiiovat
1 ¢innost Cloveka (Sklenicka, 2003). V obdobi mezi neolitem a soucasnosti rozliSuje
Librova (1996) tii1 faze vyvoje z hlediska vlivu ¢lovéka na krajinu:

- Primérni homeostaza- je typickd pro obdobi minimalniho vlivu ¢lovéka,
pro pfirodni krajinu. O vegetatnim krytu této etapy vypovida
geobotanicka rekonstrukéni mapka.

- Sekundarni  homeostaza-  kulturni  krajina  minulych  stoleti
charakterizovana odlesnénim, kultivaci a urbanizaci. Cinnost ¢lovéka byla

vesmes v ekologické shodé s ptirodou.
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Tercidlni homeostaza- nasleduje po obdobi primyslového rozvoje a
ekologicky neudrzitelného vyuzivani pifirody a pfirodnich zdroja.
Znamend navrat prirod¢ blizkych postupti v zemédélstvi, lesnictvi a

vodnim hospodafstvi, obnovu biodiverzity a ekologické rovnovahy.

Krajina se v souc¢asné dob¢ pod vlivem antropogennich pochodd a procestu

méni rychleji a podstatnéji nez pod vlivem piirodnich procest. Mira intenzity

pozmeénéni piirodni krajiny lidskou spolecnosti zalezi zejména na téchto Cinitelich:

Poctu obyvatelstva a jeho rozmisténi,

Spolecenském a politickém systému piislusného statu,

Stupni  industrializace ~a  struktufe = ekonomiky a  Urovni
védeckotechnického pokroku,

Energetické bazi vyrobnich sil,

Délce a charakteru osidleni krajiny lidskou spole¢nosti

Ve vSech dosavadnich vyvojovych etapach v disledku obc¢hu hmoty a

energie V krajiné se krajina stale obnovovala, probihalo samod¢isténi

odpadovych hmot a byly objevovany nové piirodni zdroje. Antropogenni

¢innost vyvoléavala vétSinou mistni zmény v krajin€. V souc¢asném obdobi je

znaén¢ naruSen ob¢h hmot a energie v krajin€, ptfirodni systémy nestaci

samociSténim odstraiovat odpadni latky a dnes znamé zasoby pfirodnich

zdrojh klesaji. Antropogenni ¢innost vyvolava globalni zmény v celé krajinné

sféfe (Kolar a kol., 1979).

Cim vice bylo v krajiné provedeno zasahli a &m vice byly tyto zasahy

z hlediska ekologie krajiny neodpovédné a nevhodné, tim vice byla funkce dané¢ho

systému zavisla na stalych vkladech ¢loveka. Ptizpiisobovani krajiny zemédelskému

vvvvvv

uchovéani veskerych potfebnych vztahli a vazeb. Slivko ,.cit“ zde ma hluboky

vyznam, nebot’ bez fady védeckych ndhledli na danou problematiku a bez hlubsi

uvédomélé znalosti souvislosti a déji v krajin€ byla odvadéna préce, ktera z dneSniho

pohledu nema zadné chyby (Kender, 2000).

V soucasné dob¢ je zemédélsky vyuzivana vice nez polovina (53,8%) celkové

vyméry CR. Zptisob zem&délstvi je tedy jednim z hlavnich ¢initeld, ktery podmifuje
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fungovani na$i krajiny. Zéasahy zemédélstvi do utvafeni krajiny jsou casto
dlouhodobé a v métitku lidského Zivota nevratné (Ministerstvo zemédélstvi, 2010).

2.2.4.3. Ochrana krajiny

Veskera Cinnost v krajiné musi byt podfizena pozadavku udrzeni respektive
obnoveni dynamické rovnovahy mezi clovékem a zivotnim prostfedim, spolecnosti a
biosférou. Je to nezbytnd podminka, aby se ¢lovek a jeho instituce mohli vSestranné
rozvijet a pfirodni a kulturni bohatstvi krajiny pfitom bylo v nejvyssi mozné miie

zachovano. (Toman, 1995)

Ochrana pfirody je soustava opatfeni k zachovéni, podpofeni a obnoveni souboru
veskerych jevi, Cinitelll, vztahli a pochodll na nasi planeté, které vznikly, vznikaji a
plsobi ve své podstaté bez pti¢inéni ¢lovéka. Takto Sirokou néplin nabyvala ochrana
prirody zvolna a postupné. Nejprve byly pfedmétem jejiho zajmu jednotlivosti a
jejich zéachrana. Jiz ve starovéku a stfedoveéku se chranily posvatné haje, pamatna
mista, nekteré rostliny, urciti zivo€ichové, vyminéné kralovské a panské honitby

apod. (Mezera, 1979)

Ugelem ochrany piirody a krajiny je piispét k zajisténi podminek pro uchovani
zZivota, jeho evoluc¢nich procest a biologické rozmanitosti. Cilem je udrzovat, chranit
ale 1 vytvaret esteticky vyvazenou, ekologicky stabilni a trvale produkéni kulturni
krajinu a sou€asné udrzovat v pfirodnim stavu lokality, které dosud nebyly vyraznéji
lidskou ¢innosti naruseny (Sklenic¢ka, P., 2003). Prostorové uspotadani by m¢élo
spocivat v uvazlivém ekologickotvir¢im tizemnim planovani (Kubin, J., Pavlicek, J.,

1975)

2.2.4.4. Ekologicka stabilita

Ekologicka stabilita je funk¢éni soustava zivych a nezivych slozek Zzivotniho
prostiedi, jez jsou navzajem spojeny vymeénou latek, tokem energie a pfedavanim
informaci a které¢ se vzdjemné ovliviluji a vyvijeji v urcitém prostoru a case.
Ekologicka stabilita je schopnost ekosystému vyrovnavat zmény zptisobené vnéjSimi

Ciniteli a zachovévat své pfirozené vlastnosti a funkce. (zak. ¢. 17/1992 Sb.)
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2.2.45. Uzemni systém ekologické stability krajiny
Kazdé izemi ma jinou ekologickou stabilitu. V uzemi intenzivné vyuzivaném
pro zemédélskou vyrobu bude pravdépodobné ekologicka stabilita velmi nizka,
vétSina pozemkl bude v kategorii orna pida. V takovém piipadé je pro zvySeni
ekologické stability nutné do navrhu pozemkové tUpravy zaradit alespont prvky
USES, které jsou minimem pro zachovani piirodniho prostiedi alespoii v malém

méfitku (Vlasak, Bartoskova, 2007).

Zakon ¢&. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny udava definici USES
takto: uzemni systém ekologické stability krajiny je vzdjemné propojeny soubor
pfirozenych 1 pozménénych, avSak piirodé blizkych ekosystémi, které udrzuji
pfirodni rovnovédhu. RozliSuje se mistni, regionidlni a nadregiondlni systém

ekologické stability.

USES je vybrana soustava ekologicky stabilngjsich &asti krajiny, Gcelnd
rozmisténych podle funkénich a prostorovych kritérii. Kritéria piedstavuji hlavné:
rozmanitost ptirodnich (pfirozenému stavu blizkych) ekosystémil, prostorové vazby
(prostfednictvim koridora ¢i kontaktnich ploch), prostorové parametry (minimalni
plochy biocenter, minimalni $itky a maximalni délky biokoridort), aktualni stav
krajiny (napf. stupeii naruseni ¢lovékem) a spolecenské limity a zdméry umoziujici

(omezujici) rozvoj, konstrukci a kompletovani uceleného systému (Novotna, 2001).
Skladebni prvky USES

- Biocentrum
- Biokoridor

- Interakcni prvek

Biocentrum

Cast krajiny, ktera svou zachovalosti, pithodnymi podminkami a ekologickou
rozmanitosti umoznuje vyskyt pfirozenych biocendz, vzacnéjSich druhi organismi
apod. Pluvodni biotopy se jiz vnasi krajiné nevyskytuji, takZze se spokojujeme
s krajinnymi biocentry alespont pon¢kud piirozenymi. Rozd¢lujeme je na biosférické,
nadregionalni, regiondlni a lokalni (Novotna, 2001). Pfedpokladem dobré funkce
ekologicky stabiln¢jSich segmentli, pfedevSim biocenter, je jejich vzajemné

propojeni prostifednictvim biokoridord. Zaroven s biocentry a biokoridory se
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1995).
Biokoridor

Linearni usek krajiny s vyssi ekologickou bohatosti, ktery umoziiuje migraci
organismt, spojuje biocentra a vytvaii uzemni systém ekologické stability krajiny.
Uzemi nemusi umoziiovat rozhodujici ¢asti organismi trvalou nebo dlouhodobou
existenci, avSak umoziuje jejich migraci mezi biocentry. To ovSem neznamena, ze

Vv biokoridorech nemohou zadné organismy trvale zit (Novotna, 2001).
Interakéni prvek

Vyznamny krajinny prvek, tvofici a umoziujici podminky pro existenci
rostlin a zivoc¢icht, kteti vyznamnym zplsobem ovliviiuji fungovani ekosystému
vkulturni krajiné. V mistnim USES jsou zprostiedkovatelem kladného vlivu
biocenter a biokoridorii na pftilehlou ekologicky méné stabilni krajinu. Pro rtzné
druhy organismu zajist'uji pokladni zakladnu, ukryt, misto pro rozmnozovani a slouzi
jejich orientaci. Jsou tak podminkou pro vznik regulacnich mechanismi, ¢imz
zvySuji ekologickou stabilitu krajiny. Pfikladem interakénich prvki mohou byt
remizky, skupiny stromt, vysokokmenné sady a aleje, drobna pramenisté a jiné.
Hust3i sit’ interakénich prvkd zajituje u¢inngjsi stabilizaéni vyznam USES. Velmi
Casto jsou izolovany v prostoru a jejich rozloha je mens$i nez u biocenter a

biokoridorti (Madéra, 2005).
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2.3. Ocenovani

Pod pojmem ocenovani rozumime Ccinnost, kdy k ur¢itému pfedmétu nebo

souboru predméta €i prav je ptfifazovan penézni ekvivalent (Bradac a kol., 2009).

2.3.1. Cena

Pojmem cena se rozumi pozadovana, nabizend nebo skutecné zaplacena ¢astka za
zbozi nebo sluzbu. Cena vyjadiuje sménny poméer mezi sménovanymi statky. Dnes
obvykle ukazuje mnozstvi pené¢z potfebnych k uskutecnéni smény daného statku
(Bradac, 2009). Zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach uvadi cenu jako ¢astku, ktera je
sjednéna pifi ndkupu a prodeji zbozi, nebo jako Castku vytvofenou pro ocenovani

zbozi, majetku a majetkovych prav k jinym uceliim.
2.3.2. Cena zjisténa

Diive znama jako ,cena administrativni“ Dle Kokosky (1998) je
administrativni cena jinak nazyvana jako ufedni, regulovana, podle cenového
ptredpisu, ale téz je to cena stanovena statem pro jim urcené ucely. Cena zjiSténa
podle cenového piedpisu, napt. v souc¢asné dobé podle zakona ¢. 151/1997 Sb., o

ocefiovani majetku a provadéci vyhlagky Ministerstva financi CR (Weigel, 2012).

Administrativni cena je vyuzivdna pro ocenéni majeteku pro vypocet odpist
vlastnika v pfipad¢, Ze jeho cena neni zndma a v neposledni fad¢ je administrativni
ocenéni vyzadovano pifi fizeni se stdtnimi organy, zejména soudy. Urc€eni
administrativni ceny je téméf naprosto nezpochybnitelné. Znalec pii oceniovani timto
zpusobem systematicky postupuje podle k tomu uréené metodiky s velmi omezenou
moznosti vlivu vlastniho nazoru na vysledek. Jako zépor administrativnich metod lze
bezpochyby oznacit zna¢nou netransparentnost celého postupu, umocnénou pouzitim

ruznych koeficientt (Hefman, 2005).

2.3.3. Clenéni staveb

Podle §3 Zakona o ocenovani majetku 151/1997Sb. miZzeme pro ucely ocenovani

stavby rozdélit na:
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eStavby pozemni, kterymi jsou

- Budovy, jimiZ se rozumi stavby prostorové soustfedéné a navenek pievazné
uzaviené obvodovymi sténami a stfeSnimi konstrukcemi, s jednim nebo vice
ohrani¢enymi uzitkovymi prostory.

- Venkovni upravy.

eStavby inzenyrské a specidlni pozemni, kterymi jsou stavby dopravni, vodni pro
rozvod energii a vody, kanalizace, véze, stozary, kominy, plochy a upravy uzemi,

studny a dalsi stavby specidlniho charakteru.
eVodni nadrze a rybniky
e Jiné stavby

Pro ucely ocenovani se stavba posuzuje podle ucelu uziti. Pii nesouladu mezi
ucelem uziti stavby uvedenym v kolauda¢nim rozhodnuti nebo ve stavebnim
povoleni a skuteCnym uzitim se vychazi pfi ocenovani ze skutecného uziti stavby.
Nejsou-li zachovany doklady o uéelu, pro ktery byla stavba povolena, nebo pfi
nesouladu mezi stavem uvedenym v katastru nemovitosti a skutenym stavem, plati,
ze stavba je urCena k ucelu, pro ktery je svym stavebné technickym usporaddnim
vybavena. Jestlize vybaveni stavby nasvédcuje nékolika ucelim, mé se za to, ze

stavba je urcena k ucelu, ke kterému se uziva bez zavad
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3.  Metodika a cil prace

Pro tuto diplomovou praci byla vybrana spolecnd zafizeni, kterd byla
nominovéna v roce 2017 do soutéze ,,Zit krajinou*. Soutéz pofada statni pozemkovy
fad ve spolupraci s Ceskomoravskou komorou pro pozemkové upravy. Hlavnim
realizace spole¢nych zafizeni navrhovanych v pozemkovych upravach. Dal$im cilem
je pak ocenit kvalitné odvedenou spole¢nou praci pobocek krajskych pozemkovych
uradu, krajskych pozemkovych tradd, projektantd i dodavateli a prispét tak ke

zvyseni jejich prestize v oboru.

Z kategorie ,zpfistupnéni pozemku“ byla zvolena realizace ucéelovych
komunikaci HC 1 a HC 2 v k. 0. KoSice u Sobé&slavi. Z kategorie ,,protierozni a
vodohospodartska opatieni® suchd nadrz KoSice, a z kategorie ,,opatfeni k ochrané a

tvorb¢ zivotniho prosttedi* zeleny pas v nedalekém k.u. Myslkovice.

V prvni fazi jsem se spojila s vedoucim pobocky pozemkového ufadu
v Tébote, ktery mi ochotné poskytl nékteré potiebné materialy. Provedla jsem
priazkum zajmovych oblasti, kde jsem poftidila fotodokumentaci a ziskala dalsi

potfebna data.

Pro ocenovani jednotlivych staveb byl vyuzit programu Delta- NEM, ktery
pracuje s oceniovaci vyhlaskou 457/2017 Sb. V tomto programu je mozné zadat
vstupni informace a néasledné¢ pomoci rolovacich oken vybirat vhodné moznosti o
oceflované stavbé. DalSim krokem je vyhodnoceni ptfinosu jednotlivych prvki

spole¢nych zatizeni pro okolni krajinu a pro spole¢nost.
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Lokalizace

i Kosice u Sobéslavi: Myslkovice ||

= R O b 2 W

Soufadnicovy systém: S-JTSK Kifovak EastNorth 0 900 1800 3600 Metry -¢.K Ceské Bud&ovice, biezen 2018
Podkladova data: ZM10 (CUZK) L + 1 4 Zpracoval: Be. Edita SmrZova

Mapea €. 1. katastralni izemi
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4.  Vysledky

4.1. Realizace ucelovych komunikaci HC1 a HC 2 v k.u. Kosice

u Sobéslavi

4.1.1. Identifika¢ni udaje

Nazev: Uéelova komunikace HC1 a HC2 v k.. Kosice u Sobéslavi
Objednatel¢ stavby: Statni pozemkovy ufad — krajsky pozemkovy ttad pro Jihocesky
kraj — Pobocka Tabor

4.1.2. Zakladni udaje o stavbé HC1

Jedna se stavbu ucelové komunikace - polni cesty v k.u. KoSice u Sobéslavi o
celkové délce 2224.17m. Komunikace zac¢ind na hranici zastavéné casti obce KoSice
a je vedena severn¢ ptevazné€ ve stopé€ stavajici polni cesty az k hranici katastru, kde
je ukoncena ptiblizné 15m pred stavajicim mostem pies Borecky potok. Komunikace
se nachazi v nezastavéném tuzemi a slouzi jako ucelovd komunikace pro obsluhu
prilehlych pozemku a jako jedna z piijezdovych cest k osadé Borek. Podél trasy se
ptipojuji sjezdy na jednotlivé pozemky a ostatni cesty, které dotvareji sit’ polnich cest
vV daném uUzemi. V ramci stavby doSlo predevSim k zlepSeni parametrii stavajici
komunikace a k vybudovani propustku, ktery bude propojovat jednotlivé svodné
ptikopy a zlepsi tak systém odvodnéni v dané oblasti. Z hlediska dopravniho feSeni

jsou na trase navrzeny vyhybny.

Utelem stavby je zlepeni podminek piistupu k pozemkiim a zlepSeni parametrti
stavajici komunikace. VSechny stavajici napojeni a sjezdy budou vybudovéany dle
zavéru jednani s jejich uzivateli a vlastniky. Stavba je projektovana na zakladé

komplexnich pozemkovych tprav v dané oblasti.

4.1.3. Zakladni udaje o stavbé HC2

Jedna se o liniovou stavbu ucelové komunikace - polni cesty v k.i. KoSice u
Sobéslavi o celkové délce 542.07m. Komunikace zac¢ind na Uroviiovém kiiZeni

s ucelovou komunikaci HC1, tj. cca 95m zépadné od zastavéné Casti osady Borek a

34



kon¢i za domem ¢.e. 11. Komunikace je vedena ve stopé€ stavajici cesty a slouzi jako
ucelova komunikace pro obsluhu ptilehlych pozemkl a nemovitosti. Podél trasy se
piipojuji sjezdy na jednotlivé pozemky a ostatni cesty, které dotvareji sit’ polnich cest
vV daném uzemi. V ramci stavby dosSlo predevSim k zlepSeni parametrii stavajici
komunikace. Z hlediska dopravniho feSeni jsou na trase navrzeny vyhybny.

Ugelem stavby je zlepseni podminek piistupu k pozemkiim a zlepSeni parametrti
stavajici komunikace. VSechny stavajici napojeni a sjezdy byly vybudovany dle
zaveéri jednani s jejich uzivateli a vlastniky. Stavba je projektovana na zakladé

komplexnich pozemkovych tGprav v dané oblasti.
4.1.4. Geologické a hydrogeologické poméry

Geologicka stavba uzemi je pfevazné jednoducha. V severni ¢asti zajmového
uzemi prevladaji v podlozi kvartérnich pokryvlli rizné typy migmatiti a
migmatitizovanych pararul jednotvarné série moldanubika s ¢o¢kami doprovodnych
hornin. V jizni ¢asti zajmového tizemi Vv okoli Sobéslavi jsou misty na horninach
moldanubika ulozeny denuda¢ni zbytky mladé miocénni sedimentace pievazné
Vv jilovitém vyvoji, hlavné v depresich a v okoli toku feky Luznice. Komunikace je
zalozena na kvartérnich ulozeninach, tvofenych deluvidlnimi a spraSovymi hlinami,

nebo fluvidlnimi naplavami vodoteci.

Hydrogeologie je typickd pro oblasti krystalinika s dobrou prilinovou
propustnosti eluvia a zvétralin i pomérné dobrou hlubsi propustnosti puklinovou ve
skalnim podloZi. Zajmové Uzemi je rozdéleno hydrografickymi rozvodnicemi na
malé dil¢i hydrogeologické struktury s relativné samostatnym rezimem podzemni
vody. Infiltrace srdZkovych vod do vod podzemnich probihd pfevazné na
vyvySeninach s vychozy propustnych zvétralin hornin krystalinika. Podzemni voda
pak proudi do depresi s obasnymi nebo stalymi vodotecemi, které skryté napaji.

Hladina podzemni vody je pfevdzné volnd, v okoli eroznich bazi, tj. vodoteci,
obcasné 1 mirn¢ napjata prevazné s negativni vytlaénou urovni. Stavba komunikaci a

jejich zalozeni bude v téchto tisecich komplikovang;jsi.

4.1.5. Vazby na izemni planovani

Komunikace je projektovana na zdkladé¢ komplexnich pozemkovych uprav

Vv dané oblasti.
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4.1.6. Charakteristika uzemi a jeho vyuziti

Nové navrzena komunikace je vedena pievazné ve stopé stavajici
komunikace. Jedné se o polni cestu vedenou v extravilanu zptistupiiujici zemédélské

a lesni pozemky.

4.1.7. Vliv technického feSeni stavby na krajinu a Zivotni
prostiedi
Vzhledem k tomu, Ze polni cesta je vedena ve stopé stavajici polni cesty,

nedochazi tedy k velkému zésahu do stavajici krajiny a stavba tak nebude mit vliv na

jeji raz.
4.1.8. Celkovy dopad stavby na dotfené uzemi

Nové komunikace nebude mit vliv na vyuziti okolnich pozemka ani nikterak
vyznamné nezméni raz okolni krajiny. Naopak se diky ni ocekéva zlepseni dopravni
situace a zvySeni bezpecnosti provozu piredevSim diky rozsifeni uzkych useku

silnice, napfimenim trasy a zkvalitnéni povrchu.
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4.2. Sucha nadrz KoSice
4.2.1. Identifika¢ni udaje

Nazev stavby : Sucha nadrz Kosice

Obec: Kosice

Misto stavby : k.u. Kosice

Okres: Tabor

Investor: Pozemkovy uiad Tabor
Vodni tok: bezejmenny

Druh a charakter stavby: vodohospodaiska, novostavba

Cislo povodi 1-07-04-045
Délka nového useku toku: 155 m

Délka ruseného useku toku: 162 m

Plocha povodi: 0,40 km 2
Q100: 3,3m’/s

Qu: 0,7 m¥s
Vodni plocha pii normalu: 18 068 m?
Vodni plocha pfi max. hl.: 19 419 m?
Koéta koruny hréze: 467,50 m n.m.
Kubatura vody po korunu hraze: 34 800 m*
Kota normalni hladiny: 466,90 m n.m.
Kubatura vody pti norm.hl.: 15788 m®
Koéta max.hladiny: 467,20 m n.m.
Kubatura vody pii max.hl.: 20 877 m*
Primérna vyska hrdze nad terénem: 2,- m

Délka hraze: 287,- m
Sitka koruny hraze: 4-m

Kubatura hraze:

4 210,- m® (nad terénem)
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4.2.2. Vyuziti izemi a majetkopravni vztahy

V ramci navrhu KPU v k.u. Kogice u Sobéslavi byla na zékladé protipovodiiové
ochrany situovéna sucha reten¢ni nadrz pro zadrzeni srazkovych vod v malém
uzavieném udoli s jednim odtokovych profilem, ve kterém je umisténo potrubi
(DN1000) a dale v intravilanu pokracuje zatrubnéna svodnice vody DN 800.Tato
svodnice vody je ve spravé Povodi Vitavy Ceské Budgjovice, nese oznaéeni DHM 1-
054-03 a je situovana ve dn¢ jiz zminéného udoli. Celé udoli je siln¢ zemede€lsky
vyuzivané, bez jinych doprovodnych protieroznich prostfedkti (napt.- meze, pruklepy
atd.).

Nejsou zde praktikovany zadné protierozni osevni postupy a na vétSiné plochy
souvisle hospodati zemédélsky subjekt, tzn. blok neni rozdélen do menSich casti
s jinymi kulturami. Ve vétSin€ piipadi byly v udoli péstovany brambory. Mistni
podminky morfologické a zejména inzenyrsko geologické vytvaii pfiznivou situaci
pro vytvofeni jedné suché retenc¢ni nadrze. Dale se jevi jako velmi dobré absence
inzenyrskych siti v zdjmovém uzemi. Z téchto divodlu se ptikrocilo k vlastnimu
navrhu s drobnou zménou trasy koryta vodniho toku. Nadrz je navrzena jako
pratocnd, bez hladiny stadlého nadrzeni. V zatopé je uvazovan zemnik, jednak
z ditvodu potfeby ziskani materidlu na stavbu hraze (tésnici ¢ast) a také z divodu
prohloubeni zachytného prostoru.
odvodnéno systematickou drenazi

Seznam vlastnika

k.u. Kosice

parc.é. KN kultura vlastnik

2197 ost.plocha Obec Kosice
2202 vodni plocha Povodi Vltavy, Praha
2204 ost.plocha Obec Kosice
2205 ost.plocha Obec Kosice
2210 ost.plocha Obec Kosice
2217 ost.plocha Obec Kosice
2746 ost.plocha Obec Kosice
2747 ost.plocha Obec Kosice
2748 ost.plocha Obec Kosice
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2749 ost.plocha Obec Kosice

2752 ost.plocha Obec Kosice
2753 ost.plocha Obec Kosice
2754 ost.plocha Obec Kosice

Vynéti ze ZPF neni nutné. Veskeré pozemky jsou vedeny v kultufe ostatni plocha.

4.2.3. Inzenyrsko geologické poméry

Inzenyrsko geologické podminky v misté nédrze ovéfené piedbéznym
inZzenyrsko geologickym prizkumem v roce 2006 lze oznacCit za jednoduché
z hlediska realizace suché reten¢ni nadrze piedpokladanych parametri, s nalezenou
hladinou podzemni vody prilinovou s jejim znacnym proudénim. ZaloZeni bude
provedeno do sutovitych Stérkt ¢i eluvia skalniho podlozi, oboji s velmi dobrou
unosnosti zakladové pudy.

Zakladové poméry prizkumného tUzemi jsou tvofeny pestrymi
metamorfovanymi horninami ¢eské ¢asti moldanubika. Jedna se predevsim o horniny
svorového charakteru, presnéji svorové ruly a chynovské svory. Jsou to
metamorfované horniny, které se sklddaji predevS§im z kiemene a slidy, nejcastéji
muskovitu a podruznym obsahem granatu, staurolitu a kyselych polygolas. Tyto
vrstvy krystalickych btidlic tvoti Sir§i podlozi prizkumného tzemi. Kvartér, ktery
pokryva témér celé prizkumné tizemi, je tvofen hrubozrnnymi sutovitymi Stérky,
které byly po eroznich procesech v minulosti posunuty delivudlnimi a gravitaénimi
procesy do niz$ich partii prizkumného izemi. Tyto sut€ jsou pomérné siln¢ zvodnélé
a horninové pievazuje kiemen. Pokryv je zde tvofen smési jilovitych svétle hnédych
hlin symbolu MI. Tyto hliny jsou kontaminovany nestejnozrnnymi pasky a
kfemennymi S$térky. Jejich mocnost se pohybuje od 0,40 — 0,80 m. Jde o
nepropustné jilovitopiscité hliny tuhé konzistence s tabulkovym koeficientem filtrace
dle Vanicka k= 1.10° m.s? a7 4.10° m.s? . Pod nimi se nachézeji hlinité pisky
symbolu SM o mocnosti 1,00 — 1,40 m s koeficientem propustnosti k = 1.10” m.s™

az 1.10°ms?.
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4.3. Zeleny pas Myslkovice

4.3.1. Identifika¢ni udaje

Nazev: Zeleny pas Myslkovice
Katastralni uzemi: Myslkovice

Objednatel: Pozemkovy aiad Tabor

4.3.2. Puvodni prirodni podminky tzemi

Ptirodni podminky uzemi obce Myslkovice charakterizuje mirné teply a vlhky
region s prumérnou teplotou 6 — 7° C a prumérnym thrnem srazek 650 — 750 mm.

V feseném tizemi V katastru obce Myslkovice jsou zastoupena spolecenstva:
Bikova doubrava (Luzulo albidae — Quercetum petreae)

S dominantnim dubem zimnim (Quercus petaeca) doplnénym piimési listnatych
stromll — bfizy bilé (Betula pendula), habru obecného ( Carpinus betulus) jetabu
ptaciho (Sorbus aucuparia), buku lesniho (Fagus sylvatica) a lipy malolisté (Tilia
cordata). Na susSich lokalitach je hojnéjsi borovice lesni (Pinus sylvestris) a na
vlhéich stanovistich roste dub letni (Quercus robur). V kefovém patru se vyskytuje
kruSina olSova (Rhamnus frangula), bez hroznaty (Sambucus racemosa) a jalovec
obecny (Juniperus communis). V bylinném patie jsou zastoupeny acidofilni a

mezofilni druhy Poa nemoralis, Festuca ovina, Luzula luzuoides,Vacinium myrtillus,

Convalaria majalis, Deschampsia flexuosa,Calamagrostis arundinacea.

Stiremchova doubrava a olSina (spolecenstvo Quercus robur — Padus avium,

spol. Alnus glutinosa — Padus avium)

dominantni dub letni (Quercus robur) a olsi lepkavou (Alnus glutinosa) dopliuje
pfimés listnact - vrby kiehké (Salix fragilis), jasnu ztepilého (Fraxinus excelsior) a
lipy malolisté (Tilia cordata). Kefové patro je zastoupeno liskou obecnou (Corylus
avellana),bez Cerny (Sambucus nigra), vrba popelava (Salix cinerea) a kalina obecna
(Viburnum opulus). V bylinném patie se vyskytuji druhy Crex brizoides, Anthriscus

sylvestris, Deschmpasia caespitosa,Urtica dioica, Festuca gigantea a dalsi.
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Névrh druhové sklady ozelenéni valu vyuziva mistn€ pfislusnych, ptivodnich
druhti dievin jen ¢asteéné. Vzhledem k extrémnim podminkam stanovisté, je skladba
obohacena o druhy vhodné a uspokojivé rostouci na chudych jilovitych pudach,
druhy vhodné na vysusenéjsi stanovisté svahi, druhy které svymi koteny zpeviiuji
svahy a hlavné druhy relativné snasejici nepifiznivymi faktory z dopravy na délnici

hlavné kontaktni plisobeni zasoleni ve form¢ aerosold.
4.3.3. Charakteristika stanovisté

Protihlukovy val se nachézi zdpadné od obce, prochdzi severojiznim smérem
soubézn¢ s dalnici ve vzdalenosti od ni pfiblizné¢ 100m. Je rozdé€len do tfi useku.
Celkova délka valu je 470 m. V jizni ¢asti je Sitka paty valu 27 m a vyska 6m ,
Vv severnim useku je Sitka valu 19 m a jeho vyska 4m. Korunu svahu tvoii ploSina o
Sitce 4-5 m. Sklon podélnych svahl je do 1 : 2, svazitost pficnych svahi je
vrozmezi 1 : 2 - 1 : 1. Na vychodni stran¢ valu protékd ve vzdéalenosti 8m

bezejmenny potok, ktery se vléva do Myslkovického potoka. Val je umistén v terénni

snizening, v mirném svahu pod vesnici a pod Grovni délnice.

Pozemky na zépadni stran¢, mezi délnici a valem, jsou vlh¢i, to bude mit vliv jen
na dfeviny vysazené u paty valu. Protihlukovy val byl zaloZen z odpadnich zemin ze
stavby dalnice, které maji jilovity charakter. Povrch télesa valu byl pokryt slabou
vrstvou ornice Vv tloust'ce nékolika cm, ktera je pro vysadbu dievin nedostacujici. Pro
dobry riist a vyvoj navrZzenych difevin je nezbytnosti vylepSeni pidnich podminek pfi
vysadbé¢ dodanim kvalitngj§i zeminy pro vyménu pudy a pouziti pidnich
kondicionérti a hnojiv.

4.3.4. Navrh vysadeb protihlukového valu
Navrzené vysadby stromi a keft zacleni val do okolni krajiny, zvysi jeho
protihlukovy G¢inek, omezi prasnost, doplni stavajici zelenr v okoli a ve vzrostlej$im

stavu vytvofi zazemi pro zver a ukryt a potravu pro ptactvo. Druhovée pestra zelen

podpofi biodiverzitu a zvysi estetickou hodnotu krajiny v blizkosti dalnice.

Navrzené¢ dieviny a travni porost vytvoii souvisly vegetacni kryt po celém
povrchu valu. Dieviny vytvoii dvé vegetacni patra stromové a kefové, mezi pasy

dfevin budou zaloZeny plochy travnikii. Soucasti navrhu je také zaloZeni travnikli na
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plochach kolem valu, které byly dotceny jeho vystavbou. Pro ozelenéni svahli jsou
navrzeny dfeviny domaciho pivodu vhodné pro dané stanovistni podminky. Vybér
vhodnych dfevin byl orientovan na dfeviny uspokojivé rostouci v mén¢ urodnych a
castecné 1 t€zSich ptdach. Na svahu orientovaném smérem k dalnici byly ve vetsi
mife navrzeny druhy stromti odolnéjSich vici kontaktnimu piisobeni soli (javory
mléce a javory babyky). Na vychodni strané¢ valu, smérem k obci pievazuji

nenaro¢né borovice lesni, které zajisti celorocni u¢innost kulisy zelené.
Navrzené dieviny pro ozelenéni lze z hlediska funk¢nosti rozdélit do tii skupin:

Di‘eviny viid¢i musi spliiovat pozadavek dlouhovékosti a budou trvale tvorit
podstatnou C¢ast porostu, kde zaujmou horni patro (dub letni, javor mléc, lipa

malolista a borovice lesni)

Dieviny plast'ové maji pfimétenou dlouhovekost, kterd je niz$i nez u dievin
vudcich, maji mensi kone¢nou vysku nez dieviny vidéi (vyjimka topol osika) a
vytvareji odnoze a vymladky. V brzké dobé¢ po vysadbé maji vytvorit co nejrychlejsi
zapoj a pozdéji dotvorit porostni plast’ (bfiza bélokora, javor babyka, topol osika,
jefab ptaci)

Di‘eviny podrostové musi zajistit v co nejkratsi dob¢ husty zapoj v piizemni vrstveé
a pozdéji vytvofit trvaly porost. Dulezita je jejich schopnost snaset trvalé zastinéni.
Musi byt ptfiméfené dlouhovéké a musi dosahovat podstatné mensi vysky nez
dreviny vid¢i 1 plastové nebot’ budou tvofit jejich podrost (brslen evropsky, zimolez
obecny (pyfity), ptaci zob obecny, liska obecnd, tavola kalinolista, feSetlak pocistivy,

svida krvava, meruzalka alpska, kalina obecna).

Druhovéa skladba dfevin byla zvolena tak, aby dfeviny dobie prospivaly

wevr

vétrim a oslunéni).

Nejzastoupenéjs$im druhem je javor mlé¢, ktery je vysazen na zapadni navétrné
stran¢ valu smérem k dalnici a na ploSin¢ svahu. Mezi fadami javori mlécu jsou
vysazeny topoly osiky, snaSejici chudé neurodné piidy a nad nimi javory babyky,
které porostou Vv jejich zastinu. V hornich partiich vychodnich svahi jsou vysazeny
svétlomilné borovice ve tfech a ve 3. tiseku ve dvou fadach. Pod nimi jsou vysazeny
btizy bélokoré a jetaby ptaci. Na okraje valu do ptiznivéjSich ptidnich a vlhkostnich

podminek jsou navrzeny na vychodni stran¢ duby letni doplnéné nékolika lipami a ze
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zapadni strany olSe lepkavé a javory mléce. Na porostni okraje zvlasté zjizni a
zapadni strany jsou vysazeny svétlomiln€js$i druhy kefd, u paty svahu na vlh¢im
stanovi$ti vrba nachova, na su$sim stanovisti rize Sipkova. Prudsi pfi¢né svahy jsou
celoplo$né osdzeny velmi nenaroénym pokryvnym kefovym druhem snasejicim
nejtvrds$i podminky neplodnych svahi, kustovnici obecnou piipadné pamelnikem
bilym. Oba kefe se rozpleveluji odnozemi, kustovnice navic i semeny. Po zapojeni

jejich porostu je na téchto plochach velmi omezena moznost rozvoje zapleveleni.
4.3.5. Pouzité dieviny

LISTNATE A JEHLICNATE STROMY

Latinsky nazev 1.¢ast valu | 2.¢astvalu celkem ks
Acer platanoides obv.10/12 bal 47 64 111
Acer platanoides obv.6/8 83 92 175
Acet campestre 6/8 31 45 76
Alnus glutinosa 6/8 17 11 28
Betula pendula 6/8 bal 24 21 45
Populus tremula 618 65 87 152
Quercus robur 6/8 bal 14 14 28
Sorbus aucuparia 6/8 25 26 51
Tilia cordata 6/8 3 3 6
Pinus sylvestris 5 I kont. 65 113 132 245

LISTNATE KERE

Latinsky nazev 1.¢4st valu 2.¢ast valu celkem ks
Acer ginnala 60/100 - 3 3
Cornus sanquinea 100+ 100 160 260
Corylus avellana 70/90 - 54 54
Euonymus europaeus 100+ 150 180 330
Ligustrum vulgare 60/100 60 155 215
Lonicera xylosteum 60/100 140 205 345
Lycium halimifolium 40/60 230 615 845
Physocarpus opulifolius 60/100 229 271 500
Rhamnus cathartica 80/120 100 160 260
Ribes alpinum 60/80 315 60 375
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Rosa canina 50/80 35 - 35
Salix purpurea 70/90 - 36 36
Viburnum opulus 100+ 50 97 147
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4.4. Ocenéni jednotlivych prvki

Dle vyhlasky Ministerstva financi Ceské republiky &. 441/2013 Sb., kterou se
provadéji nékterd ustanoveni zadkona €. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, v
ucinném znéni, ve znéni vyhlasky ¢. 199/2014 Sb., vyhlasky ¢&. 345/2015 Sb.,
vyhlasky €. 53/2016 Sb., vyhlasky ¢. 443/2016 Sb. a vyhlasky ¢. 457/2017 Sb., podle

stavu ke dni 11. 4. 2018 posudek vypracoval: Edita Smrzova

4.4.1. Ocenéni HC 1 a HC 2 KosSice u Sobéslavi

VLASTNICKE A EVIDENCNI UDAJE

Kraj: JihoCesky
OKkres: Tabor
Obec: Kosice

Katastralni izemi:  KoSice u Sobéslavi (670812)

POPIS OBJEKTU, VYMERA, HODNOCENI A OCENENT{

Index trhu
Popis znaku Hodnoceni znaku P;
1 Situace na dil¢im I. Poptavka niz$i nez nabidka -0,06

(segmentu) trhu s
nemovitymi vécmi
2 Vlastnické vztahy V. Nezastavény pozemek, nebo 0,00

pozemek, jehoz soucasti je
stavba (stejny vlastnik), nebo
stavba stejné¢ho vlastnika, nebo
jednotka se spoluvlastnickym
podilem na pozemku

3 Zmeény v okoli s vlivem Il. Bez vlivu nebo stabilizovana 0,00
na prodejnost nem. veci uzemi
4 Vliv pravnich vztahl na Il. Bez vlivu 0,00

prodejnost (napt. prodej
podilu, pronajem, pravo

stavby)
5 Ostatni neuvedené (napf. Il. Bez dalsich vliva 0,00
novy investiéni zamer,
energeticka Gspornost,
vysoka ekonomicka
navratnost)
6 Povodnoveé riziko IV. Zbna se zanedbatelnym 1,00
nebezpecim vyskytu zaplav
7 Vyznam obce znak se neposuzuje 1,00
8 Poloha obce znak se neposuzuje 1,00
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9 Obcanska vybavenost znak se neposuzuje 1,00
obce
5
Index trhu: I+ = Pg x P7 X Pg x Pg X (1 + Z I:)I) =0,940
i=1

Index polohy

Popis znaku Hodnoceni znaku P;

1 Druh a ucel uziti stavby I. Druh hlavni stavby v jednotném 0,60

funkénim celku

2 Pievazujici zéstavba v V. Stavby pro zemédé€lstvi a ostatni 0,00
okoli pozemku neuvedené

3 Moznost napojeni znakse neposuzuje pro liniové stavby 0,00
pozemku na inzenyrské
sité obce

4  Dopravni dostupnost k znakse neposuzuje pro liniové stavby 0,00
hranici pozemku (aredlu,
pozemku s povrchovou

tézbou)
5 Parkovaci moznosti znakse neposuzuje pro liniové stavby 0,00
6 Vyhodnost polohy I. Poloha bez vlivu na komer¢ni 0,00
pozemku z hlediska vyuziti
komeréni vyuzitelnosti
7 Vlivy ostatni neuvedené Il. Bez dalsich vliva 0,00

,
Index polohy: I = Py x (1 + 2 Pi) =0,600
i=2

HC1
Zatrideni pro potreby ocenéni

Typ stavby: 5. Komunikace pozemni (silnice)

Objekt: Komunikace pozemni, Silnice

Konstruk¢ni charakteristika: z kameniva obalovaného zivici

Polohovy koeficient: 0,800

Kdd Kklasifikace CZ-CC: 211112 Silnice L. a II. tfidy

Kdd standardni klasifikace produkce: 46.23.11.2  silnice (1. a 1. tfidy)
Koeficient zmény ceny stavby: 2,301

MnoZstvi: 2224x4 = 8 896,00 m?

Ocenéni

Zakladni jednotkova cena: 1401~ K&m?®
Polohovy koeficient Ks: X 0,8000
Koeficient zmény cen staveb K;: X 2,3010

Zikladni jednotkova cena upravena: 2 578,96 K&/m®
ZAkladni cena upravena: 8 896,00 m” x 2 578,96 K&/m® =22 942 428,16 K&
Cena stavby: =22 942 428,16 K¢
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Vypocet opotrebeni linedrni metodou:

Stari: 5 roka

Piedpokladana dalsi Zivotnost: 35 rokt

Opotiebeni: 100 x 5/ (5 +35)=12,500 %

Odpocet opotiebeni: 22 942 428,16 K¢ x 12,500 % 2 867 803,52 K¢

Cena objektu po odecteni opotiebeni: = 20074 624,64 K¢

Vypocet ceny stavby

Index trhu: I+=0,940
Index polohy: Ip = 0,600

Cena stavby ur¢end nadkladovym zptisobem: CSy = 20074 624,64 K¢
Koeficient upravy ceny pro stavbu dle trhu a polohy:

pp=Ilrx1Ip X 0,564
Cena stavby: CS = CSy % pp = 11 322 088,30 K¢
HC1 - zjisténa cena: 11 322 088,30 K¢
HC2

Zatrideni pro potreby ocenéni

Typ stavby: 5. Komunikace pozemni (silnice)

Objekt: Komunikace pozemni, silnice

Konstruk¢ni charakteristika: z kameniva obalovaného zivici

Polohovy koeficient: 0,800

Kdd Kklasifikace CZ-CC: 211211 Komunikace v obcich

Kdd standardni klasifikace produkce: 46.23.11.2  silnice (1. a Il. tfidy)
Koeficient zmény ceny stavby: 2,301

Mno7stvi: 2224,17x4 = 8 896,68 m?

Ocenent

Zakladni jednotkova cena: 1401~ K&/m?®
Polohovy koeficient Ks: X 0,8000
Koeficient zmény cen staveb K;: X 2,3010

Zakladni jednotkova cena upravena: 2 578,96 K&/m?
Zakladni cena upravena: 8 896,68 m?® x 2 578,96 K&/m® = 22 944 181,85 K&
Cena stavby: 22 944 181,85 K¢

Vypocet opotrebeni linedrni metodou:

Stari: 5 rokt

Predpokladana dalsi Zivotnost: 35 rokt

Opotiebeni: 100 x 5/ (5 +35)=12,500 %

Odpocet opotiebeni: 22 944 181,85 K¢ x 12,500 %  — 2 868 022,73 K¢&
Cena objektu po odecteni opotiebeni: 20 076 159,12 K¢
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Vypocet ceny stavby

Index trhu: 1+ =0,940

Index polohy: 1p = 0,600

Cena stavby urcena nadkladovym zptsobem: CSy
Koeficient Gpravy ceny pro stavbu dle trhu a

20076 159,12 K¢&

polohy: pp =1t x Ip X 0,564
Cena stavby: CS = CSy X pp = 11322 953,74 K¢
HC2 — zjisténa cena: 11 322 953,74 K¢

Plna cena cini celkem:

1) Hlavni stavby

a)HC1 22 942 428,16 K¢
b)HC2 22 944 181,85 K¢
plné cena ¢ini celkem: 45 886 610,01 K¢

Ceny bez odpoctu opotiebeni:

2) Hlavni stavby

a)HC1 12 939 529,48 K¢
b)HC2 12 940 518,56 K¢
cena bez odpoctu opotiebeni ¢ini celkem: 25 880 048,04 K¢

Vysledné ceny vcetné opotiebeni:

3) Hlavni stavby

a)HC1 11 322 088,30 K¢
b)HC2 11 322 953,74 K¢
vysledna cena véetné opoti‘ebeni ¢ini celkem: 22 645 042,04 K¢

4.4.2. Zhodnoceni efektivity prvku

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o Upravu stavajici komunikace, nebylo zde nutné
kaceni zelen&. Doslo pouze k odstranéni patfezii naletovych dievin z odvodnovacich
piikopti komunikace. Veskeré plochy zelené¢ byly osdzeny travnim porostem.
S vysadbou ket ¢i vzrostlych stromi se v ramci stavby nepocitalo. V rozhledovych

trojuhelnicich nesmi byt osazovéana vzrostla zelen.

Kromé ochrany inzenyrskych siti, stavba nevyvola zadné zmeény staveb

Vv dotéeném uzemi.
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Spolecné zatizeni respektuje historické vedeni polnich cest, zpfistupiiuje kromé
zemédéelskych a lesnich pozemkl také osadu Borek, ve které se nachdzeji trvale
obyvané stavby. Cést izemi, dotéené stavbou, se nachazi v t&sné blizkosti piirodniho
parku Turovecky les. Rekonstrukce ma vyznamny vliv jak na pohodli ptepravy pro
mistni obyvatele i zeméd€lce, tak na bezpecnost ptepravy s ohledem na zpevnéni
cesty a upravu vyhyben. Zaroven se snizila praSnost v porovnani s ptivodni

komunikaci.

V ramci stavby doslo k obnové odvodnovaciho zafizeni v blizkosti zasazené
vystavbou. Pfi realizaci se zlepSily parametry a zkvalitnil povrch komunikace

vyuzivané Sirokou vetejnosti.
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4.4.3. Ocenéni sucha nadrz KoSice

VLASTNICKE A EVIDENCNI UDAJE

Kraj: Jihocesky
OKkres: Tabor
Obec: Kosice

Katastralni uzemi:  KoSice u Sobéslavi (670812)

Zatrideni pro potieby ocenéni

Typ vodni plochy: ostatni rybniky

Typ hraze: hréze zahloubenych rybniki
Délka hraze (L): 287,00 m

Siika koruny hraze ($): 4,00m

Normalni vy§ka hladiny (h): 2,00m

PievySeni koruny hraze (h;): 0,50 m

Bezpecnostni preliv — Sifka: 420m
Stari: 5 let
Ocenéni

Cena hraze:

Vyska hraze maximalni: V=h+h 2,50m
Objem hréze: S=04xLxVx($+2xV) 2 583,00 m®
Jednotkova cena hraze: c=300+100 xV 550,— K&m?®
Cena hraze: Ch=Sxc 1420650,—~ K¢

Cena rybnic¢nich objekti:

Pozerak (kbel, mnich) cena: p 60 000,— K¢
Bezpecnostni pieliv cena: bp 184 000,— K¢
Cena rybni¢nich objekti: Co=p+bp 244 000, K¢
Cena rybnicni stoky: Cs=122,00 m x 200,— K¢ 24 400~ K¢
Zakladni cena stavby rybnika: CS=Cy+ Cp + Cs 1689 050,— K¢

Uprava zikladni ceny stavby rybnika:
Koeficient opotitebeni Kg;: X 0,900
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Koeficient vodohospodaiského vyznamu Kga: X 0,500
Koeficient zmény cen staveb K;: X 2,155
Upravena reproduk¢ni cena stavby rybnika: = 1637956,24 K¢
Poldr — zjisténa cena: 1 637956,24 K¢

4.4.4. Zhodnoceni efektivity prvku

v

Nejvyznamnéj$i uloha, kterou toto zafizeni spliluje je zadrzeni 100- leté
povodiiové (srazkové) vody, z malého uzavieného udoli. Timto zabezpecuje
obydlenou ¢ast obce KoSice ptfed rozvodnénim obci protékajiciho vodniho toku.
V piipadé povodiové viny dochazi k akumulaci vody v prostoru nadrze, ¢imz se

dopad na okoli vyznamné snizuje, ¢i zcela eliminuje.

Od své vystavby jiz proSla stavba n€kolika zatéZovymi zkouSkami v podobé
silnych pfivalovych destl, mezi né patiily i silné desté v srpnu 2015, kdy potvrdila

svou funk¢nost i vyznam pro okoli.

Pii stavbé byl efektivné vyuzit materidl ze zachytného prostoru pro stavbu
hréze. Zatopa suché nadrze musi byt pravidelné udrzovana nebo obhospodafovana
vhodnymi ¢innostmi. Optimalnim krytem zatopy jsou udrzované travni porosty, které
diky kazdoro¢ni udrzbé v podobé seceni plni sviij planovany ucel.

Poldry patii mezi dulezité prvky protipovodiové ochrany, a proto je v krajiné

potkavame stale Castéji.

Nadrz navic vhodné zapadda do okolniho prostiedi a kromé ochrany

obyvatelstva a majetku se jedna o zajimavy pohledovy prvek.
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4.4.5. Ocenéni zeleny pas Myslkovice

VLASTNICKE A EVIDENCNI UDAJE

Kraj: Jihocesky
OKkres: Tabor
Obec: Myslkovice

Katastralni uzemi: ~ Myslkovice (700690)
Zatrideni pro potreby ocenéni

Typ stavby: 7. Plochy a upravy izemi

Objekt: Upravy uzemi a samostatné zemni prace

Materialova konstrukce Krytu: vegetacni

Polohovy koeficient: 0,800

Kod Kklasifikace CZ-CC: 242 Ostatni inZzenyrska dila j. n.

Kdd standardni klasifikace produkce: 46.39.99 Stavebni dila jinde neuvedena
Koeficient zmény ceny stavby: 2,370

MnoZstvi: 10 810,00 m

Ocenéni

Zakladni jednotkova cena: 176,— K&/m?
Polohovy koeficient Ks: X 0,8000
Koeficient zmény cen staveb K;: X 2,3700

Zakladni jednotkova cena upravena: 333,70 K&/m?
Zakladni cena upravena: 10 810,00 m* x 333,70 K&m® = 3 607 297 K¢&
Cena stavby: 3607 297 K¢

Vypocet opotrebeni linedrni metodou:

Staii: 3 roky

Piredpokladana dalsi Zivotnost: 47 rokt

Opotiebeni: 100 x 3 /(3 +47) = 6,000 %

Odpocet opotiebeni: 3 607 297,— K¢ x 6,000 % 216 437,82 K¢
Cena objektu po odecteni opotrebeni: = 3390 859,18 K¢

Vypocet ceny stavby

Index trhu: 1+ =0,940
Index polohy: Ip = 0,600

Cena stavby ur¢ena nakladovym zptisobem: CSy = 3390 859,18 K¢
Koeficient Gpravy ceny pro stavbu dle trhu a polohy:

pp = I+ xIp X 0,564
Cena stavby: CS = CSy X pp = 1912 444,58 K¢
Val — zjisténa cena: 1912 444,58 K¢
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Trvalé porosty

Okrasné rostliny

Polohovy koeficient Ks: 0,800

Mnozstvi Nazev
286 ks javor mlé¢

45 ks briza bélokora
28 ks dub letni

76 ks javor babyka
28 ks olse lepkava
152 ks topol osika
51 ks jetab ptaci

6 ks lipa srd¢ita

245 ks borovice lesni

3 ks javor ginnala
260 ks svida krvava
54 ks liska obecna
215 ks ptaci zob obecny
330 ks brslen evropsky
345 ks zimolez obecny
845 ks kustovnice
obecna
260 ks fesetlak pocistlivy
500 ks tavola kalinolista
36 ks vrba - botan.
druhy
147 ks kalina obecna
35 ks ruze sipkova
Okrasné dieviny — celkem:

Trvalé porosty — zjisténa cena:

Plna cena cini celkem:
4) Val
5) Trvalé porosty

plna cena €ini celkem:

Ceny bez odpoctu opotiebeni:
1) Val
2) Trvalé porosty

Stafi
3r.

3r.
3r.
3r.
3r.
3r.
3r.
3r.
3r.

3r.
3r.
3r.
3r.
3r.
3r.
3r.

3r.
3r.
3r.

3r.
3r.

Jedn. cena Uprava K, Celkova cena

3 280,—

3010,—
3660,
3 660,—
3010,-
3010,—
3280,
3 660,—
2 150,

520,
520,—
730,
520,—
520,
520,—
520,

520,
520,—
520,

520,
520,—

cena bez odpoctu opotiebeni ¢ini celkem:
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K¢

K¢
K¢
K¢
K¢
K¢
K¢
K¢
K¢

K¢
K¢
K¢
K¢
K¢
K¢
K¢

K¢
K¢
K¢

K¢
K¢

0,25 187 616,

K¢
0,25 27090,— K¢
0,25 20496, K¢
0,25 55632,—- K¢
0,25 16856,— K&
0,25 91504,- K¢
0,25 33456, K¢
0,25 4392- K¢
0,25 105 350,—

K¢
0,25 312~ K¢
0,25 27040, K¢
0,25 7884 K¢
0,25 22360,— K¢
0,25 34320,- K¢
0,25 35880,— K¢
0,25 87880~ K&

0,25 27040,- K¢
0,25 52000,—- K¢
0,25 3744 K¢

0,25 15288, K¢
0,25 3640,— K¢

= 859 780,—
K¢
859 780,— K¢

3607 297,— K¢
859 780,— K¢
4 467 077,— K¢

2034 515,51 K¢
859 780,— K¢
2 894 295,51 K¢



Vysledné ceny vietné opotiebeni:

1) Vval 1912 444,58 K¢
2) Trvalé porosty 859 780,— K¢
vysledna cena v€etné opotiebeni ¢ini celkem: 2 717222458
K¢

4.4.6. Zhodnoceni efektivity prvku

Spoleénym zafizenim je vysadba stromt a ketfii na protihlukovém valu
nachazejicim se nedaleko dalnice D3 na urovni IV. zelezni¢niho koridoru. Cilem
opatieni je pochopiteln¢ protihlukova ochrana zastavéné casti obce Myslkovice a
zaroven omezeni prasnosti, ktera je zptisobena intenzivni dopravou na délnici. Také

ma chranit pted dopady planované Zelezni¢ni dopravy.

S postupem ¢asu vysazené dieviny zvysuji protihlukovy Uc¢inek, omezuji
prasnost a v budoucnosti druhové pestra zeleii nabidne piiznivé podminky pro zveéf a
ptactvo. Navrh druhové skladby je velmi dikladné promysSleny a bere v potaz

veskeré aspekty dilezité pro funkénost zatizeni.

Vysadba vhodnym zpiisobem zaclenila protihlukovy val do okolni krajiny a
zvysila estetickou hodnotu krajiny zasaZené liniovymi stavbami. Casteéné se tak
zmirnuji negativni dopady liniovych staveb. Realizovany projekt se ¢aste¢né nachézi
v lokalnim biokoridoru. Vytvortily se tak zarovenn vhodné podminky pro snadnéjsi
migraci a Ukryt zvéfe v ramci biokoridoru. Celkové doslo ke zvySeni ekologické

stability uzemi.
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5.  Zavér

Cilem diplomové prace bylo zhodnoceni efektivity jednotlivych prvka planu
spole¢nych zafizeni. Literarni ¢ast je vénovana potifebné teorii. Tedy pozemkovym
upravam, puadé, planu spolecnych zafizeni s podrobnym popisem jeho jednotlivych
prvkl a posledni ¢ast jsem vénovala teorii potfebné k oceniovani, kterd se dotyka mé

praktické Casti.

Diky bezproblémové spolupraci s pozemkovym uifadem mésta Tabor jsem ziskala
veskeré potiebné podklady k ocenéni jednotlivych prvki realizovaného planu
spolenych zafizeni. Zaroven jsem provedla priizkum jednotlivych stanovist, kde

jsem ziskala zbylé potfebné informace a provedla fotodokumentaci.

V praxi se s ocenovanim prvkiu planu spole¢nych zafizeni Casto nesetkavame.
Vypocitané ceny, dle vyhlasky 457/2017 Sb., konkrétné¢ pro suchou nadrz
V katastralnim Gzemi KoSice u Sobéslavi, cestni sit’ v tomtéz katastralnim tzemi a
dale zeleny pas v nedalekém katastralnim tizemi Myslkovice, jsou pomérné vysokeé.
Jsou ale imérné ptidané hodnoté, kterou pro své okoli pfinaseji. V dob€ od zadani
prace po jeji dokonceni jsem méla tu moznost pozorovat efektivitu jednotlivych
prvkl, zda plni svou funkci, a zaroven zda je o né patiicn¢ peCovano. Vsechny
vybrané prvky tyto pozadavky spliiuji, a jejich nominace do soutéze ,,Zit krajinou® je

tak zcela opravnéna.
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6. Seznam pouzitych zkratek

k.. katastralni uzemi

PU pozemkové upravy

KPU komplexni pozemkové upravy
USES uzemni systém ekologické stability
HC hlavni cesta

KN katastr nemovitosti

ZPF zemédéelsky padni fond

PSZ plan spole¢nych zatizeni
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Obr. ¢. 8. sucha nadrz KoSice
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