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ABSTRAKT

Zavitkovska, L. 2011: Stanovistni vazba no¢nich motyli (Lepidoptera: Macrolepidoptera)
ve stanovi§tné pestré piirodni rezervaci (NPR Koda, Cesky Kras). Magisterska diplomova

prace. Pedagogicka fakulta Jiho¢eské univerzity, Ceské Budéjovice, 47 stran.

Vyzkum této prace probihal v Narodni pfirodni rezervaci Koda spadajici pod spravu CHKO
Cesky kras v roce 2010. Cilem této prace bylo porovnat faunu noénich motyll ve vztahu

k hlavnim biotoptim zastoupenym v rezervaci a to metodou odchytu lakédnim na svételny
zdroj (dale jen ,lapac*). Celkem bylo zjiSténo 4455 jedincti no¢nich motylt ve 295 druzich.
Stepni enklavy v rezervaci hostily vice druhti nez perostlé pafeziny a porosty s prevahou
buku. V ordina¢nich analyzach se stepni enklavy vylisily od lesnich porostt, a odchyty ze
stepnich enklav se liSily od odchytl z lest biotopovou vazbou druhil (vice druhti stepnich
stanovist’). Naopak odchyty z pferostlych pafezin a bucin se s pfevazujici biotopovou
vazbou druhii neliSily. Toto platilo jak pro vSechny zjisténé no¢ni motyly, tak

v samostatnych analyzach pro ¢eledi Geometridae a Noctuidae. Stepni biotopy patii

k nejhodnotnéjsim lokalitdm na uzemi NPR Koda.

KLICOVA SLOVA

Cesky kras, Lepidoptera, lesni stanovisté, management, nocni motyli, ochrana pfirody,

stanoviStni vazba, vymladkové lesy.
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ABSTRACT

Zavitkovska, L. 2011: Habitat association of moths (Lepidoptera: Macrolepidoptera) in a
structurarly diverse nature reserve (Koda National Nature Reserve, Cesky Kras). Master's

thesis. Faculty of Education, University South Bohemia, Ceske Budejovice, 47 pp.

Based on light trapping carried out in 2010, I studied moth communities of the Koda National
nature reserve, part of Cesky kras landscape protected area, in order to compare moth
communities inhabiting major biotope types within the reserve. The obtained material
consisted of 295 species in 4455 individuals. Steppe enclaves hosted more species than
overgrown coppices and beech-dominated high forests. Ordination analyses distinguished
between steppe and forest biotopes. Steppe catches differed from forest catches in habitat
associations of constituent species (more species of grassland habitats), whereas the two forest
types did not differ in this. Identical patterns applied for all moths analysed together and for
analyses restricted to Geometridae and Noctuidae moths. Steppic enclaves represent the most

valuable sites within the Koda reserve.

KEY WORDS

Bohemian karst, conservation management, coppicing, habitat association, insect

conservation, Lepidoptera , moths, woodland biotopes.
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1.0VOD

Zajistit dlouhodobou existenci spole¢enstev a na né vazanych druht, které jsou lidskou
aktivitou vytlaCovany z bézn¢ obhospodatované krajiny, je cilem tizemni ochrany ptirody.
V historii zakladani prvnich rezervaci panoval nazor, Ze nejlepsi ochranou téchto iizemi je
bezzéasahovost. Véfilo se, Ze k zachovani vSech v nich Zijicich druht postaci, pokud tato
uzemi zustanou bez vlivu ¢lovéka (Vesely 1954). Dnes je jiz tento postoj povazovany za
piekonany. Vylouceni lidskych ¢innosti, ktera tato izemi spoluvytvaiela, totiz mnohdy vedla
k rychlym sukcesnim zméndm a k degradaci stanovisté. Dochazelo zejména k tomu, Ze
nelesni rezervace (louky atd.) se po vylouceni lidského hospodateni ménily v kfoviny az les
napt. Konvicka a kol. (2005), takze dnes jiz nikdo nepochybuje, Ze takova stanovisté se
neobejdou bez lidské péce, takzvaného ochranaiského managementu (Petficek & Michal
1999). Podobnych jevi si mnohem pozd¢€ji v§imli evropsti ochranéii u lesnich rezervaci, a to
pfedevsim v nizinach a pahorkatinach (Konvicka a kol. 2004).

Problém je v tom, Ze vlastné zadny z lesii evropskych nizin a pahorkatin nebyl
v poslednich tisiciletich bez lidského zasahu. Lesy byly vyuzivany nejen jako zdroj
palivového diivi, ale 1 jako pastviny pro dobytek (Hedl a kol. 2011). Jelikoz jedinym zdrojem
energie bylo dfevo, nebyl dostatek ¢asu ponechat stromy vyrust, a tak dochdzelo k t€zbé
pfevazné z mladych stromt, které se nechavaly obrustat z patezovych vymladkl. Takzvané
pafezeni bylo srovnatelné s pastvou, kterd byla zdkladnim zdrojem podzimniho vykrmu.
Vyznam tohoto hospodateni spocival v tom, Ze lesy nizin a pahorkatin byly svétl¢ a fidké a
svym vzhledem pfipominaly spiSe lesostep nebo savanu, kdezto vétSina soucasnych lest je
vysoka a stinnd. Po staleti t¢Z neexistovala ostra hranice mezi lesem a loukou nebo pastvinou.
Se vznikem moderniho lesnictvi nékdy na prelomu 18. a 19. stoleti zacal vSak byt tento
zpusob hospodateni opoustén. Z hlediska produkce dieva se patfezeni jevilo jako zastaralé,
koftistnické. Témét vSechny patrezinové lesy byly postupné prevedeny na standardni
vysokokmenné porosty a dnes jiz tento zptisob hospodareni prakticky neexistuje (Vera 2000,
Konvicka a kol. 2004, Kadavy a kol. 2011).
Z pohledu ochrany pfirody je podstatné, ze patezinové hospodateni v minulosti

podporovalo velkou druhovou bohatost — v takto obhospodarovanych lesich koexistovaly

v tésné blizkosti svétlomilné i stinomilné stromy, kefe i byliny a fada na n¢ vazanych



zivocicht. JelikoZ sukcese v lese je pomalejsi nez naptiklad na louce, setrvavala tato druhova
bohatost jesté dlouho po skonceni tradicniho hospodateni. V tomto stavu nasli svétlé nizinné
lesy prvni ochranafi, a Cetné lesni rezervace v nizinach a pahorkatinach byvaly ziizovany

s nepsanym cilem uchovat tuto diverzitu. Jesté vic nez pro nelesni rezervace zde platilo, ze
lesni rezervace byly vétSinou bezzdsahové - panovalo piesvédceni, ze biodiverzita lesti
¢innost ¢loveka nepotiebuje, a Ze to tradicni hospodarenti ji vlastné poskozovalo (Konvicka a
kol. 2004, Kadavy a kol. 2011)

Nékdy od 80. let se v zdpadni a postupné i stfedni Evrop€ zacina zjistovat, ze z lesnich
rezervaci mizely ohrozené druhy, pro které tyto rezervace byly zfizovany. Ptiklady zahrnuji
vys§i rostliny (Hedl a kol. 2010), motyly (Warren a kol. 1984, Benes a kol. 2006, Cizek &
Konvi¢ka 2009), brouky (Vodka a kol. 2009, Spitzer a kol. 2008, Cizek & Zabransky 2009),
pavouky (Spitzer a kol. 2008), plostice (Gossner 2009) aj. Tyto skute¢nosti ukazuji, Ze ani
lesni rezervace se neobejdou bez aktivni péce, ktera by méla napodobovat tradi¢ni
hospodateni v minulosti.

Na druhé stran¢ zde existuje odpor ochranaiskych i lesnickych kruhti. Argumentuje se,
ze jen bezzasahovy rezim umozni navrat ,,pralesnich* podminek, které by na téchto uzemich
existovaly bez lidského vlivu. Argumentuje se, Ze existuji druhy, kterym vysoky a stinny les
vyhovuje a zZe tyto druhy mohou byt ohroZenéjsi, nez druhy svétlych lest. Dalsi argument zni,
ze tradi¢ni hospodateni nebylo pfirozené, Ze druhy na ném zavislé do nasich lesti vlastné
nepatii a v krajin€ bez ¢lovéka by obyvaly zcela jina prostfedi. Asi hlavni problém s touto
argumentaci je, ze zastanci ,,bezzasahovych lesti v maximu rezervaci‘ nepfindseji na podporu
svych stanovisek témét zadné data. Kdyz uz jsou donuceni argumentovat, argumentuji malo
prozkoumanymi skupinami, u nichz chybi ekologické informace (Motyli v CR vymiraji,
¢eské ochrana ptirody selhava 2007, Pro motyly nevidi les 2007, O motyly pfece (skoro)
nejde 2007).

Noc¢ni motyli a jejich ekologie, v porovnani s dennimi motyly, patii mezi méné
prozkoumanou skupinu zivocicha. Jejich skryty zpiisob zivota vSak ovliviiuje tuto skute¢nost
jen ¢astecné. I kdyz se studiu o rozs$ifeni a biologii no¢nich motyli vénuji stovky pracovnik,
jejichz poznatky byly zaznamenéany v kniznich i ¢asopiseckych publikacich (Fajcik 1998,
2003; Macek a kol. 2007, 2008), zlstavaji ekologické poznatky dost netiplné. Hlavnim
ditvodem je poéet druhi noénich motyli (v CR pies 3000: Lastiivka 1998) oproti dennim

motyliim a také to, ze existujici ekologické informace nebyly jesté nikym zpracovany v ramci



jednoho dila. Ale i tak mizeme najit 1zké vazby nékterych no¢nich motyli na prosvétlena
lesni stanovisté (Konvicka a kol. 2004, Bolz 2008). Zndmym piikladem je celoevropsky
ohrozeny bourovec trnkovy (Eriogaster catax) (srov. Bolz 1998). V nedavno dokoncené praci
Pavlikova & Konvicka (2012) srovnali ekologické naroky a ohroZeni vybranych celedi
noc¢nich motyll a ukézali, Ze druhy uzavienych lesii ve sttedni Evropé vétSinou nejsou
ohrozeny, kdezto druhy otevienych lesii asto ohrozeny jsou.

V této praci se pokusim piispét k této debaté analyzou spolecenstev velkych no¢nich
motylt (dale Macrolepidoptera) v Narodni p¥irodni rezervaci Koda (sougast CHKO' Cesky
kras). Tato rezervace je typickym uzemim diive svétlého, pafezenim obhospodarovaného, lesa
v ¢lovékem odedavna osidlené krajin€. Po vyhlaseni rezervace zde tradi¢ni hospodateni
ustalo, a dnes se vedou intenzivni debaty o jeho obnové v ramci péce o uzemi. Do pienosnych
svételnych lapaci jsem standardnim zptisobem lovila no¢ni motyly ve tfech v rezervaci
zastoupenych biotopech — lesostep (tj. zbytek otevieného lesa), prerostla patfezina (uzavieny a
stinny biotop vznikly po skonc¢eni tradi¢niho hospodareni) a vysokokmenna bucina.

Konkrétné jsem si polozila tyto otazky
1) které z téchto typt stanovist’ hosti nejbohatsi faunu

2) zda se jednotlivé biotopy lisi v druhovém sloZeni spolecenstev, a v zastoupeni druhti

liSicich se stanoviStnimi naroky

3) jak se rozdily mezi biotopy projevi, budou-li odd¢lené analyzovany nase dvé druhove

nejbohatsi Celedi, mtiroviti (Noctuidae) a pid’alkoviti (Geometridae)

4) jak se od sebe stanoviste 1i$i v zastoupeni takzvanych indika¢nich druhti a druhti

hodnocenych jako ohrozené

5) v neposledni fad€ podavam seznam zjisténych druht, s komentéfi o druzich ochranéfsky ¢i

jinak vyznamnych

'CHKO= chranéna krajinna oblast



2. NASTIN PROBLEMATIKY

2.1. Sledované uzemi

Vlastni vyzkum probihal v Néarodni ptirodni rezervaci Koda, jednom
z nejvyznamnéjich a nejstarsich chranénych tizemi CHKO Cesky kras (Ochrana p¥irody a
krajiny v Ceské republice 1999).

Uzemi CHKO Cesky kras je jedineéné z hlediska svétové geologie, stratigrafie siluru a
devonu a vyzkumu vyvoje Zivota v téchto obdobich historie Zem¢. Jedna se o nejvetsi
vapencové uzemi v Cechach se zachovalymi rozsahlymi plochami spoleéenstev skalnich
stepi, lesostepi a listnatych lesti s velmi bohatou pfirozenou kvétenou a zvifenou. Ri¢ni a
krasovy fenomén vyrazné ovliviiuje zdejsi pestrost ptirody. Cesky kras je tak pro mnoho
druhi rostlin a bezobratlych Zivodichi jedinym vyskytistém v Cechach.

K ochrané mimotadnych hodnot zde dosud bylo zfizeno 18 maloploSnych zv1asté

chranénych izemi (Bérta a kol. 2007).
2.1.1. Zakladni charakteristiky

Uzemi narodni ptirodni rezervace se nachazi mezi obcemi Tetin, Tobolka, Korno a
Srbsko a lezi v Chranéné krajinné oblasti Cesky kras. Rezervace ma celkovou rozlohu 463,64
ha a nadmoftskou vysku 220-467 m n. m.. Geologické podloZi tvoii devonské usazené horniny
— piedevsim vapence (Ochrana p¥irody a krajiny v Ceské republice, 1999). Geologicka
variabilita a dlouholety vliv lidské ¢innosti podminily vznik riznorodych stanovist. Ridké
kratkostébelné stepi, které se nachéazi na skalnich sténach a vychozech, ketnaté lesostepni
porosty a svétlé listnaté lesy, které se spojuji v husté lesni porosty (Kadlec & Skala 2009).

Lesni porosty nabyvaji riizného charakteru, v udolnich ¢astech vlhkych rokli se
nachazeji luzni lesy, které na svazich prechdzeji v sutové porosty. Porosty charakteru dubo-
habtin az acidofilnich doubrav az vapnomilnych bucin se vyskytuji ve vrcholovych partiich
rezervace. Teplomilnou doubravou jsou porosteny jizni a jihozapadni svahy. Vysadba
jehlicnanti, smrkl a borovic, se vyskytuje lokalné. V severnich ¢astech rezervace a severnich
svazich vyvySenin maji lesni porosty hustsi strukturu, kdezto centralni a jizni Cast je porostena

zatim fidkymi svétlejSimi lesy s vyskytem riizné starych pasek (Kadlec & Skala 2009).



Lokalnéji a v mensi mife se nachazeji bezlesa stanovisté. Xerotermni fidké travniky se
nachazeji v mistech skalnich vychozii a svahti, mezofilni travniky a louky maji vyskyt

v dolnich partiich rezervace (Kadlec & Skala 2009).

2.2.2. Biologicka hodnota tizemi

Uzemi je mozno rozdélit do tii celki, nejen z pohledu rostlinstva, ale také pohledu
geomorfologického, na tidoli krasovych potoki, které jsou typické svou hojnou tvorbou
pénovcl, skalni vychozy s vegetaci skalnich stepi a Sipdkovymi doubravami. Zbyla ¢ast
uzemi je porostla prevazné doubravami a téz vapencovymi buc¢inami (Botany.cz 2007 —
2011).

Vzhledem k bohatosti zdejsi kvéteny je zde uveden jen vycet vyznamnych ¢i hojnych
druhii. Oméj vI¢i mor (Aconitum lycoctonum) charakteristicky pro stinné svahy sutového lesa.
Jaternik podléska (Hepatica nobilis) patrny zv1asté v jarnim aspektu bylinného patra
dubohabiin vyssich poloh. Vyskyt okrotice Cervené (Cephalanthera rubra) s dobie
zmlazujicim bukem (Fagus sylvatica) je typické pro vapnomilné buciny, které se na izemi
nachdzi jen lokalné. Dub zimni (Quercus petraea) a dub pyftity (Quercus pubescens), spolu s
diinem (Cornus mas) a vzacné s endemickym jetdbem krasovym (Sorbus eximia) jsou typické
pro teplomilné doubravy. Bylinné patro je charakteristické vyskytem kamejky modronachové
(Lithospermum purpurocaeruleum), vstavacem nachovym (Orchis purpurea) a ttemdavou
bilou (Dictamnus albus). Z trav pievlada kavyl Ivantv (Stipa joannis) a kostfava waliska
(Festuca valesiaca). Z charakteristickych bylin Ceského krasu zde roste Zlutucha smrduta
(Thalictrum foetidum) nebo tatice skalni (Aurinia saxatilis) a devaternik Sedy (Helianthemum
cant). Vzacné se zde vyskytuje celoevropsky ohrozeny rostlinny druh vcelnik rakousky
(Dracocephalum austriacum). Tato oblast je zndma velkym bohatstvim vapnomilnych
mechorostil jako jsou napt. podhotanka leskla (Porella arboris-vitae) nebo bokoplodka
kostrbata (Pleurochaete squarrosa) (Ochrana piirody a krajiny v Ceské republice 1999,

Svihla a kol. 2000).

Rezervace hosti 1 bohatou faunu. Z mékkysa zde Zije napt. kuzelovka skalni
(Pyramidula rupestris) nebo ovsenka skalni (Chondrina avenacea), z pavouki stepnik rudy
(Eresus cinnaberinus) a sklipkanek cerny (Atypus piceus). A z hmyzu je to napt. ploskoroh

pestry (Libelloides macaronius), usatka kirova (Ledra aurita), chrobak vrubounovity



(Sisyphus schaefferi). StepniCek (Brachodes appendiculatus) nejvyznamnéjsi motyl oblasti.
Z noc¢nich motyli je to naptf. mosaznicek (Roesslerstammia pronubella) nebo travnicek
(Stephensia abbreviatella). P1z vietenka leskléd (Bulgarica nitidosa) je typickym endemickym
druhem povodi dolni Berounky (Ochrana piirody a krajiny v Ceské republice 1999).

Obratlovce zastupuje vyskyt mloka skvrnitého (Salamandra salamandra), oblast
Tobolského vrchu je stanovistém pro kriticky ohrozeného colka velkého (Triturus cristatus),
nesmi se opomenout ani vyskyt velkych populaci skokana skiehotavého (Pelophylax
ridibundus). Jedinym kriticky ohroZzenym plazem na iizemi rezervace je zmije obecna (Vipera
berus). Z ohrozenych zastupct plazii to pak jsou uzovka hladka (Coronella austriaca),
uzovka podplamata (Natrix tessellata), slepys kiehky (Anguis fragilis) nebo jestérka obecna
(Lacerta agilis). K ohrozenym lesnim ptaktim patii napi. holub doupndk (Columba oenas),
lundk hnédy (Milvus migrans), lundk ¢erveny (Milvus milvus), mandelik hajni (Coracias
garrulus), morcak velky (Mergus merganser), sokol st¢hovavy (Falco peregrinus), zednicek
skalni (Tichodroma muraria). V rezervaci je jedinym ohrozenym savcem vrapenec maly
(Rhinolophus hipposideros). Ve vyskytujicich se jeskynich zimuji netopyr velky (Myotis
myotis) a netopyr ¢erny (Barbastella barbastellus) (Ochrana pfirody a krajiny v Ceské

republice 1999, Svihla a kol. 2000).

2.2.3. Historie a vyznam rezervace

Nérodni pfirodni rezervace Koda, jejiz sprava spada pod CHKO Cesky kras, byla
vyhlagena roku 1952. Diivodem vyhlaseni byla ochrana krajinného razu, flory a fauny. NPR?
Koda se stala soucasti Evropsky vyznamné lokality (EVL) Karlstejn — Koda (Ochrana ptirody
a krajiny v Ceské republice 1999).

Po vyhléaseni rezervace nebyl az do konce 70. let minulého stoleti provadén zZadny
ochranafsky management. Kone¢né az v 80. a 90. letech se zacaly uskuteciovat prvni akce,
které zpocatku byly zaméfeny na odstranovani invaznich dievin. Systematicky management
nejcennéjSich lokalit v rezervaci byl provadén az po roce 1995, nejprve vSak na zakladé
dil¢ich a od roku 2001 celkového planu péée (Svihla a kol. 2000).

Pfedmétem ochrany rezervace jsou jednotlivé slozky spolecenstev, které jsou pro tuto
lokalitu vyznamné (Svihla a kol. 2000):

e ZivodiSstvo

*NPR = Nérodni ptirodni rezervace



e Flora a vegetace
e Lesni spolecenstva
a) habrové doubravy
b) Sipakové haje
c) habrové buciny
d) sutové a roklinové habrové javofiny
e Chranéné lokality z hlediska geologického a nezivé prirody
a) Tobolsky vrch
b) Udoli Désu
c) Cisafska rokle
d) Kodsky vyvér
e) Kodska jeskyné
f) Jeskyn¢ Martina

2.2. Historické hospodareni v lesich a motyli

Rada lesnich organismii je svym zplisobem vazana bud’ na rané sukcesni stadia
(slunné lemy ¢i paseky), nebo naopak na staré¢, ale nezastinéné, dievo starych stroma. Jako
dikaz muze poslouZit srovnani kvéteny lesniho lemu a bylinného patra stinného lesa.

V hustych a nekone¢nych lesech, které jsou ob¢as vnimany jako ptirodé blizké, nezije témet
nic. Naproti tomu lemy, paseky a pruseky, vytvorené lidskym hospodatenim, Zivotem
piekypuji (Konvicka a kol. 2004). PfinejmenSim v lesich nizin a pahorkatin, k nimz se fadi i
NPR Koda, tudiz lidské hospodateni tradi¢né ptispivalo k udrzeni vysoké biologické
rozmanitosti.

Toto tvrzeni vyzaduje vysvétleni, kde by svétlinové organismy (motyli, brouci, houby,
rostliny, ptaci) zily, nebyt lidské ¢innosti, a dale, jak zména ptistupu k lesnimu hospodateni
v poslednim stoleti zménila podminky pro existenci svétlinovych organismi.

Na prvni otdzku odpovédél asi nejkomplexnéji Vera (2000), kterého zajimala
pfedevsim otdzka, jak mohly v dobé tzv. ,klimatického optima* (cca 6500 — 4800 pi.n.1.)

v evropskych nizinnych lesich dominovat dub a liska (bezpecné znamo z pylovych dat), kdyz

se jedna o svétlomilné dieviny, neschopné kli¢it v uzavieném lese. Vera ukazal, ze



dominantnim stanovis$tém evropskych niZin a pahorkatin nemohl byt uzavieny vysokokmenny
les, ale rozvolnéna ktovinata lesostep i ,,savana®, udrzovana v rozvolnéném stavu ¢innosti
velkych bylozravcu (bobr, kiin, pratur, zubr), jakoz i ohném, vétrem a dal$imi pfirodnimi
narusenimi. KdyZ do takové lesostepi ptisli neolitiCti pastevei a zemédé€lci, jejich zvirata, 1
kluc€eni lest vlastn¢ jen nahradily pfirozené¢ plsobici faktory, a udrzely otevienou strukturu
porostti.

Tradi¢ni hospodateni v lesich nizin a pahorkatin (Konvicka a kol. 2004, Kadavy a kol.
2011), praktikované pfinejmensim od neolitu a pisemné¢ dolozené od pocatku 14. stoleti (Hedl
a kol. 2011), vidé€lo v lesni biomase piedevsim zdroj energie. To platilo az do ptelomu 19. a
20. stoleti, kdy se vSeobecné rozsitilo uhli. Les musel byt schopen kazdy rok produkovat
velké mnozstvi palivového dieva. Jeden z hlavnich principti byla tézba co nejmensich kmentl.
Jedna z okolnosti, kterd tomuto hospodatreni nasvédcovala, bylo, ze téméf vSechny lidské
¢innosti probihaly pomoci vlastni sily, vlastnima rukama, s pomoci jednoduchych pracovnich
nastroji napft. sekyrky. Obnova lesa niZinnych oblasti neprobihala formou vysadby, ale déla
se pfirozenym zpusobem tzn. pfevazné¢ vymladkové. Tyto lesy pak byly chranény proti
dobytku ¢i zvéti kvili okusu vymladk, a proto dochéazelo bud’ k zaploceni ¢i vytvareni vala
kolem danych lest nebo zredukovanim zvéie do obor. Proto bylo v téchto oblastech méné

volné zvére nezli dnes (Hedl a kol. 2011).

2.2.1. Nizinné lesy v minulosti a dnes

Vymladkové lesy (pafeziny) — jednd se o lesy, jejichz obnova spociva v obrazeni
vymladkt z kment, které byly useknuty co nejblize k zemi. Jak uz bylo zminéno, mély tyto
lesy v historii velky vyznam z hlediska produkce palivového dieva, a proto také pattily k
nejrozsifenéjSim typlim lesa. SloZeni dfevin v téchto lesich zaleZelo na jejich schopnosti
obrazeni, coz se netykalo jehlicnant, které druhotné temét neobrazely. Jiné dieviny jsou
naopak svou schopnosti obrazeni adaptovany na ekologické prostiedi, kde se nachazeji bez
vlivu ¢loveka. V tomto piipad¢ se pak jedné o nestabilni podklady typu suti nebo néplavu ek,
které jsou pak charakteristické riznymi druhy vrb. Sut'ové lesy pak mohou mit v pfevaze
dreviny, jako jsou lipa, jilm nebo javor. Typickymi strukturami vymladkovych lest jsou
polykormony, které vyrustaji ze spole¢ného zakladu (,,vymladky“z jednoho pafezu). Tento
zpisob obnovy lesa byl ¢asto kombinovan s riznou kombinaci stroml pochazejici ze semen.
Zameérné ponechanym jedinctiim, které oproti vymladkiim maji delSi obnovni dobu, se fika

vystavky (dosahujici véku maximalné nékolika set let). Lesnicka terminologie nazyva



patezinu nizky les, kdyz jde o porost bez vystavkil, ptipadné stiedni les, kdyz jsou vystavky

ptitomny (Hedl a kol. 2011).

Nizky les (jednoetazovy vymladkovy les, pafezina). Myceny v kratkém obmyti
(vétSinou mezi deseti a pétadvaceti lety, v zavislosti na druzich stromt a kvalité pad),
regenerujici kofenovymi nebo patezovymi vymladky. Po staleti byl hlavnim zdrojem pro
palivové diivi, protoze jeho dfeviny (vrba, olSe, habr, dub, buk) dosahovaly nejrychlejSiho
prirastku v mladém véku. Tim dochédzelo k maximalizovani produkce biomasy za jednotku
¢asu (Konvicka a kol. 2004).

Stiedni les (viceetazovy les, jehoz spodni patro je tvofeno paiezinou a horni patro tvoii
vzrostlé stromy). Byl zdrojem dfeva palivového (spodni etdZ) a z horni etdZe vybirdana
prilezitostné kulatina. Péstovani spocivalo v tom, Ze pii kazdém myceni pafeziny byl
ponechan urcity podil jedinct, které vzrostly ze semen, poptipadé vymladnych jedinci. Obcas
byly dosazovany stromy budoucich hornich etazi, a tim dochazelo k regulaci druhové
skladby. Spodni etaZ byla tvofena zmlazujicimi difevinami, které snasely stin (javory, jilmy,
habr, lipy), ale i svétlomiln&jsi druhy (hlohy, jasan, duby, lisky). V horni etazi se vyskytovaly
dreviny hospodaisky zajimavé (zejména dub, ale 1 buk, topoly, jilmy ¢i btizy) (Konvicka a
kol. 2004).

V soucasnosti se vSak tyto lesy timto, dnes jiZ branym za piekonany, zptisobem
neobhospodatuji. Tim dochazi k tomu, Ze se lesy nizZin a pahorkatin méni v zapojené,
sukcesné pokrocilé stinné lesy. I kdyz nam tyto procesy poskytuji ukazku o pfirozeném vyvoji
a informace o fungovani jednotlivych typt lesa, nic to neméni na tom, Ze ndm mizi
svétlomilna a druhové pestra spolecenstva (Hedl a kol. 2010) a ustupuje fada na né vazanych

druhii (Warren a kol. 1984, Spitzer a kol. 2008, Vodka a kol. 2009, Konvicka a kol. 2008)

2.2.2. Studie o vlivu lesniho managementu na denni a no¢ni motyly

Vlivem managementu nizinnych lesii na denni motyly se zabyvalo podstatné vice
autorti. Pionyrské v tomto smyslu byly prace z Britanie, zaméfené na tam ohrozené¢ho
hnédaska jitrocelového (Melitaea athalia). Ukézalo se, Ze tento pasekovy motyl vymiral
v lesich obhospodatovanych jako lesy vysoké, protoze pii dané rozloze lesa nikdy neposkytly
tolik pasek soucasné, jako lesy obhospodatované jako pateziny (Warren a kol. 1984, Warren
1987). Uplatnéni téchto poznatkil pii péci o chranéna tzemi zabranilo vyhynuti druhu na

Britskych ostrovech (Warren 1991, Hodgson a kol. 2009). Brity nasledovali Skandinavci,



zejména sérii praci o narocich okaée jilkového, ktery ve Svédsku obyva svétlé pastevni lesy
(Bergman 2001). Stfedoevropsti autofi si vyznamu tradi¢ni péce o stanovisté v§imli o néco
pozdéji, pti studiu ekologickych naroki ohrozeného jasoné dymnivkového (Konvicka &
Kuras 1999), hnédaska osikového (Konvicka a kol. 2005, Freese a kol. 2006) a okace
jilkového (Konvicka a kol. 2008). Dalsi prace sleduji celd motyli spolecenstva a dokazuji, ze
naroky na otevienou lesni strukturu sdili vétsi pocet druhti (Benes a kol. 2006).

Poznatky o no¢nich motylech jsou podstatné méné ucelen¢, byt neni sporu, Ze i fada
noc¢nich motyll preferuje ¢i vyzaduje otevienou strukturu lesii. Dikladné studovanym druhem
je v tomto sméru, zejména diky jeho ochrané systémem Natura 2000, bourovec Eriogaster
catax. Tento motyl obyva v Némecku posledni tradi¢né¢ obhospodatované paieziny (Bolz
1998). V CR, kde patii ke kriticky ohrozenym druhtim, jeho populace ustoupily na stanovists
lesnich lemt a kiovin (Konvicka a kol. 2005). Z bavorskych stiednich lesti pochézi prace
Bolz (2008), podéavajici ptehled druht zavislych na svétlinach vzniklych vymladkovym
hospodatenim. Konvicka a kol. (2004) spekuluji o podobnych narocich u nékolika
atraktivnich noénich motyld, naptiklad v CR jiz vyhynulého martinaéka Saturna spini.
Pavlikové a Konvicka (2008) analyzovali binomické vlastnosti 178 stiedoevropskych no¢nich
motyla ze skupiny Macrolepidoptera, ale bez druhové nejbohatsich celedi Geometridae a
Noctuidae. Ukazali, ze druhy svétlych lest tvoii ucelenou skupinu, jasné odliSenou od druhi
lest stinnych. Nejnovéji se vlivem patezinového hospodaieni na no¢ni motyly zabyvali
Broome a kol. (2011). Na ptikladu britskych patezin ukézali, ze vymladkové lesy v riizné fazi
dortGstani hosti rtizné spolecenstva motyld, pficemz ohroZzené druhy zjistili jak v aktivnich (tj.
svétlych a rozvolnénych), tak prerostlych (tj. stinnych) patrezinach — kazdy tento stanovistni

typ ovSem hostil jiné ohrozené druhy.
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3. METODIKA

V roce 2010 byl proveden inventariza¢ni prizkum motyli fauny v narodni ptirodni
rezervaci ,,Koda®. Vyzkum byl zamétfen na motyly s no¢ni aktivitou (¢eledi Hepialidae,
Limacodidae, Cossidae a nad¢eledi Bombycoidea, Drepanoidea, Geometroidea, Noctuoidea;

dale jen ,,no¢ni motyli®).
3.1. Systém sbéru dat

Bylo vyty¢eno devét referencnich ploch, které se liSily ve stanovistnich podminkach a
charakterizovaly hlavni typy biotopi tj. skalnaté kratkostébelné stepi a lesostepi,

vysokokmenné svétlé buciny a smiSeny les s hustym podrostem. Pro kazdy z téchto biotopt

byly vybrany tii zkoumané plochy (Obrazek I.).
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Obrazek I.: Referen¢ni plochy pro vyzkum motyl na tzemi Néarodni piirodni rezervace Koda
Legenda: Buk (vysokokmenné buciny)1- les u obce Srbsko, 2- vybézek u obceTetin , 3- les u obce Korno; Step
(stepni a lesostepni formace)1- Kodska sténa, 2- Cisafska rokle, 3- Tobolsky vrch; PP (piferostlé parezinové

porosty smiseny les s hustym podrostem) 1- u obce Korno, 2- u chatové osady Koda, 3- u obce Tobolka
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3.1.1. Charakteristika vybranych ploch

1) stepni a lesostepni formace: jithovychodni az jihozépadni orientace, typicky
xerotermni porost se skalnimi vychozy (dale step1,2,3)

2) vysokokmenné buciny: severovychodni az severozapadni orientace, vzrostly
bukovy les s typickym bylinnym podrostem (dale buk 1,2,3)

3) pferostlé pafezinové porosty smiSeny les s hustym podrostem: severovychodni az
severozapadni orientace, hojné zastoupen bylinny i kefnaty podrost (dale pterostla pafezina

1,2,3)
3.2. Vlastni odchyty

Béhem roku 2010 byly vybrané plochy navstiveny sedm krat za i¢elem sbéru dat o
vyskytu no¢nich motyl (Tabulka I.), metodou lovu pomoci svételnych lapaci. Ty sestavaly z
aktinické zativky PHILIPS TL 8W s pfevazujicim UV zéafenim pfipojené k desetilitrové
plastikové nadobé¢, v niz byla umisnéna lahvicka s chloroformem; zdrojem energie byly

baterie o vykonu 7Ah/12V s fotoelektrickym spinacem (Obrazek II.).

Obriazek II.: Svételny lapac
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Na kazdé plose bylo pfedem vybrano misto, kde byl v ¢ase navstévy umistén lapac
(Tabulka II.). Tato mista byla stejna po celou dobu monitoringu. No¢ni odchyt trval od
soumraku po svitani. Behem navstévy a ani pred ni nesmél padat intenzivni a vytrvaly dést,
teplota nesméla klesnout pod 5°C (jarni a podzimni navstévy) a pod 10°C v piipadé letnich

navstév.

Tabulka I.: Vycet ndvstév vybranych ploch.

Navstéva 1 2 3 4 5 6 7

Datum 23.4.2010 | 28.5.2010 16.6.2010 15.7.2010 19.8.2010 18.9.2010 | 6.10.2010

Tabulka IL.: Zemépisné souiadnice mist, v kterych bylo provedeno lakani no¢nich motylu na svételny

lapaé. (pro zkratky lokalit viz. text v ¢asti ,,Charakteristika vybranych oblasti®)

Lokalita Severni Siika Vychodni délka
Step 1 49°56,071° 14°07,296°
Step 2 49°55,657° 14°07,946°
Step 3 49°55,570° 14°05,448°
Buk 1 49°56,222° 14°07,427°
Buk 2 49°56,668" 14°06,621°
Buk 3 49°55,681 14°07,515°
Pierostla parezina 1 | 49°55,577" 14°07,577°
Prerostla parezina 2 | 49°55,646° 14°06,612°
Prerostla parezina 3 | 49°55,919’ 14°05,369°

3.3. Zpracovani a determinace materialu

Material béznym okem rozpoznatelny byl determinovan a zapsan na misté entomology
Mgr. TomaSem Kadlecem, Ph.D. a Ing. Jitim Skalou, popt. douréen pomoci standardni

literatury (Faj¢ik 1998, 2003). Material obtizn¢ determinovatelnych druhii byl determinovan
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v laboratofi pomoci pitvy kopulacnich organti. Pid’alky rodu Eupithecia (Curtis 1825)
determinoval Ing. Jan Sumpich. Nomenklatura sledovanych skupin motylii byla piebrana z
prace Lastivky (1998).

Pro vSechny druhy jsem z literatury (Faj¢ik 1998, 2003, Macek a kol. 2007, 2008)
zjistila informace o biotopové vazbé, pticemz jsem rozliSovala druhy xerotermni (x),
mezofilni nelesni (mn), mezofilni lesni (ml), hygrofily (h) a ubikvisty (u). Protoze hygrofila a
ubikvistil bylo ve vzorcich mélo druhd, pro dalsi analyzy jsem tyto dvé kategorie sloucila
(hu). Udaje o ohroZenosti jsem picjala z Cerveného seznamu (Farkaé a kol. 2005)

Vedle ohroZenosti jsem pracovala s takzvanou indika¢ni hodnotou. Jde o vycet druhii
charakteristickych pro takzvané ptirodni biotopy (srov. Chytry a kol. 2001), které pro potieby
hodnoceni biotopti zpracovali Sumpich a kol.(2003).

3.4. Statistické analyzy

Pocty druhi na jednotlivych stanovistich jsem srovnala jednak pomoci jednocestné
analyzy variance, jednak pomoci konstrukce kiivek druhové nasycenosti ve
freewerovém programu EstimateS verze 7.5.2. Principem metody je, Ze na zaklad¢ n vzorkl o
rizném poctu druhti s a jedinci j odhadne pocet druhii S ve vzorcich, které jsou tak velké,
jako nejvetsi vzorek ve vybéru. Jako méfitko poctu druhli jsem pouzila estimator Mao-Tau.

Abych otestovala, zda se mezi sebou biotopy liSily v druhovém sloZeni, pouzila jsem
ordinac¢ni analyzu, tzv. kanonickou korespondenéni analyzu (CCA) v programu Canoco 4.5.0.
(ter Braak and Smilauer 2002). Metoda uspotadava vzorky (zde: odchyty z lokalit) podle
sloZeni druhii v téchto vzorcich. Pojem ,.kanonicka“ znamena, ze tyto vzorky se nucené
uspotadaji podle externich (,,environmentéalnich*) proménnych, jimiz v tomto ptipad¢ jsou
vlastni biotopy (tj. step, prerostld patfezina, bu¢ina), kddované jako faktoridlni proménné.
K testu statistické vyznamnosti ordinace jsem pouZzila Monte-Carlo permutacéni test s 999
permutacemi na analyzu.

Abych se piesvedcila, jak se ve vysledcich ordinace projevila biotopova vazba
jednotlivych druhtl, nasledné jsem pouzila test chi-kvadrat, kterym jsem srovnala zastoupeni
druhii xerotermnich, mezofilnich-lu¢nich (dale mezofil nelesni), mezofilnich-lesnich a

ostatnich (tj. sloucenych hygrofil a ubikvistl).
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Celou proceduru jsem zopakovala pouze pro pidalky (¢eled’ Geometridae) a pouze pro
mury (Celed’ Noctuidae), cilem bylo zjistit, jak se vysledky pro tyto dvé druhové bohaté ¢eledi

1i81 od vysledkt pro celé spolecenstvo no¢nich motyli.
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4. VYSLEDKY

4.1. Kvantitativni charakteristiky spoleCenstev

Celkem bylo zjisténo 4455 jedincii no¢nich motyla ve 295 druzich. Z toho bylo 64
druht xerotermnich, 143 mezofild nelesnich stanovist’, 74 mezofilu lesnich stanovist’, 8
hygrofilt a 6 ubikvisti (Obr. I1I.). Celkem byly zjiStény 4 ohrozené druhy, a 72 indika¢nich

druhti. Tabulka III. ukazuje rozdéleni tlovki po stanovistich a jednotlivych lapacich.
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Bukl Buk2 Buk3 Prerostla Prerostla Prerostla Stepl Step 2 Step 3
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Obrazek I1L.: Graf vyjadiuje pocet druhil v jednotlivych biotopech.

Jednocestna analyza variance ukazala, ze stanovisté se mezi sebou nelisila v poctu

druhii (F(z’ 6)=1-32, P= 033) ani kust (F(z’ 6) = 0.13, P= 088) (Obrézek IV.).
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Tabulka IIl.: Vycet poctu zjiSténych tlovki na jednotlivych biotopech.

L1 L2 L3 B1 B2 B3 S1 S2 S3
Buk | Buk | Buk | Prerostla | Pierostla | Pierostla | Step | Step | Step
pafezina | pafezina | pafezina
Druhi 86 87 126 109 85 102 93 137 | 142
Kusu 368 | 335 | 671 600 350 572 388 | 513 | 648
Noctuidae druht 36 38 46 44 27 37 40 65 66
Noctuidae kust 100 | 138 | 206 218 80 200 174 | 223 | 304
Geometridae druhti | 36 37 59 52 44 51 36 51 52
Geometridae kusu 199 | 154 | 325 354 232 347 114 | 175 | 180
Ostatnich druht 14 12 21 13 14 14 17 21 24
Ostatnich kusu 69 43 140 28 38 25 100 | 115 | 164
Ohrozenych druht - - - - - - 2 2
Ohrozenych kusu - - - - - - 3 2
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Obrazek IV.: Vysledky analyzy variance, ukazujici primérny pocet druhii (vlevo) a kust

(vpravo) v jednotlivych sledovanych biotopech.
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Kiivky druhové nasycenosti (Obrazek V.) ukazaly, Ze v bucing a prerostlé pafeziné se
pocet druhti s rostoucim poctem kust zvysoval prakticky shodné, kdezto na stepi vyrazné
strméji, a odhadnuty pocet druhii pro stepni stanovisté (Mao Tau = 208, konfidencni interval
190,3- 225,8) ptesahoval maxima konfidencnich intervald pro bucinu (154,1-191,9) i
pterostlou patrezinu (145,6-182,4).
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Obrazek V.: Odhad druhové nasycenosti (Mao-Tau a konfiden¢ni intervaly).

4.2. Kvalitativni analyzy — vztah stanovisté a druhového sloZeni

CCA analyza vSech druht podle biotopt (Obrazek VI.) ukazala vysoce signifikantni
rozdil mezi biotopy v druhovém zastoupeni no¢nich motylt (Tabulka IV.). Prvni kanonicka
osa od sebe odd¢lila stepni stanovisté od stanovist’ lesnich, druhd pak oddélila bu¢iny od
pterostlych pafezin. K druhiim s vyraznou vazbou na stepni stanovisté patiily naptiklad
Cataclysme riguata, Thalera fimbrialis, Epirrhoe galiata, Eupithecia extraversaria, Acronicta
megacephalla, Auchmis detersa, Hoplodrina respersa, Chersotis multangula; vazbu na

bucinu vykazovaly vazbu zejména Hydria cervinalis, Mesoleuca albicillata, Stauropus fagi,
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Lymantria dispar, Trisateles emortualis, Polia nebulosa, a na pterostlou patezinu naptiklad
Cabera exanthemata, Cyclophora annularia nebo Alcis repandata.

Nasledné srovnani proporéniho zastoupeni druhii s riznou biotopovou vazbou ve
skupinach druhti definovanych vysoce kladnymi (= vazba ke stepi), neutralnimi a vysoce
zapornymi druhovymi skoré ukazalo, pro 1. osu, Ze stepni druhy mély tendenci vyskytovat se
spiSe v oblasti kladnych hodnot na 1. ordina¢ni ose, na rozdil od druhii lesnich (Xz(édf) =12.06,
P =0.06). Na druhé ordinac¢ni ose (a pro 89 druhti se zapornymi skoré na ose prvni) se mezi
sebou co do biotopové vazby nelisily skupiny druhti chytanych v bucinach a pterostlych

patezinach (y°an = 4.55, P=0.21).

Tabulka IV.: Vysledky ordinace. Vysledky CCA analyzy srovnavajici druhové sloZeni

vzorkl ze tii typli biotopti.

Osal | Osa2 | Vysvétleno | Vysvétleno 1. 0sa VSechny osy
Osal Osa2 F, P F,P
Vsechny 0,410 | 0,128 3,9% 1,2% 2,24%%* 1,60%**
Pid’alky | 0,297 | 0,076 5,3% 1,3% 3,33 2,13%%x
Miiry 0,122 | 0,042 3,3% 0,1% 2,09%** 1,42%%%*

Legenda: Osal a Osa2 jsou vlastni hodnoty matice ptislusejici k 1. a 2. kanonické ose;
vysvétlena variablilita je variabilita v druhovych datech vysvétlena témito osami; F a P jsou

vysledky Monte-Carlo permutaéniho testu (*: P <0.05, **: P <0.01, *:** P <0.001).
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Obrazek VI.: Vlastnosti druhil ve vztahu ke stanovisti ve srovnéani se vSemi druhy.

Legenda: 1 - Abraxas sylvata ML; 4 - Acronicta aceris MN; 6 - Acronicta megacephala MN; 12 - Agrochola
macilenta MN; 14 - Agrotis septum X; 15 - Alcis repandata ML; 18 - Amphipoea fuksa U; 19 - Amphipyra berbera
MN; 28 - Apamea sordens MN; 31 - Aplocera plagiata MN; 32 - Apoda limacodes MN; 35 - Asthena albulata MN;
36 - Auchmis detersa X; 46 - Catarhoe cuculata X; 48 - Catocala fulminea MN; 50 - Cerastis rubricosa MN; 51 -
Charanyca trigrammica MN; 52 - Charissa intermedia X; 58 - Chloroclystis v-ata X; 60 - Cidaria fulvata MN; 65 -
Conistra erythrocephala MN; 66 - Conistra rubiginea MN; 67 - Conistra vaccinii MN; 71 - Crocallis elinguaria MN;
77 - Deltote deceptoria MN; 81 - Diarsia brunnea MN; 84 - Drepana falcataria ML; 86 - Drymonia ruficornis ML;
88 - Dysauxes ancilla X; 90 - Ecliptopera silaceata ML; 91 - Ectropis crepuscularia ML; 92 - Eilema complana
MN; 93 - Eilema depressum ML; 100 - Ennomos autumnarius MN; 101 - Ennomos erosarius ML; 103 - Epirrhoe
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alternata MN; 104 - Epirrhoe galiata MN; 105 - Epirrita autumnata ML; 106 - Epirrita christyi ML; 108 - Episema
glaucina X; 113 - Eulithis pyraliata X; 114 - Eupithecia actacata ML; 115 - Eupithecia centaureata X; 117 -
Eupithecia extraversaria X; 119 - Eupithecia linariata X; 123 - Eupithecia selinata MIN; 126 - Eupithecia virgaureata
MN; 127 - Eupithecia vulgata MN; 132 - Geometra papilionaria ML; 133 - Gnophos furvata X; 135 - Hadula triforii
X; 138 - Hepialus lupulinus MN; 140 - Hoplodrina ambigua X; 141 - Hoplodrina blanda MN; 143 - Hoplodrina
respersa X; 144 - Hoplodrina superstes X; 147 - Hydria cervinalis X; 149 - Hylaea fasciaria ML; 157 - Idaea
humiliata X; 160 - Idaea rusticita X; 162 - Lacanobia oleracea MN; 169 - Lithophane ornitopus MN; 170 -
Lithophane socia MN; 173 - Lomographa temerata MN; 176 - Lygephila craccae MN; 178 - Lymantria dispar ML;
186 - Mesogona acetosellae MIN; 187- Mesoleuca albicillata MN; 188 - Mesoligia furuncula X; 189 - Miltochrista
miniata ML; 192 - Moma alpium ML; 195 - Mythimna ferrago MN; 196 - Mythimna impura U; 198 - Mythimna
sicula X; 199 - Noctua comes MN; 200 - Noctua fimbriata MN; 202 - Noctua janthina MN; 203 - Noctua pronuba
MN; 204 - Nonargia typhae U; 205 - Notodonta ziczac MN; 207 - Ochropleura plecta MN; 212 - Orthosia cerii
ML; 213 - Orthosia cruda ML; 216 - Orthosia incerta ML; 221 - Panolis flammea ML; 223 - Parectropis similaria
ML; 224 - Pareulype berberata X; 228 - Phalera bucephala ML; 229 - Philereme transversata MN; 233 - Plagodis
dolabraria ML; 239 Polypogon strigilata MN; 240 - Polypogon tentacularius MN; 241 - Protodeltote pygarga MN;
245 - Ptilodon cucullina ML; 250 - Rivula sericealis MN; 254 - Scopula immutata MN; 263 - Sideridis rivularis X
265 - Sphinx ligustri MN; 268 - Stauropus fasi ML; 269 - Thalera fimbrialis X; 274 - Thyatira batis MN; 276 -
Tiliacea citrago MN; 280 - Triphosa dubitata MN; 281 - Trisateles emortualis MIN; 284 - Xanthorhoe designata
MN; 290 - Xestia baja MN; 291 - Xestia c-nigrum MN; 293 - Xestia stigmatica MN; 294 - Xestia triangulum MN
X —xerotermni A ; MN — mezofil nelesni [ |; ML — mezofil lesni *; U — ubikvita + hygrofil (pro maly pocet neni

v grafu naznaceno)

Kdyz jsem obdobn¢ analyzovala jen motyly z celedi pid’alkovitych (Geometridae),
ziskala jsem opét vysoce signifikantni ordinaci (Tabulka I'V.). Prvni kanonicka osa opét
oddélila stepni stanovisté od stanovist’ lesnich, druhé pak oddélila bu¢iny od pterostlych
pafezin (Obrazek VII.). Zajimavé bylo, Ze variabilita vysvétlena 1. osou byla o pozndni vyssi
nez v ptipadé vSech druhti. Nasledné srovnani proporéniho zastoupeni druhti s riiznou
biotopovou vazbou ve skupinach druhti definovanych kladnymi (= vazba ke stepi),
neutrdlnimi a zapornymi druhovymi skéré ukazalo, pro 1. osu, Ze stepni druhy mély tendenci
vyskytovat se spiSe v oblasti kladnych hodnot na 1. ordinaéni ose, na rozdil od druhii lesnich
(;(2(6(13 = 28,77, P <0,0001). Na druhé ordinac¢ni ose (a pro 68 druhii se zapornymi skoré na
ose prvni) se mezi sebou co do biotopové vazby nelisily skupiny druhti chytanych v bucinach

a prerostlych pafezinach ()(2(6df) =493, P=0,55).
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Obrazek VII.: Vlastnosti druhti ve vztahu ke stanovisti ve skupiné Geometridae.

Legenda: 1- Abraxas sylvata ML; 2 - Alcis repandata ML; 3 - Angerona prunaria X; 4 - Anticlea badiata X; 5 -
Anticlea derivata X; 6 - Apeira syringaria ML; 7 - Aplocera plagiata MN; 8 - Asthena albulata MN; 9 - Biston
betularius MN; 10 - Cabera exanthemata U; 11 - Cabera pusaria U; 12 - Campaea margaritaria ML; 13 -
Camptogramma bilineatum U; 14 - Cataclysme riguata X; 15 - Catarhoe cuculata X; 16 - Catarhoe rubidata MN;
17 - Cepphis advenaria U; 18 - Charissa intermedia X; 19 - Charissa obscurata X; 20 - Charissa pullata X; 21 -
Chiasmia clathrata U; 22 - Chloroclysta siterata ML; 23 - Chloroclystis v-ata X; 24 - Cidaria fulvata MN; 25 -
Colostygia olivata MN; 26 - Colostygia pectinataria ML; 27 - Colotois pennaria ML; 28 - Cosmorhoe ocelota
MN; 29 - Crocallis elinguaria MN; 30 - Cryphia domestica X; 31 - Cyclophora annularia X; 32 - Cyclophora
linearia ML; 33 - Cyclophora punctaria ML; 34 - Dysstroma truncata ML; 35 - Ecliptopera silaceata ML; 36 -
Ectropis crepuscularia ML; 37 - Ematurga atomaria U; 38 - Ennomos autumnarius MN; 39 - Ennomos erosarius
ML; 40 - Ennomos quercinarius X; 41 - Epirrhoe alternata MN; 42 - Epirrhoe galiata MN; 43 - Epirrita autumnata
ML,; 44 - Epirrita christyi ML; 45 - Epirrita dilutata ML; 46 - Erannis defoliaria ML; 47 - Eulithis prunata ML;
48 - Eulithis pyraliata X; 49 - Eupithecia actaecata ML; 50 - Eupithecia centaureata X; 51 - Eupithecia exiguata
ML,; 52 - Eupithecia extraversaria X; 53 - Eupithecia icterata X; 54 - Eupithecia linariata X; 55 - Eupithecia
orphnata X; 56 - Eupithecia plumbeolata MN; 57 - Eupithecia satyrata MN; 58 - Eupithecia selinata MN; 59 -
Eupithecia subfuscata MN; 60 - Eupithecia tripunctaria ML; 61 - Eupithecia virgaureata MN; 62 - Eupithecia
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vulgata MN; 63 - Geometra papilionaria ML; 64 - Gnophos furvata X; 65 - Hemithea aestivaria ML; 66 -
Horisme corticata X; 67 - Hydrelia flammeolaria MN; 68 - Hydria cervinalis X; 69 - Hydriomena furcata ML; 70
- Hylaea fasciaria ML; 71 - Hypomecis punctinalis ML; 72 - Hypomecis roboraria ML; 73 - Idaea aureolaria X
74 - Idaea aversata MN; 75 - Idaea biselata MN; 76 - Idaea dimidiata X; 77 - Idaea humiliata X; 78 - Idaea
moniliata X; 79 - Idaea ochrata X; 80 - Idaea rusticata X; 81 - Lampropteryx suffumata MN; 82 - Ligdia adustata
MN; 83 - Lomaspilis marginata MN; 84 - Lomographa temerata MN; 85 - Lycia hirtaria MN; 86 - Macaria
liturata ML; 87 - Macaria notata ML; 88 - Macaria wauaria ML; 89 - Mesoleuca albicillata MN; 90 - Minoa
murinata X; 91 - Opisthograptis luteolata X; 92 - Ourapteryx sambucaria MN; 93 - Parectropis similaria ML; 94 -
Pareulype berberata X; 95 - Peribatodes rhomboidarius ML; 96 - Perizoma alchemillatum MN; 97 - Perizoma
hydratum MN; 98 - Philereme transversata MIN; 99 - Mesoleuca albicillata MN; 100 - Plagodis dolabraria ML;
101 - Plagodis pulveraria MN; 102 - Rheumaptera cervinalis X; 103 - Rheumaptera undulata ML; 104 -
Rhodostrophia vibicaria X; 105 - Scopula immutata MN; 106 - Scopula nigropunctata MN; 107 - Scotopteryx
bipunctaria X; 108 - Scotopteryx chenopodiata X; 109 - Scotopteryx moeniata X; 110 - Selenia dentaria MN; 111
- Selenia lunularia X; 112 - Selenia tetralunaria MN; 113 - Siona lineata U; 114 - Thalera fimbrialis X; 115 -
Thera firmata ML; 116 - Thera obeliscata ML; 117 - Timandra comae MN; 118 - Triphosa dubitata MN; 119 -
Xanthorhoe designata MN; 120 - Xanthorhoe ferrugata MN; 121 - Xanthorhoe fluctuata MN; 122 - Xanthorhoe
montanata MN; 123 - Xanthorhoe quadrifasciata MN; 124 - Xanthorhoe spadicearia MIN
X —xerotermni A ; MN — mezofi Inelesni [ |; ML — mezofil lesni *; U — ubikvita + hygrofil (pro maly pocet neni

v grafu naznaceno)

Ordinace omezena na motyly z ¢eledi mtirovitych (Noctuidae) byla téz vysoce
signifikantni (Tabulka IV.) oddé€lujici stepni stanovisté od stanovist’ lesnich na 1. ose a buciny
od prerostlych pafezin na 2. ose (Obrazek VIIL.). Variabilita vysvétlend 1. osou byla o
poznani niz$i nez v ptipad¢ vSech druhti i nizsi nez v ptipadé pid’alkovitych. Srovnani
proporcniho zastoupeni druht s rtiznou biotopovou vazbou ve skupinach druha definovanych
kladnymi (= vazba ke stepi), neutradlnimi a zdpornymi druhovymi skoré ukézalo, pro 1. osu, ze
stepni druhy mély tendenci vyskytovat se spiSe v oblasti kladnych hodnot na 1. ordina¢ni ose,
na rozdil od druhi lesnich (X2(6df) =25,48, P <0,001). Na druh¢ ordinacni ose (a pro 59 druht
se zapornymi skoré na ose prvni) se mezi sebou co do biotopové vazby nelisily skupiny druhti

chytanych v bucinéch a pterostlych patezinach ()(2(6df) =9,19, P=0,16).
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Obrazek VIIL.: Vlastnosti druhil ve vztahu ke stanovisti ve skupiné€ Noctuidae

Legenda.' 1 - Abrostola asclepiadis X; 2 - Abrostola triplasia MN; 3 - Acronicta aceris MN; 4 - Acronicta
auricoma MN; 5 - Acronicta megacephala MN; 6 - Acronicta rumicis MN; 7 - Agrochola circellaris MN; 8 -
Agrochola laevis X; 9 - Agrochola lychnidis MN; 10 - Agrochola macilenta MN; 11 - Agrotis exclamationis X
12 - Agrotis septum X; 13 - Allophyes oxyacanthae MN; 14 - Ammoconia caecimacula MN; 15 - Amphipoea
fuksa U; 16 - Amphipyra berbera MN; 17 - Amphipyra pyramidea ML; 18 - Amphipyra tragopoginis MN; 19 -
Apamea anceps ML; 20 - Apamea monoglypha MN; 21 - Apamea remissa MN; 22 - Apamea sordens MN; 23 -
Apamea sublustris MN; 24 - Asteroscopus sfinx MN; 25 - Auchmis detersa X; 26 - Autographa gamma U; 27 -
Calamia Trident X; 28 - Catocala fulminea MN; 29 - Cerastis rubricosa MN; 30 - Charanyca trigrammica MN;
31 - Chersotis multangula X; 32 - Chortodes fluxa MN; 33 - Conistra erythrocephala MN; 34 - Conistra
rubiginea MN; 35 - Conistra vaccinii MN; 36 - Cosmia pyralina ML; 37 - Cosmia trapezina ML; 38 - Cybosia
mesomella MN; 39 - Deltote deceptoria MN; 40 - Diachrisia chrysitis MN; 41 - Diarsia brunnea MN; 42 -
Diarsia mendica MN; 43 - Diloba caeruleocephala MN; 44 - Dypterygia scabriuscula MN; 45 - Emmelia trakalis
X; 46 - Episema glaucina X; 47 - Eugnorisma depuncta ML; 48 - Eugnorisma glareosa MN; 49 - Euplexia
lucipara MN; 50 - Eupsilia transversa MIN; 51 - Griposia aprilina ML; 52 - Hadula triforii X; 53 - Hecatera
bicolorata X; 54 - Herminia grisealis MIN; 55 - Hoplodrina ambigua MN; 56 - Hoplodrina blanda MN; 57 -
Hoplodrina octogenaria MN; 58 - Hoplodrina respersa X; 59 - Hoplodrina superstes X; 60 - Hypena
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proboscidalis MN; 61 - Lacanobia amurensis X; 62 - Lacanobia oleracea MN; 63 - Lacanobia suasa MN; 64 -
Lacanobia w-latinum MN; 65 - Laspeyria flexula ML; 66 - Lithophane ornitopus MN; 67 - Lithophane socia
MN; 68 - Luperina testacea MN; 69 - Lygephila craccae MN; 70 - Lygephila vitae X; 71 - Macdunnoughia
confusa U; 72 - Mamestra brassicae MN; 73 - Mesapamea secalis MN; 74 - Mesogona acetosellae MN; 75 -
Mesoligia furuncula X; 76 - Mniotype satura MN; 77 - Moma alpium ML; 78 - Mythimna albipuncta MN; 79 -
Mythimna conigera MN; 80 - Mythimna ferrago MN; 81 - Mythimna impura U; 82 - Mythimna pallens MN; 83
- Mythimna sicula X; 84 - Noctua comes MN; 85 - Noctua fimbriata MIN; 86 - Noctua interjecta X; 87 - Noctua
janthina MN; 88 - Noctua prosba MN; 89 - Nonargia typhae U; 90 - Ochropleura plecta MN; 91 - Oligia
latruncula U; 92 - Oligia strigilis MN; 93 - Opigena polygona X; 94 - Orthosia cerysi ML; 95 - Orthosia cruda
ML; 96 - Orthosia gothica MN; 97 - Orthosia gracilit MN; 98 - Orthosia incerta ML; 99 - Orthosia munda ML;
100 - Pachetra sagittigera MN; 101 - Panolis flammea ML; 102 - Paracolax trestalis ML; 103 - Polia bombycina
ML; 104 - Polia nebulou ML; 105 - Polymixis xanthomista X; 106 - Polypogon strigilata MN; 107 - Polypogon
tentacularius MN; 108 - Protodeltote pygarga MN; 109 - Pseudeustrotia candidula MN; 110 - Pyrrhia umbra
MN; 111 - Rivula sericealis MN; 112 - Rusina ferruginea MN; 113 - Scoliopteryx libatrix MN; 114 - Sideridis
reticulatus MN; 115 - Sideridis rivularis X; 116 - Thalpophila matura MN; 117 - Tholera cespitis MN; 118 -
Tiliacea aurago ML; 119 - Tiliacea citrago MN; 120 - Trachea atriplicis MN; 121 - Trisateles emortualis MN;
122 - Xestia baja MN; 123 - Xestia c-nigrum MN; 124 - Xestia ditrapezium MN; 125 - Xestia stigmatica MN;
126 - Xestia triangulum MN; 127 - Xestia xanthographa MIN

X —xerotermni A ; MN — mezofi Inelesni [/; ML — mezofil lesni *; U — ubikvita + hygrofil (pro maly pocet

neni v grafu naznaceno)

4.3. Zastoupeni a vyskyt ohroZenych a indika¢nich druhii

Celkem 4 zji§téné druhy figuruji v Cerveném seznamu (Farka¢ a kol. 2005), a to
v kategoriich zranitelny (Charissa intermedia), téméf ohrozeny (Lithosia quadra), ohrozeny
(Paidia rica) a kriticky ohrozeny (Watsonarctia casta). VSechny tyto druhy byly zjistény na
stepich.

Bylo zjisténo celkem 72 druhti, definovanych jako druhy indikujici konkrétni
stanovisté. Nejvice jich bylo zjisténo ve stepich (49), nasledovaly prerostlé pareziny (38) a
buciny (32). Byly mezi nimi druhy indikujici stanoviste lesni (step: 15; pterostla pafezina: 21;
bucina: 19), stanovisté travniki, skal a suti (24; 11; 9), kiovin (7; 5; 4) a moktadnich (step: 1)
stanovist’.

Pokud bych se omezila jen na indikac¢ni druhy, zjisténé pouze v jednom ze tii
zkoumanych biotopti, bylo takovych druhii v bu¢inach Sest, v pierostlych pafezinach devét a
ve stepich 23. Z Tabulky V. vidime, Ze v bu¢inach vyrazné¢ prevazovaly druhy indikujici lesni
stanovisté (5 ze 6), v prerostlych pafezinach byl jejich pomér niZsi, ale stale pievazovaly (6
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z9), kdezto ve stepich byly druhy indikujici lesni stanovisté v menS$in€ (4 z 23), ptfevazovaly

zde druhy travnikt a skal (14 z 23).

Tabulka V.: Indika¢ni druhy zjis§téné pouze v jednom z biotopti s uvedenymi biotopy, které

maji indikovat.

Budiny Pierostlé pareziny Stepi

Aglia tau Abraxas sylvata Anticlea badiata
Amphipoea fucosa Anticlea derivata Auchmis detersa
Dendrolimus pini Cabera pusaria Calamia tridens

Eugnorisma glareosa

Epirrita autumnata

Cataclysme riguata

Hemithea aestivaria

Eupithecia actaeata

Catocala fulminea

Stauropus fagi

Mythimna conigera

Charissa intermedia

Panolis flammea

Cryphia domestica

Polyploca ridens

Ematurga atomaria

Scopula immutata

Episema glaucina

Hoplodrina superstes

Idaea moniliata

Idaea ochrata

Idaea rusticata

Lithosia quadra

Mythimna impura

Nonargia typhae

Notodonta ziczac

Paidia rica
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Philereme transversata L
Polymixis xanthomista S
Siona lineata T
Tholera cespitis T
Watsonarctia casta T

Legenda: K - kioviny; L - lesy; M — moktady; S — skaly, sut€ a jeskyn¢; T — sekundarni

travniky a viesovisté
4.4. Komentare k vyznamnym druhim

Neni-li uvedeno jinak, pochéazeji bionomické udaje z Fajcik (1998, 2003) a Macek a
kol. (2007, 2008); dale jsem ekologii jednotlivych druht konzultovala s lepidopterology T.

Kadlecem a J. Sumpichem.

Anticlea derivata (Denis & Schiffermiiller, 1775) Geometridae
Lokalni a dost vzacny na ktovitych stanovistich a okraji lesa, také ve vysokych polohach.
Vyskyt téz ve svétlych lesich, zejména na lesnich svétlinach.

Nalezen pouze v prerostlé parezing, vzdy jednotlivé (odchyt: duben a kvéten).

Auchmis detersa (Esper, 1787) Noctuidae

Mediterarni druh; niZiny az pahorkatiny; xerotermofilni 2. stupn¢; vyslunné svahy, sutové
svahy, kfovinaté stepi, okraje lesi, kiovinaté meze, parky; monovoltinni az bivoltinni.
Housenky Ziji na diist’alu (Berberis spp.). V nékterych oblastech hojny.

Nalezen na xerotermnim svahu Cisafské rokle, v malém poctu (Cerven a ¢ervenec).

Calamia tridens (Hufnagel, 1766) Noctuidae

Palearkticky druh; niziny az nizsi horské polohy, v nizsich polohach hojnéji; xerotermofilni 1.
stupn¢; travnaté a kfovinaté stepi, stepni louky, xerofilni trdvniky, Gthory, pastviny, travnaté
xerofilni meze, naspy, polni cesty; monovoltinni. Vyznamny xerotermni prvek, dospélci Casto
1étaji za vhodného pocasi i ptes den a saji na nektaronosnych rostlindich. Housenky Ziji na

ruznych travéch (svetep, lipnice, kostiava, valecka).
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Nalezen na stepnich stanovistich (Kodska sténa a Tobolsky vrch), v malém poctu

(Cervenec a srpen).

Cepphis advenaria (Hiibner, 1790) Geometridae
Hygrofilni az hydrofilni druh pid’alky, rozSifeny hlavné na chladnéjSich, svézich stanovistich
zejména na kyselém substraté (lesni svétliny, okraje lesi, ruderdlni porosty).

Nalezen na vSech typech zkoumanych stanovist,, vyskyt jednotlivé (duben, kvéten,

cerven).

Charissa intermedia (Wehrli, 1917) — VU — Geomeridae
Druh osvétlenych skalnich stén, suti a srdzl s velmi fidkou vegetaci, v soucasnosti se
vyskytuje zejména na vapencich termofytika. Housenky se vyviji na listech bylin a kefi.

Zjistén pouze v Cisafské rokli v poctu dvou jedinci (kvéten).

Charissa pullata (Denis & Schiffermiiller, 1775) Geometridae
Lokalni a nehojny druh skalnatych stanovist,, suti, rokli apod., vyskyt také v horach.
Nejhojnéjsi zastupce xerotermnich, na skalnaté biotopy vazanych pid’alek. Uptednostituje
stejné typy biotopii jako piedesly druh.

Vyskyt v Cisatské rokli, ojedinély nalez byl pozorovan v pterostlé pareziné

(Cervenec).

Chersotis multangula (Hiibner, 1803) Noctuidae

Palearkticky druh; niziny az hory; xerotermofilni 1. stupné&; skalnatéa udoli, kanony, rokle,
skalni stepi, vinohrady, xeromontanni stepi; hlavné na vapencovém podkladé; monovoltinni.
Polyftagni housenky ziji na riznych Sirokolistych bylinach, hlavné svizeli, a travach. Velmi
vyznamny prvek NPR Koda, dokladuje dilezitost xerotermnich travniki.

Nalezen na vSech stepnich stanovistich zkoumanych ploch, v malém poctu (Cervenec).

Colostygia olivata (Denis & Schiffermiiller, 1775) Geometridae

Rozsiteny je zejména ve vysSich polohdch na okrajich jehlicnatych a smiSenych lest,

v nizinach jen zfidka. Jednim z mala druhti chladnomilné&j$ich motyld vyskytujicich se na
tizemi CHKO Cesky kras. Druhy s podobnymi naroky pravdépodobné pieZivaji ve vlh&ich a
stinnéjSich roklinach.
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Byla nalezena na vSech typech stanovist’ s nejvyssi abundanci ve vysokokmenném

porostu (Cervenec, srpen).

Cryphia domestica (Hufnagel, 1766) Noctuidae
Zapadopalearkticky druh; niziny az hory; xerotermofilni 1. az 2. stupn¢; skaly, skalnaté
strané, vinohrady, staré zdi, zficeniny, staré sttechy, cihlové zidky, mosty; monovoltinni, na
jihu ¢aste¢né bivoltinni. Housenky se zivi liSejniky rostoucimi na kmenech, zidkach a starém
dfevu. Vzhledem k vyhledavanému biotopu pravdépodobné vyzaduji nezastinéné porosty
liSejnika.

Vyskyt pouze na stepnich stanovistich (Kodska sténa a Cisatska rokle), nizky pocet

(¢ervenec, srpen).

Eilema pygmaeola (Doubleday, 1847) Arctiidae

Palearkticky druh; niziny az pahorkatiny; xerotermofilni; skalnaté a kamenité stepi, tthory;
bivoltinni. Housenky Zziji na skalnich a zemnich liSejnicich. Na izemi NPR Koda ma pomérné
stabilni populace, vyznamny prvek skalnatych spolecenstev.

Zjisténa pouze na stepnich stanovistich (Kodska sténa a Tobolsky vrch), v hojnéjsim

poctu (Cervenec).

Episema glaucina (Esper, 1789) Noctuidae

Mediteranni; niziny az niz§i polohy v horach; xerotermofilni 1. stupné; vyslunné svahy;
skalnaté stepi az lesostepi, stepnaté tthory, vyslunné lesni okraje, vinice; monovoltinni.
Mizejici prvek ¢asného podzimu stepnich biotopd, postupn€ ubyva z krajiny vzhledem
k spontannimu zarGstani lokalit.

v

Nalezena na vSech stepnich stanovistich, v hojnéjs$im poctu (zaf1).

Eugnorisma glareosa (Esper, 1788) Noctuidae
Atlantomediteranni druh; niziny az pahorkatiny; mezofilni 2. az 3. stupné; smiSené a borové

lesy, lesni okraje, pruseky, paseky, viesovisté, sv€zi louky; hlavné na pis¢itém podklade;
monovoltinni. Housenky ziji do pfezimovani na riznych travach, po pfezimovani na riznych
sirokolistych bylinach (smetanka, St'ovik, jitrocel, kru¢inka aj.) a pucicich nizkych listnatych
ketich (napf. nizké biizy, vrby, osiky)

Nalezen pouze jediny exemplaf ve vysokokmenném porostu (zafi).
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Euphitecie acteata (Walderdorff, 1869) Geometridae

Vyskyt nehojny (housenky jsou ¢astéjsi) v zastinénych bukovych nebo smiSenych lesich,
zejména v horskych blastech.

Vazana na samorostlik (4ctaea spicata) a je to druhy kus pro Cesky kras.

Jediny exemplaf pozorovan v prerostlé¢ paiezing (Obr. I — PP 1) (Cerven).

Eupithecia orphnata (Petersen, 1909) Geometridae
Lokalni na teplych, suchych, stepnich a pustych stanovistich. V dnesni dob¢ vyrazné
ustupujici druh xerotermnich travniki.

Nalezena pouze na Tobolském vrchu, v poctu tii exemplaia (Cerven).

Gnophos furvata (Denis & Schiffermiiller, 1775) Geometridae

Lokalni, misty vzacny na teplych travnatych a kifovitych stanovistich zejména na vadpencovém
podkladé, na lokalitach nékdy hojny. Na uzemi NPR Koda ma zna¢né pocetné populace, ¢asto
je mozné dospélce vyplasit i béhem denni pochtizky, z mnoha lokalit ov§em vymizel.

Zjisténa pouze na Tobolském vrchu, v poctu dvou exempléit (Cerven, Cervenec).

Hecatera bicolorata (Hufnagel, 1766) Noctuidae

Lokaln¢ rozsiteny na teplych slune¢nych stranich oteviené krajiny. Rozsifenéjsi a hojnéjsi
v pahorkatinach neZ v nizinach. Vyznamny prvek xerotermnich travniki, v oblasti Ceského
krasu prozatim hojnym druhem.

Vyskyt jen v Cisatské rokli, jeden exemplar (Cerven).

Hoplodrina superstes (Ochsenheimer, 1816) Noctuidae

Mediteranni druh; niziny az pahorkatiny; xerotermofilni 1. az 2. stupné; vyslunné svahy,
kfovinaté stepi, skalni stepi a lesostepi, kamenité meze a lesni okraje, vinohrady;
monovoltinni. Housenky ziji na riznych nizkych bylinach.

Vyskyt na vSech stepnich stanovistich, v hojném poctu (Cervenec).
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Lacanobia amurensis (Staudinger, 1901) Noctuidae
Palearkticky druh; niZiny az pahorkatiny; xerotermofilni 1. az 2. stupné; stepi, kovinaté stepi,
lesostepi, vyslunné meze a naspy; monovoltinni. Priivodce vSech oblasti s bohatym vyskytem
stepnich travniki, jako jsou napt. Lounsko nebo CHKO Cesky kras.

Nalezen pievazné na stepnich stanovistich (Cisarska rokle a Kodska sténa), v malém

poctu. Jeden exemplat zachycen v prerostlé patfeziné (Cerven).

Lithosia quadra (Linnaeus, 1758) - NT - Arctidae

Palearkticky druh; niziny az hory; smisSené, listnaté a jehlicnaté lesy, parky, sady;
monovoltinni. Housenky Ziji v malych skupinach na stromovych lisejnicich na listnatych
(duby, buky, ovocné stromy) i jehlicnatych (smrk) stromech. V soucasnosti mizejici druh, na
uzemi NPR Koda jednotlive.

Nalezen v jediném exemplafi na Tobolském vrchu (Cervenec).

Mesogona acetosellae (Denis & Schiffermiiller, 1775) Noctuidae

Palearkticky druh; niziny az udolni polohy v horach; mezofilni az xerofilni 2. stupné;

vyslunné svahy, kiovinaté stepi, lesostepi, kfovinaté meze; monovoltinni. Dalsi vyznamny

prvek stepnich travnika, vyskytujici se na za¢atku podzimu. Preferuje spiSe oteviené biotopy.
Vyskyt pouze na stepnich stanovistich (Kodska sténa a Cisarska rokle), v malém poctu

(z4H).

Noctua interjecta (Hiibner, 1803) Noctuidae

Atlantomediterdnni druh; niZiny az hory; xerotermofilni az mezofilni 1. az 2. stupné&; vyslunné
svahy, stepi, mezofilni louky, idolni nivy, lesni okraje, svétliny, paseky, zahrady, parky;
monovoltinni. Polyfagni housenky ziji na raznych travach (lipnice, kosttava), Sirokolistych

bylinach (Stovik, ptacinec, smetanka aj.) a listnatych kefich (sttemcha, zimolez, ostruziniky,

a4

vvvvv

vysokokmenném porostu (Obr. I — Bukl) (¢ervenec).
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Nonargia typhae (Thunberg, 1784) Noctuidae

Palearkticky druh; niZiny az tdolni polohy v horach, v nizsich polohdch hojnéji; hygrofilni 1.
az 2. stupn¢; pobtfezni pasma kolem vodnich nédrzi (rybniky, jezera, tiin€) a dolnich toki fek,
vodotece, vodni piikopy, rakosiny; monovoltinni. Vyznamny pravodce mokiadnich biotopti.

Vyskyt jednoho exemplaie na Kodské sténé (fijen).

Nudaria mundana (Linnaeus, 1761) Arctiidae

Zapadopalearkticky druh; pahorkatiny az nizsi hory; mezofilni 3. stupné az hygrofilni 2.
stupng; skalnata lesni udoli, rokle se zastinénymi skalnimi pfevisy porostlymi korovitymi
nebo stélkatymi liSejniky; monovoltinni. V skalnatych oblastech nepatii mezi vzacné druhy.

Vyskytuje se na vSech typech zkoumanych biotopii jednotlivé (¢ervenec).

Ourapteryx sambucaria (Linnaeus, 1758) Geometridae
Rozsiteny v kiovinach, okrajich a podrostu lesa teplejSich poloh, druhotné v zahradéach a
parcich teplych oblasti, dost ziidka. V posledni dobé mizejici druh z volné krajiny.

Nalezen jeden exemplai v prerostlé pateziné (Obr. I — PP 3) (Cervenec).

Paidia rica (Freyer, 1858) Arctiidae

Atlantomediteranni druh; niZiny az hory; mezofilni 2. stupné; skalni stepi, lesostepi, kiovinaté
nebo travnaté uhory se skalnimi plotnami a zidkami porostlymi lisejniky; lokality mohou byt
velmi izce ohranicené a Casto 1 od sebe znacné vzdalené a omezené jen na nékolik skalnich
ploten nebo zidek; monovoltinni. Jeden z nejvyznamnéjsich druhii charakterizujici biotopy na
uzemi NPR Koda. Dilezity privodce skalnatych zdi a stén.

Nalezen pouze jeden exemplat v Cisaiské rokli (Cervenec).

Polymixis xanthomista (Hiibner, 1809) Noctuidae

Atlantomediteranni druh; niziny az hory; mezofilni az xerotermofilni 1. az 2. stupné&;
predevsim v pahorkatinach na skalnatych stanovistich; kamenité svahy, rokle, skalnata udoli,
skalnaté stepi a lesostepi, kamenité suté, vinohrady; monovoltinni. Polyfagni housenky ziji na
ruznych Stavnatych bylinach (§tovik, Stétka, jestiabnik, jitrocel, smetanka, divizna, trdvnicka,
locika, silenka aj.) a kefich (janovec, krucinka, zimolez, sttemcha, nizké vrby apod.)

Vyskyt pouze na Cisatské rokli, jeden kus (tijen).
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Polyploca ridens (Fabricius, 1787) Drepanidae

Zapadopalearkticky druh; niZiny az pahorkatiny, hojnéji v niz8ich polohach; xerotermofilni az
mezofilni 3. stupné; xerotermni doubravy, smisené doubravy, lesostepi; monovoltinni.
Housenky Ziji na dubu jednotlivé mezi ptilehlymi spiedenymi listy. SpiSe preferuje okraje
lest a svétlé listnaté porosty v termofytiku.

Zjisténa v prerostlé patezing (viz. Obr. I — PP1), v poctu jednoho exemplare (duben).

Rhodostrophia vibicaria (Clerck, 1759) Geometridae

Rozsitfeny na suchych az svézich slunnych stanovistich, také na horach. Privodce stepnich,
lesostepnich biotopli. Na stepnich lokalitach se jedné ¢asto o bézného zastupce pidalek,
imaga aktivni i pfes den.

Nalezen na vsech stepnich stanovistich, v hojném poctu (Cerven, ¢ervenec).

Sabra harpagula (Esper, 1786) Drepanidae

Palearkticky druh; niZiny az pahorkatiny; mezofilni 2. stupné€ az 3. stupné; teplomilny;
ktovinné lipové formace v znacné prosvétlenych smisenych doubravach a dubohabtinach;
bivoltinni. Housenky Ziji hlavné na lip€, mén¢ na dubu, olSi a biize, vyskytuji se na kefich,
pafezovych vymladcich, méné ¢asto na spodnich oslunénych vétvich starSich strom,

v mnoha oblastech ustoupil.

Vyskyt ve vSech typech biotopi, jednotlivé (kvéten, Cerven, Cervenec).

Scotopteryx bipunctaria (Denis & Schiffermiiller, 1775) Geometridae
Rozsiteny na suchych otevienych, ¢asto skalnatych stanovistich. Vystupuje i do vyssich
poloh. Charakteristicky privodce oblasti se znaénym podilem obnazeného skalnatého
podlozi, na kterém se ukryvaji dospélci.

Nalezena na stepnich stanovistich (Kodska sténa a Cistska rokle), jednotlivé

(Cervenec, srpen).

Watsonarctia casta (Esper, 1785) — CR — Arctiidae

Vzéacny druh ptéastevnika na skalnatych a lesostepnich teplych stanovistich. Housenky se
vyvijeji na xerofilnich bylinach (svizel, febticek). V ramci republiky zna¢né ustoupil,
recentné je hlagen jen z Ceského stiedohoti, Ceského krasu, Prahy a jizni Moravy. Je ohroZen

zarustanim skalnatych a kamenitych biotopti, vinou absence pastvy a jakéhokoliv seSlapu. Na
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uzemi NPR Koda se vyskytuje pouze na Tobolském vrchu, kde ma velmi malou populaci.
Pokud se nepodaii zvétsit plochu skalnatych kratkostébelnych stepnich travnikd, tak je
mozné, ze druh na Tobolském vrchu vyhyne.

Zjistén na Tobolském vrchu v jediném exemplafi (kvéten).
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5. DISKUSE

Hlavnim cilem této prace bylo srovnat faunu no¢nich motyld ve vztahu k hlavnim
stanovistim, zastoupenym v NPR Koda. Stepni enklavy v rezervaci hostily vice druhti nez
pterostlé pafeziny a porosty s pfevahou buku. V ordinacnich analyzach se stepni enklavy
vylisily od lesnich porostti, a odchyty ze stepnich enklav se 1iSily od odchyti z lesti
biotopovou vazbou druhti (vice druhil stepnich stanovist’). Naopak odchyty z pierostlych
patezin a bucin se pfevazujici biotopovou vazbou druhii nelisily. Toto platilo jak pro vSechny
zjisténé nocni motyly, tak v samostatnych analyzach pro ¢eledi Geometridae a Noctuidae.
Druhy zahrnuté do republikového Cerveného seznamu (Farkaé a kol. 2005) byly zjistény jen
ze stepnich stanovist. Druhy indikujici pfirodni typy stanovist’ byly naopak zjistény ve
stepnich enklavach, bucinach i prerostlych pafezinach, ovSem ve stepnich enklavach bylo
takovych druhil nejvice. Nebyly zde vSak zjistény jen druhy indikujici travinobylinna
spole€enstva, ale 1 druhy kiovin a n€kterych typt lest.

V ordina¢nich analyzach vysvétlil stepni biotop vyssi variabilitu pro Geometridae nez
pro Noctuidae. Pravdépodobnym diivodem mutize byt lepsi pohyblivost mtrovitych
(Noctuidae), jejichz dospélci se tim padem neomezuji jen na mista, kde prodélali vyvoj, ale
vic se rozptyluji po okoli. Lepsi pohyblivost Noctuidae je zjevna z celkového télniho planu
(8ir$i hrud’, uzka kiidla), a shodne se na ni mnoho lepidopterologti. Piesto je tento jev
v literatuie pomérné malo popisovan, jsem si védoma prace z Kostariky (Ricketts a kol.
2001), kde si autoti v§imli, Ze odchyty pid’alek se liSily mezi rliznymi lesnimi fragmenty, ale
odchyty mur nikoli. Lepsi mobilita u Noctuidae nemusi znamenat, Ze by byly mén¢ uzce
vazéany na stanovisté, znamena to pouze, ze se ze stanovist’ ochotnéji vzdaluji.

Zatimco odchyty ze stepnich enklav se lisily od ochytil z lesti, odchyty z pierostlych
patezin se neliSily od odchytt z bucin, alespon co do stanovistni vazby druhli odchycenych
druhii. Toto Ize vysvétlit nejlépe tak, ze vétSina druhii s afinitou k lesu se vyviji na dfevinach
(stromech ¢&i kefich). Z poznatkii o obrannych latkach v rostlinach (srov. Cizek 2005, Cizek a
kol. 2006) plyne, ze mezi listy riznych druhti dfevin jsou — z pohledu herbivorti — mensi
rozdily, nez mezi riznymi druhy bylin. Herbivorni hmyz konzumujici byliny byva
specializovan taxonomicky (naptiklad na rod, Celed'...), coZ je dano potiebou fyziologicky
ptekonat obranné latky. Hmyz konzumujici dfeviny byva specializovan na fyziologicky stav

(staré ¢i mladé listy, oslunéné ¢i stinné vétve apod.), spiSe nez na taxonomickou prislusnost
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hostitelské dieviny. I kdyz se pferostlé pafeziny a buciny mohly liSit co do druhového slozeni
strom1l a kefttl, vétSina zde zjisténych nocnich motyld mezi témito stanovisti nerozliSovala.
Vyssi pocet druhti a zastoupeni ohrozenych a indika¢nich druhti na stepnich enklavach
jednoznacéné ukazuji, ze tyto enklavy hosti nejcennéjsi druhy studované skupiny v rdmci NPR
Koda. Ve stepich bylo vice indika¢nich druhti, a hlavné vice unikatnich indika¢nich druht.
Nebyly zde ale jen stepni druhy — nasly se zde i1 unikatni indika¢ni druhy indikujici jind nez
stepni (tj. kfoviny, lesy) stanovisté. To ukazuje, Ze tyto ,,stepi* nelze pokladat za stepi
v pravém slova smyslu - jde ostatné jen o drobné enklavy v lesnim komplexu, kde zejména
druhy kfovin zcela jist¢ nachazeji podminky k zivotu, druhy lesni sem mohou zalétat. Ze
severoamerickych lest je zndmo, Ze ranné sukcesni stanovisté (,,paseky*) hosti jiné druhy nez
uzavieny les a nejen to — pasekova spolecenstva se od sebe navzajem mohou lisit vic, nez
vzrostlé lesy (Schmidt & Roland 2006, Summerville & Crist 2008).

Skutecnost, Ze na stepnich enkldvéach se vedle indikacnich stepnich druhti vyskytovaly
i indikacni druhy lesnich a kiovinovych stanovist, napovida, Ze tyto enklavy nelze pokladat
za stepi v pravém slova smyslu. Spolecenstva byla spiSe smisend, se zastoupenim druhti
rozvolnénych dievinnych formaci. Pavlikova a Konvicka (2012) ukézali, ovSem jen na malém
vyseku ze vSech no€nich motyll, ze druhy otevienych dievinnych formaci tvoii samostatnou
ekologickou skupinu, dobie vyliSenou od druhti uzavienych lesi, a navic — oproti dfevindm
z uzavienych lest — zahrnujici velky podil ohrozenych druhti. Stepni enklavy v NPR Koda
tudiz nehosti jen pravé druhy stepnich travnika, ale 1 druhy vyzadujici rozvolnénou lesni
strukturu. Lze tvrdit, Ze prave sem se uchylili pafezinovi motyli, ktetfi pfed néjakymi 50-100
lety museli byt v oblasti mnohem hojnéjsi, vzhledem k mnohem vy$§imu zastoupeni
otevienych porostu.

V tomto ohledu se mé vysledky 1isi od zjiSténi z patezinovych lesii Britanie, kde
Broome a kol. (2011) zjistili vyskyt unikéatnich ochranatsky vyznamnych druhti jak v aktivné
obhospodatovanych patfezinach, tak v pafezinach pterostlych. Vysvétlenim by mohlo byt
celkové nizsi zalesnéni Britanie, kvili némuz tam pokladaji za ohrozené i mnoh¢ druhy
uzavienych lest, ktefi jsou ve stfedni Evropé, jak ukazali Pavlikova a Konvicka (2012)
ohroZeni jen malokdy. Je ovSem fakt, Ze tvrzeni o malém ohroZeni druhti uzavienych lest je
zaloZeno jen na analyze vyseku no¢nich motyll, bez druhové nejpocetnéjsich celedi
(Geometridae a Noctuidae). Bez dukladné analyzy vyskytu a ohrozeni vSech zastupct téchto

velkych ¢eledi je tvrzeni o ,,malém ohrozeni* druhii uzavienych lesii spekulativni a predcasné.
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Odpovida ale zjisténim na jinych skupinach organismi, jako jsou ptéci (Reif a kol. 2008)

nebo vyssi rostliny (Hedl a kol. 2010).

Vyznamné druhy NPR Koda

Spekulovat o vyznamu stepnich a lesostepnich stanovist mizeme i dle ohrozennosti
jednotlivych druhtl. V rezervaci byly zjistény étyfi druhy, které jsou v Cerveném seznamu
ohroZenych druht (Farkac a kol. 2005) — kriticky ohroZeny stepni ptastevnik Watsonaria
casta, ohrozené druhy skalnich stén Paidia rica a Charissa intermedia a v soucasnosti
mizejici liSejnikovec Lithosia quadra. NPR Koda je vSak vyznamna i pro dalsi stepni druhy
(Anticlea derivata, Auchmis detersa,Calamia tridens, Charissa pullata, Chersotis multangula,
Cryphia domestica, Eilema pygmaeola, Episema glaucina, Eupithecia orphnata, Gnophos
furvata, Hecatera bicolorata, Hoplodrina superstes, Lacanobia amurensis, Polymixis
xanthomista, Rhodostrophis vibicaria, Scotopteryx bipunctari), stejn¢ jako druhy otevi‘enych
(Cepphis advenaria, Colostygia olivata, Polyploca ridens, Noctua interjecta, Sabra
harpagula) 1 uzavienych (Eugnorisma glareosa, Lithosia quadra, Nudaria mundana,
Ourapteryx sambucaria, Eupithecia acteata) lesi.

Faunisticky vyznamnym nalezem pro NPR Koda je pidalka Eupithecia acteata. Jedna
se o druh stinnych sut'ovych lesi, vyvijejici se na samorostliku klasnatém (Actae spicata).
Jedna se teprve o druhy exemplaf v §irsi oblasti (J. Sumpich, osobni sdéleni). Skute¢nost, Ze
byl zjistén v pierostlé patfezin€, napovida, ze tato stanoviste jsou Casto stinnd, a nemaji
s otevienymi pafezinovymi porosty z minulosti mnoho spole¢ného.

Déle byl zjistén jeden druh mokiadni, Nonargia typhae, jde o druh z Celedi Noctuidae,
tj. pravdépodobné druh vysoce disperzni a byl zji§tén na stepni enklavé, pod kterou protéka

potok.

Diisledky pro péci o rezervaci

Konfrontace piivodniho vynosu o zfizeni ,,Pfirodni rezervace Koda* (¢. 32.946/52 —1V/5
ze dne 13. bfezna 1952) a soucasnych plana péce ukazuje postupny vyvoj ndzori na vyznam
uzemi. Plivodni vynos deklaruje, ze: ,,Hospodaistvi v lesich bude pouze maloplosné a pfi
novém zalesiiovani se uskutecni rekonstrukce ptivodniho slozeni lesa. V rezervaci nejsou
dovoleny zasahy, které by zménily jeji pfirodni a krajinny raz.* — zfizovatel tedy vidi hlavni

A%
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dlouhodoby cil: ,,... lesni porosty ptirod¢ blizsi. Nastrojem je tedy komplexni pfestavba
(vytvéreni lesnich porostii druhovou, vékovou i prostorovou skladbou podobnych lesiim
prirodnim, tj. sukcesnim stadiim vedoucim ke klimaxu), jejiz soucasti musi byt preména
¢lovékem vytvotenych prevazné stejnoveékych, smiSenych porostii a misty 1 porost

z neptivodnich dievin.“ Vedle toho plan vSak explicitn€ vyzvedava vyznam nelesnich enklav:
,»Na vybranych plochéch biotopti skal, skalnich travnikt, suchych travniki a teplomilnych
doubrav je cilem zachovani a obnova stavu umoziujiciho vyskyt zvlasté chranénych a

ohrozenych druha*.
Védomi, ze NPR Koda je vyznamna jak pro lesni, tak i pro nelesni biotu, je jesté

vyraznéji patrné z Navrhu na Plan péce o Narodni ptirodni rezervaci KODA na obdobi 2011-

2017, zde se doslova pise:

— Na casti uzemi jsou cilem prirode blizka klimaxova lesni spolecenstva umoznujici
v stiednédobé az dlouhodobé perspektive bezzdasahovy rezim (buciny, doubravy).

— Zachovani porostit dubohabrin se zvétsenym podilem prosvétlenych porostii, nejlépe
ve tvaru stredniho nebo nizkého lesa.

— Zachovani a obnova rozvolnénych porostii Sipakovych doubrav s enklavami suchych
travnikail.

— Trvalé udrzeni travinného a skalniho bezlesi s vyskytem teplomilnych druhii rostlin a
Zivocichil.

—  Vytvoreni a udrzeni vhodnych podminek pro populace bezobratlych Zivocichii —
predevsim xerotermni druhy vazané na rané sukcesni plochy (motyli, blanokridli,
sitokridli atd.) a relikini druhy puvodnich lesu (brouci, plZi aj.)

— Zachovani nerusené existence prirozenych skalnich vychozu silurskych a devonskych

vapencii v Kodské rokli (Udoli désii) a v Cisaiské rokli.

Vysledky této prace vSak nejsou jediné, které potvrzuji dilezitost biodiverzity
uzemi rezervace resp. pritomnost stepnich a lesostepnich enklav. Z prace T. Kadlece &
J. Skaly (2009), ktefi v této oblasti provadéli vyzkum dennich i no¢nich motyld,
potvrzuji vyskyt druhil s vyrazné€ odliSnymi preferencemi na biotopové vazby.
Monitoring dennich motylii v této oblasti potvrdil vyskyt druht preferujicich stepni a

lesostepni formace (Spialia sertorius, Scolitantides orion, Pyrgus carthami,
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Polyommatus daphnis, Hesperia comma), a druhy vazané na rozhrani lesnich a
travinnych biotopti nebo lesnich svétlin a pasek (Argynnis adippe, Hamearis lucina,
Hipparchia semele, Satyrium spini, Satyrium acaciae). VSechny tyto druhy jsou
v Cerveném seznamu (Farka¢ a kol. 2005). V soucasnosti jsou tyto stepni formace
ptili§ malé a pravdépodobné nestaci udrzet dlouhodob¢ Zivotaschopné populace
(Primack a kol. 2011). Stepni enklavy hosti i druhy svétlych lesii. Témto druhim je
tteba udélat prostor i mimo né, tzn. dat vzniku opravdovym stepim a jim ponechat
soucasné plochy brané jako stepi. Proto je dilezitd aktivni prace, kterou je v téchto
lokalitach nutno provadét. Spravny management by mél vytvotit vhodny biotop pro
cilové druhy, a ktery by pak pozvolné ptechazel v biotop jiny. Takto vytvofena
mozaika rizné prechodnych biotopl by se pak méla neustale udrzovat (Kadlec &
Skala 2009).

Je dulezité si uvédomit, Ze t€émito managementy ¢i zménami hospodareni
v krajin€ nezachrafiujeme pouze ,,no¢ni a denni motyly* apod., na které probiha
nespocet vyzkumt, ale dalsi fadu spolecenstev, které maji podobné ¢i stejné naroky na
ziti. Proto 1 soucasny, dosud jest¢ neschvaleny, Navrh na Plan péce o Narodni ptirodni
rezervaci Koda na obdobi 2011 — 2017 koresponduje s navrhy na provedeni
managementu jak z vyzkumu Kadlec & Skala (2009), tak i s mymi vysledky, které

toto stanovisko pozvrzuji.
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6. ZAVER

Narodni pfirodni rezervace Koda poskytla svou rozmanitosti a unikatnosti izemi
jedinecnou pftilezitost seznamit se s pestrou druhovou diverzitou fauny, flory ¢i pro Gizemi,
vyznamnymi lesnimi spolecenstvy. Opomenout nelze ani lokality, které maji pro ochranu
vyznam z hlediska geologického a nezivé ptirody.

Zjisténé faunistické udaje potvrdily vyznam ochrany rezervace. Zaroven tak
upozornily na zodpoveédnost instituci poskytujici t€émto lokalitdm ochranu. A zamysleni se
nad tim, zda postupy pfi nich zvolené jsou ty spravné. Vzdyt’ to co vyhovuje jednomu druhu,
nemusi vyhovovat tomu druhému. Vysledky potvrdily, Ze spravné zvolenym managementem

muzeme zachovat druhy, které v jinych ¢astech republiky nebo i Evropy jiz vymizely.
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8. PRILOHY

Ptiloha 1: Celkova pokryvnost jednotlivych stanovist’

Mala plocha primér 20m Nektar
Kere Kefe do
Stromy | 0,5m 1,5m Byliny / travy | Volna puda/Skala
Buk1l | 90% 0% 2% 50% / 0% 40% / 30% 1
Buk2 | 80% 3% 0% 50% / 20% 30% stafina 1
PP3 70% 80% 60% 50% / 10% 30% 1
Stepl| 5% 10% 10% 30% / 50% 20% 3
Step2| 3% 10% 15% 20% / 50% 30% 2
Buk3 | 80% 0% 0% 70% / 0% 30% 1
PP1 30% 80% 20% 30% 70% stafina 1
PP 2 50% 80% 50% 10% / 10% 80% stafina 1
Step 3 - 10% 5% 50% / 30% | 20% bez stafiny 3
Pocet druhti
Velka plocha rostlin Svah
Stepni
Krovina | Ridky les Husty les travnik Mezofilni louky 3m2
Buk 1 - 90% 10% - - do 15-i 2
Buk 2 - 40% 60% - - do 15-i 2
PP3 - 10% 90% - - do 20-ti 1
Stepl| 15% 20% 20% 45% - vice nez 40 3
Step2 | 40% 20% 5% 35% - vice nez 30 3
Buk 3 - 100% - - - do 15-i 3
PP1 - - 100% - - do 15-ti 1
PP 2 - - 100% - - do 10-ti 1
Step3| 10% - 30% 60% - do 30-i 2
Piiloha 2: Seznam vegetacnich snimkti na jednotlivych stanovistich
BUK| BUK | BUK | PP | PP | PP | STEP | STEP | STEP

_ 1 2 3 1 2 3 1 2 3
BYLINNE PATRO - E1 celkova
pokryvnost 50% | 50% | 70% | 40% | 30% [ 70% [ 90% | 80% | 90%
Aster amellus 5
Sanguisorba minor 1 1 1
Potentilla arenaria 3 5 5
Scabiosa ochroleuca 5 2 3
Pulsatilla pratensis 2 1 2
Dianthus carthusianorum 1 1 1
Alyssum alyssoides 1
Asperula cynanchica 2 3 2
Seseli osseum 1 2
Lotus corniculatus 5
Carex humilis 5 3 5
Cirsium acaule 1
Hieracium pilosella agg. 2 3
Plantago media 1
Fragaria viridis 3 2




Helianthemum nummularium

subsp. grandiflorum

10

Centaurea triumfettii

Euphorbia cyparissias

Sesleria calcaria

Thymus pulegioides

Anthericum ramosum

N

Festuca ovina agg.

N[N ININ|W

Calamagrostis sp.

Achillea millefolium agg.

Medicago lupulina

Sedum boloniense

Poa sp.

10

Galium odoratum

N
o

Anemone hepatica

N

(¢}

Mercurialis perennis

N|=|O1|On

Galeobdolon luteum

Ulmus glabra

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Asarum europaeum

Lathyrus vernus

Lilium martagon

Fraxinus excelsior

Galeobdolon argentatum

Acer campestre

=S ININ[=22 2NV (N[O |W

Hedera helix

G (K Q) IS\ SN

Euonymus europaeus

Geranium robertianum

Alliaria petiolata

Geum urbanum

Cornus sanguinea

Impatiens parviflora

Crataegus monogyna

Prunus spinosa

Campanula rapunculoides

Quercus petraea

A A lalaINIWI=2]I=2ININ[]—

Viola reichenbachiana

Rubus idaeus

Sanicula europaea

Lactuca muralis

Mercurialis perennis

Fragaria moschata

Neottia nidus-avis

Tactilis polygama

AN 2 WIN|—~

Teucrium chamaedrys

Hypericum pulchrum

Allium montanum

Verbascum lychnitis

Centaurea stoebe

N[O




Veronica spicata

Centaurea scabiosa

Aster linosyris

Cuscuta epithymum

Galium glaucum

Koeleria macrantha

Acinos arvensis

Echium vulgare

Rosa canina

Hypericum perforatum

A lalalalWIN[2aaIN

Taraxacum erythrospermum

Lactuca perennis

Medicago lupulina

Fallopia convolvulus

JEL U\ SN RN

Alyssum montanum

Eryngium campestre

Silene otites

Galium verum

Coronilla varia

Fragaria vesca

Salvia pratensis

Plantago lanceolata

Dichanthium ischaemum

Stipa joannis

SN2 =2 =2 INNIN|=_| ==

Viola mirabilis

Aegopodium podagraria

Carpinus betulus

Pulmonaria obscura

Urtica dioica

Dactylis polygama

Calamintha clinopodium

Maianthemum bifolium

S INI=2NN===N

Chaerophyllum temulum

Stellaria holostea

Primula veris

Polygonatum multiflorum

Fagus sylvatica

KEROVE PATRO - E2

Juniperus communis

Cotoneaster integerrimus

Pinus sylvestris

Quercus pubescens

Prunus spinosa

Rosa canina

N[22 |W|W|Ww

Acer campestre

=N

Fraxinus excelsior

10

-
o

Acer pseudoplatanus

10

Cornus sanguinea

10

Crataegus monogyna

N[N (O

Ligustrum vulgare




Sorbus torminalis 1
Carpinus betulus 5 5
Lonicera xylosteum 2
Acer platanoides 1 1
Prunus avium 1
Berberis vulgaris 1
Tilia cordata 5
Crataegus laevigata 2
Lonicera xylosteum 1
STROMOVE PATRO- E3
Fagus sylvatica 60
Tilia cordata 10
Quercus pubescens 2
Betula pendula 20
Juniperus communis 2
Carpinus betulus 50 65 5 2
Pinus nigra 10
Acer pseudoplatanus 50 2
Fraxinus excelsior 20 10 | 10 3
Quercus petraea 10 10 50
Acer campestre 5 5
Picea abies 30
Acer platanoides 20 10
Sorbus aucuparia 1
Ptiloha 3: Seznam zjisténych druhi

Védecky nazev Buk PP Step Celed Ohrozenost
Abraxas sylvata (Scopoli, 1763) * Geometridae
Abrostola asclepiadis (Den. & Schiff., 1775) * * Noctuidae
Abrostola friplasia (Linnaeus, 1758) * * Noctuidae
Acronicta aceris (Linnaeus, 1758) * * Noctuidae
Acronicta auricoma (Den. & Schiff., 1775) * Noctuidae
Acronicta megacephala (Den. & Schiff., 1775) * Noctuidae
Acronicta rumicis (Linnaeus, 1758) * * * Noctuidae
Aglia tau (Linnaeus, 1758) * Saturniidae
Agrochola circellaris (Hufnagel, 1766) * * * Noctuidae
Agrochola laevis (Hibner, 1803) * Noctuidae
Agrochola lychnidis (Den. & Schiff., 1775) * Noctuidae
Agrochola macilenta (Hibner, 1809) * * * Noctuidae
Agrotis exclamationis (Linnaeus, 1758) * * * Noctuidae
Agrotis segetum (Den. & Schiff., 1775) * * Noctuidae
Alcis repandata (Linnaeus, 1758) * * * Geometridae
Allophyes oxyacanthae (Linnaeus, 1758) * * * Noctuidae
Ammoconia caecimacula (Den. & Schiff., 1775) * Noctuidae
Amphipoea fucosa (Freyer, 1830) * Noctuidae
Amphipyra berbera Rungs, 1949 * * * Noctuidae
Amphipyra pyramidea (Linnaeus, 1758) * Noctuidae
Amphipyra tragopoginis (Clerck, 1759) * * Noctuidae
Angerona prunaria (Linnaeus, 1758) * * Geometridae




Anticlea badiata (Den.& Schiff., 1775) Geometridae
Anticlea derivata (Den.& Schiff., 1775) Geometridae
Apamea anceps (Den. & Schiff., 1775) Noctuidae
Apamea monoglypha (Hufnagel, 1766) Noctuidae
Apamea remissa (Hubner, 1809) Noctuidae
Apamea sordens (Hufnagel, 1766) Noctuidae
Apamea sublustris (Esper, 1788) Noctuidae
Apeira syringaria (Linnaeus, 1758) Geometridae
Aplocera plagiata (Linnaeus, 1758) Geometridae
Apoda limacodes (Hufnagel, 1766) Limacodidae
Arctia caja (Linnaeus, 1758) Arctiidae
Asteroscopus sphinx (Hufnagel, 1766) Noctuidae
Asthena albulata (Hufnhagel, 1767) Geometridae
Auchmis detersa (Esper, 1787) Noctuidae
Autographa gamma (Linnaeus, 1758) Noctuidae
Biston betularius (Linnaeus, 1758) Geometridae
Cabera exanthemata (Scopoli, 1763) Geometridae
Cabera pusaria (Linnaeus, 1758) Geometridae
Calamia tridens (Hufnagel, 1766) Noctuidae
Calliteara pudibunda (Linnaeus, 1758) Lymantriidae
Campaea margaritaria (Linnaeus, 1767) Geometridae
Camptogramma bilineatum (Linnaeus, 1758) Geometridae
Cataclysme riguata (Hibner, 1813) Geometridae
Catarhoe cuculata (Hufnagel, 1767) Geometridae
Catarhoe rubidata (Den. & Schiff., 1775) Geometridae
Catocala fulminea (Scopoli, 1763) Noctuidae
Cepphis advenaria (Hubner, 1790) Geometridae
Cerastis rubricosa (Den.& Schiff., 1775) Noctuidae
Charanyca trigrammica (Hufnagel, 1766) Noctuidae
Charissa intermedia (Wehrli, 1917) Geometridae |VU
Charissa obscurata (Den. & Schiff., 1775) Geometridae
Charissa pullata (Den. & Schiff., 1775) Geometridae
Chersotis multangula (Hubner, 1803) Noctuidae
Chiasmia clathrata (Linnaeus, 1758) Geometridae
Chloroclysta siterata (Hufnagel, 1767) Geometridae
Chloroclystis v-ata (Haworth, 1809) Geometridae
Chortodes fluxa (Hubner, 1809) Noctuidae
Cidaria fulvata (Forster, 1771) Geometridae
Colocasia coryli (Linnaeus, 1758) Pantheidae
Colostygia olivata (Den. & Schiff., 1775) Geometridae
Colostygia pectinataria (Knoch, 1781) Geometridae
Colotois pennaria (Linnaeus, 1761) Geometridae
Conistra erythrocephala (Den. & Schiff., 1775) Noctuidae
Conistra rubiginea (Den.& Schiff., 1775) Noctuidae
Conistra vaccinii (Linnaeus, 1761) Noctuidae
Cosmia pyralina (Den. & Schiff., 1775) Noctuidae
Cosmia trapezina (Linnaeus, 1758) Noctuidae
Cosmorhoe ocellata (Linnaeus, 1758) Geometridae
Crocallis elinguaria (Linnaeus, 1758) Geometridae
Cryphia domestica (Hufnagel, 1766) Geometridae
Cybosia mesomella (Linnaeus, 1758) Noctuidae




Cyclophora annularia (Fabricius, 1775) Geometridae
Cyclophora linearia (Hibner, 1799) Geometridae
Cyclophora punctaria (Linnaeus, 1758) Geometridae
Deltote deceptoria (Scopoli, 1763) Noctuidae
Dendrolimus pini (Linnaeus, 1758) Lasiocampidae
Diachrisia chrysitis (Linnaeus, 1758) Noctuidae
Diacrisia sannio (Linnaeus, 1758) Arctiidae
Diarsia brunnea (Den. & Schiff., 1775) Noctuidae
Diarsia mendica (Fabricius, 1775) Noctuidae
Diloba caeruleocephala (Linnaeus, 1758) Noctuidae
Drepana falcataria (Linnaeus, 1758) Drepanidae
Drymonia dodonaea (Den. & Schiff., 1775) Notodontidae
Drymonia ruficornis (Hufnagel, 1766) Notodontidae
Dypterygia scabriuscula (Linnaeus, 1758) Noctuidae
Dysauxes ancilla (Linnaeus, 1767) Arctiidae
Dysstroma truncata (Hufnagel, 1767) Geometridae
Ecliptopera silaceata (Den. & Schiff., 1775) Geometridae
Ectropis crepuscularia (Den.& Schiff., 1775) Geometridae
Eilema complana (Linnaeus, 1758) Arctiidae
Eilema depressum (Esper, 1787) Arctiidae
Eilema lurideola (Zincken, 1817) Arctiidae
Eilema lutarella (Linnaeus, 1758) Arctiidae
Eilema pygmaeola (Doubleday, 1847) Arctiidae
Eilema sororcula (Hufnagel, 1766) Arctiidae
Ematurga atomaria (Linnaeus, 1758) Geometridae
Emmelia trabealis (Scopoli, 1763) Noctuidae
Ennomos autumnarius (Werneburg, 1859) Geometridae
Ennomos erosarius (Den. & Schiff., 1775) Geometridae
Ennomos quercinarius (Hufnhagel, 1767) Geometridae
Epirrhoe alternata (Miller, 1764) Geometridae
Epirrhoe galiata (Den. & Schiff., 1775) Geometridae
Epirrita autumnata (Borkhausen, 1794) Geometridae
Epirrita christyi (Allen, 1906) Geometridae
Epirrita dilutata (Den. & Schiff., 1775) Geometridae
Episema glaucina (Esper, 1789) Noctuidae
Erannis defoliaria (Clerck, 1759) Geometridae
Eugnorisma depuncta (Linnaeus, 1761) Noctuidae
Eugnorisma glareosa (Esper, 1788) Noctuidae
Eulithis prunata (Linnaeus, 1758) Geometridae
Eulithis pyraliata (Den. & Schiff., 1775) Geometridae
Eupithecia actaeata Walderdorff, 1869 Geometridae
Eupithecia centaureata (Den. & Schiff., 1775) Geometridae
Eupithecia exiguata (Hubner, 1813) Geometridae
Eupithecia extraversaria Herrich-Schaffer, 1852 Geometridae
Eupithecia icterata (Villers, 1789) Geometridae
Eupithecia linariata (Den. & Schiff., 1775) Geometridae
Eupithecia orphnata Petersen, 1909 Geometridae
Eupithecia plumbeolata (Haworth, 1809) Geometridae
Eupithecia satyrata (Hibner, 1813) Geometridae
Eupithecia selinata Herrich-Schaffer, 1861 Geometridae
Eupithecia subfuscata (Haworth, 1809) Geometridae




Eupithecia tripunctaria Herrich-Schaffer, 1852 Geometridae
Eupithecia virgaureata Doubleday, 1861 Geometridae
Eupithecia vulgata (Haworth, 1809) Geometridae
Euplagia quadripunctaria (Poda, 1761) Arctiidae
Euplexia lucipara (Linnaeus, 1758) Noctuidae
Eupsilia transversa (Hufnagel, 1766) Noctuidae
Falcaria lacertinaria (Linnaeus, 1758) Drepanidae
Geometra papilionaria (Linnaeus, 1758) Geometridae
Gnophos furvata (Den. & Schiff., 1775) Geometridae
Griposia aprilina (Linnaeus, 1758) Noctuidae
Hadula trifolii (Hufnagel, 1766) Noctuidae
Hecatera bicolorata (Hufnagel, 1766) Noctuidae
Hemithea aestivaria (Hubner, 1799) Geometridae
Hepialus lupulinus (Linnaeus, 1758) Hepialidae
Herminia grisealis (Den. & Schiff., 1775) Noctuidae
Hoplodrina ambigua (Den. & Schiff., 1775) Noctuidae
Hoplodrina blanda (Den. & Schiff., 1775) Noctuidae
Hoplodrina octogenaria (Goeze, 1781) Noctuidae
Hoplodrina respersa (Den. & Schiff., 1775) Noctuidae
Hoplodrina superstes (Ochsenheimer, 1816) Noctuidae
Horisme corticata (Treitschke, 1835) Geometridae
Hydrelia flammeolaria (Hufnagel, 1767) Geometridae
Hydria cervinalis (Scopoli, 1763) Geometridae
Hydriomena furcata (Thunberg, 1784) Geometridae
Hylaea fasciaria (Linnaeus, 1758) Geometridae
Hypena proboscidalis (Linnaeus, 1758) Noctuidae
Hypomecis punctinalis (Scopoli, 1763) Geometridae
Hypomecis roboraria (Den. & Schiff., 1775) Geometridae
Idaea aureolaria (Den. & Schiff., 1775) Geometridae
Idaea aversata (Linnaeus, 1758) Geometridae
Idaea biselata (Hufnagel, 1767) Geometridae
Idaea dimidiata (Hufnagel, 1767) Geometridae
Idaea humiliata (Hufnagel, 1767) Geometridae
Idaea moniliata (Den. & Schiff., 1775) Geometridae
Idaea ochrata (Scopoli, 1763) Geometridae
Idaea rusticata (Den. & Schiff., 1775) Geometridae
Lacanobia amurensis (Staudinger, 1901) Noctuidae
Lacanobia oleracea (Linnaeus, 1758) Noctuidae
Lacanobia suasa (Den. & Schiff., 1775) Noctuidae
Lacanobia w-latinum (Hufnagel, 1766) Noctuidae
Lampropteryx suffumata (Den. & Schiff., 1775) Geometridae
Laspeyria flexula (Den. & Schiff., 1775) Noctuidae
Leucodonta bicoloria (Den. & Schiff., 1775) Notodontidae
Ligdia adustata (Den.& Schiff., 1775) Geometridae
Lithophane ornitopus (Hufnagel, 1766) Noctuidae
Lithophane socia (Hufnagel, 1766) Noctuidae
Lithosia quadra (Linnaeus, 1758) Arctiidae NT
Lomaspilis marginata (Linnaeus, 1758) Geometridae
Lomographa temerata (Den. & Schiff., 1775) Geometridae
Luperina testacea (Den. & Schiff., 1775) Noctuidae
Lycia hirtaria (Clerck, 1759) Geometridae




Lygephila craccae (Den. & Schiff., 1775) Noctuidae
Lygephila viciae (Hubner, 1822) Noctuidae
Lymantria dispar (Linnaeus, 1758) Lymantriidae
Macaria liturata (Clerck, 1759) Geometridae
Macaria notata (Linnaeus, 1758) Geometridae
Macaria wauaria (Linnaeus, 1758) Geometridae
Macdunnoughia confusa (Stephens, 1850) Noctuidae
Mamestra brassicae (Linnaeus, 1758) Noctuidae
Meganola albula (Den. & Schiff., 1775) Nolidae
Mesapamea secalis (Linnaeus, 1758) Noctuidae
Mesogona acetosellae (Den. & Schiff., 1775) Noctuidae
Mesoleuca albicillata (Linnaeus, 1758) Geometridae
Mesoligia furuncula (Den. & Schiff., 1775) Noctuidae
Miltochrista miniata (Forster, 1771) Arctiidae
Minoa murinata (Scopoli, 1763) Geometridae
Mniotype satura (Den. & Schiff., 1775) Noctuidae
Moma alpium (Osbeck, 1778) Noctuidae
Mythimna albipuncta (Den. & Schiff., 1775) Noctuidae
Mythimna conigera (Den. & Schiff., 1775) Noctuidae
Mythimna ferrago (Fabricius, 1787) Noctuidae
Mythimna impura (Hubner, 1808) Noctuidae
Mythimna pallens (Linnaeus, 1758) Noctuidae
Mythimna sicula (Treitschke, 1835) Noctuidae
Noctua comes Hubner, 1813 Noctuidae
Noctua fimbriata (Schreber, 1759) Noctuidae
Noctua interjecta Hibner, 1803 Noctuidae
Noctua janthina Den. & Schiff., 1775 Noctuidae
Noctua pronuba (Linnaeus, 1758) Noctuidae
Nonargia typhae (Thunberg, 1784) Noctuidae
Notodonta ziczac (Linnaeus, 1758) Notodontidae
Nudaria mundana (Linnaeus, 1761) Arctiidae
Ochropleura plecta (Linnaeus, 1761) Noctuidae
Oligia latruncula (Den. & Schiff., 1775) Noctuidae
Oligia strigilis (Linnaeus, 1758) Noctuidae
Opigena polygona (Den. & Schiff., 1775) Noctuidae
Opisthograptis luteolata (Linnaeus, 1758) Geometridae
Orthosia cerasi (Fabricius, 1775) Noctuidae
Orthosia cruda (Den.& Schiff., 1775) Noctuidae
Orthosia gothica (Linnaeus, 1758) Noctuidae
Orthosia gracilis (Den.& Schiff., 1775) Noctuidae
Orthosia incerta (Hufnagel, 1766) Noctuidae
Orthosia munda (Den.& Schiff., 1775) Noctuidae
QOurapteryx sambucaria (Linnaeus, 1758) Geometridae
Pachetra sagittigera (Hufnagel, 1766) Noctuidae
Paidia rica (Freyer, 1858) Arctiidae EN
Panolis flammea (Den.& Schiff., 1775) Noctuidae
Paracolax tristalis (Fabricius, 1794) Noctuidae
Parectropis similaria (Hufnagel, 1767) Geometridae
Pareulype berberata (Den. & Schiff., 1775) Geometridae
Peribatodes rhomboidarius (Den. & Schiff.,

1775) Geometridae
Perizoma alchemillatum (Linnaeus, 1758) Geometridae




Perizoma hydratum (Treitschke, 1829) Geometridae
Phalera bucephala (Linnaeus, 1758) Notodontidae
Philereme transversata (Hufnagel, 1767) Geometridae
Philereme vetulata (Den. & Schiff., 1775) Geometridae
Phragmatobia fuliginosa (Linnaeus, 1758) Arctiidae
Phyllodesma tremulifolia (Hibner, 1810) Lasiocampidae
Plagodis dolabraria (Linnaeus, 1767) Geometridae
Plagodis pulveraria (Linnaeus, 1758) Geometridae
Polia bombycina (Hufhagel, 1766) Noctuidae
Polia nebulosa (Hufnagel, 1766) Noctuidae
Polymixis xanthomista (Hibner, 1819) Noctuidae
Polyploca ridens (Fabricius, 1787) Drepanidae
Polypogon strigilata (Linnaeus, 1758) Noctuidae
Polypogon tentacularius (Linnaeus, 1758) Noctuidae
Protodeltote pygarga (Hufnagel, 1766) Noctuidae
Pseudeustrotia candidula (Den. & Schiff., 1775) Noctuidae
Pseudoips prasinana (Linnaeus, 1758) Nolidae
Ptilodon capucina (Linnaeus, 1758) Notodontidae
Ptilodon cucullina (Den. & Schiff., 1775) Notodontidae
Pyrrhia umbra (Hufnagel, 1766) Noctuidae
Rheumaptera cervinalis (Scopoli, 1763) Geometridae
Rheumaptera undulata (Linnaeus, 1758) Geometridae
Rhodostrophia vibicaria (Clerck, 1759) Geometridae
Rivula sericealis (Scopoli, 1763) Noctuidae
Rusina ferruginea (Esper, 1785) Noctuidae
Sabra harpagula (Esper, 1786) Drepanidae
Scoliopteryx libatrix (Linnaeus, 1758) Noctuidae
Scopula immutata (Linnaeus, 1758) Geometridae
Scopula nigropunctata (Hufnagel, 1767) Geometridae
Scotopteryx bipunctaria (Den. & Schiff., 1775) Geometridae
Scotopteryx chenopodiata (Linnaeus, 1758) Geometridae
Scotopteryx moeniata (Scopoli, 1763) Geometridae
Selenia dentaria (Fabricius, 1775) Geometridae
Selenia lunularia (Hibner, 1788) Geometridae
Selenia tetralunaria (Hufnagel, 1767) Geometridae
Sideridis reticulatus (Goeze, 1781) Noctuidae
Sideridis rivularis (Fabricius, 1775) Noctuidae
Siona lineata (Scopoli, 1763) Geometridae
Sphinx ligustri Linnaeus, 1758 Sphingidae
Sphinx pinastri Linnaeus, 1758 Sphingidae
Spilosoma lubricipeda (Linnaeus, 1758) Arctiidae
Stauropus fagi (Linnaeus, 1758) Notodontidae
Thalera fimbrialis (Scopoli, 1763) Geometridae
Thalpophila matura (Hufnagel, 1766) Noctuidae
Thera firmata (Hubner, 1822) Geometridae
Thera obeliscata (Hubner, 1787) Geometridae
Tholera cespitis (Den. & Schiff., 1775) Noctuidae
Thyatira batis (Linnaeus, 1758) Drepanidae
Tiliacea aurago (Den. & Schiff., 1775) Noctuidae
Tiliacea citrago (Linnaeus, 1758) Noctuidae
Timandra comae Schmidt, 1931 Geometridae




Trachea atriplicis (Linnaeus, 1758) Noctuidae
Trichiura crataegi (Linnaeus, 1758) Lasiocampidae
Triphosa dubitata (Linnaeus, 1758) Geometridae
Trisateles emortualis (Den. & Schiff., 1775) Noctuidae
Watsonalla binaria (Hufnagel, 1767) Drepanidae
Watsonarctia casta (Esper, 1785) Arctiidae CR
Xanthorhoe designata (Hufnagel, 1767) Geometridae
Xanthorhoe ferrugata (Clerck, 1759) Geometridae
Xanthorhoe fluctuata (Linnaeus, 1758) Geometridae
Xanthorhoe montanata (Den. & Schiff., 1775) Geometridae
Xanthorhoe quadrifasciata (Clerck, 1759) Geometridae
Xanthorhoe spadicearia (Den. & Schiff., 1775) Geometridae
Xestia baja (Den. & Schiff., 1775) Noctuidae
Xestia c-nigrum (Linnaeus, 1758) Noctuidae
Xestia ditrapezium (Den. & Schiff., 1775) Noctuidae
Xestia stigmatica (HUbner, 1813) Noctuidae
Xestia triangulum (Hufnagel, 1766) Noctuidae
Xestia xanthographa (Den. & Schiff., 1775) Noctuidae




Priloha 4: Fotograficka dokumentace

Stepni stanovisté - Cisarska rokle




Stepni stanovisté - Kodska sténa




Stepni stanovisté - Tobolsky vrch
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Buk 3 — vysokokmenny poros




Buk 1- vysokokmenny porost u obce Srbska
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Prerostla parezina u obce Tobolka




