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 5 

 ÚVOD 

 

 

 Škola je v živote človeka jednou z najvýznamnejších sociálnych inštitúcií, ktorá plní 

dôležité výchovné a vzdelávacie úlohy. Zároveň patrí medzi najdôležitejšie činitele 

socializácie jednotlivca v spoločnosti. Podľa odhadov človek za svoj život strávi v škole 

približne 5 400 hodín. Škola by preto mala byť miestom, ktoré poskytuje pre všetkých 

zúčastnených vo výchove a vzdelávaní bezpečie a istotu, miestom bez prítomnosti násilia 

a ubližovania. Považujeme preto za nevyhnutné venovať pozornosť školskému prostrediu 

a najmä jeho negatívnym vplyvom, s ktorými sa žiaci v tomto prostredí stretávajú.  

 Jedným z negatívnych javov v našich školách je šikanovanie, ktoré niektorí odborníci 

pokladajú za jav tak starý ako škola samotná. Predstavuje celosvetový problém školstva 

a zo strany odbornej verejnosti riešeniu problematiky šikanovania v školskom prostredí 

bolo venované už veľa úsilia. Počas svojej odbornej praxe školskej psychologičky na  

rôznych typoch stredných škôl zisťujem, že z roka na rok prichádzajú do našich škôl žiaci 

viac informovaní, s väčšími vedomosťami, ale zhoršujúcim sa správaním. Túto situáciu 

vystihuje myšlienka profesora Mirona Zelinu: „Máme deti vzdelané, ale nevychované“. 

Domnievame sa, že dôsledkom takéhoto negatívneho správania je aj skutočnosť, že 

v školských triedach pozorujeme narušené sociálne vzťahy, nedostatočnú schopnosť 

žiakov vytvoriť pozitívne vzťahy s inými. Často je prítomná snaha presadzovať seba 

samého a svoje záujmy na úkor iných žiakov v triede, neschopnosť riešiť vzniknuté 

konflikty konštruktívne, či neprimeraným správaním voči spolužiakom.  

 Odborníci sa zhodujú, že jednou z možností zastavenia šikanovania v školskom 

prostredí je vytvorenie priaznivej sociálnej klímy školy a priaznivej klímy školských tried. 

Preto hlavným cieľom našej práce bolo porovnať vzťah sociálnej atmosféry tried a výskytu 

šikanovania v triedach stredných škôl.  

 V teoretickej časti predkladanej magisterskej práce v prvej kapitole uvádzame 

psychologickú charakteristiku skúmanej vekovej skupiny s dôrazom na sociálny vývin 

adolescenta. V druhej kapitole pojednávame o školskej triede ako o sociálnej skupine a 

zároveň ako o jednom z prostriedkov socializácie mladého človeka v období adolescencie. 

V ďalšej kapitole charakterizujeme šikanovanie ako jednu z foriem rizikového správania 

žiakov stredných škôl a uvádzame teoretické východiská skúmanej problematiky. 
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Teoretickú časť uzatvárame štvrtou kapitolou, kde sumarizujeme aktuálne výskumy 

výskytu šikanovania na stredných školách v Slovenskej Republike.  

 V empirickej časti magisterskej práce predkladáme v piatej kapitole metodologický 

rámec výskumu spoločne so stanovenými cieľmi a výskumnými otázkami. Popisujeme 

výskumné metódy, výskumný súbor, priebeh výskumu, ako aj štatistické spracovanie dát. 

Nasleduje šiesta kapitola venovaná analýze a interpretácii výskumných zistení. Na záver 

našej práce v diskusii dávame nami získané výsledky do súvislosti s teoretickými 

poznatkami a so zisteniami predchádzajúcich výskumov v skúmanej oblasti.  
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TEORETICKÁ  ČASŤ 

 
 1 PSYCHOLOGICKÁ CHARAKTERISTIKA SKÚMANEJ 

VEKOVEJ SKUPINY  VO  VZ ŤAHU  K TÉME 

 

 

 V našej práci výskumnú vzorku tvoria žiaci druhého ročníka stredných škôl 

a gymnázia. Z hľadiska vekového vymedzenia sa jedná práve o žiakov 15 až 17 ročných, 

ktorých aktuálny vek je súčasťou obdobia adolescencie. V nasledujúcej kapitole sa budeme 

venovať psychologickej charakteristike adolescencie ako vývinového obdobia  

so zameraním na sociálny vývin a proces socializácie dospievajúceho človeka.  

 Vývinové  obdobie  adolescencie  predstavuje  druhú  fázu  relatívne  dlhého časového 

úseku dospievania. Autormi (Macek, Kuric, Krejčířová, Langmeier, Vágnerová) býva toto 

obdobie  z   ontogenetického  hľadiska charakterizované ako široká pomerne dlho trvajúca 

životná etapa, v ktorej prebieha rada významných nápadných psychických zmien 

a dochádza k novému sociálnemu zaradeniu jednotlivca do spoločnosti. Zmeny telesné, 

psychické i sociálne prebiehajú viac-menej súbežne a navzájom závisle. Z hľadiska 

vekovej diferenciácie trvá obdobie adolescencie približne od 15 do 20 - 22 rokov s určitou, 

pre každého jednotlivca odlišnou, individuálnou variabilitou. Priebeh psychických zmien  

a sociálneho postavenia je vždy ovplyvnený rôznymi ďalšími faktormi. V súčasnej dobe sú 

to najmä sociálne, ekonomické a kultúrne faktory, ktoré zohrávajú významnú úlohu. 

Naďalej rovnako dôležitý však zostáva aj výchovný postoj rodičov, učiteľov a ďalších pre 

jedinca významných dospelých osôb. Tiež sa stotožňujeme s konštatovaním, že 

v porovnaní s rokmi minulého storočia sa celé obdobie dospievania výrazne predĺžilo  

a stratilo jasné hranice : „...stále častejšie sa vyhraňuje zvláštny životný úsek so 

samostatným sociálnym učením; s poskytnutím času a ochrany k postupnému zvládnutiu 

všetkých zložitých spoločenských úloh. Dospievajúci sa začínajú líšiť ako od detí, tak aj od 

dospelých, vytvárajú si zvláštne znaky i špecifickú subkultúru s odlišným vyjadrovaním, 

oblečením a úpravou, niekedy zakladajú i zvláštne neformálne či formálne zoskupenia, 

rôzne hnutia mládeže“ (Langmaier & Krejčířová, 1998, s. 142). 
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 1.1 Adolescencia 

      Adolescencia (z lat. adolescere = dorastať, dospievať) nazývaná tiež ako 

postpubertálny vek, je obdobie prechodu medzi detstvom a dospelosťou. Toto obdobie je 

v odbornej literatúre chápané rôzne. 

Langmeier a Krejčířová (2006) ho charakterizujú ako obdobie, v ktorom sa postupne 

dosahuje plná reprodukčná zrelosť a dokončuje sa telesný rast. Rýchlejším tempom, 

v porovnaní s obdobím puberty, sa mení i postavenie jednotlivca v spoločnosti – dochádza 

k prechodu zo základnej na strednú školu, začínajú častejšie a hlbšie erotické vzťahy, mení 

sa sebapoňatie mladého človeka. 

 Porovnateľnú definíciu uvádza Rybárová (1992, s. 151), ktorá adolescenciu nazýva : 

“obdobím mládenca a devy, ktoré začína približne 15. - 16. rokom, keď sa dosiahla 

pohlavná zrelosť a končí sa plným rozvinutím duševných a telesných schopností, ktoré 

oprávňujú mladého človeka zaradiť sa do spoločnosti dospelých.“  

V našej práci sa budeme pridržiavať vymedzenia adolescentného veku podľa 

Vágnerovej (2000, s. 321), ktorá ho popisuje ako : ,, postpubescenciu, druhú fázu 

dospievania, ktorá trvá zhruba od 15. do 20. roku života. Dolnou hranicou je pohlavné 

dozretie a dosiahnutie reprodukčnej schopnosti, hornou hranicou je dospelosť, vstup  

do sveta dospelých.“ Ďalej uvádza, že adolescencia je prechodným obdobím, v ktorom 

dochádza tak k zmenám telesným, psychickým, ako aj sociálnym. Zároveň konštatuje, že 

jednotlivcovi poskytuje čas a možnosť, aby dosiahol predpoklady stať sa dospelým  

vo všetkých oblastiach života. V súlade s tým autorka vidí dôležité premeny, ktoré 

nastávajú v tomto vývinovom období (Vágnerová, 2000): 

1. najčastejšie je do tejto životnej etapy lokalizovaný prvý pohlavný styk; 

2. obdobie ohraničujú dva sociálne medzníky:  prvým je ukončenie povinnej školskej 

dochádzky; druhým je dovŕšenie prípravného profesijného obdobia, nasledované 

nástupom do zamestnania (s výnimkou vysokoškolákov). Hranicou je ekonomická 

samostatnosť. 

3. adolescent dosahuje plnoletosť, ktorá nie je chápaná len ako právna charakteristika, 

ale funguje zároveň ako jeden zo sociálnych medzníkov dospelosti; 
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1.2 Sociálny vývin adolescenta 

Sociálny vývin je jednou z dominujúcich oblastí vývinu adolescenta. V tomto období 

sa človek stáva dospelým. Čoraz viac sa od neho vyžaduje správanie, ktoré zodpovedá 

dospelosti. Súčasná vývinová psychológia zaraďuje medzi hlavné úlohy tohto obdobia 

(Vágnerová, Langmeier, Krejčířová a iní) nasledovné:  

1. emancipáciu od príliš úzkej závislosti od rodiny, 

2. nadväzovanie vzťahov k vrstovníkom rovnakého aj opačného pohlavia, 

3. hľadanie vlastného postavenia v spoločnosti, hľadanie svojej roly a identity. 

 

1.2.1 Socializácia adolescenta 

Socializácia  v širšom slova zmysle je veľmi dôležitý a zložitý proces v živote každého 

človeka. Netýka sa len samotného jednotlivca, ale zasahuje aj do spoločnosti. Podľa 

Gajdošovej (2000, s. 3) : ,,je socializácia proces ktorý prebieha od narodenia človeka až 

po jeho smrť. Realizuje sa v spoločnosti a v styku s ľuďmi.“ Keďže sa jedná o celoživotný 

proces, v rôznych vývinových obdobiach majú na jedinca rozhodujúci vplyv rôzne skupiny 

ľudí. Počas detstva majú najdôležitejšiu úlohu pri socializácii jednotlivca rodičia, neskôr 

starí rodičia a súrodenci. V ďalších vývinových obdobiach sú z hľadiska socializácie 

určujúci kamaráti a spolužiaci, učitelia, rovesníci, partneri, kolegovia a iní. „Základom 

tohto procesu je, že objektu socializácie sú v styku s inými ľuďmi predkladané 

a požadované sociálne normy, hodnoty, postoje“ (Kollárik, 1992, s. 17). Jedná sa 

o začleňovanie človeka do spoločnosti, prostredníctvom ,,učenia, v ktorom si človek 

osvojuje určitý systém poznatkov, ktoré mu umožňujú začleniť sa do určitej spoločnosti 

a aktívne sa zúčastňovať spoločenského života“ (Kohoutek, 1998, s. 5). 

Podľa Helusa (1973) je jednotlivec v procese socializácie postavený do určitého 

systému socializačných činiteľov, ktoré vyjadrujú nároky konkrétneho spoločenstva  

na jeho osobnosť. S týmito spoločensky danými nárokmi sa musí vyrovnať, musí s nimi 

niečo urobiť a taktiež so sebou samým, pretože, ako uvádza autor (Helus, 1973, s. 10) : 

„mimo integrovania so systémom socializačných činiteľov nie je inej možnosti rozvinutia, 

uskutočnenia a potvrdenia seba samého.“ 

      Adolescenti sú v procese socializácie aktívni. Vo veľkej miere sa zaoberajú ľuďmi  

a vzťahmi k nim, zámerne vyhľadávajú kontakt s inými. Adolescenti tým získavajú 

sociálne skúsenosti, osvojujú si spôsoby správania k rôznym skupinám ľudí a to všetko sa 

formuje ich osobnosť. Tak ako v predchádzajúcich vývinových obdobiach, aj v období 
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adolescencie sa človek prispôsobuje ďalšiemu novému sociálnemu prostrediu a musí sa 

správať podľa určitých pravidiel. Na jednej strane je ochotný akceptovať, že pravidlá 

a normy dané spoločnosťou sú potrebné na to, aby usmerňovali správanie ľudí a tým 

uľahčovali fungovanie celej spoločnosti. Na strane druhej o pravidlách adolescent uvažuje, 

nechce ich prijímať všetky len preto, že sú dané. Najčastejšie si vyberá také pravidlá, 

hodnoty a normy, ktoré sám považuje za správne. Pre adolescentov je veľmi dôležité, aby 

sa dodržiavali uznávané a stanovené normy, pravidlá a  princípy. 

 

1.2.2 Sociálne vzťahy v adolescencii 

Sociálna situácia adolescenta je veľmi podobná situácii pubescenta. Aj adolescent je 

v prechodnom postavení medzi dieťaťom a dospelým. Postavenie dieťaťa je 

charakteristické závislosťou od dospelých, ktorí určujú hlavný obsah a smer jeho činnosti. 

Postupne sa rozširuje okruh sociálnych rolí a záujmov adolescenta, preberá stále viac rolí 

dospelých i so zodpovedajúcim stupňom samostatnosti a zodpovednosti. Neurčitosť 

postavenia adolescenta (v jedných vzťahoch je uznaný za dospelého, v druhých nie) a na 

neho kladených požiadaviek sa odráža v psychike adolescenta, rovnako aj v jeho 

sociálnych vzťahoch s dospelými (Končeková, 1996).  

U človeka v období adolescencie sa prejavujú vzťahy k jednotlivým kategóriám ľudí 

rôzne: 

Vzťahy adolescentov k dospelým - adolescent má už intenzívny pocit dospelosti a je 

u neho prítomná silná potreba uznania tejto dospelosti okolitými ľuďmi. Túži po tom, aby 

už nebol považovaný za dieťa, ale za dospelého. Adolescenti často hľadajú staršiu osobu, 

ktorá by im imponovala, predstavovala prirodzenú autoritu a brala ich vážne (Vágnerová, 

2000). Ak dospelí umožňujú mladému človeku prejavovať samostatnosť a dovoľujú mu 

uplatňovať aj ambície, vytvára sa medzi nimi pozitívny vzťah. Domnievame sa, že je 

dôležité, aby dospelí rešpektovali právo mladého človeka slobodne sa rozhodovať, no je 

tiež nevyhnutné, aby si adolescenti uvedomili potrebu ovládania sa a trpezlivosti. Musia 

pochopiť, že stále ešte nie sú dospelí v pravom slova zmysle, že sa nimi ešte len stávajú, 

a preto musia rešpektovať skúsenosti starších ľudí, kým sami nezískajú dostatok vlastných 

životných skúseností (Končeková, 1996). Predpokladáme, že v takomto prípade 

vzájomného rešpektovania sa vyvíja kladný priateľský a partnerský vzťah medzi nimi 

navzájom, adolescent si váži dospelého človeka a je mu naklonený.  
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Vzťahy adolescentov k rodičom - adolescent sa dostáva do situácie, kedy je už zväčša 

rodinou akceptovaný v role dospelého, na rozdiel od predchádzajúceho vývinového 

obdobia,  kedy chcel byť dospelým a rodičia mu to neumožnili. Napriek tomu často 

prežíva v rodine stiesňujúci pocit, názory rodičov sa mu zdajú zastarané a nemoderné. 

Často býva kritický k hodnotám, správaniu a celkovému štýlu života rodičov. Dochádza 

preto k prudkým názorovým rozporom. Adolescent túži byť nezávislý a samostatný. 

Končeková (1996) zastáva názor, že ak rodičia sú schopní akceptovať istú nezávislosť 

mladého človeka, potom ich vzájomné vzťahy môžu byť vzťahmi rovnocenných partnerov. 

Napriek tomu, že adolescent cíti potrebu byť nezávislý a byť vnímaný ako dospelý, ešte 

stále potrebuje pomoc rodičov a určité rodinné zázemie, ktoré mu dodá pocit bezpečia 

a istoty, vzhľadom na skutočnosť, že sám seba ešte stále hľadá a pociťuje neistotu. Väčšina 

rodičov je ochotná uznať dospelosť svojho dieťaťa, chápe  jeho snahu o emancipáciu  

od rodiny, ale napriek tomu sa stále rodičia cítia byť tými, ktorí majú právo za potomka  

vo všetkom rozhodovať z lásky, ktorú k nemu cítia a pre jeho dobro. U rodičov sa v tomto 

období objavuje strach z odchodu dieťaťa, prejavuje sa u nich tzv. „syndróm  prázdneho 

hniezda“. Prežívajú pocity prázdnoty, majú dojem, že život pre nich stratil zmysel. Zrazu 

sa nemajú o koho starať. Tento syndróm sa najviac prejavuje u rodičov, 

hyperprotektívnych, ktorí svoj život obetovali výchove svojich detí. Človek v období 

adolescencie je egocentricky zameraný, často neberie do úvahy potreby svojich rodičov. 

Vágnerová (2000) uvádza, že domov adolescent považuje za samozrejmý zdroj služieb 

a pohodlia a zaoberá sa tým, čo sa týka jeho vlastného života. Považujeme za dôležité, aby 

rodičia deti oboznamovali so svojimi potrebami a záujmami a stanovili im hranice ich 

potrieb a správania. V tomto vývinovom období by mal byť zároveň ukončený separačný  

proces. Podľa Vágnerovej (2000) by malo dôjsť k transformácii postoja k hodnotám, ktoré 

rodičia prezentujú . 

Vzťahy adolescentov k rovesníkom - adolescent  sa v oveľa väčšej miere ako 

pubescent snaží vymaniť z rodinných pút, snaží sa osamostatniť. V rodine sa zdržiava 

minimálne, ale nemôže zostať bez sociálnych kontaktov založených na osobných putách, 

ktoré sa snaží nájsť u rovesníkov. Sú mu veľmi blízki z hľadiska veku, názorov, 

problémov. Trávi s nimi veľké množstvo času. Rovesnícke vzťahy umožňujú jedincovi 

ukončiť emancipáciu od rodiny, čo je jedna z najdôležitejších úloh tohto obdobia. Dávajú 

mu istotu, ktorú stráca odpútaním sa od rodiny. Podľa počtu osôb môžu mať vzťahy 

s rovesníkmi charakter skupinový alebo párový. Podľa miery dôvernosti môže ísť 
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o kamarátstvo alebo priateľstvo (Končeková, 1996). Spoločnosť rovesníkov je pre mladého 

človeka dôležitým zdrojom sociálnych skúseností. Medzi nimi si overuje rôzne formy 

spoločenského styku  a medziľudských vzťahov. Od rovesníkov preberá spoločenské 

postoje, spôsoby správania, aj spôsob úpravy zovňajšku. Adolescent potrebuje, aby ho 

rovesníci prijímali a uznávali. Ak je skupinou rovesníkov odmietaný, dostáva sa do zložitej 

psychickej situácie. Pre adolescenta je potreba akceptácie rovesníkmi taká silná a dôležitá, 

že je ochotný vzdať sa svojich hodnôt, prijať podradnú rolu, alebo dokonca členstvo vo 

veľmi nevhodnej partii, problémovej skupine. Je to výsledkom prirodzenej potreby žiť 

v kruhu rovesníkov. V prípade začlenenia sa do nevhodnej partie (napr. porušujúcej normy 

a pravidlá spoločnosti), sa neraz mladý človek dostáva do vážnych rozporov, ktoré 

vznikajú v súvislosti s rozdielmi medzi požiadavkami, ktoré stanovuje rodina, škola, 

spoločnosť a požiadavkami, ktoré požaduje skupina rovesníkov. Rozinajová (in 

Končeková, 1996) uvádza, že rodina a škola vedú mladého človeka najmä k disciplíne, 

rešpektu, úcte k starším a podobne, pričom v skupine rovesníkov sa preferujú opačné 

hodnoty. Adolescentovi potom často robí starosti, ako zosúladiť dobré vzťahy s rodinou  

i s rovesníkmi. 

Podľa Vagnerovej (2000) sa vo vzťahoch s vrstovníkmi dajú uspokojiť niektoré 

základné psychické potreby, ako napríklad: 

1. Potreba stimulácie – je uspokojovaná kontaktom s blízkym rovesníkom alebo 

formou spoločnej účasti na rôznych aktivitách a zdieľaním nejakého zážitku.  

2. Potreba orientácie a zmysluplného učenia – uspokojuje ju kontakt s rovesníkmi. 

Jedinec spoločne s vrstovníkmi experimentuje v oblasti riešenia rôznych situácií. Učí 

sa od nich potrebné sociálne stratégie a rozlišuje, akú majú v rôznych situáciách 

účinnosť. 

3. Potreba citovej istoty a bezpečia – rovesníci nahrádzajú rodičov. Na konci 

adolescencie sa postupne jedinec odpútava od závislosti na rovesníckej skupine. 

Emočnú istotu obyčajne poskytuje stabilný kamarát.  

4. Potreba naplnenia partnerského vzťahu, zahrňujúceho i sexualitu – má psychickú, 

sociálnu a telesnú úroveň. 
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1.2.3 Vrstovnícka skupina  

 V procese vytvárania individuálnej identity adolescenta má významné postavenie 

vrstovnícka skupina. Adolescent túži byť členom rovesníckej skupiny. Skupina mu 

dopomáha prežívať  istotu. Práve to je v tomto vývinovom období veľmi dôležité. Pomáha 

mladému dospievajúcemu v snahe osamostatniť sa, dochádza k výraznejšej orientácii 

jednotlivca na skupiny iné ako je rodina . Dospievajúcemu vrstovnícka skupina podľa 

Vágnerovej (2005) poskytuje uspokojivé stotožnenie sa s príslušnosťou ku skupine  

tzv. skupinovou identitou, ktorá mu pomáha prekonávať neistotu v procese 

osamostatňovania, v procese socializácie.  

 Po ukončení povinnej školskej dochádzky, kedy sa končí prvá fáza dospievania, 

prechádzajú dospievajúci na strednú školu a získavajú tak rolu stredoškolského študenta. 

Nová rola predstavuje v živote mladého človeka ďalší stupeň primárnej sociálnej 

diferenciácie, ktorá sa začala na konci základnej školskej dochádzky. Adolescent si 

postupne uvedomuje i svoje budúce spoločenské a profesijné zaradenie, ktoré ovplyvňuje 

i rozvoj a obsah individuálnej identity (Vágnerová, 2005). Vágnerová (2005) školu aj 

v druhej etape dospievania chápe ako zjednocujúce a nivelizujúce prostredie. Vzťah 

ku škole autorka interpretuje ako transformovaný vzťah k celej spoločnosti, jej normám 

a hodnotám, ale tiež k vlastnému postaveniu, ktoré jednotlivec má. Samozrejme, aj v tomto 

období sa môže objaviť odmietnutie vzdelania ako hodnoty, ktoré ponúka spoločnosť 

a najmä skupina dospelých. Niektoré adolescentné skupiny prechovávajú túto ideológiu, 

chcú a prejavujú nový spôsob života, iný ako ten, ktorý ponúka väčšina spoločnosti. 

Uvedený jav Vágnerová (2005) uvádza ako jeden z možných prejavov adolescentného 

moratória.  

 Určitou špecifickou formou vrstovníckej skupiny, ktorá má naďalej v živote 

dospievajúceho dôležité miesto je školská trieda. Tá nie je nahraditeľná žiadnou inou 

skupinou, a preto pokiaľ je jej zloženie nevyhovujúce, môže to pre konkrétneho 

adolescenta, žiaka, predstavovať značnú záťaž. Spravidla každý adolescent, by chcel byť 

triedou akceptovaný, zároveň sa v nej chce presadiť a mať v jej hierarchii uspokojivé 

postavenie. Vágnerová (2005) zdôrazňuje, že v tomto vývinovom období býva pozícia 

v triede významnou súčasťou osobnej identity, zároveň táto pozícia predstavuje aj určitý 

precedens všeobecnej sociálnej úspešnosti. Jednotlivec, ktorému sa podarí uspieť v triede, 

bude mať viac sebaistoty, sebavedomia a lepšie sociálne kompetencie. Podľa Hrabala 

(1992) dobrú pozíciu v triede možno získať na základe kompetencií, vplyvu a obľuby. 

Autor zdôrazňuje význam poznania štruktúry triedy, schopnosti diagnostikovať sociálne 
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vzťahy a  postavenie jednotlivých žiakov v triednom kolektíve, ako aj poznanie celkovej 

atmosféry triedy (Hrabal, 1992). Tieto aspekty poznania považujeme za dôležité z hľadiska 

rozvíjania osobnosti žiaka, ako aj pri riešení výchovných a vzdelávacích problémov 

a najmä pri náprave a odstraňovaní problémov v správaní žiakov. Z tohto predpokladu 

vychádzame aj pri nami skúmanej problematike výskytu šikanovania v školskej triede  

na strednej škole. 
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 2  ŠKOLSKÁ TRIEDA AKO SOCIÁLNA SKUPINA  

 

 

 Poznanie školskej triedy ako sociálnej jednotky je dôležité pre pochopenie skupinovej 

povahy šikanovania (Atria & Strohmeier & Spiel, 2007). Zahraniční autori 

v deväťdesiatych rokoch (napríklad Salmivalli & Lagerspetz, 1996; Sutton & Smith, 1999; 

in Atria et al, 2007), začali venovať pozornosť poznaniu kolektívnej povahe šikanovania 

a predpokladali, že šikanovanie je založené na sociálnych vzťahoch v skupine. 

Domnievame sa, že poznanie štruktúry triedy a jej sociálnej atmosféry, je dôležitým 

kritériom pre včasné zachytenie prítomnosti nežiaducich prejavov správania v triede. 

Vychádzame pritom tiež zo skúseností a výsledkov zahraničných výskumov, kde napríklad 

Vartia a Hyyti (2002, in Smiková, 2005, s.1) poukázali : „na nespokojnosť a zlú sociálnu 

atmosféru v triede ako na signifikantné prediktory šikanovania“. V súvislosti s danou 

skutočnosťou sa v nasledujúcej kapitole venujeme vybraným charakteristikám školskej 

triedy ako sociálnej skupiny a možnostiam poznania štruktúry vzťahov a celkovej sociálnej 

atmosféry v nej.  

 

2.1 Vybrané charakteristiky školskej triedy ako jedného z prostriedkov 

socializácie v období adolescencie 

Adolescent žije v určitom sociálnom prostredí, kde sa stretáva s inými ľuďmi, 

s ktorými ho spájajú spoločné potreby a záujmy. Spolu s inými ľuďmi vytvára sociálne 

skupiny. V priebehu života sa nevyhnutne stáva členom týchto sociálnych skupín. 

,,Sociálnou skupinou sa stručne označuje každé zoskupenie ľudí, ktoré v ich vedomí 

vytvára vedomie spolupatričnosti. V podstate ide o súhrn dvoch alebo viacerých osôb, 

ktoré sú spojené vzájomnými psychickými väzbami, majú niektoré spoločné ciele, uznávajú 

spoločné normy správania, navzájom na seba pôsobia a v istom ohľade v svojom správaní 

a konaní od seba závisia“ (Páleník, 1995, s. 56). Osobité postavenie medzi sociálnymi 

skupinami v živote človeka má školská trieda. Vzniká v rámci inštitúcie – školy. Nevzniká 

spontánne na základe dobrovoľnosti, ale na podnet z vonkajšieho prostredia. 

Z pohľadu sociálnej psychológie je školská trieda vymedzená ako malá, sekundárna, 

formálna sociálna skupina s núteným členstvom, ktorá je v procese socializácie 

považovaná za jeden z hlavných a základných socializačných činiteľov v období detstva 

a dospievania. Podľa Oravcovej (2004) má školská trieda silný vplyv na socializačný 
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proces, je prostredím, kde si dieťa osvojuje celý rad socializačných noriem, rolí, kde 

nachádza modelové vzory príkladov najrozličnejšieho sociálneho správania. V školskej 

triede sa utvárajú formálne i neformálne vzťahy, žiaci sa tam učia poznávať seba, druhých 

komunikovať a kooperovať s inými ľuďmi, pracovať v tímoch, rozhodovať, riešiť 

konflikty, byť empatickí, asertívni, tolerantní a pod.  

Školská trieda sa podieľa najmä na formovaní a rozvíjaní sociálnych vzťahov žiaka, 

jeho sociálnych kompetencií a sociálnej zrelosti. Sociálnu kompetenciu osobnosti Kollárik 

(1992, s. 48) chápe ako : „všeobecnú schopnosť jednotlivca úspešne a efektívne integrovať 

sa so sociálnym prostredím.“ Môžeme to pozorovať najmä v efektívnom riešení 

sociálnych situácií a správaní sa v konkrétnych podmienkach. Kollárik (1992) ju 

nepopisuje ako samostatnú dimenziu osobnosti, ale ako všeobecnú schopnosť adaptovať sa 

na vzniknutú situáciu a zvoliť účinné formy a postupy. To v sebe zahŕňa pochopiť nielen 

situáciu, ale aj účastníkov situácie, ich potreby, záujmy a s ohľadom na to situáciu riešiť 

kompetentne. Sociálna kompetencia súvisí so sociálnou zrelosťou osobnosti, ktorú definuje 

autor : „ako globálny ukazovateľ toho, ako je jednotlivec spôsobilý vstupovať do sociálnej 

situácie“ (Kollárik, 1992, s.48). 

Podľa vyššie uvedeného, jedným z hlavných a základných činiteľov procesu 

socializácie človeka, formovania a  rozvíjania jeho sociálnych vzťahov, sociálnych 

kompetencií a sociálnej zrelosti sú malé skupiny. 

Školskú triedu ako malú sociálnu skupinu charakterizujú všetky znaky sociálnych 

skupín. Oravcová (2004) uvádza znaky, ktoré z pohľadu chápania školskej triedy ako 

malej sociálnej skupiny môžeme popísať nasledovne: 

1. interakcia – žiaci v triede sa osobne poznajú, prebieha medzi nimi priama, 

bezprostredná komunikácia, vzájomne sa ovplyvňujú, pôsobia na seba, podliehajú 

skupinovému tlaku, 

2. spoločné ciele – svojou vzájomnou činnosťou smerujú k istému cieľu, pričom žiaci 

prostredníctvom dosahovania spoločného cieľa uspokojujú aj svoje individuálne ciele, 

3. spoločné hodnoty a normy správania – žiaci rešpektujú určitý daný systém pravidiel 

(noriem), ktoré regulujú ich správanie a pomáhajú udržiavať skupinovú disciplínu, 

4. vedomie súdržnosti a spolupatričnosti – žiaci v triede majú vedomie „my“, teda  

vedomie, že patria do skupiny, patria k sebe, 

5. štruktúra – vzájomné vzťahy žiakov sú poprepájané v zmysle vymedzenia pozícií, rolí 

a statusov jednotlivcov, pričom ich vzájomné vzťahy vytvárajú jeden integrovaný 

systém, 
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6. autonómia – trieda ako skupina predstavuje samostatný celok, ktorý je odlišný, 

oddelený od iných skupín a do určitej miery od nich aj nezávislý, samostatne 

fungujúci.  

 

Na začiatku 1. ročníka strednej školy je školská trieda oficiálna skupina, ktorá vznikla 

zámerne, organizovane a má dlhodobé trvanie. Z hľadiska žiaka je jej zloženie náhodné, 

najčastejšie si spolužiakov vybrať nemôže. Súčasne je trieda stabilnou a uzavretou 

skupinou, do ktorej nemožno ľubovoľne prichádzať a ani odchádzať. Vo vzťahu ku 

ostatným žiakom, spolužiakom, je jednotlivec rovnocenným členom triedy, má rovnaké 

práva a  povinnosti. Hvozdík (1986) uvádza, že od adolescenta sa v triede očakáva, že 

svoje aktuálne potreby podriadi spoločným normám a potlačí svoje „ja“ úsilie. Popritom  

autor upozorňuje, že v tomto vývinovom  období  sa často relatívne ucelený triedny 

kolektív rozpadá na podskupiny (Hvozdík, 1986). 

Školská trieda, ako každá sociálna skupina, prechádza určitými vývinovými štádiami. 

Vývin školskej triedy podľa Verbovskej (2006) postupuje nasledovne: od výmeny 

základných informácií o sebe, „oťukávania sa“ členov, cez komunikáciu a dohadovanie sa 

o činnosti skupiny a potom samotné napĺňanie úloh až po rozpustenie skupiny.  

Vo vzťahu k vekovej kategórii, do ktorej výskumná vzorka patrí, uvádzame základné 

štádiá vývinu školskej triedy na strednej škole (Verbovská, 2006): 

1. počiatočné štádium – prvý ročník - zoznamovanie sa so školským prostredím, 

zameranie sa na výkon, akceptovanie školských noriem, nevyhranená štruktúra, 

2. stredné štádium – koniec 1.ročníka až začiatok posledného ročníka – žiaci poznajú 

prostredie školy, ustálené sú pozície a vzťahy, vytváranie vlastných hodnôt 

a noriem; uvoľnenie disciplíny, ako i záujmu o učenie, 

3. záverečné štádium – posledný ročník – život triedy ovplyvňuje blížiaci sa koniec 

štúdia, ktorý môže triedu viac vzťahovo spojiť, tiež sa môže ale nemusí zvýšiť 

záujem o učenie. 

 

Aká bude forma a časový priebeh týchto štádií u konkrétnej triedy, závisí od viacerých 

faktorov. K základným činiteľom sa spravidla zaraďuje - vek žiakov, pohlavie, úroveň 

rozvoja žiakov. A aká atmosféra a klíma tam bude prevládať, závisí aj od jej štruktúry. 

Gajdošová (2000) uvádza, že ideálna trieda by mala mať na vysokej úrovni, nasledujúce tri 

parametre: 
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• kohéziu (súdržnosť), 

• integrovanosť, 

• školskú úspešnosť. 

Za optimálne považuje autorka vysokú kohéziu a integrovanosť, pretože „ čím sú  

pozitívnejšie obe charakteristiky, tým vhodnejší priestor poskytuje trieda pre súčasný život 

žiaka a prevažne aj pre sociálne učenie“ (Gajdošová, 2000, s. 12). 

 

2.2 Štruktúra vzťahov školskej triedy  

Za základný znak skupiny – školskej triedy, ako organizovaného systému,  Kollárik 

(1992) považuje jeho štruktúru, z ktorej vyplývajú pozície a roly jednotlivých jej členov, 

v našom prípade žiakov triedy. Vzhľadom na použitú výskumnú metodiku našej práce 

(sociometrický - ratingový dotazník SORAD) sa v tejto podkapitole zameriame na popis 

štruktúry vzťahov vo vnútri skupiny podľa Kollárika (2008):  

Každý člen sociálnej skupiny v nej zastáva určitú pozíciu. Pozícia je miesto, ktoré 

jednotlivec zaujíma v skupine. Toto miesto označuje jeho spoločenskú funkciu. 

Samozrejme vieme, že vysoká formálna pozícia ešte nezaručuje vysokú pozíciu 

v neformálnych vzťahoch v skupine. V rámci formálnej štruktúry školskej triedy, vznikajú 

aj neformálne väzby a vzťahy, ktoré môžu činnosť formálnej skupiny, v našom ponímaní 

triedneho kolektívu, podporovať alebo pôsobiť proti nej.  

Pozícia jednotlivca v skupine sa určuje: 

a) podľa príťažlivosti pre iných členov, 

b) podľa miery jeho osobnej moci alebo prestíže, 

c) podľa toho, ako skupina prijíma presadzovanie sa jednotlivca. 

 

Z hľadiska príťažlivosti existujú v skupine tieto pozície členov: 

1. populárne osoby (sú príťažlivé pre väčšinu členov skupiny, väčšina členov ich 

uprednostňuje), 

2. obľúbené osoby (sú príťažlivé pre mnohých členov skupiny), 

3. akceptované osoby ( uprednostňuje ich časť skupiny), 

4. trpené osoby (uprednostňuje ich len malá časť skupiny), 

5. osoby stojace mimo (nikto zo skupiny ich neuprednostňuje). 

 

Z hľadiska moci alebo prestíže existujú v skupine tieto  pozície: 

1. vodcovia a vedúci (osoby dominujúce v skupine), 
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2. pomocníci (aktívni členovia skupiny), 

3. súputníci (závislé osoby), 

4. pasívni členovia, 

5. periférni, okrajoví členovia. 

 

Z hľadiska toho, ako skupina prijíma presadzovanie sa jednotlivca, existujú v skupine tieto 

pozície: 

1. prehliadané osoby (členovia, ktorí by sa radi uplatnili, ale nevedia sa presadiť), 

2. odmietané osoby (členovia, ktorí sa chcú uplatniť, ale nemôžu, skupina ich 

odmieta, bráni im v presadzovaní sa), 

3. osamotené osoby (členovia, ktorí by sa radi uplatnili, ale sa vzďaľujú od ostatných 

členov, respektíve ostatní členova sa izolujú od nich), 

4. izolované osoby (členovia, ktorí sa nechcú presadiť a ani nemôžu spolupracovať so 

skupinou). 

 

Jednotlivým pozíciám v štruktúre skupiny zodpovedajú určité sociálne roly, teda súbor 

práv a povinností, očakávaných foriem správania, ktoré v rámci skupiny tvoria určitý 

systém.  Podľa Kollárika (2008) prostredníctvom sociálnych rolí sa jednotliví členovia, 

v našom prípade žiaci triedy, podieľajú na činnosti skupiny, triedneho kolektívu 

v spolupráci s ostatnými členmi, žiakmi. 

Hodnota a význam pozície, ktorú človek v skupine má je označovaná pojmom status. 

Kollárik (2008, s. 425) popisuje status členov skupiny nasledovne : „je daný jej zložením, 

zameraním, osobnostnými charakteristikami konkrétneho člena, schopnosťami, postojmi, 

prejavmi správania jednotlivca, tiež jeho podielom na plnení cieľov skupiny, aktivitou, 

šikovnosťou, ale aj správaním sa v rámci medziľudských vzťahov.“ 

Predpokladáme, že v nami skúmanej problematike výskytu šikanovania v školskej 

triede na stredných školách sa poznanie vzťahov  v triede a určenie sociálnych pozícií 

žiakov javí ako dôležitý prostriedok pre jeho odhalenie. Potvrdzuje to i konštatovanie 

Pospíšilovej (2004), ktorá diagnostiku sociálnych vzťahov považuje za významný nástroj 

používaný v oblasti prevencie sociálno- patologických javov, medzi ktoré je zaraďované aj 

šikanovanie, ale tiež pri intervencii v prípade vzniku vzťahových problémov v skupine. 

Ďalej sa opierame o zistenia Vágnerovej (2005), ktorá šikanovanie zaraďuje medzi 

problémy, ktoré vyplývajú z vážneho narušenia vzťahov v sociálnej skupine, teda školskej 

triede. Podľa autorky (Vágnerová, 2005, s. 183) : „sú agresívni žiaci presadzujúci sa 
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v školskej triede fyzickou silou neobľúbení, spolužiaci ich nemajú radi a boja sa ich.“ 

Vzťahy ostatných spolužiakov bývajú k takýmto žiakom v triede často komplikované, 

ambivalentné kedy spolužiaci násilníka obdivujú, ale zároveň ho nemajú radi. Kariková 

a Šimegová (2009, s. 109-110) pri skúmaní sociálnej klímy v školskej triede, v ktorej sa 

vyskytuje šikanovanie zistili, že : „agresor šikanujúci v školskej triede je zväčša vplyvným 

žiakom, neformálnym vodcom, prípadne patrí do jadra triedy. Nie je významne obľúbeným 

ale ani neobľúbeným spolužiakom. Voči ostatným spolužiakom prejavuje menšie 

sympatie.“  

Schuster (1999, in Atria et al., 2007) sa domnieva, že keď sa v skupine objaví jedna 

alebo dve obete na školskú triedu, súvisí to s javom tzv. „obetovania sa“. Autor to 

vysvetľuje tým, že každá sociálna skupina potrebuje najmenej jednu obeť, ktorá plní 

v skupine dôležité funkcie. Jedna obeť môže byť dostačujúca pre zachovanie kohézie 

triedy. Ak sa v triede objavia dve, alebo viaceré obete, má to vplyv na tvorbu rôznych 

podskupín a tým následné narušenie súdržnosti triedy.  

 

2.2.1 Metódy zisťovania vzťahov v školskej triede 

Na zisťovanie vzťahov v školskej triede ako malej sociálnej skupine sa využívajú 

rozličné metódy. Sú zamerané na zistenie štruktúry skupiny, teda pozície jednotlivých jej  

členov a ich vzájomných vzťahov s ostatnými členmi. Na základe takto zistených 

informácií o každom členovi skupiny získavame zároveň poznatky aj o skupine ako celku. 

Páleník (1995) klasifikuje metódy zisťovania nasledovne: 

1. Metóda pozorovania 

Touto metódou možno zistiť isté navonok sa prejavujúce vzťahy v sociálnej skupine, 

možno získať údaje o ich štruktúre, o žiakovej pozícii medzi spolužiakmi, ale tiež o aké 

ciele sa skupina usiluje, ako členovia spolu vychádzajú, aké hodnoty uplatňujú a pod.  

2. Metóda hodnotenia (rating) 

Spočíva v oceňovaní sociálnych vlastností osobností (kamarátskosť, úprimnosť, 

útočnosť), sociálnych foriem správania a rôznych sociálnych javov pomocou určitej 

stupnice. Stupnice majú rôzny počet škál a týkajú sa intenzity vlastnosti (silná – stredná 

– malá), alebo frekvencie výskytu istých foriem správania či istého javu. Základnou 

podmienkou efektívnosti tejto metódy je, aby sa členovia skupiny dobre poznali 

v hodnotených  vlastnostiach a aby všetci jednoznačne a rovnako chápali používané 

pojmy.  
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3. Experiment  

Metóda, ktorá má pri skúmaní sociálnej skupiny laboratórny alebo prirodzený  

charakter. Laboratórny experiment sa používa na zisťovanie vplyvu sociálnej skupiny, 

na jej názor. Prirodzený experiment sa používa pri zámernom zoskupení členov 

skupiny pri istých činnostiach a sledovaní vplyvu rôzneho zoskupenia na výkon členov 

skupiny. 

4. Metóda rozhovoru 

Používa sa najčastejšie individuálne. Vzťahy v sociálnej skupine sa zisťujú na základe 

starostlivo pripravených otázok. Výsledky metódy rozhovoru v podstatnej miere 

závisia od toho, do akej miery sa bádateľovi podarí vyvolať u skúmanej osoby pocit 

dôvery a nakoľko sám pôsobí dojmom diskrétnosti. 

5. Postojová stupnica  

Pomocou tejto stupnice sa zisťuje stanovisko skúmanej osoby k istým javom 

skupinového života. V tejto súvislosti sa vyslovia (najčastejšie písomne) určité tézy, 

názory, týkajúce sa skupinového života, pričom skúmaná osoba zaujíma k nim svoj 

postoj, či s nimi súhlasí, čiastočne súhlasí alebo nesúhlasí. Škálové odpovede  môžu 

mať aj iné kategórie, napríklad týkajúce sa častosti výskytu istého javu. 

6. Testy správania  

Skúmajú sa sociálne vlastnosti osobnosti v rôznych situáciách a na základe toho sa 

určuje miera jej sociability. 

7. Situačné testy  

Pri ich aplikácii sa cieľavedome navodzujú určité situácie, ktorými sa vyjadrujú určité 

formy správania a z vyvoleného správania sa usudzujú určité sociálne vlastnosti 

skúmanej osobnosti. 

8. Dotazník  

používa sa na zistenie autonómie skupiny, na kontrolu správania členov 

prostredníctvom skupiny, na zisťovanie dôležitosti skupiny pre člena, skupinových 

noriem a podobne. Existujú štandardizované dotazníky, napríklad CES od Mareša, 

Naša trieda (Mareš, Lašek), ako aj dotazníky vlastnej tvorby, v ktorých sa dajú použiť 

otvorené i zatvorené otázky. 

9. Metóda porovnávacieho bodovania 

spočíva v tom, že každý člen skupiny zoradí všetkých členov skupiny v poradí podľa 

určitej vlastnosti. Výpočtom priemeru  zaradenia sa u všetkých členov skupiny zistí 

miesto, ktoré v danej vlastnosti zaujíma každý člen skupiny. 
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10. Technika ,,Uhádni kto?“ 

Používa sa na zistenie členov skupiny, ktorí v nej spĺňajú určitú úlohu, alebo sa 

vyznačujú vlastnosťami, ktoré nás zaujímajú. Súčasne umožňuje zistiť, ako sa členovia 

skupiny navzájom hodnotia a do akej miery sa hodnotenie jednotlivca odchyľuje od 

hodnotenia skupiny. 

11. Plebiscit náklonnosti a odporu 

Metóda na zisťovanie stupňa náklonnosti a odporu medi jednotlivými členmi skupiny. 

Pri použití tejto metódy bádateľ číta zoznam všetkých členov skupiny a žiada, aby 

každý člen každého člena ohodnotil podľa miery sympatie k nemu. Odpovede sú 

škálové. Väčšinou sa používa päťstupňová škála (veľmi sympatický –sympatický – 

ľahostajný – nesympatický – veľmi nesympatický). Výsledky hodnotenia si bádateľ 

vpíše do zoznamu a zostaví matricovú tabuľku.  

12. Sociometrická metóda  

Najčastejšie používaná metóda na zisťovanie vzťahov v sociálnej skupine, ako aj 

celkovej atmosféry skupiny. Je založená na zisťovaní sympatií a antipatií medzi členmi 

skupiny. Aplikáciou tejto metódy možno zistiť kohéziu skupiny, pozíciu jednotlivca 

v skupine, vnútorné vzťahy v skupine a iné. Výsledky sociometrických skúmaní sa 

spracúvajú do matríc, sociogramu a sociometrických indexov. Sociometrická metóda je 

súčasťou našej výskumnej metodiky, kde vo výskume používame Sociometricko-

ratingový dotazník SORAD T-118 autora V. Hrabala. 

 

2.3 Sociálna atmosféra triedy 

 Charakteristiku školskej triedy ako sociálnej skupiny tvorí rada ďalších činiteľov ako 

sú nálada, ovzdušie, emocionálna stránka a sociálne väzby v skupine. Tie spoločne tvoria 

atmosféru skupiny. V súčasnej domácej i zahraničnej odbornej literatúre sa stretávame  

s popisovaním sociálnej atmosféry skupiny pojmom sociálna klíma triedy. Vymedzeniu  

a terminologickému spresňovaniu pojmov a výskumu sociálnej klímy v školskom prostredí 

sa v našich (českých a slovenských) podmienkach, venujú viacerí autori napr. 

Grecmanová, Mareš, Křivohlavý, Seebauerová, Ježek, Petlák, Furman, Havlínová, 

Kováčová, Linková a ďalší.  

 Podľa trojice autorov Průcha, Walterová, Mareš (2001, s. 107 in Petlák, 2006, s. 17) je 

klíma triedy : „sociálno-psychologická premenná, ktorá predstavuje dlhodobejšie 

sociálno-emocionálne naladenie, zovšeobecnené postoje a vzťahy, emocionálne reakcie 

žiakov v danej triede na udalosti v triede, vrátane pedagogického pôsobenia učiteľov.“   
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Gavora (1999, s. 137) uvádza, že : „klíma triedy vyjadruje, do akej miery je žiak 

v triede spokojný, či si žiaci navzájom dostatočne rozumejú, aký je stupeň súťaživosti 

a konkurencie medzi nimi, aká je súdržnosť triedy.“ U autora môžeme vidieť odlišné  

chápanie pojmov klíma triedy a atmosféra triedy. Atmosféra, ktorú popisuje len ako 

momentálnu, krátkodobú situáciu v triede, ktorá sa často mení, niekedy aj niekoľkokrát 

v priebehu vyučovacej hodiny (Gavora, 1999).  

 Predchádzajúce vymedzenie pojmov potvrdzuje aj definícia podľa psychologického 

slovníka (Hartl, Hartlová, 2004, s. 61), ktorá popisuje sociálnu atmosféru ako : 

„krátkodobé pôsobenie  sociálneho prostredia na subjekty v skupine, v ktorom sa prejavuje 

dlhodobo sociálna klíma. Sociálna atmosféra je tak jav krátkodobý, oscilujúci a a značne 

situačne podmienený.“ 

Podľa Mareša (2005 in Petlák, 2006, s. 53) sociálna klíma triedy : „označuje sociálno-

psychologické javy dlhodobo typické pre danú triedu a daného učiteľa aj niekoľko 

mesiacov alebo aj rokov. Jej tvorcami sú  žiaci triedy, skupiny žiakov v triede, jednotliví 

žiaci, učitelia vyučujúci v triede a učitelia jednotlivci. Na sociálnu klímu tried však pôsobí 

aj klíma školy a sociálna klíma učiteľského kolektívu.“ 

So zreteľom na vyššie uvedené definície môžeme konštatovať, že sociálna klíma  má 

charakter zovšeobecneného pojmu, ktorý obsahovo zahŕňa atmosféru triedy - vnímanie, 

prežívanie, hodnotenie a reagovanie všetkých zúčastnených v triede na to, čo sa v triede 

odohrávalo, práve odohráva alebo sa má odohrávať v budúcnosti (Čáp & Mareš, 2001). 

Ako ďalej autori uvádzajú : „na sociálnu klímu triedy môžeme nazerať v piatich 

úrovniach“ (Čáp & Mareš, 2001, s. 269): 

1. ekologická úroveň (prostredie školskej budovy, tried, učební atď., čiže priestor 

v ktorom žijú a pracujú žiaci, učitelia.), 

2. úroveň jednotlivcov (žiaci učitelia, pedagogický pracovníci), 

3. úroveň malých sociálnych skupín (školské triedy), 

4. úroveň, ktorá zahŕňa väčšie sociálne skupiny (klíma školy), 

5. úroveň veľkých sociálnych skupín (úroveň školstva v danej krajine). 

  

 V našej práci sa opierame o vymedzenie pojmu klíma triedy Fraserom a  Fisherom  

(in Lašek & Mareš, 1991, s. 403), ktorí uvádzajú nasledovné komponenty klímy: 

• spokojnosť v triede, 

• konflikty v triede, 

• súťaživosť v triede, 
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• náročnosť učenia, 

• súdržnosť (kohézia) triedy. 

 

Domnievame sa, že správanie konkrétneho žiaka nie sú teda len prejavom jeho 

osobnostných  vlastností, ale že na tieto prejavy má značný vplyv práve sociálna klíma 

školského prostredia (školy a triedy). Ide predsa o sociálne prostredie, v ktorom žiak žije, 

ktoré ho ovplyvňuje, ktorému sa viac, alebo menej prispôsobuje. Uvedomujeme si, že 

sociálne prostredie má na každého žiaka iný vplyv. Jeden sa prispôsobí požiadavkám, ktoré 

sú na neho kladené rýchlejšie viac, iný kvalitnejšie. Ďalší rovnako kvalite či rýchlo, ale 

inou formou. Výskumy však potvrdzujú, že sociálna klíma školského prostredia má značný 

vplyv na žiaka, môže ho povzbudiť k pozitívnym prejavom, ale samozrejme môže 

posilňovať aj jeho negatívne prejavy žiaka. Ako príklad môžeme uviesť  výsledky 

zahraničného výskumu, ktorý bol realizovaný na západných stredných školách Spojených 

štátoch amerických, na vzorke 300 učiteľov a 10 000 študentov s názvom The impact of 

school-wide positive behavior support school climate and student outcomes. Autori 

výskumu (Caldarella & et al., 2011) skúmali účinky pozitívnej školskej klímy  

na študentské výsledky, ktoré boli preukázané najmä v oblasti vzdelávania – čítania, 

akademického písania a školského prispôsobenia sa. Zároveň bol dokázaný vplyv 

pozitívnej školskej klímy na prejavy rizikového správania, na znížený výskyt 

nedisciplinovanosti, užívania drog, agresie, antisociálneho správania, záškoláctva  

a školského násilia. To potvrdzuje aj zahraničná štúdia autorov University of Virginia, 

ktorý považujú pozitívnu klímu školského prostredia ako ochranný faktor v prevencii 

rizikového správania študentov (Klein, Cornell, Konold, 2012). A tiež ďalšie odborné 

štúdie zahrnuté v uvedenom výskume sa zhodujú, že zdravá školská klíma musí byť 

prioritou pre efektívny chod škôl.  Caldarella  a  kolektív  autorov  definuje  školskú  klímu  

ako : „súbor vnútorných vlastností, ktoré odlišuje jednu školu od druhej a ovplyvňuje 

správanie jej členov“ (Hoy & Hannuma, 1997, s.291). Potrebu zdravej školskej klímy 

autori výskumu zdôrazňujú práve na stredných školách, kde problémy spojené so 

správaním a disciplínou považujú za náročnejšie, ako v triedach na základných školách. 

Ako príklad uvádzajú aj nami sledovanú problematiku – šikanovanie, ktoré je  v triedach 

strednej školy oveľa pravdepodobnejšie ako na základnej škole. Ďalší výskum poukazuje 

na skutočnosť, že behaviorálne a emocionálne problémy u dospievajúcich sa podstatne 

zvýšili za posledných 25 rokov. Dospievajúci majú zvýšené riziko rozvoja duševných 
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porúch, vrátane úzkosti, depresie a tiež antisociálneho správania (Alloy & Abramson, 

2007, in Caldarella, 2011). 

 

2.3.1 Meranie sociálnej atmosféry triedy 

 Podľa Špringelovej (2012, s. 10) je : „sociálna atmosféra triedy reálny integrálny, 

relatívne stabilný, viacdimenzionálny znak školskej triedy, ktorý je možno zachytiť, 

diagnostikovať a následne definovať na základe jej vnímania a hodnotenia jednotlivými 

žiakmi triedy.“ Na meranie sociálnej atmosféry v školskej triede je používaná rada 

dotazníkov, ktoré sú i nami používané v práci školského psychológa - Naša trieda, Moje 

pocity v triede, Ako to vidím Ja,  SORAD a podobne.  

Vzhľadom k téme našej práce nás zaujali výsledky realizovaného výskumu Varelo 

Cano (1998) publikované v štúdii s názvom „Sociální atmosféra ve tříde z pohledu 

diagnostických metod“, ktoré sa viažu na vypovedajúcu hodnotou troch metód 

diagnostikujúcich sociálnu atmosféru školskej triedy. Autorka použila nasledovné tri 

diagnostické metódy: 

1. Škála sociálnej atmosféry v triede ŠSAT (Kollárik a kol.1989, SŠAT) 

Je dotazník zameraný na diagnostikovanie sociálnej atmosféry v školskej triede. 

Teoretickým základom štruktúry dotazníka je koncepcia jeho autorov, ktorá zvýrazňuje tri 

roviny sociálnej atmosféry:  

a) Celková sociálna atmosféra, ktorá je sýtená nasledovnými faktormi :  

b) Faktormi sociálnej atmosféry: 

• emocionálne – sociálnym (5 dimenzií - Psychologická atmosféra, Medziľudské vzťahy, 

Zrelosť – rozvoj skupiny, Sociálna začlenenosť, Spokojnosť) – tieto dimenzie vyjadrujú 

aktuálnu psychológiu skupiny, vzájomné sociálne a emocionálne vzťahy v nej, mieru 

sociálnej akceptácie a začlenenosti jednotlivcov do vzťahov v skupine.  

• činnostne – morálnym (5 dimenzií - Kooperácia, Komunikácia, Štýl riadenia skupiny, 

Vzťah k práci, Zameranosť na úspech) – tieto dimenzie vyjadrujú vzťah k práci ako 

k základnej činnosti skupiny. Práca sa tu rozumie nie len ako konkrétna činnosť, ale 

i prostriedok a regulátor vzťahov medzi jednotlivými členmi a jej uskutočňovanie priamo 

závisí na sociálnej atmosfére a postavení jednotlivca v skupine. 

c) Dimenzie sociálnej atmosféry, ktoré sýtia vyššie uvedené faktory 

ŠSAT je metóda založená na systéme položiek výrokového charakteru, pričom žiak 

odpovedá na otázky „áno“ alebo „nie“. Škála pozostáva zo 100 výrokov vzťahujúcim sa 

k jednotlivým dimenziám (10 výrokov na jednu dimenziu). Škálu možno použiť na 
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diagnostiku jednotlivca a skupín i na výskumné účely. V obidvoch prípadoch poskytuje 

údaje o aktuálnej sociálnej atmosfére v konkrétnej školskej triede a jej hodnotení.  

Primárne však vyjadruje úroveň sociálnej atmosféry a jej zložiek z pohľadu členov 

skupiny, ktorí sú objektmi i subjektami diania v určitom sociálnom systéme. Sekundárne 

vyjadruje i úroveň subjektívneho prežívania a vyrovnania sa jednotlivca s danou sociálnou 

atmosférou, čo môže  byť ukazovateľom adaptácie jednotlivca na konkrétnu skupinu, 

zhodu alebo rozpor medzi vlastnými predstavami, očakávaniami smerom k sociálnej 

atmosfére. Zároveň skúma klímu triedy a vychádza z koncepcie chápania klímy 

Kollárikom, ktorý , ako už v práci píšeme, sociálnu atmosféru vymedzuje ako vnútorný 

znak skupiny a poukazuje na dva faktory ovplyvňujúce klímu skupiny: emocionálno – 

sociálny a činnostno – morálny faktor.  

 

2. Dotazník Classroom Environment Scale CES  

Je metóda, ktorá v zahraničí patrí medzi najpoužívanejšie pri poznávaní sociálnej 

atmosféry. Autorka uvádza, že je určený pre žiakov druhého stupňa základných škôl a tiež 

pre žiakov stredných škôl. Dotazník vznikol v USA, začiatkom 70.rokov a jeho autormi sú 

psychológ Trickett a lekár, psychiater Moos (1973). Dotazník umožňuje posúdiť sociálnu 

atmosféru pri vyučovaní podľa šiestich premenných :  

1. zaujatie žiaka školskou prácou, 

2. vzťahy medzi žiakmi v triede,  

3. učiteľova pomoc žiakom,  

4. orientácia žiakov na úlohy,  

5. poriadok a organizovanosť,  

6. jasnosť pravidiel. 

 

3. Dotazník Individualized Clasroom Environment Questionnaire ICEQ  

Autorom je Fraser (1990) a meria „prostredie triedy“. Niektoré problémy, ktoré meria, sú 

napr. organizácia triedy, skupinová interakcia, pozitívne postoje ku škole atd. Dotazník 

obsahuje 25 otázok a je určený pre druhý stupeň ZŠ a stredoškolské triedy. Umožňuje 

posúdiť prostredie na základe piatich dimenzií 1. personalizácia, 2.participácia,  

3. nezávislosť, 4.skúmanie, 5. diferenciácia. 

Autorka popisovanej  štúdie si stanovila dva ciele : 

1. zistiť, či humanistické postupy aplikované v školskej triede výrazne ovplyvňujú 

sociálnu atmosféru triedy oproti tradičným pedagogickým postupom 
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2. porovnať vypovedajúcu hodnotu troch metód diagnostikujúcich sociálnu atmosféru 

školskej triedy  (ŠSAT, CES, ICEQ)  

  

 Výskum bol realizovaný na vzorke žiakov 9.ročníka ZŠ na dvoch typoch škôl 

v Bratislave. Výskumnú skupinu tvorilo 38 žiakov a kontrolnú 43 žiakov. Všetky triedy 

vznikali podobným spôsobom: žiaci sa pred tým nepoznali, skúmané triedy boli zostavené 

zo žiakov, ktorí neboli úspešní na prijímacích pohovoroch na SŠ a boli „pozbieraní“ zo 

všetkých ZŠ v Bratislave. Zo sociálno- psychologického hľadiska všetky triedy „začínali 

od nuly“ a z hľadiska pohlavia boli triedami zmiešanými. 

 Výsledky výskumu ukázali, že keď sa použije každá vyššie popísaná diagnostická 

metóda individuálne, získavame len jeden pohľad na sociálnu atmosféru v skupine, kde je 

metóda použitá. Vo výskume boli preto použité metódy spoločne ako jedna testovacia 

batéria a podľa výpovednej hodnoty autorka zostavila predbežne ich nasledovné poradie: 

1. ŠSAT , 2. CES, 3. ICEQ. Autorka tým upozorňuje na rozdiely medzi metódami, ktoré sú 

dané aj ich podobou – metóda ŠSAT a jej verzia, ktorá bola vo výskume použitá pozostáva 

zo 100 položiek a ostatné dve sú verzie skrátené 24 a 25 otázok. Ďalej konštatuje, že 

získané výsledky potvrdili, že medzi jednotlivými zložkami sociálnej atmosféry, meranými 

troma rôznymi metódami, bol potvrdený pozitívny vzťah (Varelo Cano, 1998). V závere 

uvádza, že použité diagnostické metódy sú vhodné na diagnostikovanie školských tried. 

Najvýhodnejšou pre výskumné účely sa javí metóda Kollárika ŠSAT. Z praktického 

hľadiska však upozorňuje aj na jej úskalia – príliš dlhá, časovo náročnejšia a u niektorých 

žiakov môže viesť k nedbalému, neserióznemu vyplňovaniu. Výskum tiež potvrdil rozdiel 

v úrovni sociálnej atmosféry na rôznych typoch škôl. V oblasti využitia výskumu pre 

ďalšiu teóriu a prax autorka odporúča zamerať sa na sledovanie nasledovných determinant 

sociálnej atmosféry : výchovno-vzdelávací proces, prístup učiteľa k žiakom, prístup žiaka 

k učiteľovi, vzájomné vzťahy medzi žiakmi a učiteľmi, vzájomné vzťahy medzi žiakmi 

samotnými.  

 Vzhľadom k tomu, že dotazník Škála skupinovej atmosféry triedy (ŠSAT) je v tomto 

čase pripravený na reedíciu, nebolo ho možné napriek našej snahe získať a zaradiť do nami 

použitej výskumnej metodiky. Nahradili sme ho, ako v práci uvádzame, Sociometricko-

ratingovým dotazníkom Hrabala, SO-RA-DOM.  

 

 



 28 

2.3.2  Sociálna atmosféra v triedach stredných škôl v Slovenskej republike 

 
 Zadávateľ výskumu, cieľ výskumu, výskumná vzorka 

 Aktuálne výsledky o sociálnej atmosfére v triedach stredných škôl v Slovenskej 

republike podáva štúdia „Správa o meraní sociálnej atmosféry v triede“. Meranie bolo 

realizované Národným ústavom certifikovaných meraní vzdelávania Slovenskej republiky 

v roku 2012 v rámci projektu Hodnotenie kvality vzdelávania na ZŠ a SŠ v SR v kontexte 

prebiehajúcej obsahovej reformy vzdelávania. Cieľom výskumu bolo zistiť, aká je klíma 

triedy na školách vybranej výskumnej vzorky, aká je sociálna atmosféra tried a porovnať 

jednotlivé školy tvoriace vzorku z pohľadu klímy triedy. Výskumnú vzorku tvorilo 38 

stredných škôl SR (19 gymnázií a 19 stredných odborných škôl) a 2 699 žiakov.  

 

 Metodika výskumu 

 Na meranie bola použitá Škála sociálnej atmosféry v triede, ktorej popis uvádzame 

v predchádzajúcej podkapitole 2.3.1. Autorka správy Špringelová (2012) uvádza, že 

namerané hrubé skóre sociálnej atmosféry v triedach predstavuje hodnotu 6,97, čo 

znamená, že je skôr hodnotená pozitívne (prelom medzi pozitívnym a negatívnym 

hodnotení vyjadruje hodnota pod 5 bodov). Spomedzi všetkých skúmaných oblastí bola 

žiakmi najpozitívnejšie vnímaná dimenzia „komunikácia“. Autorka predpokladá, že 

v rámci skúmaných tried existuje vhodný, otvorený a stabilizovaný systém komunikácie 

v triedach, prítomná je otvorenosť k poskytovaniu, ako aj prijímaniu informácií. Najväčšie 

nedostatky považujú žiaci skúmaných tried v  dimenzii „ vzťah k štúdiu“, čo znamená, že 

u žiakov je záujem o študijné otázky a výsledky najnižší zo všetkých skúmaných oblastí.  

 Pri pohľade na faktory sociálnej atmosféry bol pozitívnejší „emocionálne – sociálny 

faktor“ v porovnaní s „činnostne – morálnym faktorom“. Z hľadiska pohlavia obe pohlavia 

sociálnu atmosféru v triedach hodnotili rovnako. Pri porovnaní škôl podľa typu sa ukázalo, 

že žiaci gymnázií hodnotili sociálnu atmosféru v triede pozitívnejšie ako žiaci ostatných 

stredných škôl.  

 Z hľadiska pohlavia porovnanie faktorov sociálnej atmosféry, emocionálne – sociálny 

faktor vyšiel v prospech chlapcov, ktorí ho hodnotili pozitívnejšie ako dievčatá. Podľa typu 

školy hodnotili uvedený faktor pozitívnejšie žiaci gymnázií ako ostatné stredné školy. 

Činnostne – morálny faktor hodnotili obe pohlavia rovnako. Aj v tomto prípade bol 

hodnotený faktor pozitívnejšie žiakmi gymnázií ako ostatnými žiakmi výskumnej vzorky.  
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 V závere Špringelová konštatuje, že pri skúmaní sociálnej atmosféry v triede sa ako 

významný znak ukázal kraj, kde sa škola nachádza, zriaďovateľ školy a typ školy. Zároveň 

hodnotila diagnostickú metódu ako veľmi vhodnú pre skúmanie sociálnej atmosféry 

v triede. Metóda poskytuje širokú a pritom presnú možnosť interpretácie, od možnosti 

hodnotenia všetkých škôl, cez hodnotenie jednej školy, samotnej jednej triedy až po 

jednotlivých žiakov.  
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 3 ŠIKANOVANIE AKO JEDNA Z  FORIEM RIZIKOVÉHO 

SPRÁVANIA  V OBDOBÍ  ADOLESCENCIE 

  

 

 V nasledujúcej kapitole sa budeme podrobnejšie venovať teoretickému chápaniu  

a vymedzeniu pojmu  a procesu šikanovania v školskom prostredí.  

 Podľa Maceka (2003 ,s. 77) je : „adolescencia mnohovrstvovým sociálnym, kultúrnym 

a psychologickým fenoménom, ktorý je veľmi citlivým obdobím pre rozvoj tzv. rizikového 

a problémového správania“. V našej práci v súvislosti s témou šikanovanie  sme zvolili 

pre charakteristiku správania súvisiaceho so šikanovaním používať pojem rizikové 

správanie, ktoré v širšom chápaní zahŕňa rôzne typy porúch správania a problémového 

správania v období adolescencie. Rizikové správanie sa dnes z pohľadu niektorých autorov 

chápe do určitej miery ako normatívna súčasť vývoja v adolescencii. Tento predpoklad 

vychádza z výskumov (Dryfoos, 1990; Smart et al., 2004; in Sobotková et al., 2012), že až 

50 % adolescentov sa počas dospievania zapojí do aspoň jednej z foriem rizikového 

správania napr. fajčenie marihuany, vandalizmus a  u menej závažných foriem napr. 

klamstvo, je to až 70 % adolescentov (Silbereisen, Noack, 1988; Bonino, Cattelino, 

Ciairano, 2005; in Sobotková et al., 2012). Zároveň po dosiahnutí dospelosti v prevažnej 

väčšine takéto správanie odoznie (Blatný, 2004; in Sobotková et al., 2012).  

 Ďalší autori Kocourková a Koutek (2005) považujú : „ za rizikové správanie také 

správanie, ktoré ohrozí zdravie či život adolescenta, sťaží, alebo znemožní mu separovať 

sa od rodičov normálnym spôsobom, skomplikuje dokončenie jeho profesijnej kvalifikácie, 

negatívne ovplyvní jeho identifikáciu so sexuálnou rolou, poškodí jeho sebahodnotenie 

a sebaocenenie v budúcnosti.“ 

 Vo vzťahu k rizikovému správaniu Labáth (2001, s. 11) hovorí o rizikovej mládeži, za 

ktorú považuje : „dospievajúcich, u ktorých je následkom spolupôsobenia viacerých 

faktorov zvýšená pravdepodobnosť zlyhania v sociálnej a psychickej oblasti.“ Autor vo 

svojej práci uvádza zistenie Svetovej zdravotníckej organizácie WHO, že okrem 

nadmerného zneužívania návykových látok narastajú problémy mládeže v nasledovných 

formách : 

• pasívnej: únikové správanie, záškoláctvo, vyhýbanie sa nárokom, v extrémnej 

podobe až samovražedné konanie, 

• agresívnej: delikvencia, šikanovanie, násilie, až extrémy v podobe terorizmu, 
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• kompromisnej: prejavy instability, výkyvy v práci a v sociálnom živote. 

 Macek (2003) rozlišuje dve skupiny rizikového správania. Prvá skupina predstavuje 

rizikové správanie týkajúce sa poškodzovania telesného alebo duševného zdravia 

adolescenta, v druhej sa jedná o rizikové a problémové právanie spojené s negatívnym 

vplyvom a poškodzovaním iných ľudí. 

Medzi rizikové správanie dnešných adolescentov sa najčastejšie zaraďuje  

(Durkin, 1995; Schulenberg, Maggs, Hurrelman, 1997 ;in Macek, 2003) :  

• predelikventné správanie a páchanie trestnej činnosti, 

• agresia, násilie, šikanovanie a týranie (vrátane rasovej neznášanlivosti 

a diskriminácie niektorých skupín), 

• užívanie drog (vrátane alkoholu a fajčenia), 

• sexuálne rizikové správanie (vrátane predčasného partnerstva a rodičovstva), 

• poruchy príjmu potravy, 

• samovražedné pokusy a dokonané samovraždy. 

 

 Z vyššie uvedeného je zrejmé, že : „rizikové správanie je sociálnym konštruktom, 

zahŕňajúcim rozmanité formy správania, ktoré nemusia byť nutne taxatívne vymedzené. Sú 

však identifikovateľné ako tie, ktoré spôsobujú zdravotné, sociálne, alebo psychologické 

ohrozenie jedinca samotného , alebo jeho sociálneho okolia, pričom ohrozenie môže byť 

reálne alebo predpokladané“ (Širůček, Širůčková, Macek, 2000, s. 477). So zreteľom  

na použité definície a klasifikácie môžeme konštatovať, že rizikové správanie 

nepredstavuje homogénnu skupinu, ale zahŕňa rôzne prejavy správania, od spoločensky 

prijateľného (napríklad extrémne športy) až po závažné prejavy (napríklad samovražedné 

správanie). Šikanovanie v školskom prostredí je jednou z foriem rizikového správania 

a predstavuje negatívny rozmáhajúci sa fenomén v spoločnosti, ktorému je potrebné 

venovať zvýšenú pozornosť.   

 

3.1 Charakteristika šikanovania v školskom prostredí  

 Z dôvodu rozlíšenia čo je a čo nie je šikanovanie, považujeme za potrebné zaoberať sa  

definovaním a vymedzením pojmu šikanovanie v školskom prostredí. Termín šikanovanie 

je slovo francúzskeho pôvodu „chicane“ a znamená zlomyseľné obťažovanie, týranie, 

sužovanie, prenasledovanie. Za prirodzené prostredie výskytu šikanovania sú považované 

vojenské útvary, internáty, školy, výchovné zariadenia, čo napríklad anglická literatúra 



 32 

označuje ako „bullying“, teda šikanovanie v školskom prostredí, ale s javom šikanovania 

sa stretávame aj na pracoviskách (v anglickej literatúre označované  ako „mobbing“ 

a „bossing“), v rodine, v partnerských vzťahoch a pod. (Kariková & Šimegová, 2009). 

Šikanovanie vyskytujúce sa v školskom prostredí, sa stáva pre svoju nebezpečnosť 

a závažnosť stále častejším predmetom záujmu odbornej verejnosti – teórie, praxe 

i výskumu.  

 Nasledujúce uvádzané definície autorov zaoberajúcich sa skúmanou problematikou sa 

vzťahujú k šikanovaniu v školskom prostredí a popisujú teda správanie medzi žiakmi. 

Sejčová (2001, s. 31) ho vymedzuje ako : „agresívne správanie, keď jednotlivec (alebo 

skupina jednotlivcov) opakovane núti iného jednotlivca, ktorý mu je formálne rovný, často 

pod hrozbou násilia, vykonávať nejakú činnosť, ktorú nechce, alebo nie je povinný 

vykonávať, alebo znášať, čo nie je povinný znášať.“  Takéto správanie považuje autorka za 

samoúčelné, pretože páchateľovi nemusí prinášať žiadny efekt, len pocit prevahy nad 

obeťou. V ďalšej definícii Vágnerová (2005, s. 191) popisuje šikanovanie v školskej triede 

ako : „špecifický variant násilného správania v rámci skupiny a je prejavom zneužitia 

postavenia a moci, ktorú žiak nejakým spôsobom v skupine získal.“ Autorka považuje 

takéto správanie za závažnú poruchu správania, za opakované a pretrvávajúce násilné, 

ponižujúce správanie jednotlivca alebo skupiny voči slabšiemu žiakovi, ktorý agresorov 

nevyprovokoval, nemôže zo situácie uniknúť a nie je schopný sa účinne brániť. Pokiaľ sa 

vyskytuje šikanovanie v skupine, kde jednotlivci sú si formálne seberovní, majú 

rovnocenné vzťahy, tak Kariková a Šimegová (2009) práve  to považujú za dôležitý 

rozlišujúci znak pre tento typ správania : „agresor i obeť šikanovania sú jedincami 

v relatívne symetrickom vzťahu, často sú to vrstovníci“ (Kariková & Šimegová, 2009,  

s. 36).  

 Metodické usmernenie č. 7/2006-R pod pojmom šikanovanie vymedzuje : „ akékoľvek 

správanie žiaka alebo žiakov, ktorých zámerom je ublíženie žiakovi alebo žiakom, prípadne 

ich ohrozovanie alebo zastrašovanie. Ide o cielené a opakované použitie násilia voči 

takému žiakovi alebo skupine žiakov, ktorí sa z najrôznejších dôvodov nevedia alebo 

nemôžu brániť. Šikanovanie sa prejavuje v rôznych podobách, ktoré môžu mať následky na 

psychickom a fyzickom zdraví.“ 

 Z vyššie uvedených definícií autorov (Sejčová, Vágnerová, Lovaš, Kolář a iní) je 

zrejmé, že za šikanovanie v školskom prostredí sa najčastejšie považuje agresívne 

správanie, pri ktorom jedinec (alebo skupina  jednotlivcov) úmyselne a opakovane ubližuje 

iným. 
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 Mnohí odborníci, zaoberajúci sa nami sledovanou problematikou, vychádzajú pri 

teoretickom vymedzení šikanovania v školskom prostredí z teórie autora Koláře (2011), 

ktorý  uvádza nasledovný  trojrozmerný pohľad na skúmanú problematiku :  

1. Behaviorálny pohľad  

Šikanovanie je chápané ako „choré“ patologické správanie. Z tohto pohľadu Kolář (2011) 

poukazuje na najnápadnejšie prejavy správania v školskom prostredí, ktorými sú 

porušované školské pravidlá, ktoré niekedy dokonca napĺňajú skutkovú podstatu trestných 

činov. V praxi sa stretávame, že tento pohľad je často jediný a najbežnejší. Zároveň podľa 

autora (Kolář, 2001) pre prvé orientačné posúdenie situácie nevyhnutný a nezastupiteľný. 

Správanie, ktoré je označované ako šikanovanie popisuje Kolář (2001, s. 32 ) nasledovne : 

„ jeden alebo viacej žiakov úmyselne, väčšinou opakovane týra a zotročuje žiaka či 

spolužiakov a používa k tomu agresiu a manipuláciu.“  Pre bližšie pochopenie pojmu 

agresia a manipulácia používa autor prehľad konkrétnych typov a foriem agresií 

a manipulácií získaných zo svojej poradenskej práce pod názvom Klasifikácia agresie 

a manipulácie pri „učňovskej šikane“ (Kolář, 2011, s. 32). Pre ilustráciu uvádzame znenie 

niekoľkých položiek, ktoré sú k jednotlivým typom a formám agresie a manipulácie 

zaradené : 

• Fyzická agresia a používanie zbraní: napríklad obeť je dusená vankúšom 

a uterákom, agresori merajú čas, ako dlho vydrží nedýchať; obeť je bitá opaskom, 

káblom, tyčou a pod. cez jednotlivé časti tela; obeť je vystavená hromadnému 

kopaniu; obeť je vystavená fackovaniu; obeti sú strihané vlasy, poprípade 

opaľované a podobne. 

• Slovná agresia a zastrašovanie zbraňami: napríklad obeti sa vyhrážajú zabitím; 

vyhrážajú sa mučením; vyhrážané je nepriamo napr. cez telefón; obeti je nadávané; 

agresori urážajú rodičov obete a podobne. 

• Krádeže, ničenie, manipulácia s vecami: agresori berú obeti peniaze; trhajú a ničia 

oblečenie obete; privlastňujúci si najrôznejšie veci obete; ukradnú, resp. schovajú 

obeti dôležité legitimácie a podobne.  

• Násilné a manipulatívne príkazy: obeť je nútená bozkávať agresorom topánky; 

kľačať na kolenách a prosiť ich o milosť; je nútená nosiť ponižujúcu ceduľu; je 

donútená vykonávať nezmyselné požiadavky napr. nakresliť na tabuľu auto 

a odtlačiť ho a podobne. 
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• Zraňovanie izoláciou, okľukou a „umeleckými výtvormi“: spolužiaci obeť ignorujú; 

neodpovedajú mu na pozdrav; nereagujú na prosbu; keď si obeť prisadne na obede 

k nim všetci vstanú a odídu; agresori obeti píšu rôzne výsmešné básničky, príbehy,  

kreslia kresby, ktoré bývajú často veľmi kruté a podobne.  

  

 Poznanie tohto vonkajšieho pohľadu na šikanovanie je dôležité pre už spomínanú prvú 

orientáciu v situácii. Zároveň, keď my odborní pracovníci a učitelia, rozoznávame rozdiel 

medzi šikanovaním a „škádlením“ a disponujeme vedomosťami o rôznych typoch agresie 

a ostatných prejavoch zla, je predpoklad, že budeme vedieť alarmujúce a najmä nepriamo 

varovné signály včas zachytiť a vyhodnotiť.  

 

2. Psychodynamický pohľad  

 Nazerá na šikanovanie ako na prejav závislosti, ktorú predstavuje vzájomná väzba medzi 

agresorom a obeťou. Kolář (2011, s. 37) to popisuje : „ ako väzbu útočníka  

a šikanovaného, ktorí sú na sebe závislí, ich správanie  sa vzájomne posilňuje, je 

komplementárne“. V praxi sa môžeme stretnúť so závislosťou obojstrannou 

a jednostrannou, tak zo strany agresora - násilníka, ako i zo strany obete - týraného. Vzťah 

medzi týmito osobami je však vždy nerovnoprávny. Podľa Koláře (2011) je to prejav 

veľmi známej ľudskej stratégie – skryť vlastný strach a zároveň využiť strach druhého. Pri 

pokročilých štádiách z tohto pohľadu môžeme hovoriť až o vzniku tzv. nelátkovej 

závislosti vzťahu medzi agresorom a obeťou, podobnej ako poznáme pri závislosti 

napríklad od drog, hrania na automatoch a podobne. Kolář (2011) ako príklad uvádza 

prirovnanie k drogovo závislému, kde agresor - násilník  ma tiež svoju „dráhu pohybu“ – 

najskôr experimentuje s bolesťou obete, vyhľadáva ju, je ňou úplne zaujatí a nakoniec 

úplne závislý. Ako následok v takomto vzťahu môže vzniknúť zo strany obete identifikácia 

s agresorom. Stotožňujeme sa s autorom, že tento pohľad na šikanovanie v školskom 

prostredí má význam pre fázu diagnostiky šikanovania, ako aj už samotnej liečby hlavných 

účastníkov šikanovania, resp. celej skupiny (Kolář, 2011). 

 

3. Sociálno -  psychologický pohľad  

Nazerá na šikanovanie ako na ochorenie celej skupiny. Základným východiskom je, že 

šikanovanie nie je len o dyadickom vzťahu agresora a obete. Kolář (2011) konštatuje, že sa 

vyskytuje vždy v spojitosti so vzťahmi v konkrétnej sociálnej skupiny, ktoré majú svoju 
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vnútornú  dynamiku a svoj zákonitý vývoj. Autor popisuje ich smerovanie na piatich 

štádiách „ochorenia“ skupiny „vírom“ šikanovania (2011): 

1. prvé štádium: zrod ostrakizmu – v tomto štádiu sa jedná o mierne, prevažne 

psychické formy násilia, kedy sa okrajový člen skupiny necíti dobre – je 

neobľúbený a nie je uznávaný. Ostatní ho skôr odmietajú, nebavia sa s ním, 

ohovárajú ho, robia naňho posmešky atď. 

2. druhé štádium: fyzická agresia a pritvrdzovanie manipulácie – prerastenie prvého 

štádia do nasledujúceho na základe dvoch vzájomne prelínajúcich sa a pôsobiacich 

príčin : v náročných situáciách, keď v skupine stúpa napätie, začnú ostrakizovaní 

žiaci inštinktívne slúžiť ako ventil, spolužiaci sa na nich odreagovávajú; v jednej 

triede sa zíde niekoľko výrazne agresívnych asociálnych jedincov a v rámci svojej 

„prirodzenosti“ od samotného začiatku používajú násilie pre uspokojenie svojich 

potrieb. Ako sa bude ďalej uberať vývoj skupiny závisí na miere pozitívneho 

zamerania skupiny a na postojoch žiakov k šikanovaniu.  

3. tretie štádium: kľúčový moment – vytvorenie jadra – pokiaľ sa v skupine nevytvorí 

pevná hrádza postupne pritvrdzujúcim manipuláciám a často už aj počiatočnej 

fyzickej agresii jednotlivcov, často sa utvorí skupina agresorov – jadro, ktorí začnú 

spolupracovať a systematicky šikanovať obeť. Podľa Říčana (1998) pokiaľ obeť 

nenájde spôsob, ako sa ubrániť, stratí postupne aj tie dobré vzťahy k ostatným 

členom skupiny, ktoré doposiaľ mala. Pre väčšinu ostatných je priateľstvo s obeťou 

neatraktívne, alebo dokonca nebezpečné. Agresori vypozorujú jeho slabiny  

a využívajú ich na pobavenie celej skupiny, triedy (Říčan, 1998). Obeť sa stáva 

čoraz viac úzkostlivejšia, často sa začne vyhýbať škole, zhorší si prospech. Kolář 

(2011) nazýva toto štádium „kľúčovým momentom“, pretože tu sa rozhodne, či 

počiatočné štádium v skupine prerastie do štádia pokročilého.  

4. štvrté štádium: väčšina prijíma normy agresorov – podľa Kolářa (2011) dochádza 

k tomu, keď v skupine nie je silná pozitívna podskupina a činnosť jadra agresorov 

môže bez odporu pokračovať vo svoje „činnosti“ a postupne sú normy určené 

agresormi prijímané väčšinou skupiny a stávajú sa jej nepísaným pravidlom.  

5. piate štádium: dokonalé šikanovanie – je štádiom, do ktorého sa dostane skupina, 

keď nie je uskutočnený radikálny zásah z vonkajšieho prostredia. Normy agresorov 

sú prijaté a rešpektované všetkými...nastupuje posledné štádium vykorisťovania. 

Žiaci sú rozdelení do dvoch skupín na otrokárov a vykorisťovaných. Dôkazom 
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moci je, že otrokári môžu vykorisťovaným ubližovať, znásilňovať rôznymi 

spôsobmi a oni nie sú schopní sa brániť (Kolář, 2011). 

  

 Ďalšie teoretické východisko vymedzenia problematiky šikanovania v školskom 

prostredí je jeho analýza podľa autoriek Karikovej a Šimegovej (2009, s. 7), ktoré 

odvolávajúce sa na ďalšiu odbornú literatúru, ho odporúčajú analyzovať z nasledujúcich 

troch hľadísk: 

• z hľadiska psychologického ako špecifické poruchy správania, 

• z hľadiska pedagogického ako problémové správanie, alebo ako problémy žiaka 

vyplývajúce zo závažného narušenia vzťahov v skupine, 

• z hľadiska právneho ako násilnú trestnú činnosť páchanú dieťaťom alebo 

mladistvým, pričom v prípade mladistvých sa hovorí aj o delikvencii mládeže. 

 

 Autorky odbornej štúdie Šikanovanie na stredných školách v Slovenskej republike 

zdôrazňujú, že vyššie uvedené hľadiská sa vzájomne prelínajú a dopĺňajú a vyžadujú si 

komplexný  a zároveň špecifický prístup (Kariková & Šimegová, 2009). Podľa Karikovej 

a Šimegovej (2009) nie je možné sa na šikanovanie v škole nazerať len ako na problémové 

správanie z jeho psychologického hľadiska a vynechať jeho právny rozmer a právny dopad 

na našu spoločnosť. Súhlasíme a stotožňujeme sa s komplexným prístupom chápania 

problematiky šikanovania, ale vzhľadom na širokú rozsiahlosť tohto fenoménu v našej 

práci pozornosť venujeme psychologickému a  predovšetkým  sociálno-psychologickému 

hľadisku šikanovania v školskom prostredí.  

 

3.2 Základné psychologické pojmy súvisiace so šikanovaním v školskom prostredí 

a ich charakteristika 

  

Obdobie adolescencie už nebýva považované za obdobie zvratov, konfliktov a kríz 

(Macek, 2003), napriek tomu zostáva skutočnosťou, že ide o obdobie citlivé k rozvoju 

správania, ktoré nejakým spôsobom porušuje spoločenské normy, ohrozuje spoločnosť 

alebo psychické aj fyzické zdravie dospievajúceho. Takéto správanie býva popisované 

mnohými pojmami - výchovne problémové správanie, sociálna patológia, poruchy 

správania, delikvencia, predelikventné správanie, antisociálne správanie, rizikové 

správanie. Jedná sa o termíny širokého obsahu, ktoré predstavujú značne rozdielnu 
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kategóriu rôznych typov správania. Popisujeme nimi prejavy podobného správania,  

v rôznych vedných disciplínách a preto sa často prekrývajú. 

V psychologickej terminológii sa najčastejšie používa pojem poruchy správania.  

„Poruchy správania je možné charakterizovať ako odchýlku v oblasti socializácie, kedy 

jedinec nie je schopný rešpektovať normy správania na úrovni zodpovedajúcej jeho veku, 

pripadne na úrovni svojich rozumových schopností.“(Vágnerová, 2004, str. 274). Podľa 

MKCH-10 sa jedná o „skupinu porúch, ktoré sa prejavujú opakujúcim sa a trvalým 

obrazom disociálneho, agresívneho a vzdorovitého správania“ (Hartl, Hartlová, 2000,  

s. 426).  

Poruchy správania sú často spájané s nepriaznivým psychosociálnym prostredím, 

neuspokojivými vzťahmi v rodine, zlyhávaním v škole. K ich prejavom v školskom 

prostredí patria klamstvá, záškoláctvo, úteky z domova, krádeže, bitky, šikanovanie a iné. 

S prejavom  šikanovania, ktorému sa v práci venujeme,  sa  spájajú v bežnej reči i odbornej 

literatúre najčastejšie pojmy – násilie, vydieranie, manipulácia, agresia, agresivita, 

agresívne správanie, hostilita, hnev. Podľa Karikovej a Šimegovej (2009) vyššie uvedené 

pojmy vyjadrujú základné kategórie, ktoré  charakterizujú správanie súvisiace so 

šikanovaním zo strany šikanujúceho jednotlivca, aktéra šikanovania.  

 

Násilie  

Zo psychologického hľadiska podľa Sejčovej (2001, s. 19) : „ predstavuje patologický 

spôsob interakcie konkrétneho jedinca (skupiny) s okolím. Zaraďujú sa sem všetky aktivity, 

pomocou ktorých jednotlivec či skupina vytvára a reguluje vzťahy voči sociálnemu okoliu, 

ktorý je vnímaný ako agresívny či manipulatívny.“ Zo všeobecného hľadiska sa tento 

pojem používa v súvislosti so spáchaním zločinov a aktov násilia na vedomej úrovni, 

racionálne, kde je premyslené konanie bez prítomnosti emócii a afektu (Sejčová, 2001). 

Jedným z druhov násilia  je násilie páchané dieťaťom alebo mladistvým, ktorý môže 

predstavovať agresiu, alebo útok dieťaťa (mladistvého) na vonkajší svet, majetok, alebo 

ľudí. Takto popisované násilie Kariková a Šimegová (2009, s. 8) chápu ako : „ špecifickú 

formu násilia páchaného dieťaťom alebo mladistvým v školskom prostredí, ktorým je 

šikanovanie“. Za istý druh násilia, ktorý predstavuje skôr postupný a premyslený nátlak na 

človeka je považované vydieranie. Strieženec (1996 in Kariková & Šimegová, 2008, s. 9) 

rozdeľuje násilie na: 

• fyzické – akt uskutočnený so zámerom fyzicky poraniť inú osobu, 
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• psychické – citové, s negatívnym vplyvom na citový vývin napr. opakované 

ponižovanie, zavrhovanie, útoky na sebavedomie, 

• skupinové – spoločná násilná aktivita dvoch alebo viacerých jedincov v podobe 

manipulácie, verbálnej či fyzickej agresie voči jednotlivcovi, skupine, alebo ich 

okoliu. 

 

Agresia 

Ďalším termínom súvisiacim so šikanovaním v školskom prostredí  je pojem agresie. 

Napriek tomu, že s pojmom násilie sú si veľmi blízkymi kategóriami, je nevyhnuté ich 

oddeľovať. V psychológii sa stretávame s klasifikáciou agresie  podľa rôznych teórii, 

autorov a charakteristík. Vo vzťahu k nami skúmanej problematike šikanovania venovali 

pojmu agresiu pozornosť autorky Kariková a Šimegová vo svojej odbornej štúdii 

„Šikanovanie na stredných školách v SR“(2009, s. 10-14). My v podkapitole 3.2 uvádzame 

Kolářov prehľad konkrétnych typov a  foriem agresií a manipulácií, s ktorými sa môžeme 

stretnúť  v školskom prostredí. Zároveň sa opierame aj o konštatovanie Farringtona (2009, 

in Sobotková, Osecká, Jelínek, Blatný, Hrdlička, 2012), ktorý z hľadiska klinickej 

psychológie a detskej psychiatrie považuje za typický prejav agresie v adolescencii 

poruchy správania, agresivitu a to predovšetkým školské šikanovanie.  

 

Agresivita 

Za relatívne trvalú dispozíciu či vlastnosť osobnosti správať sa agresívne je 

považovaná  agresivita. Je podmienená vrodenými, biologickými faktormi, učením a je 

považovaná za výrazne inter – individuálne odlišnú premennú tak z pohľadu kvality – 

formy prejavu, ako i kvantity – intenzity, frekvencie agresívnych prejavov 

(Kopčanová, 2004). Podľa Kopčanovej (2004, s. 8) : „ agresivita detí a mládeže je 

v dnešnej dobe okrem iného prirodzene vyprovokovaná túžbou mladých ľudí zaujať, 

vyniknúť a upútať pozornosť okolia, mať jasný cieľ a tvrdo, niekedy až agresívne, ísť za 

ním.“  

  

 Hostilita a hnev 

 Hostilita a hnev sú ďalšie pojmy, ktoré napĺňajú podstatu šikanovania v školskom 

prostredí. Heretik (1994, s. 144) popisuje hostilitu ako : „ postoj, ktorý je charakterizovaný 

nepriateľskosťou , negativizmom, zatrpknutosťou, odporom voči iným ľuďom.“ Hnev je 

podľa Heretíka (1994) častá, nie však nevyhnutná afektívna súčasť agresie, ktorá má svoju 
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subjektívnu zložku (negatívny prežitok), kognitívnu zložku (signál ohrozenia), vegetatívnu 

zložku (zmeny vo frekvencii dýchania, činnosti srdca...)a motorickú zložku (pohyby rúk, 

nôh...). Jej hlavnou fyziologickou funkciou je príprava na boj.  

   

 V úvode kapitoly sme so zreteľom na uvádzané definície pojmu šikanovanie  

v školskom prostredí zovšeobecnili šikanovanie ako agresívne správanie. Podľa Tholtovej 

et al. (2000, s. 25) sa : „ agresívne správanie v sociálnych vzťahoch prejavuje neustálym 

bojom, manipuláciou iných a môže mať rôzne znaky násilia, pri ktorom ide vždy 

o obmedzovanie slobody druhého, môže byť spôsobované fyzicky aj psychicky a medzi 

obeťou a agresorom vzniká vzťah. Agresor môže vyvolávať emočné napätie formou 

násilníckeho správania, čo v skupine napr. triednom kolektíve môže spôsobiť skupinovú 

tenziu a konflikt.“. 
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4 VÝSKUMY VÝSKYTU ŠIKANOVANIA NA STREDNÝCH 

ŠKOLÁCH V SLOVENSKEJ REPUBLIKE  

 

 
 Prostredníctvom štúdia a analýzy dostupných materiálov zisťujeme, že na Slovensku  

(v rámci Československa a neskôr v samostatnej Slovenskej republike) sa venovala 

pozornosť skúmaniu šikanovania v školskom prostredí a následne jeho riešeniu už v  

80. rokoch. Jeden z prvých výskumov bol realizovaný Pavlovkinom a Zelinom  (1988)  

a bol zameraný na sledovania „mazáctva“ a šikanovania na stredných školách. Autori sa 

zamerali na internáty, výskumnú vzorku tvorilo 77 domovov mládeže stredných škôl na 

Slovensku. Zo zistených výsledkov vyplynulo, že v tom období  približne 70 % internátov 

malo problémy so šikanovaním, bez ohľadu na pohlavie. V rokoch 1987 - 1989 realizovala 

na SOU v Stredoslovenskom kraji výskum vydierania Kariková použitím anonymného 

dotazníka. Výskyt vydierania na školách uviedlo 13,9 - 32,1 % opýtaných učňov  

a 9,7 - 13,9 % učňov sa stalo obeťou. Autorka pod vydieraním rozumela formy 

šikanovania: telesné napadnutie, bitky, týranie, pod hrozbou násilia vymáhanie rôznych 

služieb, potravín, predmetov a vykonávanie nezmyselných príkazov. V deväťdesiatych 

rokoch (1998) boli výskumom Langerovej (in Kariková & Šimegová, 2009) porovnané ZŠ 

a SŠ z hľadiska prítomnosti násilného správania v škole. Prítomnosť takýchto foriem 

správania uviedlo až 59 % respondentov, najviac žiaci základných škôl, potom učni SOU  

(52 %) a najmenej žiaci gymnázií (43 %). V období deväťdesiatych rokov bola 

problematika šikanovania, jeho výskytu, foriem, ale i prevencie témou mnohých 

akademických prác. Po roku 2000 si šikanovanie ako čoraz častejšie vyskytujúci sa 

spoločenský jav vyžiadal tak teoretický, výskumný ako aj praktický záujem odborníkov  

s cieľom eliminovať výskyt tohto negatívneho javu. V našej práci skúmame okrem iného 

i výskyt šikanovania v školskej triede na strednej škole. Preto v tejto prezentujeme kapitole 

výsledky aktuálnych prieskumov a výskumov šikanovania na stredných školách 

v Slovenskej republike.   
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4.1 Šikanovanie ako sociálno – patologický fenomén na školách na Slovensku 

 

 Zadávateľ, cieľ prieskumu, prieskumná vzorka 

 Štúdia Šikanovanie ako sociálno-patologický fenomén na školách na Slovensku odznela 

na konferencii Psychologické dny 2004 v Olomouci. Prezentovaná bola autorkou Evou 

Smikovou, pracovníčkou Výskumného ústavu detskej psychológie a patopsychológie 

v Bratislave, ktorý bol zároveň jeho zadávateľom. Autorka vychádzala v prieskume 

výskytu šikanovania zo zmeny v prístupe k jeho skúmaniu, kde zo zamerania sa na 

dyadický vzťah obete a šikanujúceho prechádza záujem k vnímaniu šikanovania ako 

celoskupinového procesu, kde väčšina detí skupiny zohráva nejakú rolu. Zároveň tento 

uhol pohľadu podporujú aj výskumné zistenia, kde až 85 % - 88 % prípadov šikanovania 

je takých, že sú tam prítomní rovesníci. Zároveň autorka, odvolávajúca sa na viaceré 

zahraničné výskumy, poukazuje na možné príčiny šikanovania ako prostriedku na získanie 

sociálneho statusu a členstva v skupine. Uvedené zistenie potvrdzujú výsledky zahraničnej 

štúdie (Schuster 1999, in Atria et al., 2007), kde bol sledovaný výskyt šikanovania v 34 

triedach stredných škôl. Ukázalo sa, že v priebehu epizódy šikanovania, okrem agresorov 

a obete až 87 % ostatných žiakov „hralo“ určité role ďalších účastníkov šikanovania. 

Autor identifikoval nasledovné roly: 11,7 % „obetí“, 8,2 % „tyranov“, 19,5 % tzv. 

„zosilňovačov“, 6,8 % „asistentov“ a 12,7 % „bez roly“.  

 Prieskum, ktorý je súčasťou štúdie autorky Smikovej, bol jednou etapou celonárodného 

projektu „Prevencia a eliminácia šikanovania v základných školách“. Projekt sa na 

Slovensku začal realizovať v roku 2002 a neskôr bol projekt rozšírený a realizovaný aj na 

stredných školách. Prieskum šikanovania na stredných školách nebol uskutočnený 

centrálne, boli využité výsledky regionálnych prieskumov (prieskum v košickom kraji  

a v oblasti Kysúc) a nami uvádzaný prieskum bol zrealizovaný na vybraných stredných 

školách v Bratislave.  

 Prieskumnú vzorku tvorilo 596 študentov z dvoch gymnázií, dvoch stredných 

odborných škôl (Stredná geodetická škola a Obchodná akadémia) a dvoch stredných 

odborných učilíšť (SOU obchodné, SOU Frassatiho – cirkevné v Bratislave). Mužov bolo 

306 (51,3 %), žien 290 (48,7 %).  

 

 Metodika prieskumu 

 Pre potreby prieskumu bol vytvorený Výskumným ústavom detskej psychológie 

a patopsychológie dotazník, ktorý obsahoval 15 zatvorených otázok. Pri niektorých 
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otázkach bola aj možnosť voľnej odpovede. Dotazník bol vyplňovaný anonymne, autorka 

v štúdii neposkytla znenie otázok.  

 Na základe prieskumu bolo zistené, že na strednom odbornom učilišti (SOU) sa  

so šikanovaním stretli študenti častejšie ako na gymnáziu (GYM), alebo na strednej 

odbornej škole (ODS). Takéto rozloženie výsledkov bolo zistené v prieskume v Bratislave 

a tiež v Košickom kraji. Z celkového počtu opýtaných sa na vybraných stredných školách 

so šikanovaním stretlo 35,8 % študentov. Autorka porovnala výsledky prieskumu z roku 

2002 na základných školách, kde sa so šikanovaním stretlo 43,91 % žiakov. Obidva údaje 

podľa Smikovej (2005) svedčia o citlivosti žiakov a študentov voči sociálno-

patologickému fenoménu „šikana“ a zdôrazňuje potrebu venovať mu zvýšenú pozornosť 

zo strany pedagógov, rodičov, ako i odborníkov.  

 

 Závery výskumu 

 Výsledky ukázali, že so šikanovaním sa v 1. a 2. ročníku strednej školy stretlo spolu 

144 (67,9 %) študentov, v porovnaní s vyššími ročníkmi 3. a 4. ročník 68 (32,1 %), čo 

predstavuje o takmer polovicu viac prípadov výskytu šikanovania. Smiková (2005) ako 

jeden z dôvodov uvádza vytvorenie nového kolektívu pri príchode na strednú školu. A to či 

sa v tomto kolektíve objaví šikanovanie, závisí podľa autorky od viacerých faktorov  - 

zloženia študentov (štruktúra triedy), prístupu učiteľov k šikanovaniu, „výberovosti“ školy 

z hľadiska prospechu a správania študentov, celkovej školskej klímy a klímy triedy 

a podobne. Domnievame sa, že vyšší výskyt šikanovania v nižších ročníkoch v porovnaní s 

vyššími môže súvisieť tiež s neskorším prispôsobením sa situácii šikanovania zo strany 

obete, ktorá to prestáva riešiť.  

  Za najčastejšie miesto výskytu šikanovania bola uvedená školská trieda, ktorú 

označilo 44,6 % respondentov z celkového počtu. Ako druhé najčastejšie miesto bolo 

označené WC. Čas kedy sa najčastejšie šikanovanie odohráva bola na všetkých typoch 

škôl označená prestávka. 65,3 % respondentov uviedlo, že najčastejším aktérom 

šikanovania bol spolužiak. Tieto výsledky potvrdzujú aj ďalšie prezentované výskumy. 

Z toho usudzujeme, že zistenie kto, kde a kedy sa najviac odohráva šikanovanie, súvisí 

s javom, že žiaci v adolescentnom veku stále najviac času trávia v školskej triede  

so svojimi spolužiakmi. Ako najčastejšie prejavy správania, ktoré sú považované za 

šikanovanie, boli označené v uvádzanom prieskume bitie (30,5 %), vyhrážanie sa (24,7 %) 

a ponižovanie (18,5 %). V návrhoch na spôsob riešenia označilo za najúčinnejšie 41,8 % 

povedať o tom dospelej osobe. Ako paradox Smiková (2005) uvádza, že tí, ktorí uviedli, že 
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boli sami šikanovaní, túto možnosť odpovede nezvolili. Autorka sa domnieva, že sa tak 

deje pravdepodobne na základe vlastných skúseností, že takéto riešenie neviedlo 

k zamedzeniu ďalšieho pokračovania v šikanovaní (Smiková, 2005). Za osobu, ktorej sa 

zverili, že boli šikanovaní, respondenti najčastejšie uvádzali kamaráta a rodiča.  

Na zamyslenie sa javí skutočnosť, že napriek tomu, že išlo o šikanovanie v školskom 

prostredí, učiteľ ako osoba, ktorej sa obeť zverila, figuroval až na treťom mieste. Veľmi 

často sa objavili odpovede, že sa nezdôverili nikomu, až v 35 %.  

 Vo vzťahu k téme a cieľu našej práce nás v uvedenej štúdii zaujímali výsledky výskytu 

konkrétnych prejavov správania študentov voči sebe, ktoré obsahovo napĺňajú pojem 

rizikového správania a ich porovnanie výskytu  medzi jednotlivými typmi škôl. Výsledky 

sú uvedené v tabuľke: 

 

Prejavy správania sa žiakov voči sebe (uvedené v %):  

 

        Zdroj: Smiková (2005, s. 5) 
Legenda :  0 – s týmto správaním sa na našej škole vôbec  nestretávam 
 1 – s týmto správaním sa stretávam len občas 
 2 – s týmto správaním sa stretávam často 
 3 – s týmto správaním sa stretávam veľmi často 
 

 Na základe vzájomnej štatisticky významnej pozitívnej korelácie premenných 

uvedených v Tabuľke č. 1 (1-15), bolo vypočítané skóre šikanovania. Štatisticky 

významné rozdiely boli zistené medzi strednými odbornými učilišťami a strednými 

odbornými školami a medzi strednými odbornými školami a gymnáziami. Podľa Smikovej 
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(2005) výskyt šikanovania sa líši v závislosti od typu školy, od klímy v škole a od pomeru 

chlapcov a dievčat v škole (v neprospech chlapcov). Medzi školami zároveň existujú 

rozdiely v miere výskytu šikanovania a hlavnú úlohu zohráva kultúra školy, atmosféra 

v nej, dodržiavanie pravidiel a samozrejme postoje a správanie učiteľov v situáciách 

šikanovania. Ako pozitívne hodnotíme skutočnosť, že prieskum bol súčasťou projektu 

„Prevencia a eliminácia šikanovania v základných školách“  neskôr s rozšírením na stredné 

školy . Takto získané dáta boli následne využité na i zlepšenie situácie v triedach, kde sa 

šikanovanie vyskytlo. Odborníkmi z Centier výchovnej a psychologickej prevencie bol 

uskutočnený program pozostávajúci z piatich stretnutí. Vypracované boli metodické 

materiály pre odborných zamestnancov centier, ako aj materiály pre žiakov, rodičov 

a učiteľov. Súčasťou projektu boli pripravené odborné semináre pre odborných 

pracovníkov Centier výchovnej a psychologickej prevencie a pracovníkov Pedagogicko-

psychologických poradní, ktoré sa nachádzajú v každom okresnom meste. Súčasťou 

projektu bola i prezentácia problematiky šikanovania v médiách – v rozhlase, v odborných 

i populárnych časopisoch, informácie na webových stránkach (Smiková, 2005). 

 

4.2 Pripravenosť základných a stredných škôl na riešenie problematiky 

šikanovania 

 

 Zadávateľ výskumu, cieľ výskumu, výskumná vzorka 

 V rokoch 2009 až 2010 bol Štátnou školskou inšpekciou Slovenskej republiky 

sledovaný stav pripravenosti škôl na riešenie problematiky šikanovania na základných 

a stredných školách. Výskumnú vzorku tvorilo 80 základných škôl a 80 stredných škôl - 

riaditelia škôl, žiaci (2 846 respondentov ZŠ, 2 219 respondentov SŠ) a členovia žiackej 

školskej rady.  

 

 Metodika výskumu 

 Vo výskume boli použité metódy rozhovoru a dotazníka. Rozhovor bol realizovaný  

s riaditeľmi škôl a anonymné dotazníky boli zadávané tak riaditeľom ako i žiakom 

skúmaných škôl. Výskum bol zameraný na zistenie pripravenosti škôl na riešenie 

problematiky šikanovania v nasledovných oblastiach – zapracovanie problematiky 

šikanovania v zmysle metodického usmernenia MŠ SR č. 7/2006-R k prevencii 

šikanovania žiakov v školách a školských zariadeniach do pedagogickej a ďalšej 

dokumentácie; riešenie problematiky šikanovania; výskyt šikanovania v škole.  
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 Závery výskumu 

 Zaujímali nás aktuálne výsledky zistené v poslednej sledovanej oblasti, teda výskyt 

šikanovania v škole. Žiakom bol zadaný dotazník, z ktorého vyplynulo, že vyše polovica 

opýtaných žiakov SŠ sa stretla so šikanovaním, pričom 7 % uviedlo osobnú skúsenosť 

so šikanovaním. Aj tento výskum  potvrdil, že za agresorov sú označovaní najčastejšie 

spolužiaci z triedy, v menšej miere žiaci z inej triedy. Ako formy šikanovania boli najviac 

na stredných školách zastúpené  psychické formy šikanovania (62 %), fyzické napadnutie 

(23 %), vynucovanie služieb (13 %). Obete šikanovania najčastejšie o probléme 

informovali rodičov (8 %), triedneho učiteľa (3 %), alebo priateľa, spolužiaka. Zarážajúce 

v zisteniach bolo, že pomerne nízke percento vyhľadalo výchovného poradcu a na SŠ sa 

nikto neobrátil na koordinátora prevencie, ako odborníka v oblasti riešenia prevencie 

sociálno-patologických javov.  

 Autorka správy (Lupová, 2010) v závere kladne hodnotí aktivitu škôl v snahe vytvoriť 

pre žiakov bezpečné prostredie, i keď opýtaní žiaci to v dotazníkoch nepotvrdili. Napriek 

tomu, že zistenia naznačovali prevahu pozitívnej sociálnej školskej klímy, žiaci zdôraznili 

požiadavku venovať zvýšenú pozornosť vzťahom medzi učiteľom a žiakom. Dôraz kládli 

najmä na prehlbovanie vzájomnej dôvery, čo Lupová (2010) považuje za veľmi dôležitý 

faktor úspešnosti nielen pri prevencii šikanovania, ale aj v prípade riešenia už existujúceho 

problému.  

 

4.3 Atribúty agresora v školskom prostredí v kvantitatívno – kvalitatívnej 

výskumnej analýze 

 

 Zadávateľ výskumu, cieľ výskumu, výskumná vzorka 

 Výskum autoriek Karikovej a Šimegovej je súčasťou odbornej štúdie s názvom 

Šikanovanie na stredných školách v Slovenskej republike (2009). Bol realizovaný v dvoch 

etapách v rokoch 2003 až 2004 a v rokoch 2006 až 2007 Katedrou psychológie Univerzity 

Mateja Bela v Banskej Bystrici. „Cieľom výskumu bolo analyzovať, porozumieť 

a preniknúť do podstaty vzniku a formovania fenoménu šikanovania v školskom prostredí 

s hlavným výskumným zámerom analyzovať atribúty šikanujúceho žiaka (agresora)“ 

(Kariková & Šimegová, 2009, s. 70). Súčasťou výskumu bolo aj zisťovanie výskytu 

šikanovania na vybraných stredných školách s cieľom preniknúť do celkovej sociálnej 

klímy v školskej triede, kde sa tento jav vyskytuje. Výskumný výber tvorilo 309 žiakov  

1. - 4.  ročníka stredných škôl (stredných odborných učilíšť, v ktorých bol v minulosti 
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výskumom viacnásobne potvrdený výskyt šikanovania). Prvej časti výskumu sa zúčastnili 

všetci žiaci s cieľom zistiť sociálnu klímu a kvalitu sociálnych vzťahov vo všetkých 

triedach. Na základe  poznania  najviac presadzujúcich sa žiakov v sociálnych vzťahoch 

(šikanujúcich agresorov) a žiakov, ktorí sa nikdy agresívne v triede nesprávali, autorky 

z výskumného súboru vybrali dve extrémne skupiny (Kariková & Šimegová, 2009): 

1. najviac sa presadzujúcich žiakov v sociálnych vzťahoch, 

2. žiakov, ktorí sa v školskej triede nikdy nesprávali agresívne. 

Na základe vyššie uvedeného výskumnú vzorku kvantitatívnej a kvalitatívnej analýzy 

tvorilo 20 žiakov, ktorí boli ostatnými spolužiakmi označení a identifikovaní ako 

najagresívnejší a presadzujúci sa v sociálnych vzťahoch medzi spolužiakmi v školskej 

triede.  

 

 Použitá výskumná metodika 

 Autorky vychádzajúce z výskumného cieľa využili vo výskume integrujúci prístup 

kvantitatívnej a kvalitatívnej metodológie. Vzhľadom na tému našej práce sa bližšie 

zameriame na prezentáciu výskumnej oblasti výskyt a formy šikanovania v školskej triede, 

identifikácia sociálnej klímy školskej triedy, v ktorej sa šikanovanie vyskytuje 

a posudzovanie agresora zo strany jeho triedneho učiteľa. Ďalšími oblasťami výskumu, 

ktoré nesúvisia priamo s našou prácou, sú identifikácia rodinného prostredia a zisťovanie 

spôsobu výchovy v rodine; zisťovanie subjektívneho vnímania a postojov agresora 

k násiliu a agresii vo všeobecnosti a v školskom prostredí; zisťovanie subjektívnej 

spokojnosti resp. nespokojnosti agresora so školským prostredím; poznávanie osobnosti 

agresora v školskej triede. 

 

 Výskyt a formy šikanovania v školskej triede  

 Na identifikáciu šikanujúcich žiakov (Šimegová, 2007) použili autorky výskumu 

depistážny dotazník vlastnej konštrukcie, ktorý sa skladá z troch „poddotazníkov“ D1, D2, 

D3, autora Koláře (2001), ktoré sú dostupné napríklad v monografii Kolář (2001). Bolest 

šikanování.  Praha: Portál. s. 221 - s. 225. Vzhľadom na citlivosť javu šikanovania a jeho 

výskytu v školskej triede, sú dotazníky, ktoré sú určené na zisťovanie jeho prítomnosti, 

administrované anonymne. V prezentovanom výskume bol dotazník určený nielen na 

zistenie výskytu a foriem šikanovania v triede, ale tiež na identifikáciu konkrétnych mien 

agresorov v skúmaných šiestich školských triedach.  
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Depistážny dotazník D1, ako uvádza Kolář (2001) je určený na zachytenie alarmujúcich 

signálov šikanovania. Variant A je zostavený pre výpoveď žiaka o sebe. Zisťuje, či bol 

žiak - respondent niekedy počas školskej dochádzky šikanovaný, ako často, akým 

spôsobom, kde a kto mu ublížil a či sa niekomu s týmto problémom zdôveril. Dotazník D2 

(variant B poskytuje pohľad žiaka na druhých) pozostáva z 27 pozitívnych a negatívnych 

otázok, tzv. nepriamych volieb, kde žiaci odpovedajú konkrétnymi menami spolužiakov. 

Dotazník D3 je zameraný na zistenie názoru žiaka na šikanovanie a s akými jeho formami 

sa najčastejšie stretol. Žiaci odpovedajú na otázky, ktoré zisťujú jeho spokojnosť 

s prítomnosťou v triede, či má medzi spolužiakmi kamaráta, či bol svedkom, keď bolo 

ubližované niekomu druhému. Potom nasledujú otázky zamerané na konkrétneho žiaka, či 

mu je, respektíve bolo niekým z triedy ubližované, ako, kde najčastejšie, ako často. Okrem 

otázok orientovaných na školskú triedu, sú v dotazníku otázky zacielené na školu, či 

žiakovi bolo ubližované niekým zo školy. Potom nasledujú otázky zisťujúce formy, miesto 

a častosť výskytu ubližovania. Súčasťou dotazníka sú otázky zisťujúce či v prípade, že je 

žiak šikanovaný či to niekomu povedal, či požiadal o pomoc, či to povedal rodičom atď.  

Dotazník obsahuje i otázky zamerané na prístup učiteľov k situácii šikanovania a jej 

riešenie z ich strany. Otázky dotazníka sú uzavreté, okrem jednej predposlednej otázky, 

ktorá zisťuje názor žiaka na spôsob potrestania toho, kto ubližuje inému.  Údaje získané 

vyššie popísanými dotazníkmi boli spracovávané v podobe frekvenčnej tabuľky 

jednotlivých volieb. Týmto spôsobom boli identifikovaní agresori školských tried a žiaci, 

ktorí sa nikdy nesprávali agresívne a percentuálne bol vyhodnotený výskyt a formy 

šikanovania v školskej triede.  

 

 Identifikácia sociálnej klímy školskej triedy, v ktorej sa vyskytuje šikanovanie.  

 Jeden z nástrojov určených pre účely zisťovania sociálnej klímy v školskej triede, ktorý  

autorky Kariková a Šimegová (2009) použili, je Sociometrický - ratingový dotazník  

SO-RA-D, T – 118 (Hrabal, 1979). Dotazník zisťuje aktuálny stav sociálnych vzťahov 

v skupine, štruktúru skupiny, charakteristiku osobnosti žiaka i celej skupiny a zároveň je 

nástrojom diagnostikovania sociability žiaka. Vzhľadom na použitie sociometrického 

dotazníka SORAD v našej práci, jeho charakteristikou sa zaoberáme vo výskumnej časti 

v popise výskumných nástrojov v podkapitole 5.3.1. Ďalším nástrojom na meranie 

sociálnej klímy školskej triedy bol použitý Dotazník „Naša trieda“ MCI od austrálskych 

autorov Frasera a Fischera (1986) v preklade Lašek a Mareša (1991), ktorí ho upravili do 

formy MCI–P (preferovaná) a MC –A (aktuálna). Dotazník je pôvodne určený pre žiakov 
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3. - 6. ročníka základných škôl. Autorkami bol pomocou faktorovej analýzy upravený 

a použitá forma dotazník MCI–A bola určená na identifikáciu sociálnej klímy školskej 

triedy v  SOU.   

 Pôvodne dotazník meria päť kategórií, podľa ktorých sa vyvodzuje miera pozitivity 

alebo negativity školskej klímy (Kariková & Šimegová, 2009, s. 79): 

a) spokojnosť v triede – zisťuje vzťah žiakov k vlastnej triede, mieru spokojnosti 

a pohody, 

b) výskyt konfliktov – zisťuje mieru napätia a sporov medzi žiakmi, 

c) súťaživosť medzi žiakmi – zisťuje konkurenčné vzťahy medzi žiakmi, mieru 

snaženia o vyniknutie, 

d) náročnosť učiva – zisťuje ako žiaci prežívajú namáhavosť učebných krokov na nich 

kladených, 

e) súdržnosť – zisťuje mieru súdržnosti a priateľstva v triede. 

 V dotazníku sa nachádza 25 položiek, ktoré sú rozdelené podľa oblasti výskumu do 

piatich tematických skupín, ku ktorým sa žiaci písomne vyjadrujú (súhlas/nesúhlas). 

O jednotlivých položkách rozhodujú výberom z variantov áno/nie, kde každý z nich je 

ohodnotený bodmi. “Výsledná bodová hodnota u jednotlivých položiek je štatisticky 

spracovaná z celkového súčtu piatich otázok položky spriemerovaných počtom otázok 

a nasledovne sčítaných a spriemerovaných u všetkých žiakov triedy“ (Kariková  

& Šimegová, 2009, s. 79). V kategóriách spokojnosť v triede a súdržnosť pozitívnu klímu 

školskej triedy predstavuje čo najväčší počet bodov (maximum = 15, minimum = 5). 

V položkách ostatných troch kategórií pozitivitu školskej klímy určuje najnižšia dosiahnutá 

bodová hodnota.  

 

 Agresor v školskej triede očami jeho triedneho učiteľa 

 Pre získanie potrebných informácií súvisiacich so subjektívnym posudzovaním 

agresora zo strany triedneho učiteľa bola Karikovou a Šimegovou (2009) použitá Škála 

rizikového správania žiaka T-184 autorov Mezeru, Škeříka a Kubíčeho (2000). Jedná sa 

o škálovaný štandardizovaný dotazník, ktorý je zameraný výskytu a intenzity mnohých 

atypických prejavov v oblasti rizikového sociálneho a školského správania. Dotazník 

využíva metódu sumových odhadov a diagnostikuje nasledovné kategórie rizikového 

správania – asociálne, antisociálne,  egocentrické, impulzívne, maladaptívne, 

negativistické správanie a inklinovanie k problémovej skupine. Ďalšiu charakteristiku 

metódy uvádzame v podkapitole 5.3.2. Výsledky Škály rizikového správania žiaka sa 
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spracovávali v podobe priemerného skóre agresorov v jednotlivých kategóriách rizikového 

správania, ktoré boli následne porovnávané so štandardizovanými normami škály 

a štatisticky porovnávané s ďalšími skúmanými premennými.  

 V kvantitatívnej časti autorky výskumu prostredníctvom Kolmogorov-Smirnovho testu 

a Shapiro-Wilkovho testu zisťovali normalitu rozloženia premenných výskumného súboru 

(Kariková & Šimegová, 2009).  Signifikantne bolo potvrdené, že nemajú normálne 

rozloženie, preto v štatistickom spracovávaní boli použité i neparametrické testy. Použité 

boli nasledovné testy (Kariková & Šimegová, 2009, s. 88): 

1. Mann-Whitneyho U-test a t-test na testovanie indexov dotazníka SORAD, 

2. Kolmogorov-Smirnov test pre jeden výber na testovanie významnosti rozdielov 

údajov v Dotazníku spôsobov výchovy, 

3. t-test na testovanie faktorov MCI a kategórií rizikového správania v skupine 

agresorov, 

4. Z-test na testovanie rozdielov osobnostných dimenzií FPI. Agresorov, 

5. Spearmanov korelačný koeficient Þ na komparáciu indexov dotazníka SORAD, 

komparáciu premenných PSS,NSS a indexov dotazníka SORAD, osobnostných 

premenných FPI a ostatných premenných a na porovnanie kategórií rizikového 

správania agresorov a ostatných skúmaných premenných. 

Údaje z kvantitatívnej časti boli spracované pomocou štatistického programu SPSS. 

 

 Závery výskumu 

 V prvej fáze výskumu potvrdilo prítomnosť šikanovania na SOU 16 % žiakov 

a v druhej fáze takmer 19 % žiakov. Autorky porovnali túto skutočnosť s ostatnými 

existujúcimi výskumnými zisteniami (Kariková, 1988; Kotrč, 2004; Langerová, 1998; 

Fencl, 2003) a konštatujú (Kariková & Šimegová, 2009, s. 90), že : „ napriek existujúcim 

preventívnym a intervenčným programom výskyt šikanovania na SOU nemá klesajúcu, ale 

stúpajúcu tendenciu.“ Za dôležité sa nám javí upozornenie, že musíme rozlišovať žiakov, 

ktorí sa so šikanovaním stretli a tými, ktorí sa sami priznávajú, že sa stali obeťou 

šikanovania. Pričom druhý údaj považujú autorky v skúmanej problematike za presnejší. 

Zároveň predpokladajú, že „ tento počet je vzhľadom na to, že šikanovanie je v škole 

závažným a chúlostivým problémom a žiaci sa s ním nezdôverujú, ešte väčší“ (Kariková  

& Šimegová, 2009, s. 91).  

 Za najčastejšie miesto výskytu šikanovania sa aj v tomto výskume potvrdila školská 

trieda. Jedno zo zistení, ktoré v iných výskumoch nebolo sledované bolo prežívanie 
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šikanovania zo strany obete. Výsledky ukázali, že 30 % šikanovaných sa cítilo zo situácie 

nešťastných, ale takmer 70 % to tak neprežívalo. Autorky na základe tohto zistenia sa 

prikláňajú k názoru, že obete môžu po určitom čase opakovaného napádania v škole to 

vnímať ako súčasť života školy, resp. zmierenie sa so situáciou (Kariková & Šimegová, 

2009) Za závažné možno považovať zistený údaj, že väčšina obetí sa nikomu nezdôveruje 

(viac ako 88 %). Ako forma šikanovania, s ktorou sa najčastejšie stretávajú žiaci na SOU 

je fyzické ubližovanie – bitie, kopanie, fackovanie, sácanie a postrkovanie. V rôznych 

podobách sa vyskytuje aj psychické šikanovanie – nadávanie, posmievanie sa, 

ponižovanie. 

 V školských triedach, kde bol realizovaný výskum, sa sledovala sociálna pozícia, 

postavenie žiakov – agresorov v školskej triede, ich vplyv, obľuba a náklonnosť voči 

ostatným spolužiakom. Sociometricko-ratingový dotazník SORAD, ktorý bol pre tieto 

účely použitý, umožňuje zároveň charakterizovať školskú triedu ako sociálnu skupinu. 

Keďže práve táto časť výskumu súvisí s našou prácou, zaujímali nás zistené výsledky 

v tejto oblasti. Triedy, v ktorých sa vyskytuje šikanovanie dosiahli priemerný index 

kohézie 3,33 – sten 4 a sú považované za menej súdržné. Zároveň v triedach prevláda 

veľmi zlá emocionálna atmosféra , kde skúmané triedy dosiahli priemerný index 

sympatií len 3,00 – sten 1. Znamená to tiež, že žiaci sa v triedach cítia nepríjemne, neradi 

ju navštevujú, nemajú tam veľa priateľských kontaktov, v triede sa vyskytuje napätie 

a frustrácia.  Z hľadiska sociálnej klímy školskej triedy bolo cieľom výskumu i hodnotenie 

spokojnosti, súdržnosti a súťaživosti triedy agresormi v porovnaní s ostatnými žiakmi. 

Autorky konštatujú, že : „ zaujímavým zistením je, že u agresorov v nami skúmaných 

školských triedach v porovnaní s ostatnými žiakmi, je hodnota faktorov spokojnosti 

v školskej triede  a súdržnosti školskej triedy štatisticky významne vyššia ako u ostatných 

žiakov“ (Kariková & Šimegová, 2009, s. 114). Opierajú sa o poznanie, že agresor sa 

v triede cíti dobre, prejavuje vyššiu spokojnosť s atmosférou  v triede ako ostatní žiaci 

a tiež ju hodnotí v porovnaní s ostatnými spolužiakmi ako súdržnejšiu.  

 Poslednou nami prezentovanou oblasťou výskumu súvisiacou s našou prácou je ako 

vníma triedny učiteľ prejavy správania agresora. Na základe štatistického spracovania 

získaných údajov pomocou Škály rizikového správania žiaka, kde triedni  učitelia hodnotili 

správanie u identifikovaných agresorov, autorky zistili, že učitelia hodnotili agresora 

rozdielne. Niektorí posúdili správanie agresora ako egocentrické, asociálne a maladaptívne 

správanie, ale zároveň aj ako normálne a neodchyľujúce sa od očakávaného správania. 

Zaujímavým zistením je, že správanie agresora a tým aj prejavy šikanovania, sú jeho 
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triednym učiteľom vnímané skôr individuálne ako skupinové. S čím nesúhlasíme a 

nestotožňujú sa ani autorky, ktoré šikanovanie tiež považujú za prejav skupinový, súvisiaci 

s významne a trvale narušenými skupinovými vzťahmi (Kariková & Šimegová, 2009). 

Preto pokiaľ bol žiak - agresor hodnotený triednym učiteľom kategóriami rizikového 

správania, nemožno predpokladať u neho zvýšenú mieru agresivity ako osobnostnej 

vlastnosti. Vo výskume sa u nich nepreukázala štatisticky významne zvýšená miera 

osobnostných dimenzií spontánna a reaktívna agresivita. Kariková a Šimegová (2009) 

považujú fakt, že školské šikanovanie je viazané na sociálnu skupinu a teda je jav 

skupinový,  ako významný aj pre prácu s učiteľmi už v praxi, ako aj pre pregraduálnu 

prípravu učiteľov. 
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VÝSKUMNÁ  ČASŤ 

 

 5  METODOLOGICKÝ RÁMEC VÝSKUMU  

 
 

5.1 Výskumný problém a ciele práce 

Na základe dostupných výskumných zistení a nami prezentovaných výskumov 

v kapitole č. 4 môžeme zovšeobecniť, že šikanovanie sa v našich podmienkach stredných 

škôl vyskytuje. Dovolíme si konštatovať, že napriek existencii rôznych preventívnych 

programov a intervenčných zásahov naberá na kvantite, ako aj získava nové formy – 

kyberšikana, psychické tyranizovanie, psychická manipulácia a atď.   

Výsledky niektorých výskumov ako Vágnerovej (2005, s. 190), Kolářa (2001, s. 79-

83), Karikovej a  Šimegovej (2009, s. 69-152) poukazujú na to, že šikanovanie v školskej 

triede je celoskupinovým procesom a okrem iného je problémom sociálno-

psychologickým. Problémom, ktorý vyplýva zo závažného narušenia štruktúry skupiny, 

atmosféry skupiny, vzťahov v skupine a skupinovej dynamiky. Preto hlavným cieľom 

nášho výskumu je zistiť stanovenými metódami aký existuje vzťah medzi úrovňou 

sociálnej atmosféry triedy a výskytom šikanovania ako jednej z foriem rizikového 

správania žiakov v školskej triede. Zaujímal nás tiež vzťah medzi hodnotením výskytu 

šikanovania v školskom prostredí žiakmi a triednymi učiteľmi skúmaných školských tried.  

 Zistenia zahraničných výskumov Caldarella et al. (2011), Aspy et al. (2012), Bond et 

al. (2007) a iné potvrdzujú, že pozitívna klíma školského prostredia, ktorú prezentuje aj 

sociálna atmosféra tried, môže pôsobiť ako ochranný faktor pri výskyte rizikového 

správania, ako je napr. agresia, násilie, užívanie návykových látok a pod. Ďalším cieľom 

našej práce je porovnať získané dáta ukazujúce na vzťah sociálnej atmosféry a výskytu 

šikanovania ako jednej z foriem rizikového správania medzi jednotlivými triedami  

2. ročníka konkrétneho typu školy a medzi školami navzájom.  
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5.2  Výskumné otázky  

 V práci sme na základe štúdia odbornej literatúry a so zreteľom na ciele výskumu 

stanovili  nasledovné výskumné otázky :  

VO č. 1: Existuje významný vzťah medzi kohéziou triedy a výskytom rizikového správania 

v triede? 

VO č. 2: Existuje významný vzťah medzi emocionálnou atmosférou triedy a výskytom 

rizikového správania v triede? 

VO č. 3: Existuje významný vzťah medzi kohéziou triedy a výskytom šikanovania v 

triede? 

VO č. 4: Existuje významný vzťah medzi emocionálnou atmosférou triedy a výskytom 

šikanovania v triede? 

VO č. 5: Existuje významný vzťah medzi hodnotením výskytu šikanovania ako jednej 

z foriem rizikového správania v triede žiakmi a triednym učiteľom? 

VO č. 6: Existuje významný rozdiel vo výskyte šikanovania ako jednej z foriem rizikového 

správania medzi triedami jednotlivých typoch škôl? 

VO č. 7: Existuje významný rozdiel vo výskyte šikanovania ako jednej z foriem rizikového 

správania žiakov medzi jednotlivými typmi škôl? 
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5.3 Výskumné metódy, analýza a spracovanie výskumných dát 

 Výskum vychádzajúci z vyššie popísaného cieľa je chápaný ako kvantitatívny a zber 

dát prebehol prostredníctvom použitia dotazníkov. Konkrétne metodiky využité v rámci 

nášho výskumu, môžeme zaradiť do dvoch skupín, podľa toho, komu sú určené: 

 

5.3.1  Metodiky pre žiakov 

• Dotazník identifikácie šikanovania v školskom prostredí 

 Pre účely zistenia prítomnosti šikanovania v triede sme aplikovali časť dotazníka 

autora Pavla Letýho (2010), ktorý má názov Dotazník o triede (príloha č. 3). Použitá  bola 

časť dotazníka zameraná na výskyt šikanovania v triednom kolektíve. Autorom (Letý, 

2010) bola vypracovaná z revidovaného Dotazníka o šikanovaní PhDr. Michala Koláře 

z roku 2005. Za veľkú prednosť dotazníka považujeme, že neobsahuje slovo 

„šikanovanie“, ale popis správania a konania, ktoré je zaň považované. 

 Dotazník pozostáva zo 14 uzavretých otázok, na ktoré respondent odpovedá podľa 

inštrukcie výberom jednej alebo viacerých alternatív, v niektorých je priestor pre slovnú 

odpoveď. Dotazník zisťuje či žiak, respondent, bol niekedy v triednom kolektíve obeťou 

šikanovania, ďalej formu a častosť výskytu tohto javu. Podobne skúma či žiak pozná 

niekoho v triede kto je šikanovaný – obeť a kto šikanuje – agresor. U obete šikanovania 

dotazník zisťuje obranné stratégie, akými sa bráni, kde dochádza k šikanovaniu, či jej 

niekto pomohol a či sa niekomu zverila s týmto problémom. U žiakov, ktorí poznajú 

niekoho kto šikanuje, skúma ich reakcie na to, keď sa stali svedkami.  

 Údaje z dotazníka sme spracovávali v podobe frekvenčnej tabuľky jednotlivých volieb 

a štatisticky spracovávali s ďalšími premennými výskumu.  

 

• Sociometricko – ratingový dotazník SO–RA–D, T-118 

 Na identifikáciu sociálnej atmosféry školskej triedy sme použili sociometrický – 

ratingový dotazník SO-RA-D, T.118 autora Hrabala (1979). Dotazník zisťuje aktuálny stav 

sociálnych vzťahov v skupine a jej aktuálnu štruktúru. Podáva stabilnú charakteristiku 

osobnosti jednotlivých žiakov a zároveň aj celej skupiny, školskej triedy. Dotazník je 

nástrojom diagnostikovania sociability žiaka, t.j. jeho sociálno – motivačných, sociálno – 

emočných, sociláno – kognitívnych a sociálno – hodnotiacich dispozícií. Proces 

hodnotenia v dotazníku prebieha v troch oddelených etapách (Gajdošová, 2000, s. 28): 

1. etapa: Žiaci dostanú pokyn hodnotiť, posúdiť všetkých žiakov v triede okrem seba 

samého na škále 1-5 bodov vo vplyve, ktorý majú jednotliví jeho spolužiaci v triednej 
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skupine. Číslice znamenajú: 1: najvplyvnejší žiak triedy; 2: patrí medzi niekoľko 

najvplyvnejších žiakov v triede; 3: má priemerný vplyv, ako väčšina žiakov; 4: má slabý 

vplyv v triede; 5: nemá žiadny alebo takmer žiadny vplyv v triede. Žiakom je vysvetlené, 

že vplyvný žiak je ten, názormi a správaním ktorého sa riadia aj ostatní žiaci, pričom 

nezáleží na tom, či je jeho vplyv dobrý alebo zlý. 

2. etapa: Žiaci dostanú inštrukciu hodnotiť, posúdiť všetkých svojich spolužiakov okrem 

seba samého na škále 1-5 bodov v obľube, sympatii, ktorú majú v triede. Číslice 

znamenajú: 1: veľmi sympatický žiak; 2: sympatický žiak; 3: ani sympatický, ani 

nesympatický žiak; 4: skôr nesympatický žiak; 5: nesympatický žiak. Žiakom sa priblíži, 

že sympatický žiak je ten, s ktorým sa spolužiaci radi stretávajú.  

3. etapa: Žiaci písomne, verbálne charakterizujú vlastnosti a prejavy správania spolužiakov 

v triede a ich postoj k nim, čím zdôvodnia svoje hodnotenie.       

 Základnou cestou spracovania údajov je vytváranie  nasledovných indexov  : 

� Index vplyvu – zisťuje sociálnu pozíciu žiaka v triede, vodcovia triedy, jadro triedy, 

stredné pozície, izolovaní žiaci a žiaci odmietaní triedou, 

� Index obľuby –zisťuje emocionálnu pozíciu žiaka v triede, 

� Index náklonnosti –ukazuje, ako žiak vníma skupinu a seba v skupine, 

� Triedny index vplyvu – Iv zisťuje kohéziu (súdržnosť triedy), 

� Triedny index sympatií – Io zisťuje emocionálnu atmosféru triedy, 

 Výsledky je možné interpretovať z hľadiska pozície a roly jednotlivcov a tiež 

z hľadiska celej skupiny, t.j. celej školskej triedy. Žiaci hodnotia svojich spolužiakov 

najskôr na základe vplyvu, potom na základe obľuby. V závere svoje hodnotenia slovne 

odôvodňujú prostredníctvom voľných hodnotiacich charakteristík.  

 Pomocou dotazníka sme u žiakov všetkých školských tried nášho výskumného súboru 

identifikovali uvedené indexy: Index vplyvu, Index obľuby, Triedny index vplyvu 

a Triedny index obľuby. Tieto premenné sme porovnávali so štandardizovanými normami 

a ďalej štatisticky vyhodnocovali s ostatnými premennými nášho výskumu.  

 

5.3.2 Metodika pre triednych učiteľov 

• Škála rizikového správania žiaka, T-184 

 V našej práci chápeme šikanovanie ako jednu z foriem rizikového, ktoré v širšom 

vymedzení zahrňuje rôzne typy porúch správania a problémového správania v období 

adolescencie. Pre účely zisťovania  výskytu rizikového správania v školskej triede  

zo strany triedneho učiteľa sme využili škálovaný štandardizovaný dotazník  pre učiteľov 
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Škálu rizikového správania žiaka, T-184 od autorov Mezeru, Škeříka a Kubíčeho (2000, 

príloha č. 2). Na posudzovanie jednotlivých prejavov rizikového správania sa v tomto 

prípade používa 7-bodová Lickertova škála sumovaných odhadov, kde učiteľ mal 

nasledovnú možnosť odpovede: 7: vždy (stále), 6: takmer vždy, 5: veľmi často,  

4: občas (niekedy), 3: výnimočne, 2: zriedka, 1: nikdy. Škála je zameraná na diagnostiku 

výskytu a intenzity prejavov rizikového správania v  nasledovných kategóriách (Mezera et 

al.,2000 , s. 54-57):  

1. Asociálne správanie a konanie žiaka, ktoré nezodpovedá spoločenským zvyklostiam, 

pravidlám alebo sociálnym normám spoločnosti, skupiny či triedy, v ktorej sa mladistvý 

pohybuje. Stále však nedosahuje intenzitu prejavov, ktoré by boli namierené proti tejto 

skupine ako celku. Žiaka s vysokým počtom výskytu prejavov asociálneho správania 

môžeme charakterizovať ako jednotlivca, ktorý nie je integrovaný do spoločnosti 

rovesníkov. 

2. Antisociálne správanie býva spájané so správaním a konaním jednotlivca, ktoré zámerne 

alebo vo svojich dôsledkoch poškodzuje spoločnosť a je namierené proti jej hodnotám 

a pravidlám.  

Obe uvedené kategórie správania vytvárajú podmienky pre výskyt rôznych stretov 

a konfliktov medzi jednotlivými žiakmi resp. skupinami v triede, so snahou dosiahnuť 

určité ciele, moc, role a spoločenský status v triede.  

3. Egocentrické správanie predstavuje celý komplex prejavov žiaka, v ktorých dominuje 

uspokojenie vlastných potrieb dominujúcich nad potrebami iného typu. U žiaka máva 

väčšinou neškodnú formu upútania pozornosti  na vlastnú osobu, v extrémnej podobe sa 

môže prejaviť prehnaným sebavedomím, vymáhaním si rešpektu k vlastnej osobe, 

vnucovať ostatným žiakom svoje predstavy atď.  

4. Impluzívne správanie sa u žiaka prejavuje najmä psychomotorickým nepokojom, 

zvýšenou dráždivosťou, prudkými a neprimeranými reakciami, ktoré môžu byť vyvolané 

podnetmi intrapsychickej povahy, ako aj vonkajšieho prostredia.  

5. Maladaptívne správanie býva spravidla dôsledkom nedostatočne vytvorených 

sociálnych spôsobilostí, kompetencií a návykov žiaka, ktoré následne bývajú zdrojom 

rôznych konfliktov žiaka, napríklad verbálna agresivita, záškoláctvo a iných. 

6. Negativistické správanie  v užšom slova zmysle označuje odmietavé reakcie žiaka, ktoré 

sa prejavujú vzdorom a odporom voči činnostiam, ktoré nie sú jeho záujmom, nesúvisia 

s jeho motiváciou, alebo tiež voči inštrukcii zo strany učiteľa alebo rodiča. Negativistické 
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prejavy v správaní žiaka sú veľmi bohaté od foriem pasívneho odporu, nečinnosti, až po 

prejavy aktívneho vzdoru, odmietania a únikových reakcií.  

7. Inklinovanie k problémovej skupine predstavuje orientáciu na skupinu, ktorá sa 

vyznačuje nielen špecifickými záujmami a postojmi, ale vykazuje i rad vnútorných 

neformálnych prvkov, s ktorými sa jej členovia viac-menej identifikujú. V mnohých 

prípadoch má podobu asociatívnej a neorganizovanej skupiny so živelnou štruktúrou. 

Inklinovanie k takto orientovanej skupine predstavuje významný prediktor rizikového 

správania žiakov v adolescentnom veku.  

 Škála rizikového správania, ako vyššie uvádzame patrí medzi dotazníkové metódy, 

preto autori predpokladajú pri jej vypĺňaní učiteľom prítomnosť konštantných chýb 

vyskytujúcich sa pri väčšine dotazníkových metód alebo subjektívnych posudzovacích 

škál, ako je (Mezera et al., 2000, s. 26-27): 1) haló efekt; 2) posudzovací štýl „prísnych“ 

alebo na druhej strane „tolerantných“ učiteľov; 3) časová chyba, keď učiteľ podcení tie 

prejavy v správaní žiaka, ktoré sa vyskytujú iba sporadicky a naopak precení také, ktoré sa 

objavujú často; 4) kognitívny referenčný rámec učiteľa, ktorý je daný predchádzajúcou 

profesionálnou skúsenosťou učiteľa so žiakmi určitého veku; 5) generalizované vnímanie 

žiaka; 6) efekt protiprenosu; 7) sociálne stereotypy učiteľa; 8) pygmalion – efekt, keď 

učiteľ svojimi predstavami o žiakovi ovplyvňuje jeho faktické správanie; 9) chyba blízkej 

asociácie. 

 Výsledky Škály rizikového správanie sme spracovávali v podobe hrubého skóre 

každého žiaka triedy v jednotlivých kategóriách rizikového správania (pre nerovnaký počet 

položiek v kategóriách sme použili aritmetický priemer HS) a celkového hrubého skóre 

rizikového správania. Následne sme ho štatisticky analyzovali vo vzťahoch s ďalšími 

skúmanými premennými.  

  

5.4 Výskumný súbor 

 Výber výskumného súboru bol zámerný a tvorili ho žiaci tried 2 ročníka troch typov 

stredných škôl a triedni učitelia jednotlivých tried.  

 Pre žiakov tried druhého ročníka sme sa rozhodli na základe výsledkov výskumov 

výskytu šikanovania ako jednej z foriem rizikového správania na stredných školách SR 

(Smiková, 2005; Brezňanová, 2012), ktoré poukazujú na zvýšený výskyt šikanovania  

v 1. a 2. ročníkoch stredných škôl. Ako jeden z dôvodov býva uvádzaná tvorba nového 

kolektívu po príchode na novú školu a to, či sa v ňom objaví šikanovanie je ovplyvnené 

viacerými faktormi – štruktúrou triedy, celkovou klímou školy, prístupom učiteľov 
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k riešeniu šikanovania atď. Vzhľadom k tomu, že výskum bol realizovaný v mesiacoch 

november - december 2012, u tried prvého ročníka sme predpokladali počiatočné štádium 

vývinu školskej triedy a prebiehajúci proces adaptácie na nové školské prostredie 

(zoznamovanie sa so školským prostredím, akceptovanie školských noriem, nevyhranená 

štruktúra). Preto sme do výskumného súboru zaradili triedy druhého ročníka, ktoré sa 

z hľadiska vývinu školskej triedy nachádzajú v strednom štádiu, kedy sa predpokladá už 

ustálená štruktúra triedy, žiaci poznajú prostredie školy, vytvárajú si vlastné hodnoty, 

normy (Verbovská, 2006).   

 Do výskumu boli zapojené tri typy stredných škôl mesta Banská Bystrica: gymnázium, 

obchodná akadémia a stredná odborná škola, ktorá reprezentovala typ stredného odborného 

učilišťa (pozn. v r. 2008 boli v SR transformované stredné odborné učilištia na stredné 

odborné školy s učebnými odbormi). Školy boli vyberané na základe vzájomnej odbornej 

spolupráce s autorkou práce a záujmu riaditeľov škôl o skúmanú problematiku.  

Na gymnáziu autorka pôsobí ako školská psychologička a s uvedenými ďalšími dvoma 

školami externe spolupracuje v oblasti prevencie. Na základe vzájomnej už prebiehajúcej 

spolupráce bola s riaditeľmi škôl urobená ústna dohoda, že výsledky výskumu obdrží 

každá škola k poslednému štvrťroku školského roku 2012/2013. V triedach, kde získané 

dáta poukážu na výskyt šikanovania ako jednej z foriem rizikového správania, bude 

zrealizovaná kvalitatívna analýza údajov a terapeutická intervencia v spolupráci s Centrom 

pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Banskej Bystrici, ktoré 

metodicky riadi činnosť školských psychológov.  

 Vybraným stredným školám výskumného súboru sme priradili kódy GYM, OA a SOŠ. 

S cieľom zachovať čo najväčšiu anonymitu neuvádzame konkrétne názvy a adresy škôl. 

Počet tried, ktoré sme zahrnuli do výskumného súboru bol 12. Rovnaký bol aj počet 

triednych učiteliek.  

 Celkový počet žiakov, od ktorých sme zozbierané údaje zaradili do štatistického 

spracovania bol 280 (počet dievčat bol 194, počet chlapcov 86). Rozdelenie výskumného 

súboru žiakov podľa pohlavia a škôl zobrazuje Tabuľka č. 1 na nasledujúcej strane.  
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Tabuľka č. 1:  Rozdelenie výskumného súboru žiakov podľa pohlavia a škôl 

Škola GYM OA SOŠ Celkový počet 

 N % N % N % N % 

Triedy 4 33,3 4 33,3 4 33,3 12 100 

Dievčatá 75 38,7 78 40,2 41 21,1 194 69,29 

Chlapci 40 46,5 22 25,6 24 27,9 86 30,71 

Spolu 115 41,1 100 35,7 65 23,2 280 100 

 

 

5.5 Priebeh výskumu a zber údajov 

 Zber údajov prebiehal v troch stredných školách mesta Banská Bystrica v mesiaci 

november a december 2012. Do výskumu bolo zapojených 12 tried, v každej škole  

4 triedy.  

 Rovnakým počtom 12 bolo zapojených do výskumu aj počet triednych učiteliek. 

S triednymi učiteľkami škôl sme sa kontaktovali osobne. Každá triedna učiteľka vypĺňala 

Škálu rizikového správania, ktorou hodnotila výskyt takéhoto správania u každého  žiaka 

v triede. Preto sme považovali za dôležitý osobný kontakt s triednymi učiteľkami, aby im 

bola dostatočne vysvetlená inštrukcia k vyplneniu škály, čím sme predišli ich nesprávnemu 

vyplneniu.  Vzhľadom k tomu, že triedne učiteľky participujúce na výskume boli pre nás 

dôležitými osobami pri získavaní údajov a tiež vzhľadom k časovej náročnosti procesu 

vyplnenia škály, považovali sme ich motiváciu za veľmi dôležitú. Preto každá učiteľka 

bola za účasť vo výskume odmenená malou finančnou odmenou (50 centov za 1 žiaka).  

Po vyplnení škál boli údaje každého žiaka a triedy kvantitatívne spracované v podobe ako 

uvádzame v kapitole 5.3.2 Metodika pre triednych učiteľov.  

 Dotazníky určené pre žiakov (SORAD T-118 a Dotazník o triede) boli administrované 

počas vyučovania na hodinách Etickej výchovy a zúčastnili sa jej všetci prítomní žiaci 

vybraných tried. V prípade neprítomnosti žiaka v danom dni, vyplnil dotazníky v inom 

termíne s inou triedou, v ktorej prebiehala administrácia. O vyplňovaní dotazníkov neboli 

žiaci vopred informovaní. Dotazníky vyplňovali žiaci každej triedy zvlášť, anonymne  

za prítomnosti autorky výskumu. K dotazníku SORAD žiaci každej triedy dostali 

záznamový list s menami a začiatočnými písmenami priezviska podľa triednej knihy. 

K menám spolužiakov zapisovali svoje kvantitatívne hodnotenie vplyvu a obľuby na škále 

1-5 na základe inštrukcie, ktorú uvádzame v kapitole 5.3.1 Metodiky pre žiakov. Zároveň 

bola škála na hodnotenie obľuby a vplyvu napísaná na tabuľu, aby bola k „dispozícii“ 
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počas celej administrácie dotazníka. V ďalšom použitom Dotazníku o triede bola inštrukcia 

k vyplňovaniu súčasťou dotazníka. Pred administráciou dotazníkov boli žiaci informovaní, 

že všetky získané údaje budú spracované len autorkou výskumu a použité pre výskumné 

účely. Zároveň boli oboznámení, že cieľom výskumu je trieda ako celok, nie žiak ako 

jednotlivec a výsledky budú spracovávané na úrovni tried, nie jednotlivcov. Po ukončení 

administrácie sme dotazníky vyzbierali a boli pripravené k ďalšiemu spracovaniu 

uvedenému v kapitole 5.3.1 Metodika pre žiakov.  

  

5.6  Spôsob spracovania údajov 

 Súčasťou systematického spracovania údajov v súlade so stanovenými cieľmi  

a výskumnými otázkami našej práce bolo štatistické spracovanie údajov a ich interpretácia. 

 V prvej časti analýzy údajov sme identifikovali a kódovali premenné. Prekódovanie 

sme realizovali spôsobom, kde z cieľových premenných sme pridelili znakový 

a alfanumerický kód, ktorý obsahuje poradové číslo premennej a iniciály úplného názvu 

premennej podľa manuálu. Pre úplnosť štatistického spracovania údajov bolo potrebné 

identifikovať nezávisle premenné, ktoré nie sú súčasťou žiadneho manuálu. Tak sme 

získali premenné uvedené v Tabuľke č. 3 (príloha č.4). Vzhľadom na vysoký počet 

a skutočnosť, že štatistický program SPSSWIN 15.0 pracuje maximálne s počtom 124, 

bolo ich potrebné redukovať. Najskôr boli vyradené nepotrebné premenné:  

2 TRIE_NAZ Názov triedy, napr. GY_2A 

5 MENO Meno žiaka 

 
Trieda bola identifikovaná kódom a žiak poradovým číslom v danom súbore. Ďalej boli 

vyradené premenné v SORAD SUMA HS, pretože to závisí od počtu žiakov v triede a teda 

nevypovedá nič o intenzite. Boli to premenné: 

7 SO_OBL_HS SORAD obľuba suma hrubé skóre 

12 SO_VPL_HS SORAD vplyv suma hrubé skóre 

 
Následne boli vyradené premenné AM triedy, pretože to je aritmetický priemer priemerov 

žiakov a nemá žiadny rozptyl a pri parametrických testoch si ho SPSSWIN vypočíta: 

10 SO_OBL_AM_TR SORAD obľuba priemer trieda 

15 SO_VPL_AM_TR SORAD vplyv trieda 

 
Ďalej bola vyradená premenná Steny trieda, pretože nemá žiadny rozptyl: 
 

11 SO_OBL_STE_TR SORAD obľuba steny trieda 

16 SO_VPL_STE_TR SORAD vplyv trieda 
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Premenné ŠRZ Suma HS boli nahradené aritmetickými priemermi, pretože, ako uvádzame 

jednotlivé subškály (kategórie rizikového správania) T-184 majú nerovnaký počet položiek 

a teda nemá význam pracovať so sumami, ak by sme porovnávali výšku skóre škál v rámci 

skupiny. 

23 ASOC_SUM_HS Asociálne správanie suma hrubé skóre 

33 ANTI_SUM_HS Antisociálne správanie suma hrubé skóre 

41 EGO_SUM_HS Egocentrické správanie suma hrubé skóre 

49 IMP_SUM_HS Impulzívne správanie suma hrubé skóre 

63 MAL_SUM_HS Maladaptívne správanie suma hrubé skóre 

69 NEG_SUM_HS Negativistické správanie suma hrubé skóre 

75 INKL_SUM_HS Inklinovanie k prob.skup.suma hrubé skóre 

 
Po redukcii zostalo 124 premenných, ktoré uvádza Tabuľka č. 4 (príloha č. 4).  

Ďalej sme vytvorili novú premennú, ktorá by vyjadrovala skóre v dotazníku o výskyte 

šikanovania jednou premennou. Usudzovali sme, že akékoľvek skórovanie v otázkach 

dotazníka naznačuje skóre smerom k výskytu šikanovania v triede. Analogicky ako sa v  

T-184 spočítavajú všetky skóre zo subškál (kategórií rizikového správania), môžeme 

vyjadriť skóre z dotazníka sumou skóre vo všetkých otázkach. Zaviedli sme premennú 

SIKAN_ALL_HS. 

125 SIKAN_ALL_HS súčet skóre zo všetkých otázok Dotazníka o triede 

 
Počet závisle premenných je 121.  

 V druhej časti spracovania údajov sme identifikovali premenné pre hlavné výpočty – 

analýzu rozdielov medzi nezávislými premennými a analýzu vzťahov medzi premennými, 

ktoré poskytujú tri použité testové metodiky.  

Vzhľadom na cieľ nášho výskumu sme identifikovali nezávisle premenné – typ školy, 

poradie triedy a pohlavie, ktoré uvádzame v Tabuľke č. 5 (príloha č. 5). Ďalšou analýzou 

získaných údajov sme zistili, že nezávisle premenná pohlavie nemá vplyv na zmeny 

závisle premenných, preto sme ju v ďalšom spracovaní výskumu vyradili. Každé pohlavie 

je v každom type školy a triedy zastúpené, takže vplyv pohlavia sa prejaví v každej 

skupine. Potvrdzuje to aj analýza rozložení pohlaví v školách tabuľka č.2 : 

 
Tab. 2  Analýza rozloženia pohlavia v školách 
Pohlavie GYM OA SOŠ Spolu 
chlapci 40 22 24 86 
chlapci% 46,5 25,6 27,9 100 
dievčatá 75 78 41 194 
dievčatá % 38,7 40,2 21,1 100 
chlapci + dievčatá % 115 100 65 280 
chlapci + dievčatá % 41,1 35,7 23,2 100 
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Hodnota Pearsonovho Chí kvadrátu nie je štatistický významná (p-value=0,0596). 
 
 Po redukcii závislých premenných nám zostalo 27 hlavných závislých premenných, 

ktoré sú uvedené v tabuľke č. 6 (príloha č. 6).Ostatné premenné sú otázky, ktorými sa 

merajú kategórie rizikového správania a môžu byť použité pri podrobnejšej analýze 

skúmaného javu, ktorý meriame uvedenými hlavnými závislými premennými.  

 
 

5.6.1 Štatistická analýza údajov 

Všetky nami získané dáta sme štatisticky spracovali pomocou štatistického programu 

SPSSWIN 15.0 a MINITAB 15 a programu EXCEL 2003, kde boli vytvorené všetky 

grafy. Prostredníctvom Kolmogorov-Smirnovho a Shapiro-Wilkovho testu sme testovali 

normalitu rozložení (Tabuľka č. 7, príloha č. 7) všetkých závisle premenných výskumného 

súboru (Tabuľka č. 6, príloha č. 6). Podľa očakávania premenné nemajú normálne 

rozloženie, preto sme v štatistických analýzach používali neparametrické testy a to 

Kruskal-Walisovu neparametrickú variančnú analýzu s mnohonásobným porovnávaním 

dvojíc (Multiple Comparison). Postupuje je nasledovný: pre každý priemer poradia Mean 

Rank, ktorý poskytuje Kruskal-Walisova analýza rozptylu sa vypočíta Zi-skóre, ktoré 

umožňuje posúdiť tieto priemerné Ranky. Hodnota Zi je štandardizovaná hodnota 

odchýlky Mean Rank pre skupinu i a jej očakávanou hodnotou, ktorá je (N+1)/2 pri 

platnosti nulovej hypotézy. Znamienko ukazuje, či je hodnota Mean Rank väčšia alebo 

menšia ako očakávaná hodnota. Potom sa vypočítajú rozdiely Mean Rank pre jednotlivé 

dvojice a pre tieto rozdiely sa tiež vypočíta hodnota Zij. Kritická hodnota t* je uvedená v 

tabuľke pre jednotlivé počty porovnaní. Keď vypočítaná hodnota Zij prekračuje kritickú 

hodnotu z* rozdiel je štatisticky významný. Pre názornosť budeme výskumné údaje 

uvádzať v tabuľkách, ktoré budú mať štruktúru:  

1. stĺpec:  hodnota hladiny významnosti, hodnota testovacieho kritéria, názov závisle 

premennej, 

2. stĺpec: názov použitej štatistickej testovacej metódy (Kruskal-Wallis, K-W), 

3. stĺpec až posledný stĺpec: nezávisle premenné a významnosť rozdielov medzi nimi  

(p-value); hrubo vytlačené sú štatisticky významné rozdiely. 

 Pre grafické znázornenie rozdielov sme si zvolili grafy Mean Ranks z-skóre, na ktorom 

je možné určiť hranice, ktoré má z-skóre pri určitej hladine významnosti. V nami 

uvádzaných grafoch je uvedená hranica z-skóre pre p=0,05 čo je + 1,96. V grafe 
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významnosti rozdielov je kritická hranica z-skóre pre daný počet porovnávaných skupín 

Zij krit=1,834, tzv. Bonferroni Z-value(2-sided) (Gibbons, Chakraborti, 2003). 

 Na skúmanie korelačných vzťahov sme použili Spearmannov koeficient poradovej 

korelácie ( Spearmanov korelačný koeficient Þ). 
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6  VÝSLEDKY  VÝSKUMU  

 
 V tejto kapitole predkladáme výsledky štatistického spracovania získaných údajov, 

vo vzťahu k jednotlivým stanoveným výskumným otázkam.  

 

VO č. 1: Existuje významný vzťah medzi kohéziou triedy a výskytom rizikového 

správania v triede? 
 

 V nami uskutočnenom výskume pri použití testovacej metodiky (T-118 a T-184) 

výsledky korelačnej analýzy poukazujú, že korelácie (p-value=0,7589)nie sú signifikantné 

na 0,05 hladine štatistickej významnosti. Môžeme konštatovať, že neexistuje významný 

vzťah medzi kohéziou triedy a výskytom rizikového správania v triede, keď 

posudzujeme výskumný súbor ako celok.  

 Z hľadiska typu škôl a jednotlivých kategórií rizikového správania však vidíme, že na 

OA štatisticky významne koreluje kohézia triedy s asociálnym (p-value=0,0383), 

egoistickým správaním(p-value=0,0032) a  inklinovaním k problémovej skupine  

(p-value=0,0140). Na SOŠ významne koreluje kohézia triedy s egocentrickým  

(p-value=0,0432) a maladaptívnym správaním(p-value=0,0154). Korelačné koeficienty 

sú uvedené v Tabuľke č. 8, 1. časť. 

 Z hľadiska tried jednotlivých typov škôl sa potvrdil významný vzťah medzi 

skúmanými javmi v 2.C triede GYM vo vzťahu kohézia a kategórie rizikového správania 

antisiociálne (p-value=0,0135) a negativistické správanie (p-value=0,0287). Na OA 

významne koreluje kohézia 2.A triedy s asociálnym(p-value=0,0171) a antisociálnym 

správaním (p-value=0,0080).V 2.B triede sa preukázal vzájomný vzťah medzi kohéziou 

triedy a inklinovaním k problémovej skupine (p-value=0,0263) a v 2.C triede 

s egoistickým (p-value=0,009) a impulzívnym správaním (p-value=0,0238). Korelačné 

koeficienty tried sú znázornené v Tabuľke č. 8, 2. časť (príloha č. 8). 

  
Tabuľka č. 8, 1. časť: Korelácie medzi kohéziou triedy a rizikovým správaním 

SO_VPL_AM ASOC ANTI EGO IMP MAL NEG INKL ŠRS_SUM  

Všetci All -0,103 -0,100 -0,076 -0,051 0,032 -0,090 0,048 0,018 

p-value 0,0867 0,0939 0,2032 0,3994 0,5955 0,1331 0,4235 0,7589 

GYM All  -0,115 -0,099 0,014 -0,095 -0,002 -0,169 -0,028 0,016 

p-value 0,2204 0,2925 0,8836 0,3104 0,9844 0,0706 0,7664 0,8616 

OA All  -0,208 -0,164 -0,292 -0,245 -0,052 -0,165 0,013 -0,156 

p-value 0,0383 0,1023 0,0032 0,0140 0,6102 0,1010 0,8958 0,1203 

SOŠ All -0,182 -0,231 -0,252 -0,190 -0,299 -0,230 -0,093 -0,225 

p-value 0,1473 0,0644 0,0432 0,1299 0,0154 0,0655 0,4625 0,0714 
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Pozn. Žltou farbou podfarbené korelácie sú významné na hladine 0,05; Zelenou farbou podfarbené korelácie 
sú významné na hladine 0,01 
 
 
Legenda: 
Kohézia:  T-118 Vplyv žiak SO_VPL_HS_AM 
Rizikové správanie:  T-184  skóre  ŠRS_HS_SUM 
ŠRS– subtesty 
Asociálne správanie priemer HS   ASOC_HS_AM 
Antisociálne správanie priemer HS   ANTI_HS_AM 
Egocentrické správanie priemer HS  EGO_HS_AM 
Impulzívne správanie priemer HS   IMP_HS_AM 
Maladaptívne správanie priemer HS  MAL_HS_AM 
Negativistické správanie priemer HS  NEG_HS_AM 
Inklinovanie k prob.skup. priemer HS  INKL_HS_AM 
 
 
 

VO č. 2: Existuje významný vzťah medzi emocionálnou atmosférou triedy                   

a výskytom rizikového správania v triede?  

 
 Pri zisťovaní vzťahu emocionálnej atmosféry triedy a výskytom rizikového správania 

žiakov použitím výskumnej metodiky T-118 a T-184 môžeme konštatovať, že z hľadiska 

výskumného súboru ako celku neexistuje štatisticky významný vzťah na hladine 

významnosti 0,05 (p-value=0,9382). Emocionálna atmosféra triedy však v celom 

výskumnom súbore významne koreluje s kategóriou rizikového správania antisociálne 

správanie (p-value=0,0291). Hodnoty sú uvedené v Tabuľke č.9 1.časť. 

 Pri podrobnejšej analýze súboru podľa typu školy bol preukázaný významný vzťah 

medzi emocionálnou atmosférou a asociálnym (p-value=0,0229), antisociálnym  

(p-value=0,0438) a  negativistickým správaním (p-value=0,0130)na GYM . Na OA sa 

potvrdil významný vzťah emocionálnej atmosféry s kategóriou inklinovanie 

k problémovej skupine (p-value=0,0272). Na SOŠ sa nepotvrdila vzájomná štatisticky 

významná korelácia skúmaných javov. 

 Pri analýze výskumného súboru podľa tried bola preukázaná významná korelácia v 

triedach GYM, kde emocionálna atmosféra triedy významne koreluje v 2.A triede 

s celkovým skóre výskytu rizikového správania (p-value=0,0471) ako aj kategóriou 

maladaptívneho správania (p-value=0,0231). Koeficienty poukázali na významný vzťah 

emocionálnej atmosféry 2.C triedy a výskytom rizikového správania(p-value=0,0063), ako 

aj  jednotlivými kategóriami asociálneho(p-value=0,0014),antisociálneho(p-value=0,0351), 

egocentrického (p-value=0,0069)a negativistického správania(p-value=0,0471). Na OA 

koeficienty ukázali významný vzťah emocionálnej atmosféry a výskytu rizikového 
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správania v triede  2.B (p-value=0,0443) a v triede 2.C (p-value=0,0046). V uvedených 

triedach významne korelovala atmosféra s antisociálnym (p-value=0,0494) a egoistickým 

správaním (p-value=0,0222) v 2.B triede a v 2.C triede s maladaptívnym správaním 

(p-value=0,0217) a inklinovaním k problémovej skupine (p-value=0,0106). Na SOŠ sa 

preukázali korelačné vzťahy medzi skúmanými len v 2.D triede vo vzťahu k asociálnemu 

(p-value=0,0106) a antisociálnemu správaniu (p-value=0,0380). Korelačné koeficienty sú 

uvedené v Tabuľke č. 9, 2.časť (príloha č. 9). 

 

Tabuľka č. 9: Korelácie medzi emocionálnou atmosférou triedy a rizikovým správaním 

SO_OBL_AM ASOC ANTI EGO IMP MAL NEG INKL ŠRS_SUM  

Všetci All 0,092 0,130 -0,004 0,026 -0,067 0,024 -0,102 -0,005 
p-value 0,1232 0,0291 0,9447 0,6682 0,2619 0,6874 0,0891 0,9382 

GYM All  0,212 0,188 0,112 0,165 0,138 0,231 -0,052 0,148 
p-value 0,0229 0,0438 0,2340 0,0788 0,1406 0,0130 0,5797 0,1155 

OA All  -0,056 0,130 -0,008 -0,008 -0,148 -0,098 -0,221 -0,146 
p-value 0,5826 0,1984 0,9382 0,9359 0,1416 0,3341 0,0272 0,1464 

SOŠ All 0,185 0,079 0,016 0,016 -0,023 0,091 0,004 0,045 
p-value 0,1393 0,5332 0,9019 0,8979 0,8543 0,4721 0,9759 0,7198 

Pozn. Žltou farbou podfarbené korelácie sú významné na hladine 0,05; Zelenou farbou podfarbené korelácie 
sú významné na hladine 0,01 
 
Legenda: 
Emocionálna atmosféra T-118  Obľuba žiak       SO_OBL_HS_AM 
Rizikové správanie:  T-184  skóre  ŠRS_HS_SUM 
ŠRS – subtesty 
Asociálne správanie priemer HS   ASOC_HS_AM 
Antisociálne správanie priemer HS   ANTI_HS_AM 
Egocentrické správanie priemer HS  EGO_HS_AM 
Impulzívne správanie priemer HS   IMP_HS_AM 
Maladaptívne správanie priemer HS  MAL_HS_AM 
Negativistické správanie priemer HS  NEG_HS_AM 
Inklinovanie k prob.skup. priemer HS  INKL_HS_AM 
 

VO č. 3: Existuje významný vzťah medzi kohéziou triedy a výskytom šikanovania 

v triede? 

 
 Skúmaním vzťahu kohézie triedy a výskytu šikanovania s použitím testovej metodiky 

T-118 a  Dotazník o triede celkové skóre sa nepreukázala štatisticky významná 

korelácia na hladine významnosti 0,05, čo vyjadruje korelačné koeficienty v Tabuľke  

č. 10, 1. časť. Vidíme výskyt sporadických korelácií, ktorých hodnoty sú vyznačené 

v Tabuľke č. 10, 2. časť (príloha č. 10), s niektorými otázkami dotazníka okrem jednej 

všetky na hladine významnosti 0,05. Pri podrobnej analýze skúmaného súboru 

signifikantný vzťah medzi skúmanými javmi sme zistili v 2.D triede GYM – v otázkach 

Dotazníka o triede č. 2 (p-value=0,0475), č.4 (p-value=0,465), č. 5 (p-value=0,465)  
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a č. 6 (p-value=0,475). Na škole typu obchodná akadémia sa potvrdila štatistická 

významnosť medzi kohéziou triedy a výskytom šikanovania v triede v  otázkach 

Dotazníka o triede č. 11 (p-value = 0,0156), v otázke č. 12 (p-value=0,0101), v otázke  

č. 13 (p-value=0,0498) a otázke č. 14 (p-value=0,0073). 

  

Tabuľka č. 10, 1. časť:  Korelácie medzi kohéziou triedy a šikanovaním 

 OT 1 OT 2 OT 4 OT 5 OT 6 OT 7 OT_11 OT_12 OT_13 OT_14 SIKAN 

SO_VPL_AM SPOK UBLI FREK REA KDE POM FOR FREK AGR ROB ALL HS 

Všetci All 0,104 -0,080 -0,081 -0,049 -0,058 -0,043 -0,033 -0,039 -0,007 -0,040 0,018 
p-value 0,0825 0,1840 0,1778 0,4113 0,3338 0,4691 0,5786 0,5194 0,9134 0,5063 0,7628 

GYM All  0,016 -0,197 -0,171 -0,160 -0,158 0,027 -0,134 -0,143 -0,109 -0,050 -0,052 
p-value 0,8656 0,0348 0,0674 0,0870 0,0915 0,7756 0,1541 0,1266 0,2469 0,5923 0,5815 

OA All  0,139 0,104 -0,107 -0,088 -0,109 -0,167 -0,149 -0,105 -0,076 -0,109 -0,054 
p-value 0,1671 0,3032 0,2901 0,3814 0,2804 0,0972 0,1382 0,2992 0,4526 0,2790 0,5953 

SOŠ All 0,176 -0,027 0,034 0,085 0,124 -0,057 0,150 0,101 0,168 0,035 0,080 
p-value 0,1612 0,8307 0,7890 0,5031 0,3236 0,6540 0,2326 0,4231 0,1807 0,7796 0,5244 

Pozn. Žltou farbou podfarbené korelácie sú významné na hladine 0,05; Zelenou farbou podfarbené korelácie 
sú významné na hladine 0,01 
 
Legenda: 
Emocionálna atmosféra T-118  Obľuba žiak       SO_OBL_HS_AM 
Šikanovanie  Dotazník o triede  SIKAN ALL_HS 
OT_01_SPOK ot.č.1 So vzťahmi v triede som  
OT_02_UBLI ot.č.2 Stalo sa Ti, že by ti niekto zo žiakov z triedy ubližoval? 
OT_03_AKO súčet otázky č.3 - akou formou sa ubližovanie konalo 
OT_04_FREK ot.č.4 Ako často to bolo? 
OT_05_REAG ot.č.5 Keď je Ti takto ubližované, čo najčastejšie robíš? 
OT_06_KDE súčet otázky č.6 - miesta kde sa ubližovanie konalo 
OT_07_POMOC súčet otázky č.7 - kto mu pomohol 
OT_08_TRVALO ot.č.8 Ak áno, na ako dlho to pomohlo? 
OT_09_ZVERIL súčet otázky č.9 - komu sa zveril 
OT_10_ZNA_OBET ot.č.10 Poznáš niekoho v triede, komu nejaký spolužiak ubližoval a on sa nedokázal  
 brániť?   
OT_11_FORMA súčet otázky č.11 - akou formou ubližovali niekomu inému 
OT_12_FREK ot.č.12 Ako často to bolo? 
OT_13_ZNA_AGRE ot.č.13 Poznáš niekoho v triede, kto naschvál a opakovane ubližoval spolužiakovi...? 
OT_14_VID_ROB súčet otázky č.14 - čo robil, keď videl, že niekomu ubližujú 
SIKAN_ALL_HS súčet skóre zo všetkých otázok Dotazníka o výskyte vydierania a šikanovania 
 

 

VO č. 4: Existuje významný vzťah medzi emocionálnou atmosférou triedy 

a výskytom šikanovania v triede? 

 
 V Tabuľke č. 11, 1. časť sú vyčíslené korelačné koeficienty medzi emocionálnou 

atmosférou triedy a výskytom šikanovania z Dotazníka o triede celkové skóre. 

Koeficienty preukázali štatisticky významný vzťah medzi skúmanými javmi v celom 

výskumnom súbore na hladine významnosti 0,01 (p-value=0,0030) a na GYM na hladine 

významnosti 0,05 (p-value=0,057). V celom výskumnom súbore v Tabuľke č. 11, 1. časť 
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vidíme signifiktantnú súvislosť s emocionálnou atmosférou tried a otázkou  

č. 1 Dotazníka o triede (p-value=0,0121), zisťujúcej spokojnosť so vzťahmi v triede 

u konkrétneho respondenta/žiaka. Významná štatistická súvislosť sa potvrdila i s otázkou 

č. 11 (p-value=0,0339) a č. 12 (p-value=0,330), ktoré sledujú spôsob, akým je 

žiakovi/žiakom v triede ubližované a frekvenciu tohto správania. Na OA a SOŠ nebol 

preukázaný významný vzťah medzi emocionálnou atmosférou triedy a výskytom 

šikanovania, i keď v niektorých otázkach dotazníka je korelácia významná  

(Tabuľka č. 11).  

 Pri analýze výskumného súboru podľa tried bola potvrdená významná korelácia 

emocionálnej atmosféry a výskytu šikanovania (celkové skóre) v triede 2.A na GYM 

(p-value=0,0081), v 2.E OA (p-value=0,0183) a v triede 2.A SOŠ (p-value=0,0439). 

Významný štatistický vzťah sa potvrdil v triede 2.B GYM medzi atmosférou triedy 

a otázkami Dotazníka o triede otázka č. 3 (p-value=0,0438), otázka č. 4 (p-value=0,0323), 

otázka č. 5 (p-value=0,0323), otázka č. 11 (p-value=0,0192), otázka č. 12 (p-value=0,0164) 

a otázka č. 13 (p-value=0,0217). Ako ukazuje Tabuľka č. 11, 2. časť (príloha č. 11) 

v ostatných triedach skúmaného súboru sa vyskytujú len sporadické korelácie s niektorými 

otázkami dotazníka, okrem dvoch všetky na hladine významnosti 0,05. 

 

Tabuľka č. 11: Korelácie medzi emocionálnou atmosférou triedy a šikanovaním 

 OT_01 OT_03 OT_04 OT_05 OT_11 OT_12 OT_13 OT_14 SIKAN 
SO_OBL_AM SPOK AKO FREK REAG FORMA FREK ZNA_AGRE VID_ROB ALL HS 

Všetci All -0,150 -0,032 -0,006 -0,084 -0,127 -0,127 -0,035 -0,022 -0,177 
p-value 0,0121 0,5884 0,9163 0,1596 0,0339 0,0330 0,5591 0,7152 0,0030 

GYM All  -0,357 -0,079 -0,018 -0,059 -0,090 -0,094 -0,083 -0,070 -0,256 
p-value 0,0001 0,3992 0,8496 0,5285 0,3369 0,3162 0,3770 0,4592 0,0057 

OA All  0,133 0,049 -0,032 -0,137 -0,157 -0,180 -0,121 0,003 -0,107 
p-value 0,1865 0,6254 0,7532 0,1740 0,1180 0,0739 0,2309 0,9754 0,2878 

SOŠ All -0,105 0,028 0,121 0,057 -0,065 -0,040 0,103 0,085 -0,042 
p-value 0,4066 0,8223 0,3350 0,6533 0,6096 0,7518 0,4163 0,5006 0,741 

Pozn.: Žltou farbou podfarbené korelácie sú významné na hladine 0,05; Zelenou farbou podfarbené korelácie 
sú významné na hladine 0,01 
 
Legenda: 
Emocionálna atmosféra T-118  Obľuba žiak       SO_OBL_HS_AM 
Šikanovanie  Dotazník o triede  SIKAN ALL_HS 
OT_01_SPOK ot.č.1 So vzťahmi v triede som  
OT_02_UBLI ot.č.2 Stalo sa Ti, že by ti niekto zo žiakov z triedy ubližoval? 
OT_03_AKO súčet otázky č.3 - akou formou sa ubližovanie konalo 
OT_04_FREK ot.č.4 Ako často to bolo? 
OT_05_REAG ot.č.5 Keď je Ti takto ubližované, čo najčastejšie robíš? 
OT_06_KDE súčet otázky č.6 - miesta kde sa ubližovanie konalo 
OT_07_POMOC súčet otázky č.7 - kto mu pomohol 
OT_08_TRVALO ot.č.8 Ak áno, na ako dlho to pomohlo? 
OT_09_ZVERIL súčet otázky č.9 - komu sa zveril 



 69 

OT_10_ZNA_OBET ot.č.10Poznáš niekoho v triede, komu nejaký spolužiak ubližoval a on sa nedokázal 
brániť?   
OT_11_FORMA súčet otázky č.11 - akou formou ubližovali niekomu inému 
OT_12_FREK ot.č.12 Ako často to bolo? 
OT_13_ZNA_AGRE ot.č.13 Poznáš niekoho v triede, kto naschvál a opakovane ubližoval spolužiakovi...? 
OT_14_VID_ROB súčet otázky č.14 - čo robil, keď videl, že niekomu ubližujú 
SIKAN_ALL_HS súčet skóre zo všetkých otázok Dotazníka o výskyte vydierania a šikanovania  

 

VO č. 5: Existuje významný vzťah medzi hodnotením výskytu šikanovania ako 

jednej z foriem rizikového správania žiakmi  a triednym učiteľom? 

 
 Zaujímalo nás porovnanie hodnotenia výskytu rizikového správania v triede žiakmi 

a triednym učiteľom. Použitím testovej metodiky Dotazník o triede a T-184 môžeme 

konštatovať, že z hľadiska výskumného súboru ako celku a na úrovni celkových skóre 

oboch metodík, existuje štatisticky významný vzťah na hladine významnosti 0,01  

(p-value=0,0087. Štatisticky významný vzťah sme zistili medzi skúmanými javmi na 

GYM  (p-value=0,0007), pri podrobnejšej analýze sa vyskytuje významná korelácia 

medzi hodnotením žiakov a triednym učiteľom v kategórii maladaptívneho správania 

(p-value=0,0018) a v kategórii inklinovanie k problémovej skupine (p-value=0,0136).  

 Analýzou skúmaného súboru podľa tried Tabuľka č. 12  ukazuje štatisticky významný  

vzťah medzi hodnotením žiakov a triednym učiteľom v kategórii asociálneho  

(p-value=0,0308), antisociálneho (p-value=0,0248) a impulzívneho správania  

(p-value=0,0389) a v kategórii inklinovanie k problémovej skupine (p-value=0,0213) v 2.C 

triede. 

 Pri ostatných triedach a typoch škôl sa preukázala vzájomná štatistická významnosť 

medzi skúmanými javmi len sporadicky. V 2.A a 2.B triede OA len v kategórii 

maladaptívne správanie (p-value=0,0249; p-value=0,0108). V ostatných kategóriách, ani 

pri celkovom skóre rizikového správania nebol na tomto type školy preukázaný štatistický 

významný vzťah. Na SOŠ hodnotenie žiakov s triednym učiteľom vôbec vzájomne 

nekorelovali, len v triede 2.D bol preukázaný vzájomný vzťah hodnotenia v kategórii 

asociálneho správania (p-value=0,0325).   
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Tabuľka č. 12: Korelácie medzi šikanovaním a rizikovým správaním 

SIKAN ALL HS  ASOC ANTI EGO IMP MAL NEG INKL ŠRS_SUM  

Všetci All 0,003 -0,041 0,036 0,091 0,190 0,063 0,090 0,156 
p-value 0,9656 0,4945 0,5516 0,1281 0,0014 0,2906 0,1311 0,0087 

GYM All  0,112 0,025 0,086 0,117 0,289 0,091 0,229 0,313 
p-value 0,2343 0,7916 0,3584 0,2125 0,0018 0,3359 0,0136 0,0007 

OA All  0,000 -0,189 0,025 -0,021 0,073 -0,003 -0,135 -0,001 
p-value 0,9985 0,0602 0,8056 0,8333 0,4686 0,9738 0,1797 0,9935 

SOŠ All -0,252 -0,122 -0,197 -0,107 -0,026 -0,100 -0,094 -0,127 
p-value 0,0426 0,3336 0,1161 0,3966 0,8374 0,4294 0,4557 0,3127 

GYM 2.A -0,238 -0,099 -0,165 -0,165 -0,348 -0,296 . -0,315 
p-value 0,2146 0,6097 0,3921 0,3921 0,0640 0,1187 . 0,0956 

GYM 2.B 0,202 -0,021 0,131 0,101 0,238 0,235 0,108 0,273 
p-value 0,2943 0,9124 0,4991 0,6014 0,2142 0,2193 0,5776 0,1522 

GYM 2.C 0,402 0,416 -0,025 0,386 0,103 0,213 0,426 0,433 
p-value 0,0308 0,0248 0,8971 0,0389 0,5952 0,2662 0,0213 0,0189 

GYM 2.D 0,088 0,190 0,047 0,114 0,113 -0,013 0,256 0,204 
p-value 0,6577 0,3338 0,8108 0,5650 0,5683 0,9458 0,1891 0,2981 

OA 2.A 0,122 0,018 0,053 -0,165 0,448 -0,026 0,200 0,172 
p-value 0,5604 0,9335 0,8013 0,4308 0,0249 0,9027 0,3376 0,4100 

OA 2.B  0,206 0,068 0,205 0,190 0,501 0,381 -0,099 0,360 
p-value 0,3227 0,7478 0,3255 0,3635 0,0108 0,0603 0,6374 0,0769 

OA 2.C 0,163 -0,044 0,276 0,200 0,195 0,283 -0,268 0,141 
p-value 0,4361 0,8337 0,1813 0,3375 0,3505 0,1702 0,1949 0,5008 

OA 2.E -0,318 -0,318 -0,318 -0,350 -0,091 -0,103 -0,130 -0,253 
p-value 0,1212 0,1212 0,1212 0,0861 0,6637 0,6244 0,5360 0,2222 

SOŠ 2.A -0,208 0,000 . 0,117 0,153 0,247 0,095 -0,231 
p-value 0,4398 1,0000 . 0,6663 0,5706 0,3566 0,7256 0,3895 

SOŠ 2.B  0,140 0,226 -0,037 0,108 0,313 0,037 0,018 0,212 
p-value 0,6039 0,3992 0,8915 0,6916 0,2380 0,8918 0,9481 0,4297 

SOŠ 2.C -0,233 -0,357 -0,090 -0,270 0,165 -0,010 -0,458 -0,029 
p-value 0,3849 0,1752 0,7396 0,3112 0,5427 0,9709 0,0743 0,9141 

SOŠ 2.D -0,520 -0,143 -0,180 -0,120 -0,036 -0,259 -0,088 -0,282 
p-value 0,0325 0,5834 0,4893 0,6476 0,8914 0,3162 0,7379 0,2725 

Pozn.: Žltou farbou podfarbené korelácie sú významné na hladine 0,05; Zelenou farbou podfarbené korelácie 
sú významné na hladine 0,01 
 
Legenda: 
Šikanovanie  Dotazník o triede  SIKAN ALL_HS 
Rizikové správanie:  T-184  skóre  ŠRS_HS_SUM 
ŠRS – subtesty 
Asociálne správanie priemer HS   ASOC_HS_AM 
Antisociálne správanie priemer HS   ANTI_HS_AM 
Egocentrické správanie priemer HS  EGO_HS_AM 
Impulzívne správanie priemer HS   IMP_HS_AM 
Maladaptívne správanie priemer HS  MAL_HS_AM 
Negativistické správanie priemer HS  NEG_HS_AM 
Inklinovanie k prob.skup. priemer HS  INKL_HS_AM 
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VO č. 6: Existuje významný rozdiel vo výskyte šikanovania ako jednej z foriem 

rizikového správania medzi triedami jednotlivých typoch škôl? 

 
Použitím štatistickej metódy Kruskal-Wallisovej analýzy rozptylu pre k nezávislých 

výberov (triedy) sme zistili signifikantné rozdiely medzi triedami 2.A, 2.B, 2.C a 2.D 

gymnázia. Hodnoty uvádzame v Tabuľke č. 13 (príloha č. 12). Rozdiely považujeme za 

štatisticky významné na hladine významnosti 0,01v premennej úroveň emocionálnej 

atmosféry tried (p-value=0,0000), vo výskyte rizikového správania(p-value=0,0000) a 

vo všetkých premenných (otázkach) Dotazníka o triede, ktorým sme zisťovali výskyt 

šikanovania v triede (p-value=0,0000 – p-value=0,0016). Oproti tomu rozdiel v kohézii 

tried GYM nie je štatisticky významný(p-value=0,8235). Porovnaním dvojíc tried 

gymnázia jednofaktorovou analýzou rozptylu, ktorých hodnoty sú uvedené v Tabuľke č. 14 

1. časť(príloha č. 13), sa potvrdil štatisticky významný rozdiel na hladine významnosti 

0,05 medzi triedami 2.A a 2.B v premenných emocionálna atmosféra triedy 

(p-value=0,0000), rizikové správanie (p-value=0,0001) a jeho  kategóriami, ale ani v jednej 

premennej (otázke) Dotazníka o triede (príloha č. 3), ktorým sme zisťovali výskyt 

šikanovania v triede. Štatisticky významný rozdiel sa zistil medzi triedami 2.A a 2.C 

v devňtnástich premenných. Predovšetkým vo výskyte rizikového správania v triede  

(p-value=0,0000), vo výskyte šikanovania v triede(p-value=0,000) a vo všetkých 

premenných (otázkach) Dotazníka o triede (p-value=0,000 – p-value=0,0005). Rozdiel 

medzi 2.A a 2.D triedou považujeme za významný v štyroch premenných – emocionálna 

atmosféra (p-value=0,0310), rizikové správanie (p-value=0,0117) a jeho kategórie 

(impulzívne správanie p-value=0,0371 a inklinovanie k problémovej skupine  

p-value=0,0000). Na základe uvedeného môžeme konštatovať, že najproblematickejšia 

trieda na gymnáziu sa javí 2.C, kde pravdepodobne dochádza k výskytu šikanovania ako 

jednej z foriem rizikového správania. Naše konštatovanie potvrdzuje porovnanie ďalších 

dvojíc tried gymnázia, ktoré znázorňuje Tabuľka č. 14 2. Časť (príloha č. 13). V dvojici 

kde vstupuje do porovnania 2.C trieda sú prítomné významné rozdiely vo všetkých 

premenných (otázkach) Dotazníka o triede, čo opakovane poukazuje na prítomnosť 

výskytu šikanovania v triede.   

 Pre podrobnejšiu analýzu skúmaného javu výskytu rizikového správania v triedach 

GYM, ktoré bolo posudzované triednymi učiteľmi, uvádzame porovnanie hlavnej 

premennej rizikové správanie celkové skóre medzi dvojicami tried v Tabuľke č. 15, č. 16 
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(1. a 2. časť) a graficky znázorňujeme v Grafoch č. 1, č. 2 a č. 3 (pozn. Tabuľky a grafy 

popisujeme v kapitole 5.6.1 Štatistická analýza údajov).  

 
Tabuľka č. 15: Priemerné poradia a z-skóre tried GYM ŠRS 
 

z  p=0,05 Kruskal 1 1 2 2 3 3 3 3 

±1,96 Wallis 2.A 2.A 2.B 2.B 2.C 2.C 2.D 2.D 

  významn. AM Rank z-rank  AM Rank 2 z-rank 2 AM Rank 3 z-rank 3 AM Rank 3 z-rank 3 

ŠRS_HS_SUM 0,0000 34,0 -4,49 66,4 1,58 75,9 3,35 55,5 -0,45 

 
 
Tabuľka č. 16, 1. časť: Významnosti rozdielov medzi triedami GYM ŠRS 
 

 Zij krit = 2,128 K-W 1 vs. 2 1 vs. 2 1 vs. 3 1 vs. 3 1 vs. 4 1 vs. 4 

  významn. Zij value významn. Zij value významn. Zij value významn. 

ŠRS_HS_SUM 0,0000 3,83 0,0001 4,95 0,0000 2,52 0,0117 

 
 
Tabuľka č. 16, 2. časť: Významnosti rozdielov medzi triedami GYM ŠRS 
 

2 vs. 3 2 vs. 3 2 vs. 4 2 vs. 4 3 vs. 4 3 vs. 4 

Zij value významn. Zij value významn. Zij value významn. 

1,12 0,2624 -1,28 0,2020 -2,39 0,0170 
 

Graf č. 1: Mean Ranks a ich z-skóre    Graf č. 2: Významnosti mnohonásobného porovnávania Zij 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Porovnaním výsledkov štatistického testovania na hladine významnosti 0,05 v porovnaní 

s kritickou hodnotou 2,128 sa potvrdili  signifikantne významné rozdiely medzi 

triedami GYM vo výskyte rizikového správania : 2.A a 2.B (p=0,0001), 2A a 2.C 

(p=0,0000), 2.A a 2D (p=0,0117) a medzi triedami 2.C a 2.D (p=0,0170). Graf č. 1 

zobrazuje najvyšší priemer v triede 2.C(z=+3,35), najnižší v triede 2.A (z=-4,49). Tomu 
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zodpovedajú významnosti párového porovnania v Grafe č. 2. Štatisticky významný rozdiel 

skúmaného javu je medzi triedami 2.A a 2.B (Zij=+3,83), 2.A a 2.C je najvyšší významný 

rozdiel (Zij=+4,95), 2.A a 2.D (Zij=+2,52) a 2.C a 2.D (Zij=-2,39). Z uvedeného vyplýva, 

že najmenej sa vyskytuje rizikové správanie v 2.A triede. Z Grafu č. 2 je viditeľné, že 

v dvojici kde vstupuje 2.C trieda sú prítomné štatisticky významné rozdiely vo výskyte 

rizikového správania.  

  

Graf č. 3: Mean Ranks a ich z-skóre    

Porovnanie tried GYM ŠRS  z-skóre Mean Ranks
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Graf č. 3 ukazuje porovnanie tried GYM vo výskyte rizikového správania a jeho 

jednotlivých kategórií. Z Grafu č. 3 vidíme, že najvyššie celkové skóre výskytu rizikového 

správania dosiahla 2.C trieda (z =+3,35), ako aj skóre v kategórii maladaptívneho 

správania (z =+3,81). Vyššie hodnoty v jednotlivých kategóriách rizikového správania 

vykazuje aj 2.B trieda, ale nachádzajú sa v priemere (najvyššiu hodnotu dosiahla v 

kategórii impulzívneho správania z=+1,97). Z Grafu č. 3 je viditeľná  zvýšená hodnota 

v jednej z kategórií rizikového správania u 2.D triedy (inklinovanie k problémovej skupine 

z=2,61). Aj podľa Grafu č.3 môžeme vidieť, že na GYM sa za najmenej problematickú 

triedu z hľadiska výskytu rizikového správania javí trieda 2.A. 

 Rozdiely v triedach GYM v skúmanom jave výskytu šikanovania ako jednej z foriem 

rizikového správania uvádzajú hodnoty v Tabuľke č. 17 a Tabuľky č. 18 (1. časť a 2. časť) 

významnosti rozdielov medzi triedami (pozn. tabuľky a grafy popisujeme v kapitole 5.6.1 

Štatistická analýza údajov).  
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Tabuľka č. 17: Priemerné poradia a z-skóre tried GYM Šikanovanie 

 
z  p=0,05 Kruskal 1 1 2 2 3 3 3 3 

±1,96 Wallis 2.A 2.A 2.B 2.B 2.C 2.C 2.D 2.D 

  významn. AM Rank z-rank  AM Rank 2 z-rank 2 AM Rank 3 z-rank 3 AM Rank 3 z-rank 3 

SIKAN_ALL_HS 0,0000 45,1 -2,42 45,3 -2,36 93,5 6,63 47,7 -1,87 

 
 
Tabuľka č.18, 1. časť: Významnosť rozdielov medzi triedami GYM Šikanovanie 
 

 Zij krit = 2,128 K-W 1 vs. 2 1 vs. 2 1 vs. 3 1 vs. 3 1 vs. 4 1 vs. 4 

  významn. Zij value významn. Zij value významn. Zij value významn. 

SIKAN_ALL_HS 0,0000 0,03 0,9736 5,82 0,0000 0,32 0,7512 

 
 
Tabuľka č. 18, 2. časť: Významnosť rozdielov medzi triedami GYM Šikanovanie 
 

2 vs. 3 2 vs. 3 2 vs. 4 2 vs. 4 3 vs. 4 3 vs. 4 

Zij value významn. Zij value významn. Zij value významn. 

5,78 0,0000 0,28 0,7762 -5,45 0,0000 
 
 
Graf č. 4: Mean Ranks a ich z-skóre Graf č.5: Významností mnohonásobného porovnávania Zij  

 

 

Opakovane hodnoty v Tabuľkách č. 17 a č. 18(1. a 2. časť) a ich znázornenie v Grafe č. 4  

a v Grafe č. 5 naznačujú výskyt šikanovania ako jednej z foriem rizikového správania 

v 2.C triede. Trieda 2.C dosahuje najvyššiu štatisticky významnú hodnotu (z=+6,63). Graf 

č. 5 párového porovnania potvrdzuje, že štatisticky významný rozdiel výskytu 

šikanovania je medzi triedami, kde vstupuje do porovnania 2.C trieda a to vo dvojici 2.A 

a 2.C (Zij=+5,82); 2.B a 2C (Zij=+5,78); 2.C a 2.D (Zij=-5,45). 
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Graf č. 6: Mean Ranks a ich z-skóre    
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Trend Grafu č. 6 z-skóre rozdielov pri testovaní významností ukazuje, že 2.C trieda 

vykazuje významné rozdiely od ostatných tried  v premennej šikanovanie. Významne sa 

odlišuje vo všetkých otázkach Dotazníka o triede, ktorým sme identifikovali výskyt 

šikanovania v triede (príloha č. 3). Porovnaním výskytu skúmaných javov rizikového 

správania a šikanovania v triede zisťujeme, že 2.C trieda je hodnotená ako trieda 

s výskytom problémového správania tak žiakmi (Dotazník o triede), ako aj triednym 

učiteľom (ŠRZ T-184). 

 

 Použitím štatistickej metódy Kruskal-Wallisovej analýzy rozptylu pre k nezávislých 

výberov (triedy) sme zistili významné rozdiely medzi triedami 2.A, 2.B, 2.C a 2.E 

obchodnej akadémie.  Hodnoty analýzy rozdielov uvádzame v Tabuľke č. 19 (príloha  

č. 14). Štatisticky významné rozdiely na hladine významnosti 0,01 sa zistili vo výskyte 

rizikového správania (p-value=0,0001), v  kategóriách rizikového správania na hladine 

významnosti 0,05 asociálne (p-value=0,145) a egocentrické správanie (p-value=0,0372), 

na hladine významnosti 0,01 v kategóriách antisociálne (p-value=0,0007), maladaptívne 

(p-value=0,0000), negativistické správanie (p-value=0,0023) a inklinovanie 

k problémovej skupine (p-value=0,0003) a v dvanástich premenných (otázkach) 

Dotazníka o triede (p-value=0,0001–p-value=0,0504). Rozdiel v emocionálnej atmosfére 

tried (p-value=0,0672) a kohézii tried (p-value=0,0629) nie je štatisticky významný.  
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Porovnaním dvojíc tried OA jednofaktorovou analýzou rozptylu, ktorých hodnoty 

uvádzame v Tabuľke č. 20 1. časť (príloha č. 15) môžeme vidieť menej „pestrý obraz“ 

vzájomnej odlišnosti tried, ako to bolo medzi triedami v prvom type školy GYM. 

Významný rozdiel sa potvrdil medzi triedami 2.A a 2.B v premenných rizikové 

správanie(p-value=0,0000)a jeho  kategóriami antisociálne(p-value=0,0028), impulzívne 

(p-value=0,0422), maladaptívne (p-value=0,0011) a negativistické správanie 

(p-value= 0,0478), ako aj v kategórii inklinovanie k problémovým skupinám 

(p-value=0,0016) a v troch premenných Dotazníka o triede, ktorým sme zisťovali výskyt 

šikanovania v triede. Na rozdiel od štatisticky významného rozdielu medzi triedami 2.A 

a 2.C, ktorý bol zistený v premennej celkové skóre šikanovania(p-value=0,0000)  

a v ďalších deviatich premenných Dotazníka o triede, ktorým sme identifikovali výskyt 

šikanovania v triede. Na základe uvedeného môžeme predpokladať výskyt šikanovania ako 

jednej z foriem rizikového správania v triede 2.C v porovnaní s triedou 2.A. Trieda 2.E sa 

významne nelíši od triedy 2.A. Tabuľka č.20 2.časť (príloha č.15) ukazuje na významné 

rozdiely medzi triedami 2.B a 2.C (p-value=0,0004), 2.C a 2.E (p-value=0,0137)  

v premenných Dotazníka o triede, čím predpokladáme prítomnosť výskytu šikanovania 

v triede 2.C. Štatisticky významné rozdiely sa zistili medzi triedami 2.B a 2.E 

v premennej rizikového správania (p-value =0,0000) a jeho kategórií asociálne 

(p-value=0,0012), antisociálne (p-value=0,0009), maladaptívne (p-value=0,0000), 

negativistické správanie (p-value=0,0002) a v kategórii inklinovanie k  problémovej 

skupine (p-value=0,0001).  

 Pre podrobnejšiu analýzu skúmaného javu výskytu rizikového správania v triedach OA 

uvádzame porovnanie hlavnej premennej rizikové správanie medzi triedami 

v nasledovných Tabuľkách č. 21 a č. 22 (1. a 2 .časť) a v Grafoch č. 7, č. 8 a č. 9  

(pozn. tabuľky a grafy popisujeme v kapitole 5.6.1 Štatistická analýza údajov).  

 

 
Tabuľka č. 21: Priemerné poradia a z-skóre tried OA ŠRS 
 

z  p=0,05 Kruskal 5 5 6 6 7 7 8 8 

±1,96 Wallis 2.A 2.A 2.B 2.B 2.C 2.C 2.E 2.E 

  významn. AM Rank z-rank  AM Rank z-rank AM Rank z-rank AM Rank z-rank 

ŠRS_HS_SUM 0,0000 44,6 -1,18 68,7 3,63 56,4 1,18 32,3 -3,62 
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Tabuľka č. 22, 1. časť: Významnosť rozdielov medzi triedami OA ŠRS 
 

 Zij krit = 2,128 K-W 5 vs. 6 5 vs. 6 5 vs.7 5 vs.7 5 vs. 8 5 vs. 8 

  významn. Zij value významn. Zij value významn. Zij value významn. 

ŠRS_HS_SUM 0,0000 2,95 0,0032 1,45 0,1473 -1,50 0,1341 

 
 
Tabuľka č. 22, 2. časť: Významnosť rozdielov medzi triedami OA ŠRS 
 

6 vs. 7 6 vs. 7 6 vs. 8 6vs. 8 7 vs. 8 7 vs. 8 

Zij value významn. Zij value významn. Zij value významn. 

-1,50 0,1329 -4,45 0,0000 -2,95 0,0032 

   

Graf č. 7:  Mean Ranks a ich z-skóre Graf č.8: Významností mnohonásobného porovnávania Zij  
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Hodnoty v Tabuľke č. 21 a v Tabuľke č. 22(1. a 2. časť) a ich znázornenie v Grafe č. 7 

ukazujú na prítomnosť výskytu rizikového správania v triede 2.B, kde je najvyššia úroveň 

(z=+3,63). Najnižšiu úroveň výskytu rizikového správania predpokladáme v triede 2.E 

(z=-3,62). Štatisticky významný rozdiel medzi triedami 2.A a 2.B (Zij=+2,95) 

znázorňuje trend Grafu č. 5. Ďalšie významné sú rozdiely pri párovom porovnaní medzi 

triedami 2.C a 2.B (Zij=-4,45) a triedami 2.C a 2.E (Zij=-2,95). 
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Graf č. 9: Mean Ranks a ich z-skóre    
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Z Grafu č. 9 vidíme opäť významnú odlišnosť triedy 2.B od ostatných tried OA 

v premennej výskytu rizikového správania (z=+3,63). Ako naznačuje Graf č. 9 vysoké 

skóre dosahuje trieda 2.B vo všetkých kategóriách rizikového správania, okrem 

egocentrického (z=+0,36) a impulzívneho správania (z=+1). Na základe uvedeného 

môžeme konštatovať, že 2.B trieda je triednym učiteľom považovaná za problematickú 

triedu, v ktorej sa vyskytuje rizikového správania žiakov. 

 Rozdiel v triedach OA v skúmanom jave výskytu šikanovania ako jednej z foriem 

rizikového správania uvádza Tabuľka č. 23 priemerných poradí a Tabuľka č. 24 (1. a 2. 

časť) významnosti rozdielov medzi triedami (pozn. popis tabuliek a grafov uvádzame 

v kapitole 5.6.1 Štatistická analýza údajov).   

 

Tabuľka č. 23: Priemerné poradia a z-skóre tried OA Šikanovanie 

 

z p=0,05 Kruskal 5 5 6 6 7 7 8 8 

±1,96 Wallis 2.A 2.A F2.B 2.B 2.C 2.C 2.E 2.E 

  významn. AM Rank z-rank  AM Rank z-rank AM Rank z-rank AM Rank z-rank 

SIKAN_ALL_HS 0,0000 47,5 -0,6 39,1 -2,26 67,7 3,43 47,7 -0,56 
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SIKAN_ALL  HS  z-skóre Mean 
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Tabuľka č. 24, 1. časť: Významnosť rozdielov medzi triedami OA Šikanovanie 
 

 Zij krit = 2,128 K-W 5 vs. 6 5 vs. 6 5 vs.7 5 vs.7 5 vs. 8 5 vs. 8 

  významn. Zij value významn. Zij value významn. Zij value významn. 

SIKAN_ALL_HS 0,0000 -1,03 0,3052 2,49 0,0127 0,03 0,9784 

 
 
Tabuľka č. 24, 2. časť: Významnosť rozdielov medzi triedami OA Šikanovanie 
 

6 vs. 7 6 vs. 7 6 vs. 8 6vs. 8 7 vs. 8 7 vs. 8 

Zij value významn. Zij value významn. Zij value významn. 

3,52 0,0004 1,05 0,2926 -2,47 0,0137 
 
 
Graf č. 10: Mean Ranks a ich z-skóre   Graf č.11: Významností mnohonásobného porovnávania Zij 
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Hodnoty v Tabuľke č. 24 a grafické znázornenie v Grafe č. 10 ukazujú, že najvyššie skóre 

dosahuje 2.C trieda (z=+3,43). Graf č. 11 párového porovnania potvrdzuje významnosť 

rozdielu skúmaného javu medzi triedami, kde vstupuje do porovnania 2.C trieda, medzi 

triedami 2.A a 2.C (Zij=+2,49), triedami 2.B a 2.C (Zij=+3,52), triedami 2.C a 2.E  

(Zij=-2,47). Zároveň vidíme rozdiel medzi hodnotením výskytu rizikového správania  

žiakmi (Dotazník o triede) a triednym učiteľom (SRS T-184), nakoľko 2.C trieda 

nedosahuje štatisticky významnú hodnotu vo výskyte rizikového správania. 
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Graf č. 12: Mean Ranks a ich z-skóre    
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Trend Grafu č. 12 ukazuje, že z hľadiska výskytu šikanovania v triede, ktoré sme zisťovali 

Dotazníkom o triede, môžeme 2.C triedu považovať za suspektnú. Vysoké skóre získala 

trieda v otázke č. 3 (Zij=+2,6), v otázke č. 4 (Zij=+3,3),v otázke č. 5 (Zij=+2,4), v otázke 

č. 6 (Zij=+3,0), v otázke č. 7(Zij=+2,4), v otázke č. 8 (Zij=+2,5), v otázke č. 11 (Zij=2,2),  

 v otázke č. 12 (Zij=+2,1), v otázke č. 14 (Zij=2,0) a celkovom skóre Dotazníka o triede 

(príloha č.x) Zij=+3,4. Opäť zisťujeme rozdiel medzi hodnotením žiakov Dotazníkom 

o triede a hodnotením triednym učiteľom (SRS T-184) nakoľko najnižšia úroveň 

znázornená v Grafe č. 12 je v triede 2.B, ktorá je  triednym učiteľom považovaná za triedu 

s  výskytom rizikového správania u žiakov a v porovnaní s inými triedami OA dosiahla 

najvyššie celkové skóre (z=+3,63), ako aj vysoké skóre v jednotlivých kategóriách 

rizikového správania, ktoré znázorňuje Graf č. 9. 

 

 Existencia významného rozdielu výskytu rizikového správania sa potvrdila aj 

v triedach strednej odbornej školy. Použitím štatistickej metódy Kruskal-Wallisovej 

analýzy rozptylu pre k nezávislých výberov (triedy) boli zistené signifikantné rozdiely 

medzi triedami 2.A, 2.B, 2.C a 2.D (Tabuľka č. 25, príloha č. 16). Rozdiely medzi 

triedami druhého ročníka SOŠ považujeme za štatisticky významné na hladine 

významnosti 0,05 v úrovni emocionálnej atmosféry tried (p-value=0,0000), v kohézii tried 

(p-value=0,0010), vo výskyte rizikového správania (p-value=0,0000) a vo všetkých 
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premenných kategórií rizikového správania. V premenných (otázkach) Dotazníka o triede 

sa štatisticky významné rozdiely medzi triedami nachádzajú sporadicky a na úrovni 

celkového skóre výskytu šikanovania nie je preukázaný štatisticky významný rozdiel 

(p-value=0,0554). Porovnaním dvojíc jednotlivých tried SOŠ jednofaktorovou analýzou 

rozptylu, ktoré znázorňuje Tabuľka č.26 1. časť (príloha č. 17), sa potvrdil významný 

rozdiel medzi triedami 2.A a 2.B v premenných rizikového správania (p-value=0,0000) 

a jeho všetkými kategóriami, ale ani v jednej premennej Dotazníka o triede, ktorým sme 

zisťovali výskyt šikanovania v triede. Rovnako je to pri porovnaní dvojíc tried 2.A a 2.C, 

kde sa zistil štatisticky významný rozdiel v premenných rizikového správania ako celku 

(p-value=0,0000) a jeho jednotlivých kategórií – asociálne (p-value=0,0002), antisociálne 

(p-value=0,0005), egocentrické (p-value=0,0002), impulzívne(p-value=0,0000), 

maladaptívne (p-value=0,0000), negativistické správanie (p-value=0,0017) a inklinovanie 

k problémovej skupine (p-value=0,0002). Medzi triedami 2.A a 2.D sa taktiež potvrdil 

štatisticky významný rozdiel v kategórii rizikové správanie ako celok (p-value=0,0003), 

v jeho kategóriách, okrem asociálneho správania (p-value=0,1355). Uvedená dvojica sa 

štatisticky významne odlišuje aj v úrovni emocionálnej atmosféry (p-value=0,0369). 

Napriek existencii významných rozdielov vo výskyte rizikového správania sa nám 

nepotvrdila významnosť rozdielov v premenných Dotazníka o triede. Na základe 

uvedeného potvrdzujeme výsledky korelačnej analýzy, ktorú popisujeme vo VO č. 5, že na 

SOŠ neexistuje významný vzťah medzi hodnotením výskytu rizikového správania  žiakmi 

a hodnotením triednym učiteľom. Štatisticky významný rozdiel sa potvrdil medzi 

triedami 2.B a 2.C v kohézii triedy (p-value=0,0005) a v tejto dvojici je štatisticky 

významný rozdiel v Dotazníku o triede v celkovom skóre (p-value=0,0073), ako aj 

v šiestich premenných dotazníka. V porovnaní dvojice tried 2.B s 2.D sme zistili 

významnosť rozdielov v emocionálnej atmosfére tried (p-value=0,0061) a opäť v štyroch 

premenných Dotazníka o triede, ktorým sme zisťovali výskyt šikanovania v triede. Pri 

poslednej dvojici tried 2.C a 2.D považujeme za významný rozdiel v kohézii triedy  

(p-value=0,0005), v kategórii rizikového asociálneho správania (p-value=0,0225) a len 

v jednej premennej dotazníka, otázke, ktorá zisťuje či respondent pozná obeť šikanovania 

v triede (p-value=0,0338).  

 Detailnejšiu analýzu skúmaného javu výskytu rizikového správania, z pohľadu 

triednych učiteľov v triedach SOŠ umožňuje porovnanie hlavnej premennej rizikového 

správania medzi triedami v hodnotách uvedených v nasledujúcich Tabuľkách č. 27 a č. 28 
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(1. a 2. časť) a znázornenú v Grafe č. 13, č. 14 a č. 15 (pozn. tabuľky a grafy popisujeme 

v kapitole 5.6.1 Štatistická analýza údajov).  

 

Tabuľka č. 27: Priemerné poradia a z-skóre tried SOŠ ŠRS 
 

z  p=0,05 Kruskal 9 9 10 10 11 11 12 12 

±1,96 Wallis 2.A 2.A 2.B 2.B 2.C 2.C 2.D 2.D 

  významn. AM Rank z-rank  AM Rank 2 z-rank 2 AM Rank 3 z-rank 3 AM Rank 3 z-rank 3 

ŠRS_HS_SUM 0,0000 11,0 -5,37 39,3 1,54 46,5 3,29 35,1 0,53 

 

 
Tabuľka č. 28, 1. časť: Významnosť rozdielov medzi triedami SOŠ ŠRS 
 

 Zij krit = 2,128 K-W 9 vs. 10 9 vs. 10 9 vs. 11 9 vs. 11 9 vs. 12 9 vs. 12 

  významn. Zij value významn. Zij value významn. Zij value významn. 

ŠRS_HS_SUM 0,0000 4,24 0,0000 5,32 0,0000 3,66 0,0003 

 

 
Tabuľka č.28, 2. časť: Významnosť rozdielov medzi triedami SOŠ ŘS 
 

10vs. 11 10 vs. 11 10 vs.12 10vs. 12 11 vs. 12 11 vs. 12 

Zij value významn. Zij value významn. Zij value významn. 

1,08 0,2820 -0,64 0,5210 -1,73 0,0830 

 

Graf č. 13: Mean Ranks a ich z-skóre   Graf č.14: Významností mnohonásobného porovnávania Zij 
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Párové porovnanie ŠRS  SUMA  HS
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Trend Grafu č. 13 naznačuje, že najvyššie skóre vo výskyte rizikového správania má 2.C 

trieda (z=+3,29).Zároveň na Grafe významností mnohonásobného porovnávania č. 14 

vidíme tri významné rozdiely, všetky týkajúce triedy 2.A, ktorá má najnižšie skóre  

(z=-5,37).  
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Graf č. 15: Mean Ranks a ich z-skóre    
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Vysoké skóre výskytu rizikového správania v triede 2.C (z=+3,29) a odlišnosť v porovnaní 

s ostatnými troma triedami školy naznačuje Graf č.15. Vysokú hodnotu dosahuje trieda vo 

všetkých kategóriách rizikového správania, okrem negativistického správania (z=+1,62) 

a inklinovanie k problémovej skupine (z=+1,2). Na základe uvedeného môžeme 

konštatovať, že 2.C trieda je triednym učiteľom považovaná za problematickú triedu 

s výskytom rizikového správania u žiakov. Triedy 2.B a 2.D sú triednymi učiteľmi 

hodnotené ako triedy s priemerným výskytom rizikového správania a triedna učiteľka 2.A 

triedy považuje triedu za skupinu, kde sa takéto správania nevyskytuje.  

 Podrobnejšiu analýzu v triedach SOŠ v skúmanom jave výskytu šikanovania ako jednej 

z foriem rizikového správania ukazujú hodnoty Tabuľky č. 29 priemerných poradí 

a Tabuľka č. 30 (1. a 2. časť) významnosti rozdielov medzi triedami (pozn. popis tabuliek 

a Grafov uvádzame v kapitole 5.6.1 Štatistická analýza údajov).  

 
Tabuľka č. 29: Priemerné poradia a z-skóre tried SOŠ Šikanovanie 
 

z p=0,05 Kruskal 9 9 10 10 11 11 12 12 

±1,96 Wallis 2.A 2.A 2.B 2.B 2.C 2.C 2.D 2.D 

  významn. AM Rank z-rank  AM Rank 2 z-rank 2 AM Rank 3 z-rank 3 AM Rank 3 z-rank 3 

SIKAN_ALL_HS 0,0550 35,2 0,53 41,8 2,14 24,0 -2,2 31,2 -0,46 
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Párové porovnanie SIKAN_ALL  HS

0,99

-1,69

-0,61

-2,68

-1,62

1,10
 2.C vs. 

2.D

 2.B vs. 
2.D

 2.B vs. 
2.C

 2.A vs. 
2.D

 2.A vs. 
2.C

 2.A vs. 
2.B

-6 -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6
Normálne (0,1) Rozloženie

SIKAN_ALL  HS  z-skóre Mean 
Ranks

-2,20

2,14

0,53

-0,46

2.A

2.B

2.C

2.D

-3 -2 -1 0 1 2 3

z-skóre DH HH

Tabuľka č. 30, 1. časť: Významnosť rozdielov medzi triedami SOŠ Šikanovanie 
 

 Zij krit = 2,128 K-W 9 vs. 10 9 vs. 10 9 vs. 11 9 vs. 11 9 vs. 12 9 vs. 12 

  významn. Zij value významn. Zij value významn. Zij value významn. 

SIKAN_ALL_HS 0,0550 0,99 0,3204 -1,69 0,0909 -0,61 0,5395 

 
 
Tabuľka č. 30, 2. časť: Významnosť rozdielov medzi triedami SOŠ Šikanovanie 
 

10vs. 11 10 vs. 11 10 vs.12 10vs. 12 11 vs. 12 11 vs. 12 

Zij value významn. Zij value významn. Zij value významn. 

-2,68 0,0073 -1,62 0,1048 1,10 0,2702 

 
 
Graf č. 16:  Mean Ranks a ich z-skóre  Graf č.17: Významností mnohonásobného porovnávania Zij 

 

 

Z uvedených Grafov (č. 16., č. 17., č. 18) vyplýva, že na SOŠ neexistuje štatisticky 

významný rozdiel medzi triedami v premennej výskyt šikanovania v triede, čo sme 

zisťovali Dotazníkom o triede a respondentmi boli žiaci tried druhého ročníka, okrem 

porovnania dvojice tried 2.B s 2.C (Zij=-2,68), kde sme zistili štatisticky významný 

rozdiel.  
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Graf č. 18: Mean Ranks a ich z-skóre    
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Graf č. 18 znázorňuje  porovnanie tried z hľadiska výskytu šikanovania. Ani jedna z tried 

nebola žiakmi hodnotená, ako trieda, kde výskyt šikanovania je štatisticky významný. 

Zároveň vidíme rozdiel medzi hodnotením výskytu šikanovania ako formy rizikového 

správania žiakmi (Dotazník o triede) a hodnotením triednym učiteľom (SRS T-184). Ako 

príklad môžeme uviesť triedu 2.C, ktorá vykazuje v skúmanom jave výskytu šikanovania 

ako jednej z foriem rizikového správania priemernú úroveň hodnôt (Grafe č. 18), ale 

triednym učiteľom je považovaná za triedu s  výskytom rizikového správania u žiakov a 

v porovnaní s ostatnými triedami SOŠ dosiahla najvyššie celkové skóre (z=+3,29), ako aj 

skóre v jednotlivých kategóriách rizikového správania (Graf č. 15).  

 

VO č. 7: Existuje významný rozdiel vo výskyte šikanovania ako jednej z foriem 

rizikového správania žiakov medzi jednotlivými typmi škôl? 

 
  Analýzou štatisticky významných rozdielov sme zistili, že rozdiely medzi školami sú 

vysokom významné. Z hodnôt uvedených v Tabuľke č. 31 (príloha č. 18), ktoré sme získali 

štatistickou metódou Kruskal-Walisovej analýzy rozptylu pre k nezávislých výberov 

(školy) môžeme vidieť štatisticky významné rozdiely medzi jednotlivými typmi škôl 

na hladine významnosti 0,05 v premennej emocionálna atmosféra (p-value=0,0108) 

a v premennej kohézia (p-value=0,0045). Hodnoty významnosti porovnaní rozdielov 



 86 

medzi školami získané jednofaktorovou analýzou rozptylu v Tabuľke č. 33 (príloha č.20) 

ukazujú na významný rozdiel v emocionálnej atmosfére škôl medzi GYM a OA  

(p-value=0,0034) a medzi OA a SOŠ (p-value=0,0497). Hodnoty v Tabuľke č. 32 

(Priemerné ranky a ich z-skóre, príloha č. 19) vyjadrujú najnižšiu úroveň emocionálnej 

atmosféry na OA (z-skóre=121,3). V premennej kohézia tried druhých ročníkov 

jednotlivých typov škôl hodnoty z Tabuľky č. 33 (príloha č. 22) ukazujú na významný 

rozdiel medzi GYM a OA (p-value=0,0060) a medzi GYM a SOŠ (p-value=0,0055), 

pričom hodnota kohézie je najnižšia na GYM (z=+121,5; Tabuľka č. 33). V oblasti 

výskytu rizikového správania celkové skóre v triedach druhých ročníkov jednotlivých 

typov škôl môžeme konštatovať významnosť rozdielov (Tabuľka č. 33, príloha č. 20) 

medzi školami GYM a OA (p-value=0,0000) a GYM a SOŠ (p-value=0,0000). 

Štatisticky významný rozdiel sa ukázal aj medzi OA a SOŠ (p-value=0,0000). Tabuľka 

č. 33 (príloha 22) vyjadruje významnosť rozdielov vo výskyte šikanovania, kde 

významný je rozdiel medzi GYM a OA(p-value=0,0002) a medzi OA a SOŠ 

(p-value=0,0024), rozdiel medzi OA a SOŠ nie je štatisticky významný (p-value=0,7916).  

 
Podrobnejšou analýzou skúmaného javu výskytu rizikového správania na stredných 

školách výskumného súboru uvádzame porovnanie premennej rizikové správanie medzi 

školami v Tabuľkách č. 34 a č. 35 a Grafoch č. 19, č. 20 a č. 21 (pozn. tabuľky a grafy 

popisujeme v kapitole 5.6.1 Štatistická analýza údajov). 

 
Tabuľka č. 34: Priemerné poradia a z-skóre škôl ŠRS 
 

z  p=0,05 Kruskal 1 1 2 2 3 3 

±1,96 Wallis GYM GYM OA OA SOŠ SOŠ 

  významn. AM Rank 1 z-rank 1 AM Rank 2 z-rank 2 AM Rank 3 z-rank 3 

ŠRS_HS_SUM 0,0000 95,8 -7,71 148,1 1,16 208 7,67 

 
 
 
Tabuľka č. 35: Významnosť rozdielov medzi školami ŠRS 
       

 Zij krit = 1,834 K-W 1 vs. 2 1 vs. 2 1 vs. 3 1 vs. 3 2 vs. 3 2 vs. 3 

  významn. Zij value významn. Zij value významn. Zij value významn. 

ŠRS_HS_SUM 0,0000 4,75 0,0000 8,98 0,0000 4,67 0,0000 
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Graf č. 19: Mean Ranks a ich z-skóre     Graf č. 20: Významností mnohonásobného porovnávania 
Zij 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Z uvedeného vyplýva, že najnižšie celkové skóre rizikového správania je na GYM  

(z=-7,71) a najvyššie v škole typu SOŠ (z=7,67). Rozdiely medzi školami pri párovom 

porovnaní znázornené v Grafe č. 20 sú vysoko významné – GYM a OA (Zij=+4,75), 

GYM a SOŠ (Zij=+8,98) a OA a SOŠ (Zij=+4,67).  

 

Graf č. 21: Mean Ranks a ich z-skóre    
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Z Grafu č. 21 sú viditeľné v SOŠ vysoké skóre prakticky vo všetkých kategóriách 

rizikového správania. Najvyššie skóre je v kategórii implulzívne (z=+7,02), maladaptívne 

správania (z=+6,13) a tiež inklinovanie k problémovým skupinám (z=+5,48). Triedy 

druhého ročníka OA sa pohybujú v rámci priemeru, vyššiu hodnotu dosiahli v kategórii 

egocentrické (z=+2,29), maladaptívne (z=+2,03) a negativistické správanie (z=+2,75). 

Triedy GYM vykazujú nízke hodnoty výskytu rizikového správania. To má vplyv aj na 

významnosť rozdielov. Najvýznamnejšie sú rozdiely medzi školami GYM a SOŠ. Zároveň 

môžeme konštatovať, že triedne učiteľky na GYM posudzujú triedy za skupiny 

s nevyskytujúcim sa rizikovým správaním, oproti tomu triedne učiteľky SOŠ hodnotia 

triedy druhého ročníka ako triedy s vysokým výskytom rizikového správania u žiakov.  

 Rozdiely medzi strednými školami v skúmanom jave výskytu šikanovania ako jednej 

z foriem rizikového správania ukazuje Tabuľka č. 36 priemerných poradí a Tabuľka č. 37 

významnosti rozdielov medzi triedami a hodnoty sú graficky znázornené v Grafe č. 22,  

č. 23 a č.24 (pozn. tabuľky a grafy popisujeme v kapitole 5.6.1 Štatistická analýza údajov).  

 
Tabuľka č. 36: Priemerné poradia a z-skóre škôl Šikanovanie 
 

z  p=0,05 Kruskal 1 1 2 2 3 3 

±1,96 Wallis GYM GYM OA OA SOŠ SOŠ 

  významn. AM Rank 1 z-rank 1 AM Rank 2 z-rank 2 AM Rank 3 z-rank 3 

SIKAN_ALL_HS 0,0000 117,2 -4,02 158 2,7 154,7 1,61 

 
 
Tabuľka č. 37: Významnosť rozdielov medzi školami Šikanovanie 
 
 Zij krit = 1,834 K-W 1 vs. 2 1 vs. 2 1 vs. 3 1 vs. 3 2 vs. 3 2 vs. 3 

  významn. Zij value významn. Zij value významn. Zij value významn. 

SIKAN_ALL_HS 0,0000 3,75 0,0002 3,03 0,0024 -0,26 0,7916 
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Trend Grafu č. 22  ukazuje, že na GYM je najnižšia úroveň výskytu šikanovania (z=-4,02) 

a najvyššia na OA(z=+2,70). Pri párovom porovnaní graficky vyjadrenom v Grafe č. 23 

vidíme významný rozdiel medzi GYM a OA (Zij-value=3,75) a GYM a SOŠ 

(Zij-value=3,03), rozdiel medzi OA a SOŠ nie je štatisticky významný (Zij-value=-0,26). 

Z uvedeného vyplýva, že najmenej hodnotia výskyt šikanovania ako jednu z foriem 

rizikového správania žiaci tried druhého ročníka GYM a najviac žiaci OA.  

 
Graf č. 24:  Mean Ranks a ich z-skóre    
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Trend Grafu č. 24 ukazuje na rozdiely medzi školami v jednotlivých otázkach Dotazníka 

o triede, ktorý bol administrovaný  žiakmi tried druhého ročníka. Významný rozdiel je 

v otázke č. 1 zisťujúcej spokojnosť so vzťahmi medzi žiakmi v triede, pričom 

najspokojnejší  so vzťahmi sú žiaci GYM (z=+2,5) a najmenej spokojní žiaci OA (z=-2,3). 

Rovnaké výsledky dosiahli školy v premennej emocionálna atmosféra triedy, preto 

môžeme konštatovať, že existuje štatistická súvislosť medzi otázkou č.1 Dotazníka o triede 

a premennou dotazníka SORAD emocionálna atmosféra triedy. Z Grafu č. 24 vidíme 

významný rozdiel medzi GYM a SOŠ v otázke č. 10 Dotazníka o triede, ktorá zisťuje či 

žiak pozná niekoho v triede, komu je ubližované, v otázke č. 11 zisťujúcej formu 

ubližovania spolužiakovi, v otázke č. 12 zisťujúcej frekvenciu ubližovania a v otázke č. 13, 

ktorá identifikuje žiaka, ktorý ubližuje niekomu z triedy. 
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 DISKUSIA  

 
 

 V nami uvedenom výskume sme venovali pozornosť vzťahu sociálnej atmosféry 

školskej triedy a výskytu šikanovania ako jednej z foriem rizikového správania na 

stredných školách. Štatistickým spracovaním údajov získaných na troch typoch stredných 

škôl – gymnázium, obchodná akadémia (typ odbornej školy) a stredná odborná škola 

s učebnými odbormi (typ školy stredné odborné učilište) sme zisťovali významnosť 

rozdielov skúmaných javov medzi školami a  medzi triedami v jednotlivých typoch škôl. 

Výsledky porovnáme s aktuálnymi citovanými výskumami výskytu šikanovania na 

strednej škole v Slovenskej republike.  

  

 Korelačnou analýzou sme zistili, že vzťah medzi kohéziou triedy a výskytom rizikového 

správania v triede v našom výskumnom súbore ako celku je štatisticky nevýznamný  

(VO č. 1). Kohézia triedy (súdržnosť, pocit prináležitosti žiakov ku skupine) v našej práci 

predstavovala jeden z komponentov skúmanej sociálnej atmosféry školskej triedy, pričom 

sa  opierame o vymedzenie podľa  Frasera a Fishera (in Lašek & Mareš, 1991).  

 Z hľadiska typu škôl sa potvrdil štatisticky významný vzťah medzi kohéziou triedy a  

kategóriami rizikového správania na type školy obchodná akadémia. Kohézia triedy 

významne koreluje s asociálnym a  egocentrickým správaním žiakov a inklinovaním žiakov 

v triede k problémovým skupinám. Na základe uvedeného by sme predpokladali nižšiu 

súdržnosť v triedach, v ktorých triedne učiteľky hodnotili vyšší výskyt správania, ktoré 

nezodpovedá pravidlám a normám školskej triedy, výskyt presadzujúceho sa správania zo 

strany žiakov, ako aj ich tendenciu vzťahu ku skupinám, ktoré výrazne porušujú 

spoločenské normy. Skutočnosť je však taká, že tieto triedy sú žiakmi považované za 

súdržné, s priemernou až vysokou úrovňou kohézie (priemerná v 2.B triede=5. sten, 

vysoká v 2.A=7. sten a v 2.C triede=8. sten). Domnievame sa, že žiaci v uvedených 

triedach majú medzi sebou dobré interpersonálne vzťahy.  

 Na type školy stredná odborná škola sa zistil signifikantný vzťah medzi kohéziou 

triedy a egocentrickým a maladaptívnym správaním. Na tomto type školy sú triedy druhého 

ročníka triednymi učiteľkami hodnotené ako triedy s vyšším výskytom správania, kde žiaci 

presadzujú svoje predstavy a záujmy na úkor ostatných spolužiakov, nemajú dostatočne 

vytvorené sociálne spôsobilosti a kompetencie na riešenie vzniknutých situácií, ktoré 

„život v triede“ prináša. Súdržnosť tried je žiakmi v tomto type školy hodnotená 
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priemernou úrovňou kohézie (6. sten). Na type školy gymnázium  sa potvrdila štatisticky 

významná súvislosť v skúmanom jave len v jednej triede 2.C a to s kategóriami 

antisociálneho a negativistického správania, pričom kohézia v tejto triede dosahuje vysokú 

úroveň (8. sten).   

 Predpokladáme, že nami získané výsledky môžu byť ovplyvnené prítomnými faktormi: 

a) chybou na strane posudzovateľa žiaka (sklon hodnotiť paušálne), ktorý posudzoval 

kohéziu triedy prostredníctvom sociometrického dotazníka SORAD, čo môže viesť 

k nedostatočnému diferencovaniu výsledkov;  

b) chybou na strane posudzovateľa triednej učiteľky, ktorá hodnotila výskyt rizikového 

správania  u každého žiaka v triede (pozn. konštantné chyby na strane posudzovateľa sú 

popísané v kapitole 5.3.2 Metodika pre triednych učiteľov); 

c) skutočnosťou, že triedy s vysokou kohéziou, majú medzi sebou dobré interpersonálne 

vzťahy, držia „spolu za jeden povraz“, ale niekedy majú menej uspokojivé správanie 

z hľadiska školského poriadku (Gajdošová, 2000). Tento fakt sa mohol prejaviť 

v hodnotení správania žiakov v jednotlivých triedach nášho výskumu zo strany triednych 

učiteliek. 

d) testovacia metodika SORAD nemusí byť vhodným nástrojom na meranie kohézie triedy 

vo vzťahu k výskytu rizikového správania; 

 

  Ďalším zámerom výskumu bolo zistiť významnosť vzťahu medzi emocionálnou 

atmosférou triedy a výskytom rizikového správania v triede. Z hľadiska výskumného 

súboru ako celku sa nám medzi skúmanými javmi nepotvrdila štatistická významnosť 

(VO č. 2). Emocionálna atmosféra triedy je však v celom výskumnom súbore štatisticky 

významná vo vzťahu ku kategórii rizikového správania - antisociálne správanie. Čo môže 

predstavovať obraz tried druhých ročníkov v školách nášho skúmaného súboru. Napriek 

pozitívnej atmosfére v triedach je tam prítomné správanie žiakov, ktoré zámerne, alebo vo 

svojich dôsledkoch poškodzuje skupinu, v našom ponímaní školskú triedu, je namierené 

proti jej pravidlám, hodnotám a sociálnym normám.   

 Z hľadiska typu školy sme na gymnáziu zistili signifikantný vzťah medzi 

emocionálnou atmosférou tried a kategóriami rizikového správania - asociálnym, 

antisociálnym a negativistickým správaním. Zistili sme, že triedy druhého ročníka 

vykazujú priemernú až vysokú úroveň emocionálnej atmosféry triedy (2.A=6. sten, 2.C=9. 

sten), ale triednymi učiteľkami je správanie žiakov posudzované ako nedisciplinované, 
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nezodpovedajúce spoločenským pravidlám, porušujúce školský poriadok a pravidlá triedy, 

odmietavé voči školským povinnostiam.  

 Na type odbornej  školy obchodná akadémia sa zistila štatistická významnosť 

vzťahov medzi atmosférou triedy a kategóriou rizikového správania – inklinovanie 

k problémovej skupine. Pri podrobnejšej analýze školy z hľadiska tried sa zistil 

signifikantný vzťah medzi skúmanými javmi v 2.B a v 2.C triede. 2.B trieda je triednou 

učiteľkou posudzovaná ako trieda so zvýšeným výskytom antisociálneho a egocentrického 

správania u žiakov. Oproti tomu žiaci sa v triede cítia príjemne a s atmosférou triedy sú 

spokojní. Emocionálna úroveň triedy je vysoká a dosahuje 8.sten. Správanie žiakov 

v ďalšej triede 2.C OA je triednou učiteľkou posudzované ako menej adaptované, 

s nedostatočnými sociálnymi spôsobilosťami na riešenie rôznych v triede vznikajúcich 

sociálnych situácií, s tendenciou proximity ku problémovým rovesníkom. Žiaci v triede 

však hodnotia úroveň emocionálnej atmosféry veľmi vysoko (10.sten) a preto môžeme 

predpokladať, že atmosféra triedy je pozitívna, žiaci  sa v nej cítia dobre a majú medzi 

sebou priateľské vzťahy. Zároveň pozitívna atmosféra triedy súvisí s vyjadrením kladného 

vzťahu žiakov k triednemu učiteľovi.  

 Na type školy stredná odborná škola sa nezistila významnosť vzťahov medzi 

skúmanými javmi. Za pozornosť však stojí skutočnosť, že v  škole dve triedy 2.A a 2.B 

dosiahli nízku až veľmi nízku úroveň emocionálnej atmosféry (2.A=4. sten a 2.B=1. sten). 

V týchto triedach pravdepodobne prevláda zlá atmosféra, predpokladáme, že žiaci sa v nej 

cítia nepríjemne a nemajú veľa priateľských kontaktov medzi sebou navzájom. Do 

budúcnosti bude potrebné venovať týmto triedam zvýšenú pozornosť a sledovať ich ďalší 

vývin. Zostávajúce dve triedy školy vykázali vysokú úroveň emocionálnej atmosféry triedy 

(2.C=7. sten, 2.D=10. sten).  

 Získané výsledky môžu byť opakovane ovplyvnené už vyššie popísanými faktormi: 

a) chybou na strane posudzovateľa žiaka, 

b) chybou na strane posudzovateľa triednej učiteľky, 

c) testovacia metodika SORAD nemusí byť vhodným nástrojom na meranie emocionálnej 

atmosféry triedy  vo vzťahu k  výskytu rizikového správania, 

d) emocionálna atmosféra predstavuje menej stabilný ukazovateľ, ktorého hodnoty sa 

časom menia. Preto môžeme považovať nami získané výsledky za hodnoty odzrkadľujúce 

momentálnu  atmosféru triedy v čase administrovania dotazníkov. 
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 V súvislosti s citovaným výskumom Špringelovej (2012) v kapitole 2.3.1 Sociálna 

atmosféra v triedach stredných škôl v SR, nás zaujímala významnosť rozdielov v úrovni 

emocionálnej atmosféry v triedach druhých ročníkov jednotlivých typov škôl nášho 

výskumného súboru. Získané výsledky sme porovnali s výsledkami citovaného výskumu. 

V nami realizovanom výskume sme zistili, že  najvyššiu úroveň emocionálnej atmosféry 

tried vykazuje gymnázium a najnižšiu obchodná akadémia. Emocionálna atmosféra tried 

druhých ročníkov strednej odbornej školy dosiahla priemerné skóre. Štatisticky 

významný rozdiel sa zistil medzi typmi škôl GYM a OA (p-value=0,0034) a vo dvojici OA 

a SOŠ (p-value=0,0497). Priemerná úroveň emocionálnej atmosféry tried nášho 

výskumného súboru (N=12) predstavuje hodnotu 7,25 = 7. sten čo znamená, že je  žiakmi 

hodnotená pozitívne. Špringelová (2012) vo svojej práci uvádza priemernú hodnotu 6,97 

bodov (prelom medzi pozitívnym a negatívnym hodnotením vyjadruje hodnota 5 bodov), 

ktorá bola zistená u tried stredných škôl v SR (N=38). Z uvedených výsledkov môžeme 

konštatovať, že v školských triedach druhého ročníka nami skúmaných škôl prevláda 

pozitívna emocionálna atmosféra a dosahuje priemernú hodnotu celoslovenskej úrovne. 

Zároveň sa potvrdil ďalší údaj z citovaného výskumu (Špringlerová, 2012), že žiaci 

gymnázií hodnotili sociálnu atmosféru v triede pozitívnejšie ako žiaci ostatných 

stredných škôl. Považovali sme však za potrebné vo výskume rozlíšiť typ  strednej 

odbornej školy, ktoré v súčasnosti pod týmto názvom predstavujú aj školy typu stredného 

odborného učilišťa. Za zaujímavé pokladáme zistenie, že v našom výskume najmenej 

pozitívne hodnotili emocionálnu atmosféru žiaci obchodnej akadémie, nie, akoby sa dalo 

predpokladať strednej odbornej školy.  

 Caldarella et al. (2011), Aspy et al. (2012), Bond et al. (2007) uvádzajú, že pozitívna 

klíma školského prostredia, ktorej súčasťou je aj sociálna atmosféra tried, môže pôsobiť 

ako ochranný faktor pri výskyte rizikového správania. K rovnakému výsledku sme dospeli 

i my. Obchodná akadémia, ktorá vykázala v porovnaní s ostatnými dvoma typmi škôl 

najnižšiu úroveň emocionálnej atmosféry je školou s najvyšším výskytom šikanovania.  

 

 V súvislosti s témou našej práce bolo ďalším cieľom zistiť či existuje významný vzťah 

medzi kohéziou triedy a výskytom šikanovania v triede (VO č. 3). Vzťah medzi skúmanými 

javmi sa preukázal ako štatisticky nevýznamný.  

 Analýzou skúmaného javu z hľadiska typu školy sa potvrdila štatistická významnosť 

na škole gymnázium vo vzťahu k otázke č.2 Dotazníka o triede „Stalo sa Ti niekedy, že by 

Ti niekto zo žiakov z triedy, komu sa nemôžeš účinne brániť, naschvál a opakovane 
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ubližoval?“ Na základe zistenia, môžeme konštatovať, že napriek vysokým hodnotám 

kohézie tried na GYM (2.A=8.sten, 2.B=9.sten, 2.C=8. sten, 2.D=8. sten) žiaci v triedach 

volili odpoveď„áno“, čo predpokladá skutočnosť, že v triedach sa objavilo ubližovanie, 

ktorému sa respondent/žiak triedy nemohol brániť. Pri analýze skúmaného súboru 

z hľadiska tried sme zistili štatistickú významnosť medzi kohéziou triedy a výskytom 

šikanovania v triede 2.D GYM . V tejto triede bolo štatisticky významné zistenie potvrdené 

vo vzťahu k otázkam Dotazníka o triede, zisťujúcim, či samotný respondent/žiak sa stal 

obeťou šikanovania (otázky č. 2-6). Oproti tomu v triede 2.C OA sme zistili štatisticky 

významnú súvislosť medzi kohéziou triedy a  výskytom šikanovania v otázkach 

Dotazníka o triede č. 11-14, ktoré zisťujú, či respondent/žiak pozná niekoho komu je 

ubližované, ako mu je ubližované, niekoho kto šikanuje, zisťujú sa reakcie na to, keď sa 

respondent stal svedkom takéhoto ubližovania, ako sa zachoval.   

 V porovnaní s výsledkom citovanej štúdie Karikovej a Šimegovej (2009), zistenie, že 

triedy, v ktorých sa vyskytuje šikanovanie sú väčšinou menej súdržné (majú nízku 

úroveň kohézie), sa v našom výskume nepotvrdilo. Triedy nášho výskumného súboru, 

v ktorých sa potvrdil výskyt šikanovania dosahujú priemernú až vysokú úroveň 

kohézie tried (2.C GYM=8. sten, 2.D GYM=8.sten, 2.C OA=8. sten, 2.C SOŠ=8. sten). 

Získané výsledky prijímame s istými výhradami, môžu byť opakovane ovplyvnené 

vyššie popísanými faktormi a), b) na strane posudzovateľov (s. 92) ako aj faktormi: 

c) testovacia metodika SORAD nemusí byť vhodným nástrojom na meranie kohézie triedy 

vo vzťahu k  výskytu šikanovania, 

 d) podľa Schustera (1999, in Atria et al., 2007), každá sociálna skupina potrebuje 

najmenej jednu obeť, ktorá plní v skupine dôležité funkcie. Prítomnosť obete a tým 

šikanovania v triede, ale nemá vplyv na jej súdržnosť,  kohézia triedy zostáva 

naďalej zachovaná. Ak sa v triede objavia dve, alebo viaceré obete, má to vplyv na tvorbu 

rôznych podskupín a tým už môže dôjsť k narušeniu súdržnosti triedy.  

 

 Ďalej nás zaujímal vzťah medzi emocionálnou atmosférou triedy a výskytom 

šikanovania v triede (VO č. 4). Potvrdil sa nám štatisticky významný vzťah medzi 

skúmanými javmi v celom výskumnom súbore a na gymnázium. Na ostatných typoch škôl 

obchodná akadémia a stredná odborná škola sa štatisticky významná súvislosť 

nepotvrdila. Významne koreluje emocionálna atmosféra s otázkou č. 1 z Dotazníka 

o triede zisťujúcej spokojnosť so vzťahmi v triede. Významná korelácia sa potvrdila 

medzi atmosférou triedy a  spôsobom, akým je žiakovi/žiakom v triede ubližované a 
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 frekvenciou tohto správania. Kariková a Šimegová (2009), uvádzajú , že v triedach, 

v ktorých sa vyskytuje šikanovanie prevláda zlá emocionálna atmosféra, čo sa v našom 

výskume nepotvrdilo. Môžeme konštatovať, že napriek výskytu šikanovania v nami 

skúmaných triedach druhého ročníka (2.C GYM, 2.C OA), obe triedy dosahujú vysokú 

úroveň 9.sten. Predpokladáme, že v triedach sa cítia príjemne, majú veľa priateľských 

kontaktov navzájom a pozitívny vzťah vykazujú aj k triednej učiteľke. Oproti tomu 

v triedach strednej odbornej školy, kde sa zistila nízka úroveň emocionálnej atmosféry 

triedy (2.A=4. sten a 2.B=1. sten) sa štatisticky významne nepotvrdil výskyt šikanovania.  

 Opäť nami zistenú skutočnosť prijímame s konštatovaním, že výsledky môžu byť 

ovplyvnené faktormi a), c) a d), ktoré v diskusii popisujeme na s. 93. Zároveň usudzujeme, 

že výsledky potvrdzujúce výskyt šikanovania môže ovplyvňovať skutočnosť, ktorú uvádza 

Letý (2010, s. 145) „so stúpajúcim vekom a prehlbujúcim sa sebauvedomovaním klesá 

ochota žiakov uvádzať, že sú obeťou šikanovania, pretože by to zraňovalo ich narastajúcu 

potrebu sebaúcty. Pravdepodobne sa tu nejedná o zatajenie skutočnosti v dotazníku, ale 

skôr o prejav vnútorných obranných mechanizmov niektorých obetí, ktoré samy ako obete 

nevidia, resp. sa vidieť nechcú.“  

 

 Ďalším výskumným zámerom bolo zistiť či existuje významný vzťah medzi 

hodnotením výskytu šikanovania ako jednej z foriem rizikového správania žiakmi 

a triednym učiteľom (VO č. 5). Medzi skúmanými javmi sa nám potvrdila štatisticky 

významná súvislosť u výskumného súboru ako celku a na gymnázium. Najvýznamnejší sa 

potvrdil vzťah na GYM  medzi hodnotením výskytu šikanovania a výskytu rizikového 

správania v kategórii maladaptívne správanie a inklinovanie k problémovej skupine. Zistili 

sme, že v triedach druhého ročníka gymnázia, kde žiaci identifikovali výskyt šikanovania, 

triedni učitelia v triedach hodnotili zvýšený výskyt rizikového správania s nasledovnými 

behaviorálnymi prejavmi – nepriateľské, rivalizujúce, konfliktné, prchké a výbušné 

správanie, s neschopnosťou anticipácie, neschopnosťou prehrávať, s prejavmi neúcty 

k ostatným spolužiakom, s tendenciou podliehať vplyvu ostatných a proximitou k 

problémovým skupinám. Na uvedenom type školy sa potvrdil štatisticky významný 

vzťah medzi hodnotením žiakov a hodnotením triedneho učiteľa v 2.C triede. Výskyt 

šikanovania v triede významne  koreluje s asociálnym, antisociálnym, impulzívnym 

správaním žiakov a inklinovaním k problémovej skupine. Na školách OA a SOŠ sa nám 

nepotvrdila štatisticky významná súvislosť v hodnotení výskytu šikanovania žiakmi 

a hodnotením triedneho učiteľa.  
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 Domnievame sa, že na získaných výsledkoch sa podieľajú v rôznej miere všetky 

nasledovné faktory: 

a) chyba na strane posudzovateľa triednej učiteľky, ktorá hodnotila výskyt rizikového 

správania u každého žiaka v triede (pozn. konštantné chyby na strane posudzovateľa sú 

popísané v kapitole 5.3.2 Metodika pre triednych učiteľov); 

b) chyba na strane respondenta/žiaka, ktorým bol administrovaný Dotazník o triede. Keďže 

sa jedná o dotazníkovú metódu, predpokladáme aj na strane žiakov prítomnosť 

konštantných chýb pri jeho administrácii.  

c) „výberovosť“ školskej triedy z hľadiska prospechu a správania žiakov (Smiková, 2005) 

Smiková (2005) v citovanej štúdii (kapitola 4.3.1) uvedený faktor považuje za jeden 

z možných činiteľov rozhodujúcich o vzniku šikanovania v triede. Na základe uvedeného 

usudzujeme, že žiaci na strednej odbornej škole prejavy vyskytujúceho sa rizikového 

správania nepovažujú za významné, voči niektorým prejavom sa stávajú rezistentní a v ich 

prostredí môžu byť prejavy neadekvátneho správania považované za jeho prirodzenú 

súčasť. Toto vysvetlenie korešponduje so získanými výsledkami, kde v triedach SOŠ, ktoré 

boli triednymi učiteľmi hodnotené ako triedy s významným výskytom rizikového 

správania(2.B, 2.C) sa nevyskytuje hodnotenie výskytu šikanovania ako jednej z foriem 

rizikového správania žiakmi.  

d) pokles ochoty žiakov s pribúdajúcim vekom uvádzať seba ako obeť šikanovania 

(Letý,2010) 

  

 Na základe získaných údajov o vzťahu medzi jednotlivými nami skúmanými javmi nás 

ďalej zaujímali rozdiely vo výskyte šikanovania ako jednej z foriem rizikového správania 

v triedach jednotlivých typov škôl (VO č. 6). Vo všeobecnosti môžeme konštatovať, že 

medzi triedami na  školách boli zistené vysoko signifikantné rozdiely.   

 Na škole gymnázium sa zistili štatisticky významné rozdiely medzi triedami 2.A, 2.B, 

2.C a 2.D  v úrovni emocionálnej atmosféry, vo výskyte rizikového správania a šikanovania 

v triede. Z nami získaných údajov usudzujeme, že ako „najzdravšia“ trieda na tomto type 

školy sa javí 2.A trieda. V triede je najnižšia úroveň výskytu rizikového správania 

posudzovaného triednou učiteľkou a zároveň sa v nej nepotvrdil výskyt šikanovania 

hodnoteného žiakmi. Signifikantné rozdiely vo výskyte rizikového správania sa potvrdili 

pri párovom porovnaní 2.A s 2.B a 2.A s 2.C triedou. 2.B trieda výskumného súboru 

vykazuje zvýšené hodnoty výskytu rizikového správania, ktoré ale pokladáme za 

priemerné. 2.C považujeme za triedu s najvyšším výskytom rizikového správania 
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a zároveň s výskytom šikanovania. Štatisticky významné rozdiely sa zistili medzi 

všetkými triedami GYM kde vstupuje do párového porovnania 2.C trieda.  

 Pre porovnanie nami získaných výsledkov s citovanými výskumami výskytu 

šikanovania na stredných školách v SR v kapitole č. 4, ďalej doplníme významnosť 

rozdielov medzi triedami percentuálnym vyjadrením výskytu šikanovania na jednotlivých 

typoch škôl. V triedach druhého ročníka GYM sa so šikanovaním, ktoré vychádza 

z osobnej skúsenosti respondenta stretlo 13,04 % opýtaných. Čo predstavuje o 5,04 % 

vyšší výskyt ako je celoslovenská úroveň (7 %), ktorú udáva správa Školskej inšpekcie 

(2009/2010). V porovnaní s výsledkami prieskumu Smikovej (2005), kde za najčastejšie 

prejavy, ktoré respondenti považujú za šikanovania boli zistené bitie, vyhrážanie sa 

a ponižovanie sa v našom výskume na GYM nepotvrdilo. Respondentmi boli uvedené ako 

najčastejšie formy ubližovania branie vecí (9,57 %), ohováranie (6,96 %) a ignorovanie 

(4,35 %). Tak ako v citovaných výskumoch, tak aj z výsledkov nášho výskumu ďalej 

vyplýva, že za najčastejšie miesto, kde je žiakovi ubližované je považovaná trieda.  Túto 

možnosť označilo 16,52 % respondentov, Môžeme predpokladať, tak ako uvádza Smiková 

(2005), že častým dôvodom výberu tejto možnosti je, že v triede žiaci trávia väčšinu času. 

Ako druhé najčastejšie miesto boli zhodne označené šatňa, chodba a WC (5,22 %), 

podobne ako v prieskume Smikovej (2005), miesta, kde je znížený dozor zo strany 

učiteľov. Za osobu, ktorej sa zdôveril, že mu je ubližované bol najčastejšie zvolený 

kamarát 6,96 % a rodič 6,1 %. Opäť výsledky korešpondujú s výsledkami prieskumu 

Smikovej (2005) a aj v našom výskume bol triedny učiteľ ako osoba, ktorej by sa žiak 

/obeť zdôveril až na treťom mieste (3,48 %). Napriek tomu, že sa jedná o šikanovanie 

v školskom prostredí. Na tejto škole 1,74 % respondentov uviedlo ako jednu z možností 

školskú psychologičku. Lupová (2010) pokladá tieto zistenia za zarážajúce, že napriek 

prítomnosti výchovných poradcov, koordinátorov prevencie, v našom prípade školskej 

psychologičky na škole, tieto osoby nie sú zo strany obete kontaktované. Domnievame sa, 

že táto skutočnosť môže byť ovplyvnená okrem iného aj vývinovým faktorom. V období 

adolescencie má mladý človek najbližšie vzťahy s rovesníkmi (kamarátmi). A tiež napriek 

snahe osamostatnenia sa od rodičov, naďalej aj oni zostávajú pre adolescenta dôležitými 

osobami v jeho živote. Preto predpokladáme uvedenú skutočnosť za prirodzený jav, že 

najbližším osobám vo svojom živote sa dospievajúci, ktorý sa stal obeťou šikanovania 

zdôverí skôr, ako osobám, s ktorými nemá dôverný vzťah.  
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 Na škole obchodná akadémia sme zistili signifikantné rozdiely medzi triedami 2.A, 

2.B, 2.C a 2.E vo výskyte rizikového správania, v jeho jednotlivých kategóriách - 

asociálne, antisociálne, egocentrické, maladaptívne a negativistické správanie, v proximite 

k problémovým skupinám a vo výskyte šikanovania v triede. Porovnaním získaných hodnôt 

zisťujeme, že za najmenej problematické triedy v tomto  type školy sú triednymi učiteľmi 

i žiakmi považované 2.A a 2.E trieda. Významný rozdiel sa potvrdil v párovom 

porovnaní medzi 2.B a 2.A, 2.B a 2.C triedou. 2.B trieda je triednou učiteľkou považovaná 

za triedu s významným výskytom rizikového správania – asociálneho, antisociálneho, 

maladaptívneho a negativistického. Podľa triednej učiteľky je u žiakov prítomná aj 

zvýšená proximita k problémovým skupinám. Na rozdiel od triednej učiteľky, žiaci 2.B 

triedy nepotvrdili výskyt šikanovania v triede. V jeho hodnotení dosiahli v porovnaní 

s ostatnými triedami najnižšiu úroveň. Štatisticky významné rozdiely vo výskyte 

šikanovania sa potvrdili  medzi triedami, kde do porovnania vstúpila 2.C trieda, ktorá je 

žiakmi hodnotená ako trieda s najvyšším výskytom šikanovania. V porovnaní 

s uvedeným však triedna učiteľka 2.C neposudzuje triedu ako problematickú, v ktorej by 

sa významne vyskytovalo rizikové správanie.  

 V triedach druhého ročníka OA sa so šikanovaním, ktoré vychádza z osobnej 

skúsenosti respondenta, stretlo len 3 % opýtaných. Napriek tomu, v nasledovných 

otázkach sa vyjadrovali k výskytu šikanovania aj tí, ktorí v predchádzajúcej otázke 

konštatovali, že sa nikdy s ubližovaním nestretli. Za najčastejšie formy ubližovania na 

tomto type školy, bolo respondentmi uvedené psychické formy ubližovania  ohováranie 

(27 %), výsmech (8 %) a ignorovanie (7 %), čo sa zhoduje s celoslovenskou úrovňou 

uvedenou vo  výskume Školskej inšpekcie (Lupová, 2010), ktorá uvádza 62 % zastúpenia 

psychických foriem šikanovania z celkového výskytu. Opakovane sa potvrdilo aj v tomto 

type školy ako najčastejšie miesto, kde je žiakovi ubližované trieda 22 % a na druhom 

mieste chodba a telocvičňa(4 %). Za osobu, ktorej sa žiak/obeť zdôveril, že mu je 

ubližované bol najčastejšie zvolený kamarát 18 % a  rodič  a potom triedny učiteľ (1 %).  

  

Na strednej odbornej škole sa nám potvrdili štatisticky významné rozdiely medzi 

triedami druhého ročníka 2.A, 2.B, 2.C a 2.D a to v úrovni emocionálnej atmosféry tried, 

v kohézii tried, vo výskyte rizikového správania a jeho jednotlivých kategórií. Tak, ako 

vyššie uvádzame vo výskyte šikanovania medzi triedami neexistuje štatisticky významný 

rozdiel. Najvýznamnejšie štatistické rozdiely sa zistili u 2.A triedy v porovnaní s 2.B, 2.C 

aj 2.D triedou. Trieda 2.A je triednou učiteľkou hodnotená ako „najzdravšia“, kde u žiakov 
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sa nevyskytuje rizikové správanie. Triedy 2.B a 2.D sú posudzované triednymi učiteľkami 

ako triedy s priemernou úrovňou výskytu rizikového správania u žiakov. Za 

najproblematickejšiu triedu s najvyšším výskytom rizikového správania je triednou 

učiteľkou hodnotená 2.C trieda. Tak ako bolo vyššie konštatované, žiaci  2.C triedy 

nepotvrdili svojím hodnotením prítomnosť šikanovania v triede.  

 Faktory, ktoré každý v rôznej miere ovplyvnili zistené výsledky, v diskusii popisujeme 

na s. 92-95. 

 V triedach druhého ročníka SOŠ sa so šikanovaním, ktoré vychádza z osobnej 

skúsenosti respondenta, stretlo 18,04 % opýtaných. V porovnaní s celoslovenskou úrovňou 

(7 %), je to významne vyšší údaj. Zároveň sa potvrdil údaj výskumu Karikovej  

a Šimegovej (2009), kde prítomnosť šikanovania na SOU uviedlo 19 % žiakov. Za 

najčastejšie formy ubližovania na tomto type školy, bolo respondentmi uvedené zhodne 

s ostatnými typmi škôl prevládajú psychické formy ubližovania  výsmech 19,68 %, 

ohováranie 18,04 % a ponižovanie 8,2 %. Zároveň sa nepotvrdil údaj z výskumu  

Karikovej a Šimegovej (2009), kde forma šikanovania, s ktorou sa najčastejšie stretávajú 

žiaci na SOU je fyzické ubližovanie. Zároveň aj v tomto type školy sa potvrdilo ako 

najčastejšie miesto, kde je žiakovi ubližované trieda 22,96 % a na druhom mieste chodba 

a telocvičňa(6,54 %). Za osobu, ktorej sa žiak zdôveril, že mu je ubližované bol 

najčastejšie zvolený kamarát a  rodič  13,12 % a následne triedny učiteľ 8.2 %.  

 

 Potvrdením významnosti rozdielov medzi triedami druhého ročníka na jednotlivých 

typoch škôl, nás zaujímalo zistiť či existujú významné rozdiely vo výskyte šikanovania ako 

jednej z foriem rizikového správania medzi školami  (VO č. 7). V skúmaných javoch sa 

nám potvrdili vysoko štatisticky významné rozdiely. Pri párovom porovnaní škôl 

najnižšie hodnotili výskyt rizikového správania triedne učiteľky gymnázia a najvyššie 

triedne učiteľky strednej odbornej školy. To sa prejavilo aj na významnosti rozdielov 

medzi školami. Párovým porovnaním výskytu šikanovania ako jednej z foriem rizikového 

správania na školách, ktorá bola posudzovaná žiakmi, sa potvrdili štatisticky významné 

rozdiely medzi školami GYM a OA, GYM a SOŠ, pričom najnižšia úroveň výskytu 

šikanovania je na GYM a najvyššia na OA.  V porovnaní s výsledkami citovanej štúdie 

Smikovej (2005) môžeme vidieť, že naše získané výsledky výskytu šikanovania potvrdili  

štatisticky významný rozdiel medzi gymnáziom a odbornými školami. V našom výskume 

sa nám nepotvrdil  štatisticky významný rozdiel medzi OA a SOŠ, ako uvádza Smiková 

(2005). Domnievame sa, že získané výsledky mohli byť okrem už vyššie popisovaných 
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faktorov ovplyvnené i časovým rozdielom realizácie výskumov (7 rokov). Počas týchto 

rokov v stredných školách SR došlo k zmenám v zložení tried na jednotlivých typoch škôl 

z hľadiska prospechu, ako i správania žiakov. S prejavmi správania, ktoré je učiteľmi 

hodnotené ako rizikové, sa začíname stretávať na školách rôznych typov, nielen už na 

stredných odborných školách s učebnými odbormi, ako by sa dalo predpokladať, resp. ako 

na to poukazujú výskumy z deväťdesiatych rokov napríklad Langerová (1998).   

 

 Nami získané údaje, ktoré sme získali empirickým výskumom a vyššie popisované 

výsledky majú lokálny charakter. Sú charakteristické v podmienkach, kde bol výskum 

realizovaný. Vzhľadom k tomu, že vo výskume bol použitý kvantitatívny prístup, bolo by 

potrebné ich podrobiť hlbšej kvalitatívnej analýze. Najmä v zisteniach, ktoré poukazujú na 

možnú prítomnosť negatívnych javov v triedach druhého ročníka jednotlivých typov škôl.  

Predovšetkým: 

• analyzovať konkrétne prejavy rizikového správania v triedach, ktoré vo výskume boli  

triednymi učiteľkami posudzované ako triedy s vyšším výskytom rizikového správania, 

• analyzovať prejavy šikanovania v triedach, ktoré vo výskume boli žiakmi hodnotené  

ako triedy s výskytom šikanovania, 

• analyzovať pozície jednotlivých žiakov v triede, kde je zvýšená úroveň výskytu 

rizikového správania, 

• analyzovať pozície jednotlivých žiakov v triede, kde sa vyskytuje šikanovanie, 

• identifikovať žiakov s rizikovým správaním, 

• identifikovať aktérov šikanovania (agresora/ov a obete/tí) v triedach. 
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ZÁVERY 

 

 Výsledky výskumu priniesli tieto najdôležitejšie zistenia :  

 

• Triedy, v ktorých sa potvrdil vyšší výskyt rizikového správania a šikanovania ako 

jednej z foriem rizikového správania dosahujú priemernú až vysokú úroveň kohézie triedy, 

ktorá predstavuje jeden z komponentov nami skúmanej sociálnej atmosféry tried na 

strednej škole.  

• Triedy, v ktorých sa potvrdil vyšší výskyt rizikového správania a šikanovania ako 

jednej z foriem rizikového správania dosahujú priemernú až vysokú úroveň emocionálnej 

atmosféry triedy. 

• Najvyššiu úroveň emocionálnej atmosféry tried dosahujú školské triedy druhého 

ročníka na  gymnáziu, najnižšiu na obchodnej akadémii. Medzi školami bol zistený 

štatisticky významný rozdiel. 

• Obchodná akadémia v nami realizovanom výskume predstavuje školu s najnižšou 

úrovňou emocionálnej atmosféry a s najvyšším výskytom šikanovania. 

• Emocionálna atmosféra tried nášho výskumného súboru dosahuje priemernú hodnotu 

celoslovenskej úrovne sociálnej atmosféry tried na stredných školách a je hodnotená skôr 

pozitívne. 

• Medzi hodnotením výskytu šikanovania ako jednej z foriem rizikového správania 

žiakmi a učiteľmi sme zistili štatisticky významný vzťah v celom výskumnom súbore a na 

type školy gymnázium. Najvýznamnejší vzťah sa zistil medzi hodnotením výskytu 

šikanovania a výskytu rizikového správania v kategórii maladaptívne správanie 

a inklinovanie k problémovým skupinám.  

• Medzi triedami druhého ročníka jednotlivých typov škôl sa zistili vysoko štatisticky 

významné rozdiely. Na škole gymnázium za triedu s najvyšším výskytom šikanovania 

a rizikového správania je považovaná trieda 2.C. V triedach druhého ročníka na tomto type 

školy sa zistila vyššia úroveň výskytu šikanovania ako je hodnota celoslovenskej úrovne. 

Ako najčastejšie formy ubližovania boli zistené branie vecí, ohováranie a ignorovanie 

a najčastejšie miesto, kde je žiakom ubližované bola žiakmi označená trieda. Za osobu, 

ktorej by sa žiak zveril bol zvolený kamarát a rodič. Na škole obchodná akadémia 

významným výskytom rizikového správania bola triednou učiteľkou hodnotená trieda 2.B 

a s najvyšším výskytom šikanovania bola žiakmi hodnotená trieda 2.C. Opakovane aj na 
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tomto type školy dominujú psychické formy ubližovania, čo sa zhoduje s celoslovenskou 

úrovňou. Za miesto najčastejšieho výskytu šikanovania bola opäť zvolená trieda a osoba, 

ktorej by sa zverili kamarát. Na treťom type školy strednej odbornej škole bola za 

najproblematickejšiu triedu s významným výskytom šikanovania hodnotená triednou 

učiteľkou 2.C trieda. Na tomto type školy sa nám nepotvrdil štatisticky významný rozdiel 

vo výskyte šikanovania. Pri percentuálnom vyhodnotení sme zistili, že aj na SOŠ 

prevyšujú psychické formy ubližovania pred fyzickými a zhodne boli zistené výsledky 

v mieste výskytu šikanovania – trieda a osobe , ktorej by sa zveril – kamarát a rodič.  

• Medzi školami sme zistili štatisticky významné rozdiely vo výskyte šikanovania ako 

jednej z foriem rizikového správania. Najnižšia úroveň výskytu sa zistila na gymnáziu 

a najvyššia na obchodnej akadémii. Medzi odbornými školami OA a SOŠ sa nezistil 

štatisticky významný vzťah.  
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ZHRNUTIE 

 

 

 V našej magisterskej práci sme sa zaoberali problematikou sociálnej atmosféry tried 

a výskytom šikanovania na stredných školách. Pri voľbe témy som vychádzala zo svojej 

praxe školskej psychologičky, ktorú vykonávam a v minulosti som vykonávala na rôznych 

typoch stredných škôl. S výskytom šikanovania v triedach stredných škôl som sa 

v posledných rokoch stretávala čoraz častejšie. Pri práci s triedami sme si uvedomovali, že 

šikanovanie sa objavuje aj v takých kolektívoch, ktoré navonok nevykazujú „žiadne 

signály“ jeho prítomnosti (dobrá atmosféra triedy, pravidelná dochádzka žiakov do školy, 

žiadne upozornenie zo strany pedagógov a podobne.). Na základe uvedeného sme sa 

rozhodli fenomén výskytu šikanovania vo vzťahu k sociálnej atmosfére tried preskúmať na 

výskumnom súbore školských tried druhých ročníkov stredných škôl.   

 V teoretickej časti sme venovali pozornosť vývinovým charakteristikám vekovej 

skupiny žiakov druhých ročníkov stredných škôl, čo predstavuje obdobie adolescencie. 

Dôraz sme kládli na sociálny vývin adolescenta a proces socializácie so zameraním na 

sociálne vzťahy mladého človeka k jednotlivým kategóriám ľudí – dospelým, rodičom, 

rovesníkom. Pozornosť sme venovali vrstovníckej skupine, ktorá má v procese vytvárania 

individuálnej identity adolescenta významné postavenie. V súvislosti s uvedenými 

vývinovými špecifikami sociálneho vývinu adolescenta, sme sa ďalej zaoberali 

charakteristikou školskej triedy ako sociálnej skupiny, ktorá zastáva naďalej osobité 

postavenie v živote adolescenta medzi ostatnými sociálnymi skupinami. Zároveň sme 

v práci vychádzali z dostupných výskumných zistení, že šikanovanie je založené na 

sociálnych vzťahoch a preto poznanie štruktúry vzťahov v triede, ako aj poznanie sociálnej 

atmosféry triedy, je dôležité pre pochopenie skupinovej povahy tohto fenoménu. V našej 

práci v súvislosti s témou šikanovanie sme zvolili pre charakteristiku správania súvisiaceho 

so šikanovaním používať pojem rizikové správanie, ktoré v širšom chápaní zahrňuje rôzne 

typy porúch správania a problémového správania v období adolescencie. Podľa odbornej 

literatúry jedným z jeho foriem je práve šikanovanie. V súvislosti s prípravou na výskum 

sme sa zaoberali terminologickým vymedzení a definovaním základných psychologických 

pojmov súvisiacich so šikanovaním, ako aj  teoretickými východiskami skúmanej 

problematiky v školskom prostredí. Pozornosť sme venovali predchádzajúcim 
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najaktuálnejším kvantitatívnym výskumom výskytu šikanovania na stredných školách 

v Slovenskej republike. 

 V empirickej časti našej práce sme sa zamerali na skúmanie výskumných otázok, ktoré 

sme si stanovili na základe vopred určeného cieľa práce. Predmetom nášho výskumu bolo 

zistenie vzťahu medzi sociálnou atmosférou tried a výskytom šikanovania ako jednej 

z foriem rizikového správania na stredných školách. Výskumný súbor tvorilo dvanásť tried 

druhých ročníkov troch typov stredných škôl mesta Banská Bystrica, kde celkový počet 

žiakov bol 280 (počet dievčat bol 194, počet chlapcov 86). Keďže sa nejedná 

o reprezentatívnu vzorku, sú zistené výsledky platné len pre tento výskum a v tomto 

kontexte je ich potrebné aj chápať. 

 Z výskumných otázok, ktoré sme si stanovili, sme zisťovali významnosť vzťahu 

kohézie triedy, emocionálnej atmosféry triedy, ako komponentov sociálnej atmosféry 

triedy  a výskytu rizikového správania a šikanovania v triede. Ďalej nás zaujímali rozdiely 

medzi triedami druhého ročníka na jednotlivých typoch škôl, ako aj rozdiely medzi 

školami.  

 Medzi najdôležitejšie zistenia patrí, že sociálna atmosféra triedy, nemusí byť vždy 

významným ukazovateľom výskytu šikanovania a rizikového správania v triede. Nezistila 

sa významnosť vzťahu medzi uvedenými komponentmi sociálnej atmosféry (kohézia, 

emocionálna atmosféra) a výskytom šikanovania a rizikového správania v triede v celom 

výskumnom súbore. Z toho usudzujeme, že nemusí byť narušená súdržnosť vzťahov triede, 

ani znížená úroveň emocionálnej atmosféry a napriek tomu tam môže byť prítomné 

šikanovanie a vyskytujúce sa rizikové správanie žiakov. Zároveň sa potvrdili zistenia, 

ktoré korešpondujú s celoslovenskou úrovňou, že medzi triedami a školami existujú 

v skúmaných javoch významné rozdiely. Potvrdilo sa zistenie, že najnižší výskyt 

šikanovania a rizikového správania je na gymnáziu, ale za pozornosť už stojí skutočnosť, 

že sme  nezistili významný rozdiel medzi strednou odbornou školou a strednou odbornou 

školou s učebnými odbormi. V nami realizovanom výskume najvyšší výskyt šikanovania 

ako jednej z foriem rizikového správania bol preukázaný práve na strednej odbornej škole 

– obchodnej akadémii. Z uvedeného vyplýva, že na stredných školách dochádza k zmene 

v štruktúre triedy z hľadiska prospechu, ako aj správania. Mnohé z prejavov správania, 

s ktorými sa stretávali v minulých rokoch na školách typu stredné odborné učilište, čo 

potvrdzujú aj nami citované výskumy, sa dnes objavujú už na stredných odborných 

školách. Zároveň sa potvrdilo, že významné zastúpenie medzi formami šikanovania majú 
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psychické formy, ktoré môžu byť zo strany pedagógov viac prehliadané ako fyzické. Preto 

je potrebné zo strany dospelých venovať tejto skutočnosti zvýšenú pozornosť. 

  V ďalších výskumoch by bolo potrebné zamerať sa na kvalitatívnu analýzu 

získaných údajov v jednotlivých triedach, tak ako popisujeme v Diskusii. Námetom  

pre ďalšie výskumy by mohlo byť zmeranie sociálnej atmosféry tried iným 

metodologickým nástrojom, napríklad Škálou sociálnej atmosféry triedy, ktorá sa 

výskumom Varelo Cano (1998) potvrdila ako najvýhodnejšia pre výskumné účely 

a aktuálne je redigovaná. Okrem toho by mohlo byť zaujímavé preskúmať sociálnu 

atmosféru škôl vo vzťahu k výskytu šikanovania vo všetkých ročníkoch a triedach školy 

a porovnať rozdiely medzi nimi. 

 I keď nie je možné z našich záverov vyvodzovať všeobecne platné závery, naše 

zistenia môžu prispieť k riešeniu problematiky výskytu šikanovania na stredných školách 

pri konkrétnej preventívnej  práci s triednymi kolektívmi, práci s triednymi učiteľmi, ako aj 

ostatnými pedagogickými a odbornými pracovníkmi, rodičmi. Zároveň môžu prispieť 

k prehlbovaniu spolupráce medzi odbornými a pedagogickými pracovníkmi, ako aj  

k vzájomnej spolupráci medzi učiteľmi a rodičmi.  
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V teoretickej časti práce je popísaná psychologická charakteristika skúmanej vekovej 

skupiny s dôrazom na sociálny vývin v období adolescencie, školská trieda a jej význam 

v procese vytvárania individuálnej identity adolescenta a fenomén šikanovania v školskom 

prostredí. Následne sú prezentované výsledky niektorých kvantitatívny výskumov výskytu 

šikanovania na stredných školách v Slovenskej republike. V empirickej časti je popísaný 

celý proces realizácie nášho kvantitatívneho výskumu popisujeme výskumné metódy, 

výskumný súbor, priebeh výskumu, ako aj štatistické spracovanie dát. Výsledky práce 

zahrňujú zistenia významnosti vzťahu sociálnej atmosféry triedy – kohézie, emocionálnej 

atmosféry, a výskytu šikanovania ako jednej z foriem rizikového správania v školskom 

prostredí. Pozornosť ďalej je venovaná významnosti vzťahu medzi hodnotením fenoménu 

šikanovania žiakmi a triednymi učiteľmi. Ďalej sú zisťované rozdiely medzi triedami 

druhého ročníka jednotlivých typov škôl, ako aj  rozdiely medzi školami. 

 

 

 

 

 

Kľúčové slová : sociálny vývin adolescenta, školská trieda, sociálna atmosféra triedy,  

rizikové správanie, šikanovanie 
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Abstract (800-1200 characters): 

The theoretical part of the work describes the psychological characteristics of studied age 

group with the emphasis on social development during the period of adolescence,  the 

school class and its importance in the process of forming the individual identity of the 

adolescent and further describes the phenomenon of bullying in the school environment. 

Further on there are presented the results of certain quantitative research of bullying 

occurrence in the high schools in the Slovak Republic. The whole process of realization of 

our quantitative research including the research methods, the research  file, the progress of 

research as well as the statistics data processing,  are described in the empirical part. The 

results of this work involve the findings of significance of the relationship between the 

social atmosphere of the class and cohesion,  and the emotional atmosphere, and the 

occurrence of bullying as the one form of risk behavior in the school environment. Further 

on the attention is paid on the significance of the relationship between the evaluation of 

bullying phenomenon by the students and by the class teachers. There are also examined 

the differences between the second- year classes of the particular school types as well as 

the differences between the schools. 

 

 

Key words : social development of adolescent, the school class, social atmosphere of the 
class, risk behavior, bullying 
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Príloha č. 2:  Škála rizikového správania 

„Plné znění použitých psychodiagnostických metod je uvedeno v tištěné verzi diplomové 
práce“ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
Príloha č. 3: Dotazník o triede 
 

DOTAZNÍK  O TRIEDE 
 
Odpoveď, ktorú vyberieš, vyznač krížikom na príslušný obodkovaný riadok. 
 
Si (vyber jednu z možností) : 
chlapec .....dievča ...... 
 
1. So vzťahmi medzi žiakmi v triede som (vyber jednu z možností) : 
spokojný / á ... 
skôr spokojný / á ... 
ani neviem ... 
skôr nespokojný / á ... 
nespokojný / á ...  
 
Niekedy jeden alebo viac žiakov z triedy naschvál a opakovane ubližuje niekomu, kto sa tomu nemôže 
účinne brániť. Robia mu, čo je mu nepríjemné, čo ho ponižuje alebo ho to jednoducho bolí - strkajú do neho, 
nadávajú mu, bijú ho, schovávajú mu alebo berú veci, desiaty, peniaze a pod. Ale môžu mu znepríjemňovať 
život aj inak - posmievajú sa mu, ohovárajú ho, ignorujú ho, navádzajú spolužiakov, aby s ním nehovorili a 
nevšímali si ho. 
Takéto konanie sa často deje skryto a my sa o ňom môžeme dozvedieť neskoro alebo vôbec nie. Preto 
potrebujeme tvoju pomoc. Tvoje odpovede nám pomôžu vytvoriť bezpečnejšie prostredie pre žiakov v škole. 
 
2.  Stalo sa ti niekedy, že by ti niekto zo žiakov z triedy, komu sa nemôžeš účinne brániť, naschvál a 
opakovane ubližoval? 
(Vyber jednu z možností) 
áno ... 
nie ... 
 
3.  Ako ti ubližoval alebo ubližovali? 
ignorovanie ..... 
výsmech ..... 
ohováranie ..... 
branie vecí ..... 
nadávky..... 
ponižovanie ..... 
vyhrážanie ..... 
fackovanie ..... 
bitie ..... 
kopanie ..... 
rany päsťou ..... 
inak .... Vypíš prosím ako: ...................................................... 
 
4. Ako často to bolo?(Vyber jednu z možností) 
skoro každý deň ... 
skoro každý týždeň ... 
asi raz za mesiac ... 
menej ako raz za mesiac ... 
len raz ... 
 
5. Keď je ti takto ubližované, čo najčastejšie robíš? (Vyber jednu z možností) 
snažím sa utiecť....... 
robím, že mi to nevadí ...... 
bránim sa, ale nepomáha to ...... 
bránim sa a hneď to prestane ....... 
vraciam mu / im to ......  
niečo iné .....Vypíš prosím čo : ...................................................... 
 



 

6. Kde ti takto bolo ubližované? (Môžeš vybrať viac možností) 
v triede ..... 
na chodbe ..... 
v šatni ...... 
na záchode ..... 
v jedálni ..... 
v telocvični ..... 
cestou do školy alebo zo školy ..... 
inde ..... Vypíš prosím kde :  ..................................................... 
 
7. Keď ti takto bolo ubližované, pomohol ti niekto? (Môžeš vybrať viac možností) 
A áno N nie 
triedny učiteľ / ka A N 
iný / á učiteľ / ka  A N 
niekto zo žiakov   A N  
niekto iný     A  N Napíš kto: .............................................................. 
 
8. Ak áno, na ako dlho to pomohlo? (Vyber jednu z možností) 
len v tej chvíli ..... 
na dlhšiu dobu ..... 
navždy ..... 
                                                                                 
9. Zveril / a si sa niekomu s tým, že je ti takto ubližované? (Môžeš vybrať viac možností) 
A áno N nie 
rodičom    A N 
starým rodičom   A N 
triednemu učiteľovi alebo učiteľke A     N 
inému učiteľovi alebo učiteľke A   N 
kamarátovi alebo kamarátke A     N 
niekomu ďalšiemu A     N Napíš komu: .......................................................... 
 
10. Poznáš v triede niekoho, komu nejaký spolužiak z triedy v tomto školskom roku naschvál a opakovane 
ubližoval a on sa tomu nedokázal účinne brániť? (Vyber jednu z možností) 
nie .....jedného ......dva ......tri .....štyri .....päť ......viac ako päť ...... 
 
11. Ako mu ubližoval alebo ubližovali?(Môžeš vybrať viac možností) 
ignorovanie ..... 
výsmech ..... 
ohováranie ..... 
branie vecí ..... 
nadávky..... 
ponižovanie ..... 
vyhrážanie ..... 
fackovanie ..... 
bitie ..... 
kopanie ..... 
rany päsťou ..... 
inak .....Vypíš prosím ako: ...................................................... 
 
12. Ako často to bolo? (Vyber jednu z možností) 
skoro každý deň ..... 
skoro každý týždeň ...... 
asi raz za mesiac ...... 
menej ako raz za mesiac ...... 
len raz ...... 
                          
13. Poznáš v triede niekoho, kto naschvál a opakovane ubližoval spolužiakovi z triedy, ktorý sa tomu 
nedokázal účinne brániť (Vyber jednu z možností) 
nie .....jedného ......dva ......tri .....štyri .....päť ......viac ako päť ......väčšina spolužiakov ..... 
 



 

14. Čo si väčšinou urobil / a keď si to videl / a?(Vyber jednu z možností) 
nič ...... 
pridal / a som sa k tomu ...... 
požiadal / a som niekoho o pomoc ...... 
povedal / a som mu / im, aby mu neubližovali ...... 
bránil / a som mu / im v tom ..... 
niečo iné ......  Vypíš prosím čo :  .................................................................................... 
                                                                
 
Ďakujeme Ti za Tvoje odpovede. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Príloha č. 4: Premenné 
 
Tab.3 Premenné 
Por. Názov Popis 

1 POR Poradové číslo 

2 TRIE_NAZ Názov triedy, napr. GY_2A 

3 TYP_SKO Typ školy ktorú navštevuje 

4 TRIEDA Poradie triedy 

5 MENO Meno žiaka 

6 POHLA Pohlavie 

7 SO_OBL_HS SORAD obľuba suma hrubé skóre 

8 SO_OBL_AM SORAD obľuba priemer žiak 

9 SO_OBL_STE_ZI SORAD obľuba steny žiak 

10 SO_OBL_AM_TR SORAD obľuba priemer trieda 

11 SO_OBL_STE_TR SORAD obľuba steny trieda 

12 SO_VPL_HS SORAD vplyv suma hrubé skóre 

13 SO_VPL_AM SORAD vplyv priemer žiak 

14 SO_VPL_STE_ZI SORAD vplyv steny žiak 

15 SO_VPL_AM_TR SORAD vplyv trieda 

16 SO_VPL_STE_TR SORAD vplyv trieda 

17 ASOC_POL_08 08 podceňuje ostatných alebo sa o nich vyjadruje zľahčujúco a ponižujúco 

18 ASOC_POL_20 20 hovorí s ostatnými spolužiakmi nadradene, s odstupom,povýšenecky,panovačne,ironicky 

19 ASOC_POL_24 24 jedná s ostatnými necitlivo,občas hrubo 

20 ASOC_POL_25 25 s radosťou ovláda ostatných spolužiakov a rozkazuje im, čo majú,alebo nemajú robiť 

21 ASOC_POL_30 
30 porušuje bežné i nepísané pravidlá správania a konania,ktoré v triede ostatní spolužiaci 
rešpekt. 

22 ASOC_POL_09 09 ťažko ovláda svoje správanie a prejavuje sklon k agresivite 

23 ASOC_SUM_HS Asociálne správanie suma hrubé skóre 

24 ASOC_HS_AM Asociálne správanie priemer HS 

25 ANTI_POL_01 01 berie ostatným spolužiakom ich osobné veci alebo šk.pomôcky 

26 ANTI_POL_02 02 zneužíva strach spolužiaka alebo ostatných spoluž.,aby dosiahol svoj cieľ 

27 ANTI_POL_05 05 trápi ostatných spolužiakov,slovne alebo im fyzicky ubližuje,nadáva im, strká do nich 

28 ANTI_POL_10 10 úmyselne a opakovane ubližuje ostatným 

29 ANTI_POL_12 12 je iniciátorom negatívnych prejavov v správaní niektorých spolužiakov v triede 

30 ANTI_POL_26 26 poškodzuje, alebo ničí ostatným spolužiakom ich osobné veci a šk.pomôcky 

31 ANTI_POL_27 27 zosmiešňuje ostatných,alebo si uťahuje z iného spolužiaka 

32 ANTI_POL_29 29 manipuluje s iným spolužiakom alebo spolužiakmi v triede 

33 ANTI_SUM_HS Antisociálne správanie suma hrubé skóre 

34 ANTI_HS_AM Antisociálne správanie priemer HS 

35 EGO_POL_11 
11 presadzuje svoje potreby na úkor ostatnýchza každú cenu chce byť vo všetkom prvý,mať 
posledné slovo 

36 EGO_POL_13 13 zneužíva svoje postavenie v triede,aby získal výhody a výsady vzhľadom na ostatných 

37 EGO_POL_15 15 prejavuje vo svojomsprávaní sklony alebo prejavy sebectva,žiadostivosti 

38 EGO_POL_19 19 sa prijateľne správa len preto, že má z toho vlastný prospech 

39 EGO_POL_45 
45 egocentrické a sebecké dieťa,ktoré svojím správaním snaží dosiahnuť uspokojenie svojich 
potrieb 

40 EGO_POL_23 23 rád dominuje,alebo víťazí nad ostatnými 

41 EGO_SUM_HS Egocentrické správanie suma hrubé skóre 

42 EGO_HS_AM Egocentrické správanie priemer HS 

43 IMP_POL_03 03 nie je schopný dokončiť začatú činnosť 

44 IMP_POL_06 
06 obťažuje,hnevá alebo vyrušuje ostatných spoluž.pri školskej práci, počas vyučovania a 
prestávok 

45 IMP_POL_22 22 nevydrží pri začatej práci, ktorej sa práve venuje a nie je schopný ju dokončiť do konca 

46 IMP_POL_28 28 je náchylný konať "skratkovito",príliš nepremýšľa 



 

47 IMP_POL_31 
31 prejavuje rizikové správanie,ktorým ohrozuje svoje zdravie alebo bezpečnosť ostatných 
spoluž. 

48 IMP_POL_46 46 výrazne impulzívne dieťa,rozhoduje veľmi unáhlene a neuvážene 

49 IMP_SUM_HS Impulzívne správanie suma hrubé skóre 

50 IMP_HS_AM Impulzívne správanie priemer HS 

51 MAL_POL_04 04 obviňuje učiteľa,školské učivo alebo svoje okolie zo svojich neúspechov 

52 MAL_POL_07 07 vo svojom bežnom živote a kažoden.správaní prejavuje strach alebo stavy úzkosti 

53 MAL_POL_16 16 v triede hrá úlohu "obetného baránka", čiernej ovce alebo outseidera 

54 MAL_POL_17 17 nie je schopný zachovať chladnú hlavu,keď ho niekto alebo niečo nahnevá 

55 MAL_POL_18 18 nie je schopný vyrovnať sa s neúspechom alebo prejavmi hnevu bez toho,aby ublížil iným 

56 MAL_POL_21 21 je necitlivý k osobným problémom ostatných spolužiakov alebo rovesníkov 

57 MAL_POL_32 32 nie je schopný prehrávať napr. pri kolekt.hre,alebo keď zažije neúspech v škole 

58 MAL_POL_33 33 nie je schopný rešpektovať, alebo tolerovať odlišný spôsob správania ostatných spoluž. 

59 MAL_POL_34 
34 sa správa s odstupom,averziou,či odporom k niektorým spolužiakom,ktorí sa od ostatných 
odlišujú 

60 MAL_POL_37 37 v situácii osobného sklamania sa správa k ostatným odmietavo a nepriateľsky 

61 MAL_POL_38 
38 dostáva sa s ostatnými spolužiakmi do konfliktu, keď príde k stretu záujmov a on nedosiahne 
svoj cieľ 

62 MAL_POL_39 39 sa nedokáže vyvarovať vecí alebo situácií,kt. mu môžu spôsobiť výrazné problémy 

63 MAL_SUM_HS Maladaptívne správanie suma hrubé skóre 

64 MAL_HS_AM Maladaptívne správanie priemer HS 

65 NEG_POL_14 14 hovorí s učiteľom familiárne a drzo 

66 NEG_POL_40 
40 neposlúcha učiteľa a nezmení svoje správanie, aj keď je upozornený na 
nevhodnosť,neprijateľnosť prej. 

67 NEG_POL_42 42 nie je schopný priznať svoj omyl,al.chybu,ktorej sa dopustil a je veľmi citlivý na kritiku 

68 NEG_POL_43 43 sa chová vzdorovito 

69 NEG_SUM_HS Negativistické správanie suma hrubé skóre 

70 NEG_HS_AM Negativistické správanie priemer HS 

71 INKL_POL_35 35 inklinuje k problémovým spolužiakom v triede,alebo kamarátom v okolí 

72 INKL_POL_36 36 je závislý na správaní a názoroch ostatných spolužiakov 

73 INKL_POL_41 41 vyhľadáva spoločnosť problémových spolužiakov alebo rovesníkov 

74 INKL_POL_44 44 podlieha vplyvu problémových spolužiakov alebo kamarátov 

75 INKL_SUM_HS Inklinovanie k prob.skup.suma hrubé skóre 

76 INKL_HS_AM Inklinovanie k prob.skup. priemer HS 

77 ŠRS_HS_SUM Rizikové správanie suma Celkové HS 

78 OT_01_SPOK ot.č.1 So vzťahmi v triede som  

79 OT_02_UBLI ot.č.2 Stalo sa Ti, že by ti niekto zo žiakov z triedy ubližoval? 

80 OT_FOR_3a ot.č.3a Ako? ignorovanie 

81 OT_FOR_3b ot.č.3b výsmech 

82 OT_FOR_3c ot.č.3c ohováranie 

83 OT_FOR_3d ot.č.3d branie vecí 

84 OT_FOR_3e ot.č.3e nadávky 

85 OT_FOR_3f ot.č.3f ponižovanie 

86 OT_FOR_3g ot.č.3g vyhrážanie 

87 OT_FOR_3h ot.č.3h fackovanie 

88 OT_FOR_3i ot.č.3i bitie 

89 OT_FOR_3j ot.č.3j kopanie 

90 OT_FOR_3k ot.č.3k rany päsťou 

91 OT_FOR_3l ot.č.3l iné 

92 OT_03_AKO súčet otázky č.3 - akou formou sa ubližovanie konalo 

93 OT_04_FREK ot.č.4 Ako často to bolo? 

94 OT_05_REAG ot.č.5 Keď je Ti takto ubližované, čo najčastejšie robíš? 

95 OT_KDE_6a ot.č.6a Kde? v triede 

96 OT_KDE_6b ot.č.6b na chodbe 



 

97 OT_KDE_6c ot.č.6c v šatni 

98 OT_KDE_6d ot.č.6d na záchode 

99 OT_KDE_6e ot.č.6e v jedálni 

100 OT_KDE_6f ot.č.6f v telocvični 

101 OT_KDE_6g ot.č.6g cestou do školy alebo zo školy 

102 OT_KDE_6h ot.č.6h inde 

103 OT_06_KDE súčet otázky č.6 - miesta kde sa ubližovanie konalo 

104 OT_POM_7a ot.č.7a Keď Ti takto bolo ubližované,pomohol Ti niekto? Tr.učiteľ 

105 OT_POM_7b ot.č.7b iný učiteľ 

106 OT_POM_7c ot.č.7c niekto zo žiakov 

107 OT_POM_7d ot.č.7d niekto iný 

108 OT_07_POMOC súčet otázky č.7 - kto mu pomohol 

109 OT_08_TRVALO ot.č.8 Ak áno,na ako dlho to pomohlo? 

110 OT_ZVER_9a ot.č.9a Zveril si sa niekomu s tým,že je ti takto ubližované? Rodičom 

111 OT_ZVER_9b ot.č.9b starým rodičom 

112 OT_ZVER_9c ot.č.9c triednemu učiteľovi  

113 OT_ZVER_9d ot.č.9d inému učiteľovi 

114 OT_ZVER_9e ot.č.9e kamarátovi 

115 OT_ZVER_9f ot.č.9f niekomu ďalšiemu 

116 OT_09_ZVERIL súčet otázky č.9 - komu sa zveril 

117 OT_10_ZNA_OBET ot.č.10 Poznáš niekoho v triede, komu nejaký spolužiak ubližoval a on sa nedokázal brániť? 

118 OT_FOR_11a ot.č.11a Ako mu ubližoval/i? ignorovanie 

119 OT_FOR_11b ot.č.11b výsmech 

120 OT_FOR_11c ot.č.11c ohováranie 

121 OT_FOR_11d ot.č.11d branie vecí 

122 OT_FOR_11e ot.č.11e nadávky 

123 OT_FOR_11f ot.č.11f ponižovanie 

124 OT_FOR_11g ot.č.11g vyhrážanie 

125 OT_FOR_11h ot.č.11h fackovanie 

126 OT_FOR_11i ot.č.11i bitie 

127 OT_FOR_11j ot.č.11j komanie 

128 OT_FOR_11k ot.č.11k rany päsťou 

129 OT_FOR_11l ot.č.11l inak 

130 OT_11_FORMA súčet otázky č.11 - akou formou ubližovali niekomu inému 

131 OT_12_FREK ot.č.12 Ako často to bolo? 

132 OT_13_ZNA_AGRE ot.č.13 Poznáš niekoho v triede, kto naschvál a opakovane ubližoval spolužiakovi...? 

133 OT_RE_VIDI_14a ot.č.14a Čo si väčšinou robil, keď si to videl? nič 

134 OT_RE_VIDI_14b ot.č.14b pridal som sa 

135 OT_RE_VIDI_14c ot.č.14c požiadal som niekoho o pomoc 

136 OT_RE_VIDI_14d ot.č.14d povedal som, aby mu neubližovali 

137 OT_RE_VIDI_14e ot.č.14e bránil som mu v tom 

138 OT_RE_VIDI_14f ot.č.14f niečo iné 

139 OT_14_VID_ROB súčet otázky č.14 - čo robil, keď videl, že niekomu ubližujú 

 
 
 
 
 
 



 

Tab. 4  Zredukované premenné 
 
Por. Názov Popis 

1 POR Poradové číslo 

2 TYP_SKO Typ školy ktorú navštevuje 

3 TRIEDA Poradie triedy 

4 POHLA Pohlavie 

5 SO_OBL_AM SORAD obľuba priemer žiak 

6 SO_OBL_STE_ZI SORAD obľuba steny žiak 

7 SO_VPL_AM SORAD vplyv priemer žiak 

8 SO_VPL_STE_ZI SORAD vplyv steny žiak 

9 ASOC_POL_08 08 podceňuje ostatných alebo sa o nich vyjadruje zľahčujúco a ponižujúco 

10 ASOC_POL_20 20 hovorí s ostatnými spolužiakmi nadradene, s odstupom,povýšenecky,panovačne,ironicky 

11 ASOC_POL_24 24 jedná s ostatnými necitlivo,občas hrubo 

12 ASOC_POL_25 25 s radosťou ovláda ostatných spolužiakov a rozkazuje im, čo majú,alebo nemajú robiť 

13 ASOC_POL_30 
30 porušuje bežné i nepísané pravidlá správania a konania,ktoré v triede ostatní spolužiaci 
rešpekt. 

14 ASOC_POL_09 09 ťažko ovláda svoje správanie a prejavuje sklon k agresivite 

15 ASOC_HS_AM Asociálne správanie priemer HS 

16 ANTI_POL_01 01 berie ostatným spolužiakom ich osobné veci alebo šk.pomôcky 

17 ANTI_POL_02 02 zneužíva strach spolužiaka alebo ostatných spoluž.,aby dosiahol svoj cieľ 

18 ANTI_POL_05 05 trápi ostatných spolužiakov,slovne alebo im fyzicky ubližuje,nadáva im, strká do nich 

19 ANTI_POL_10 10 úmyselne a opakovane ubližuje ostatným 

20 ANTI_POL_12 12 je iniciátorom negatívnych prejavov v správaní niektorých spolužiakov v triede 

21 ANTI_POL_26 26 poškodzuje, alebo ničí ostatným spolužiakom ich osobné veci a šk.pomôcky 

22 ANTI_POL_27 27 zosmiešňuje ostatných,alebo si uťahuje z iného spolužiaka 

23 ANTI_POL_29 29 manipuluje s iným spolužiakom alebo spolužiakmi v triede 

24 ANTI_HS_AM Antisociálne správanie priemer HS 

25 EGO_POL_11 
11 presadzuje svoje potreby na úkor ostatnýchza každú cenu chce byť vo všetkom prvý,mať 
posledné slovo 

26 EGO_POL_13 13 zneužíva svoje postavenie v triede,aby získal výhody a výsady vzhľadom na ostatných 

27 EGO_POL_15 15 prejavuje vo svojomsprávaní sklony alebo prejavy sebectva,žiadostivosti 

28 EGO_POL_19 19 sa prijateľne správa len preto, že má z toho vlastný prospech 

29 EGO_POL_45 
45 egocentrické a sebecké dieťa,ktoré svojím správaním snaží dosiahnuť uspokojenie svojich 
potrieb 

30 EGO_POL_23 23 rád dominuje,alebo víťazí nad ostatnými 

31 EGO_HS_AM Egocentrické správanie priemer HS 

32 IMP_POL_03 03 nie je schopný dokončiť začatú činnosť 

33 IMP_POL_06 
06 obťažuje,hnevá alebo vyrušuje ostatných spoluž.pri školskej práci, počas vyučovania a 
prestávok 

34 IMP_POL_22 22 nevydrží pri začatej práci, ktorej sa práve venuje a nie je schopný ju dokončiť do konca 

35 IMP_POL_28 28 je náchylný konať "skratkovito",príliš nepremýšľa 

36 IMP_POL_31 
31 prejavuje rizikové správanie,ktorým ohrozuje svoje zdravie alebo bezpečnosť ostatných 
spoluž. 

37 IMP_POL_46 46 výrazne impulzívne dieťa,rozhoduje veľmi unáhlene a neuvážene 

38 IMP_HS_AM Impulzívne správanie priemer HS 

39 MAL_POL_04 04 obviňuje učiteľa,školské učivo alebo svoje okolie zo svojich neúspechov 

40 MAL_POL_07 07 vo svojom bežnom živote a kažoden.správaní prejavuje strach alebo stavy úzkosti 

41 MAL_POL_16 16 v triede hrá úlohu "obetného baránka", čiernej ovce alebo outseidera 

42 MAL_POL_17 17 nie je schopný zachovať chladnú hlavu,keď ho niekto alebo niečo nahnevá 

43 MAL_POL_18 18 nie je schopný vyrovnať sa s neúspechom alebo prejavmi hnevu bez toho,aby ublížil iným 

44 MAL_POL_21 21 je necitlivý k osobným problémom ostatných spolužiakov alebo rovesníkov 

45 MAL_POL_32 32 nie je schopný prehrávať napr. pri kolekt.hre,alebo keď zažije neúspech v škole 

46 MAL_POL_33 33 nie je schopný rešpektovať, alebo tolerovať odlišný spôsob správania ostatných spoluž. 



 

47 MAL_POL_34 
34 sa správa s odstupom,averziou,či odporom k niektorým spolužiakom,ktorí sa od ostatných 
odlišujú 

48 MAL_POL_37 37 v situácii osobného sklamania sa správa k ostatným odmietavo a nepriateľsky 

49 MAL_POL_38 
38 dostáva sa s ostatnými spolužiakmi do konfliktu, keď príde k stretu záujmov a on nedosiahne 
svoj cieľ 

50 MAL_POL_39 39 sa nedokáže vyvarovať vecí alebo situácií,kt. mu môžu spôsobiť výrazné problémy 

51 MAL_HS_AM Maladaptívne správanie priemer HS 

52 NEG_POL_14 14 hovorí s učiteľom familiárne a drzo 

53 NEG_POL_40 
40 neposlúcha učiteľa a nezmení svoje správanie, aj keď je upozornený na 
nevhodnosť,neprijateľnosť prej. 

54 NEG_POL_42 42 nie je schopný priznať svoj omyl,al.chybu,ktorej sa dopustil a je veľmi citlivý na kritiku 

55 NEG_POL_43 43 sa chová vzdorovito 

 NEG_HS_AM Negativistické správanie priemer HS 

57 INKL_POL_35 35 inklinuje k problémovým spolužiakom v triede,alebo kamarátom v okolí 

58 INKL_POL_36 36 je závislý na správaní a názoroch ostatných spolužiakov 

59 INKL_POL_41 41 vyhľadáva spoločnosť problémových spolužiakov alebo rovesníkov 

60 INKL_POL_44 44 podlieha vplyvu problémových spolužiakov alebo kamarátov 

61 INKL_HS_AM Inklinovanie k prob.skup. priemer HS 

62 ŠRS_HS_SUM Rizikové správanie suma Celkové HS 

63 OT_01_SPOK ot.č.1 So vzťahmi v triede som  

64 OT_02_UBLI ot.č.2 Stalo sa Ti, že by ti niekto zo žiakov z triedy ubližoval? 

65 OT_FOR_3a ot.č.3a Ako? ignorovanie 

66 OT_FOR_3b ot.č.3b výsmech 

67 OT_FOR_3c ot.č.3c ohováranie 

68 OT_FOR_3d ot.č.3d branie vecí 

69 OT_FOR_3e ot.č.3e nadávky 

70 OT_FOR_3f ot.č.3f ponižovanie 

71 OT_FOR_3g ot.č.3g vyhrážanie 

72 OT_FOR_3h ot.č.3h fackovanie 

73 OT_FOR_3i ot.č.3i bitie 

74 OT_FOR_3j ot.č.3j kopanie 

75 OT_FOR_3k ot.č.3k rany päsťou 

76 OT_FOR_3l ot.č.3l iné 

77 OT_03_AKO súčet otázky č.3 - akou formou sa ubližovanie konalo 

78 OT_04_FREK ot.č.4 Ako často to bolo? 

79 OT_05_REAG ot.č.5 Keď je Ti takto ubližované, čo najčastejšie robíš? 

80 OT_KDE_6a ot.č.6a Kde? v triede 

81 OT_KDE_6b ot.č.6b na chodbe 

82 OT_KDE_6c ot.č.6c v šatni 

83 OT_KDE_6d ot.č.6d na záchode 

84 OT_KDE_6e ot.č.6e v jedálni 

85 OT_KDE_6f ot.č.6f v telocvični 

86 OT_KDE_6g ot.č.6g cestou do školy alebo zo školy 

87 OT_KDE_6h ot.č.6h inde 

88 OT_06_KDE súčet otázky č.6 - miesta kde sa ubližovanie konalo 

89 OT_POM_7a ot.č.7a Keď Ti takto bolo ubližované,pomohol Ti niekto? Tr.učiteľ 

90 OT_POM_7b ot.č.7b iný učiteľ 

91 OT_POM_7c ot.č.7c niekto zo žiakov 

92 OT_POM_7d ot.č.7d niekto iný 

93 OT_07_POMOC súčet otázky č.7 - kto mu pomohol 

94 OT_08_TRVALO ot.č.8 Ak áno,na ako dlho to pomohlo? 

95 OT_ZVER_9a ot.č.9a Zveril si sa niekomu s tým,že je ti takto ubližované? Rodičom 

96 OT_ZVER_9b ot.č.9b starým rodičom 

97 OT_ZVER_9c ot.č.9c triednemu učiteľovi  



 

98 OT_ZVER_9d ot.č.9d inému učiteľovi 

99 OT_ZVER_9e ot.č.9e kamarátovi 

100 OT_ZVER_9f ot.č.9f niekomu ďalšiemu 

101 OT_09_ZVERIL súčet otázky č.9 - komu sa zveril 

102 OT_10_ZNA_OBET ot.č.10 Poznáš niekoho v triede, komu nejaký spolužiak ubližoval a on sa nedokázal brániť? 

103 OT_FOR_11a ot.č.11a Ako mu ubližoval/i? ignorovanie 

104 OT_FOR_11b ot.č.11b výsmech 

105 OT_FOR_11c ot.č.11c ohováranie 

106 OT_FOR_11d ot.č.11d branie vecí 

107 OT_FOR_11e ot.č.11e nadávky 

108 OT_FOR_11f ot.č.11f ponižovanie 

109 OT_FOR_11g ot.č.11g vyhrážanie 

110 OT_FOR_11h ot.č.11h fackovanie 

111 OT_FOR_11i ot.č.11i bitie 

112 OT_FOR_11j ot.č.11j komanie 

113 OT_FOR_11k ot.č.11k rany päsťou 

114 OT_FOR_11l ot.č.11l inak 

115 OT_11_FORMA súčet otázky č.11 - akou formou ubližovali niekomu inému 

116 OT_12_FREK ot.č.12 Ako často to bolo? 

117 OT_13_ZNA_AGRE ot.č.13 Poznáš niekoho v triede, kto naschvál a opakovane ubližoval spolužiakovi...? 

118 OT_RE_VIDI_14a ot.č.14a Čo si väčšinou robil, keď si to videl? nič 

119 OT_RE_VIDI_14b ot.č.14b pridal som sa 

120 OT_RE_VIDI_14c ot.č.14c požiadal som niekoho o pomoc 

121 OT_RE_VIDI_14d ot.č.14d povedal som, aby mu neubližovali 

122 OT_RE_VIDI_14e ot.č.14e bránil som mu v tom 

123 OT_RE_VIDI_14f ot.č.14f niečo iné 

124 OT_14_VID_ROB súčet otázky č.14 - čo robil, keď videl, že niekomu ubližujú 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Príloha č. 5 : Nezávisle premenné  
 
Tab. 5 Nezávisle premenné 
 

2 TYP_SKO Typ školy ktorú navštevuje – 1=GYM, 2=OA, 3=SOŠ 

3 TRIEDA 
Poradie triedy – 1=2.A GYM; 2=2B GYM; 3=2.C GYM; 4=2.D GYM;5=2.A OA; 
6=2.B OA; 7=2.C OA; 8=2.E OA; 9=2.A SOŠ;10=2.B SOŠ;11=2.C SOŠ; 12=2.D 
SOŠ 

4 POHLA Pohlavie - chlapec, dievča. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Príloha č. 6 : Závisle premenné 
 
Tab. 6 Závislé premenné  
 

5 SO_OBL_AM SORAD obľuba priemer žiak 

6 SO_OBL_STE_ZI SORAD obľuba steny žiak 

7 SO_VPL_AM SORAD vplyv priemer žiak 

8 SO_VPL_STE_ZI SORAD vplyv steny žiak 

15 ASOC_HS_AM Asociálne správanie priemer HS 

24 ANTI_HS_AM Antisociálne správanie priemer HS 

31 EGO_HS_AM Egocentrické správanie priemer HS 

38 IMP_HS_AM Impulzívne správanie priemer HS 

51 MAL_HS_AM Maladaptívne správanie priemer HS 

56 NEG_HS_AM Negativistické správanie priemer HS 

61 INKL_HS_AM Inklinovanie k prob.skup. priemer HS 

62 ŠRS_HS_SUM Rizikové správanie suma Celkové HS 

63 OT_01_SPOK ot.č.1 So vzťahmi v triede som  

64 OT_02_UBLI ot.č.2 Stalo sa Ti, že by ti niekto zo žiakov z triedy ubližoval? 

77 OT_03_AKO súčet otázky č.3 - akou formou sa ubližovanie konalo 

78 OT_04_FREK ot.č.4 Ako často to bolo? 

79 OT_05_REAG ot.č.5 Keď je Ti takto ubližované, čo najčastejšie robíš? 

88 OT_06_KDE súčet otázky č.6 - miesta kde sa ubližovanie konalo 

93 OT_07_POMOC súčet otázky č.7 - kto mu pomohol 

94 OT_08_TRVALO ot.č.8 Ak áno,na ako dlho to pomohlo? 

101 OT_09_ZVERIL súčet otázky č.9 - komu sa zveril 

102 OT_10_ZNA_OBET ot.č.10 Poznáš niekoho v triede, komu nejaký spolužiak ubližoval a on sa nedokázal brániť? 

115 OT_11_FORMA súčet otázky č.11 - akou formou ubližovali niekomu inému 

116 OT_12_FREK ot.č.12 Ako často to bolo? 

117 OT_13_ZNA_AGRE ot.č.13 Poznáš niekoho v triede, kto naschvál a opakovane ubližoval spolužiakovi...? 

124 OT_14_VID_ROB súčet otázky č.14 - čo robil, keď videl, že niekomu ubližujú 

125 SIKAN_ALL_HS súčet skóre zo všetkých otázok Dotazníka o výskyte vydierania a šikanovania 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Príloha č. 7: Rozdelenie pravdepodobnosti závisle premenných 
 
Tab. 7 Výsledky testovanie normality závisle premenných na hladine štatistickej                     

významnosti 0,05 
 

Test normality       

  Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk  

 Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

SO_OBL_AM 0,0814 280 0,0001 0,9830 280 0,0021 

SO_OBL_STE_ZI 0,1235 280 0,0000 0,9676 280 0,0000 

SO_VPL_AM 0,0706 280 0,0018 0,9875 280 0,0161 

SO_VPL_STE_ZI 0,1853 280 0,0000 0,9533 280 0,0000 

ASOC_HS_AM 0,3346 280 0,0000 0,4816 280 0,0000 

ANTI_HS_AM 0,3557 280 0,0000 0,4190 280 0,0000 

EGO_HS_AM 0,3627 280 0,0000 0,4508 280 0,0000 

IMP_HS_AM 0,2690 280 0,0000 0,6736 280 0,0000 

MAL_HS_AM 0,2685 280 0,0000 0,6293 280 0,0000 

NEG_HS_AM 0,3038 280 0,0000 0,5827 280 0,0000 

INKL_HS_AM 0,2648 280 0,0000 0,6860 280 0,0000 

ŠRS_HS_SUM 0,2704 280 0,0000 0,6174 280 0,0000 

OT_01_SPOK 0,2370 280 0,0000 0,8323 280 0,0000 

OT_02_UBLI 0,5032 280 0,0000 0,4200 280 0,0000 

OT_03_AKO 0,3978 280 0,0000 0,5001 280 0,0000 

OT_04_FREK 0,4249 280 0,0000 0,5768 280 0,0000 

OT_05_REAG 0,4399 280 0,0000 0,5729 280 0,0000 

OT_06_KDE 0,4107 280 0,0000 0,4630 280 0,0000 

OT_07_POMOC 0,4991 280 0,0000 0,4653 280 0,0000 

OT_08_TRVALO 0,4739 280 0,0000 0,5055 280 0,0000 

OT_09_ZVERIL 0,4805 280 0,0000 0,4090 280 0,0000 

OT_10_POZNA_OBET 0,4279 280 0,0000 0,4436 280 0,0000 

OT_11_FORMA 0,3847 280 0,0000 0,5652 280 0,0000 

OT_12_FREK 0,4169 280 0,0000 0,6162 280 0,0000 

OT_13_POZNA_AGRE 0,4556 280 0,0000 0,4288 280 0,0000 

OT_14_VID_ROB 0,4843 280 0,0000 0,4653 280 0,0000 

SIKAN_ALL_HS 0,2694 280 0,0000 0,7304 280 0,0000 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Príloha č. 8 : Korelácie medzi kohéziou triedy a rizikovým správaním 
 

Tab. 8 2. časť  Korelačné koeficienty kohézia triedy a rizikové správanie 

SO_VPL_AM ASOC ANTI EGO IMP MAL NEG INKL ŠRS_SUM  

GYM 2.A -0,030 0,075 0,272 0,068 0,365 0,256 . 0,296 

p-value 0,8759 0,7006 0,1541 0,7264 0,0514 0,1793 . 0,1190 

GYM 2.B 0,137 0,134 0,228 -0,106 -0,002 -0,171 -0,270 0,024 

p-value 0,4785 0,4897 0,2332 0,5833 0,9915 0,3746 0,1563 0,9035 

GYM 2.C -0,275 -0,453 -0,024 -0,025 0,139 -0,406 0,113 -0,089 

p-value 0,1484 0,0135 0,9002 0,8996 0,4729 0,0287 0,5579 0,6453 

GYM 2.D -0,199 -0,081 -0,239 -0,144 -0,206 -0,098 0,093 0,016 

p-value 0,3105 0,6833 0,2203 0,4643 0,2934 0,6181 0,6389 0,9349 

OA 2.A -0,472 -0,518 -0,332 -0,371 -0,069 -0,357 0,342 -0,385 

p-value 0,0171 0,0080 0,1047 0,0682 0,7433 0,0797 0,0940 0,0572 

OA 2.B  -0,186 -0,276 -0,109 -0,260 0,134 -0,202 -0,444 -0,167 

p-value 0,3723 0,1816 0,6044 0,2098 0,5217 0,3318 0,0263 0,4245 

OA 2.C -0,211 -0,386 -0,623 -0,451 -0,291 -0,355 -0,184 -0,313 

p-value 0,3108 0,0565 0,0009 0,0238 0,1584 0,0812 0,3783 0,1275 

OA 2.E 0,001 0,001 0,001 0,042 -0,125 0,021 0,232 -0,027 

p-value 0,9974 0,9974 0,9974 0,8425 0,5501 0,9193 0,2643 0,8987 

SOŠ 2.A -0,124 0,000 . -0,242 -0,280 -0,435 -0,216 0,123 

p-value 0,6469 1,0000 . 0,3670 0,2930 0,0925 0,4225 0,6511 

SOŠ 2.B  -0,303 -0,255 -0,429 -0,084 -0,177 -0,397 -0,086 -0,129 

p-value 0,2536 0,3408 0,0970 0,7571 0,5111 0,1284 0,7506 0,6352 

SOŠ 2.C -0,176 -0,124 -0,235 0,002 -0,259 -0,197 0,103 -0,283 

p-value 0,5154 0,6472 0,3819 0,9956 0,3333 0,4640 0,7039 0,2883 

SOŠ 2.D 0,400 -0,086 0,037 0,005 -0,001 0,193 -0,141 0,086 

p-value 0,1117 0,7437 0,8864 0,9849 0,9962 0,4582 0,5896 0,7427 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 



 

Príloha č. 9 : Korelácie medzi emocionálnou atmosférou triedy a rizikovým správaním 

 

Tab. 9 2. časť  Korelačné koeficienty emocionálna atmosféra tried a rizikové správanie 

SO_OBL_AM ASOC ANTI EGO IMP MAL NEG INKL MEZERA_SUM  

GYM 2.A 0,287 0,105 0,199 0,199 0,421 0,358 . 0,372 

p-value 0,1314 0,5865 0,3000 0,3000 0,0231 0,0568 . 0,0471 

GYM 2.B -0,333 -0,260 -0,274 -0,175 -0,260 -0,045 0,061 -0,192 

p-value 0,0775 0,1724 0,1499 0,3637 0,1732 0,8156 0,7528 0,3192 

GYM 2.C 0,564 0,393 0,491 0,180 0,194 0,372 0,245 0,495 

p-value 0,0014 0,0351 0,0069 0,3514 0,3143 0,0471 0,1995 0,0063 

GYM 2.D -0,037 0,064 0,010 0,040 0,012 0,256 -0,042 -0,032 

p-value 0,8525 0,7471 0,9582 0,8414 0,9527 0,1880 0,8332 0,8700 

OA 2.A -0,001 0,340 -0,007 -0,001 -0,096 -0,012 -0,316 -0,181 

p-value 0,9968 0,0964 0,9718 0,9953 0,6475 0,9539 0,1244 0,3870 

OA 2.B  0,284 0,397 0,455 0,298 0,175 0,300 0,392 0,406 

p-value 0,1688 0,0494 0,0222 0,1477 0,4031 0,1449 0,0523 0,0443 

OA 2.C -0,317 0,060 -0,394 -0,345 -0,457 -0,378 -0,502 -0,548 

p-value 0,1226 0,7767 0,0514 0,0916 0,0217 0,0625 0,0106 0,0046 

OA 2.E 0,260 0,260 0,260 0,142 0,322 0,237 0,160 0,243 

p-value 0,2099 0,2099 0,2099 0,4969 0,1160 0,2550 0,4463 0,2426 

SOŠ 2.A 0,102 -0,103 . -0,043 -0,233 0,041 -0,050 0,262 

p-value 0,7074 0,7044 . 0,8734 0,3855 0,8796 0,8546 0,3274 

SOŠ 2.B  0,124 -0,039 -0,041 0,019 0,098 0,073 0,097 0,145 

p-value 0,6484 0,8866 0,8800 0,9444 0,7168 0,7874 0,7213 0,5911 

SOŠ 2.C 0,240 0,135 0,389 0,256 0,405 0,248 0,034 0,279 

p-value 0,3702 0,6189 0,1360 0,3394 0,1194 0,3538 0,8996 0,2950 

SOŠ 2.D 0,602 0,507 -0,104 0,424 0,033 0,367 0,129 0,400 

p-value 0,0106 0,0380 0,6909 0,0900 0,8988 0,1475 0,6217 0,1118 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Príloha č. 10 : Korelácie medzi kohéziou triedy a šikanovaním 
 
Tab. 10 2. časť Korelačné koeficienty kohézia triedy  a šikanovanie 

 OT 1 OT 2 OT 4 OT 5 OT 6 OT 7 OT_11 OT_12 OT_13 OT_14 SIKAN 

SO_VPL_AM SPOK UBLI FREK REA KDE POM FOR FREK AGR ROB ALL HS 

GYM 2.A -0,040 . . . . . . . . . -0,040 

p-value 0,8381 . . . . . . . . . 0,8381 

GYM 2.B 0,049 -0,187 -0,331 -0,331 -0,344 -0,287 -0,266 -0,265 -0,245 -0,316 -0,146 

p-value 0,8009 0,3310 0,0792 0,0792 0,0677 0,1312 0,1635 0,1650 0,2001 0,0945 0,4495 

GYM 2.C -0,141 -0,268 -0,186 0,038 -0,044 0,411 -0,191 -0,208 -0,216 -0,040 -0,164 

p-value 0,4652 0,1604 0,3351 0,8461 0,8201 0,0267 0,3207 0,2793 0,2610 0,8353 0,3943 

GYM 2.D 0,114 -0,378 -0,379 -0,379 -0,378 -0,226 -0,179 -0,179 . . 0,041 

p-value 0,5639 0,0475 0,0465 0,0465 0,0475 0,2467 0,3628 0,3628 . . 0,8364 

OA 2.A 0,260 . 0,068 0,016 -0,008 0,076 -0,038 0,046 0,198 0,057 0,204 

p-value 0,2091 . 0,7452 0,9383 0,9707 0,7169 0,8568 0,8262 0,3421 0,7878 0,3268 

OA 2.B  0,389 0,014 0,014 0,014 0,014 0,014 0,235 0,180 0,093 0,308 0,285 

p-value 0,0545 0,9464 0,9464 0,9464 0,9464 0,9464 0,2572 0,3894 0,6570 0,1348 0,1679 

OA 2.C 0,075 . -0,210 0,001 -0,096 -0,173 -0,478 -0,504 -0,396 -0,523 -0,360 

p-value 0,7201 . 0,3143 0,9961 0,6475 0,4070 0,0156 0,0101 0,0498 0,0073 0,0774 

OA 2.E -0,193 0,156 0,193 0,171 0,167 0,017 0,000 0,081 0,132 0,028 0,042 

p-value 0,3540 0,4563 0,3542 0,4128 0,4245 0,9353 0,9982 0,7006 0,5292 0,8956 0,8411 

SOŠ 2.A 0,075 -0,228 -0,004 -0,120 0,018 -0,114 -0,175 -0,115 -0,091 0,240 -0,162 

p-value 0,7824 0,3964 0,9874 0,6577 0,9463 0,6740 0,5161 0,6722 0,7380 0,3702 0,5496 

SOŠ 2.B  0,569 0,386 0,249 0,475 0,428 -0,158 0,435 0,276 0,436 0,250 0,323 

p-value 0,0215 0,1394 0,3526 0,0627 0,0979 0,5587 0,0921 0,3005 0,0915 0,3510 0,2225 

SOŠ 2.C -0,058 -0,126 -0,278 -0,232 -0,278 -0,429 -0,265 -0,383 -0,313 -0,232 -0,276 

p-value 0,8308 0,6430 0,2979 0,3879 0,2979 0,0973 0,3218 0,1427 0,2374 0,3879 0,3013 

SOŠ 2.D -0,381 -0,350 0,004 -0,126 0,004 -0,143 -0,043 -0,028 0,235 -0,165 -0,179 
p-value 0,1308 0,1680 0,9866 0,6289 0,9866 0,5841 0,8698 0,9140 0,3648 0,5258 0,4909 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Príloha č. 11: Korelácie medzi emocionálnou atmosférou a šikanovaním  
 
Tab. 11 2.časť Korelačné koeficienty emocionálna atmosféra triedy a šikanovanie 
 

 OT_01 OT_03 OT_04 OT_05 OT_11 OT_12 OT_13 OT_14 SIKAN 
SO_OBL_AM SPOK AKO FREK REAG FORMA FREK ZNA_AGRE VID_ROB ALL HS 

GYM 2.A -0,482 . . . . . . . -0,482 

p-value 0,0081 . . . . . . . 0,0081 

GYM 2.B -0,225 0,377 0,398 0,398 0,432 0,442 0,424 0,272 0,111 

p-value 0,2411 0,0438 0,0323 0,0323 0,0192 0,0164 0,0217 0,1542 0,5651 

GYM 2.C 0,160 0,086 0,094 -0,152 -0,072 -0,102 0,017 0,195 0,101 

p-value 0,4080 0,6580 0,6290 0,4324 0,7090 0,5986 0,9288 0,3097 0,6006 

GYM 2.D -0,189 0,023 0,132 0,132 -0,322 -0,322 . . -0,170 

p-value 0,3353 0,9074 0,5039 0,5039 0,0942 0,0942 . . 0,3873 

OA 2.A 0,522 0,112 0,021 -0,172 0,134 0,329 -0,284 0,419 0,190 

p-value 0,0075 0,5937 0,9201 0,4101 0,5241 0,1082 0,1690 0,0369 0,3626 

OA 2.B  -0,052 0,014 0,014 0,014 -0,325 -0,308 -0,167 -0,103 -0,058 

p-value 0,8053 0,9464 0,9464 0,9464 0,1127 0,1337 0,4246 0,6256 0,7829 

OA 2.C 0,263 0,164 0,077 -0,049 -0,215 -0,437 0,123 -0,117 -0,043 

p-value 0,2046 0,4323 0,7160 0,8153 0,3026 0,0291 0,5579 0,5791 0,8388 

OA 2.E -0,086 -0,190 -0,411 -0,465 -0,231 -0,302 -0,303 -0,103 -0,468 

p-value 0,6812 0,3630 0,0415 0,0190 0,2656 0,1429 0,1407 0,6244 0,0183 

SOŠ 2.A -0,375 -0,453 -0,481 -0,014 -0,557 -0,573 -0,008 -0,263 -0,509 

p-value 0,1525 0,0781 0,0591 0,9601 0,0249 0,0203 0,9772 0,3245 0,0439 

SOŠ 2.B  0,059 0,202 0,571 0,363 0,331 0,250 0,365 0,383 0,370 

p-value 0,8288 0,4540 0,0210 0,1667 0,2100 0,3501 0,1650 0,1435 0,1589 

SOŠ 2.C 0,133 -0,260 -0,257 -0,273 -0,240 -0,182 -0,087 -0,273 -0,047 

p-value 0,6241 0,3316 0,3367 0,3065 0,3699 0,5008 0,7497 0,3065 0,8635 

SOŠ 2.D -0,320 -0,108 -0,108 -0,175 -0,358 -0,294 -0,030 0,197 -0,389 

p-value 0,2100 0,6808 0,6808 0,5026 0,1582 0,2517 0,9101 0,4484 0,1230 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
Príloha č. 12 : Analýza rozptylu medzi triedami Gymnázia 
 
Tab. 13 Kruskal Walisova analýzu rozptylu pre k nezávislých výberov 
 
 Chí2 p-value významn. 

1 SO_OBL_AM 62,77 0,0000 význ. 0,01 

2 SO_OBL_STE_ZI 56,37 0,0000 význ. 0,01 

3 SO_VPL_AM 0,91 0,8235 nevýzn. 

4 SO_VPL_STE_ZI 1,34 0,7205 nevýzn. 

5 ASOC_HS_AM 7,15 0,0673 nevýzn. 

6 ANTI_HS_AM 6,01 0,1109 nevýzn. 

7 EGO_HS_AM 2,89 0,4094 nevýzn. 

8 IMP_HS_AM 12,09 0,0071 význ. 0,01 

9 MAL_HS_AM 30,05 0,0000 význ. 0,01 

10 NEG_HS_AM 3,14 0,3699 nevýzn. 

11 INKL_HS_AM 22,50 0,0001 význ. 0,01 

12 ŠRS_HS_SUM 27,17 0,0000 význ. 0,01 

13 OT_01_SPOK 28,55 0,0000 význ. 0,01 

14 OT_02_UBLI 14,15 0,0027 význ. 0,01 

15 OT_03_AKO 32,19 0,0000 význ. 0,01 

16 OT_04_FREK 33,94 0,0000 význ. 0,01 

17 OT_05_REAG 31,96 0,0000 význ. 0,01 

18 OT_06_KDE 32,58 0,0000 význ. 0,01 

19 OT_07_POMOC 15,21 0,0016 význ. 0,01 

20 OT_08_TRVALO 20,71 0,0001 význ. 0,01 

21 OT_09_ZVERIL 30,74 0,0000 význ. 0,01 

22 OT_10_POZNA_OBET 39,37 0,0000 význ. 0,01 

23 OT_11_FORMA 32,84 0,0000 význ. 0,01 

24 OT_12_FREK 34,08 0,0000 význ. 0,01 

25 OT_13_POZNA_AGRE 37,68 0,0000 význ. 0,01 

26 OT_14_VID_ROB 38,88 0,0000 význ. 0,01 

27 SIKAN_ALL_HS 48,76 0,0000 význ. 0,01 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Príloha č. 13: Porovnanie dvojíc tried Gymnázia 
 
Tab. 14  1. časť Významnosť porovnania dvojíc tried Gymnázia 
 

  GY_2.A GY_2.B GY_2.A GY_2.C GY_2.A GY_2.D 
 K-W 1 vs. 2 1 vs. 2 1 vs. 3 1 vs. 3 1vs. 4 1vs. 4 

 významn. Zij value význ. Zij value význ. Zij value význ. 

SO_OBL_AM 0,0000 5,04 0,0000 -1,40 0,1605 -2,16 0,0310 

SO_OBL_STE_ZI 0,0000 -5,08 0,0000 0,95 0,3422 1,73 0,0838 

SO_VPL_AM 0,8230 -0,95 0,3444 -0,37 0,7111 -0,43 0,6676 

SO_VPL_STE_ZI 0,7210 1,15 0,2516 0,45 0,6544 0,55 0,5796 

ASOC_HS_AM 0,0670 2,60 0,0092 1,68 0,0931 1,76 0,0788 

ANTI_HS_AM 0,1110 2,38 0,0174 0,80 0,4264 1,37 0,1704 

EGO_HS_AM 0,4090 0,87 0,3820 1,63 0,1038 1,22 0,2206 

IMP_HS_AM 0,0000 3,45 0,0006 1,99 0,0463 2,08 0,0371 

MAL_HS_AM 0,0000 3,44 0,0006 4,88 0,0000 0,94 0,3492 

NEG_HS_AM 0,3700 1,72 0,0855 1,23 0,2171 0,98 0,3291 

INKL_HS_AM 0,0000 2,65 0,0081 3,42 0,0006 4,55 0,0000 

ŠRS_HS_SUM 0,0000 3,83 0,0001 4,95 0,0000 2,52 0,0117 

OT_01_SPOK 0,0000 -1,72 0,0863 3,47 0,0005 -0,09 0,9300 

OT_02_UBLI 0,0000 0,77 0,4418 3,51 0,0005 0,79 0,4298 

OT_03_AKO 0,0000 1,50 0,1324 5,36 0,0000 1,23 0,2190 

OT_04_FREK 0,0000 1,56 0,1188 5,31 0,0000 0,61 0,5450 

OT_05_REAG 0,0000 1,59 0,1123 5,20 0,0000 0,69 0,4889 

OT_06_KDE 0,0000 1,64 0,1001 5,22 0,0000 0,62 0,5348 

OT_07_POMOC 0,0000 1,57 0,1165 3,58 0,0003 0,45 0,6507 

OT_08_TRVALO 0,0000 1,48 0,1397 4,14 0,0000 0,42 0,6768 

OT_09_ZVERIL 0,0000 0,00 1,0000 4,67 0,0000 0,47 0,6393 

OT_10_POZNA_OBET 0,0000 0,70 0,4835 5,32 0,0000 0,00 1,0000 

OT_11_FORMA 0,0000 1,41 0,1593 5,12 0,0000 0,34 0,7317 

OT_12_FREK 0,0000 1,39 0,1643 5,19 0,0000 0,29 0,7687 

OT_13_POZNA_AGRE 0,0000 0,79 0,4283 5,23 0,0000 0,00 1,0000 

OT_14_VID_ROB 0,0000 0,37 0,7106 5,21 0,0000 0,00 1,0000 

SIKAN_ALL_HS 0,0000 0,03 0,9736 5,82 0,0000 0,32 0,7512 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Tab. 14  2. časť Významnosť porovnania dvojíc tried Gymnázia 
 

  GY_2.B GY_2.C GY_2.B GY_2.D GY_2.C GY_2.D 

 K-W 2 vs. 3 2 vs. 3 2 vs. 4 2 vs. 4 3 vs. 4 3 vs. 4 

 významn. Zij value význ. Zij value význ. Zij value význ. 

SO_OBL_AM  -6,45 0,0000 -7,16 0,0000 -0,77 0,4439 

SO_OBL_STE_ZI  6,03 0,0000 6,77 0,0000 0,79 0,4308 

SO_VPL_AM  0,58 0,5651 0,51 0,6116 -0,06 0,9503 

SO_VPL_STE_ZI  -0,70 0,4847 -0,58 0,5603 0,11 0,9123 

ASOC_HS_AM  -0,93 0,3546 -0,82 0,4096 0,09 0,9259 

ANTI_HS_AM  -1,58 0,1136 -0,99 0,3243 0,58 0,5601 

EGO_HS_AM  0,75 0,4518 0,36 0,7200 -0,39 0,6985 

IMP_HS_AM  -1,45 0,1465 -1,33 0,1833 0,11 0,9135 

MAL_HS_AM  1,45 0,1481 -2,47 0,0135 -3,90 0,0001 

NEG_HS_AM  -0,49 0,6274 -0,73 0,4663 -0,25 0,8046 

INKL_HS_AM  0,77 0,4397 1,93 0,0542 1,16 0,2463 

ŠRS_HS_SUM  1,12 0,2624 -1,28 0,2020 -2,39 0,0170 

OT_01_SPOK  5,18 0,0000 1,61 0,1069 -3,52 0,0004 

OT_02_UBLI  2,74 0,0062 0,03 0,9783 -2,68 0,0073 

OT_03_AKO  3,86 0,0001 -0,26 0,7931 -4,08 0,0000 

OT_04_FREK  3,75 0,0002 -0,94 0,3467 -4,66 0,0000 

OT_05_REAG  3,61 0,0003 -0,88 0,3778 -4,46 0,0000 

OT_06_KDE  3,58 0,0003 -1,01 0,3129 -4,56 0,0000 

OT_07_POMOC  2,01 0,0443 -1,10 0,2699 -3,10 0,0020 

OT_08_TRVALO  2,67 0,0077 -1,05 0,2951 -3,69 0,0002 

OT_09_ZVERIL  4,67 0,0000 0,47 0,6393 -4,16 0,0000 

OT_10_POZNA_OBET  4,62 0,0000 -0,69 0,4873 -5,28 0,0000 

OT_11_FORMA  3,71 0,0002 -1,05 0,2927 -4,73 0,0000 

OT_12_FREK  3,80 0,0002 -1,08 0,2783 -4,85 0,0000 

OT_13_POZNA_AGRE  4,44 0,0000 -0,79 0,4323 -5,18 0,0000 

OT_14_VID_ROB  4,84 0,0000 -0,37 0,7131 -5,17 0,0000 

SIKAN_ALL_HS  5,78 0,0000 0,28 0,7762 -5,45 0,0000 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Príloha č. 14 : Analýza rozdielov medzi triedami Obchodnej akadémie 

 
Tab. 19  Kruskal Walisova analýzu rozptylu pre k nezávislých výberov 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

  Chí2 p-value významn. 

1 SO_OBL_AM 7,15 0,0672 nevýzn. 

2 SO_OBL_STE_ZI 6,04 0,1099 nevýzn. 

3 SO_VPL_AM 7,30 0,0629 nevýzn. 

4 SO_VPL_STE_ZI 8,14 0,0432 význ. 0,05 

5 ASOC_HS_AM 10,54 0,0145 význ. 0,05 

6 ANTI_HS_AM 17,00 0,0007 význ. 0,01 

7 EGO_HS_AM 8,47 0,0372 význ. 0,05 

8 IMP_HS_AM 7,31 0,0626 nevýzn. 

9 MAL_HS_AM 24,88 0,0000 význ. 0,01 

10 NEG_HS_AM 14,53 0,0023 význ. 0,01 

11 INKL_HS_AM 18,92 0,0003 význ. 0,01 

12 ŠRS_HS_SUM 21,90 0,0001 význ. 0,01 

13 OT_01_SPOK 0,32 0,9560 nevýzn. 

14 OT_02_UBLI 2,02 0,5682 nevýzn. 

15 OT_03_AKO 15,76 0,0013 význ. 0,01 

16 OT_04_FREK 20,67 0,0001 význ. 0,01 

17 OT_05_REAG 14,16 0,0027 význ. 0,01 

18 OT_06_KDE 18,26 0,0004 význ. 0,01 

19 OT_07_POMOC 13,86 0,0031 význ. 0,01 

20 OT_08_TRVALO 14,48 0,0023 význ. 0,01 

21 OT_09_ZVERIL 8,43 0,0380 význ. 0,05 

22 OT_10_POZNA_OBET 7,72 0,0521 nevýzn. 

23 OT_11_FORMA 8,33 0,0397 význ. 0,05 

24 OT_12_FREK 8,21 0,0418 význ. 0,05 

25 OT_13_POZNA_AGRE 7,51 0,0572 nevýzn. 

26 OT_14_VID_ROB 7,80 0,0504 význ. 0,05 

27 SIKAN_ALL_HS 13,42 0,0038 význ. 0,01 



 

Príloha č. 15: Porovnanie dvojíc tried Obchodnej akadémie 
 
Tab. 20 1. časť Významnosť porovnania dvojíc tried OA  
 

  OA_2.A OA_2.B OA_2.A OA_2.C OA_2.A OA_2.E 

 K-W 1 vs. 2 1 vs. 2 1 vs. 3 1 vs. 3 1vs. 4 1vs. 4 

 významn. Zij value význ. Zij value význ. Zij value význ. 

SO_OBL_AM 0,0670 -1,31 0,1889 -0,60 0,5464 1,26 0,2068 

SO_OBL_STE_ZI 0,1100 1,39 0,1639 0,64 0,5219 -0,97 0,3299 

SO_VPL_AM 0,0630 1,57 0,1158 -1,04 0,3000 0,69 0,4886 

SO_VPL_STE_ZI 0,0430 -1,66 0,0978 1,09 0,2770 -0,77 0,4402 

ASOC_HS_AM 0,0100 1,45 0,1467 0,06 0,9541 -1,78 0,0745 

ANTI_HS_AM 0,0000 2,99 0,0028 -0,66 0,5064 -0,32 0,7471 

EGO_HS_AM 0,0370 -0,82 0,4134 -0,69 0,4926 -2,77 0,0057 

IMP_HS_AM 0,0630 2,03 0,0422 2,49 0,0127 1,08 0,2816 

MAL_HS_AM 0,0000 3,26 0,0011 0,65 0,5128 -1,63 0,1021 

NEG_HS_AM 0,0000 1,98 0,0478 -0,32 0,7480 -1,80 0,0715 

INKL_HS_AM 0,0000 3,15 0,0016 1,46 0,1439 -0,91 0,3629 

ŠRS_HS_SUM 0,0000 2,95 0,0032 1,45 0,1473 -1,50 0,1341 

OT_01_SPOK 0,9560 -0,03 0,9795 0,21 0,8330 -0,35 0,7266 

OT_02_UBLI 0,5680 1,01 0,3149 0,00 1,0000 1,01 0,3149 

OT_03_AKO 0,0000 -2,14 0,0325 1,82 0,0682 -0,23 0,8168 

OT_04_FREK 0,0000 -1,80 0,0721 2,71 0,0066 0,19 0,8463 

OT_05_REAG 0,0000 -2,13 0,0335 1,62 0,1043 -0,08 0,9334 

OT_06_KDE 0,0000 -1,30 0,1923 2,87 0,0041 0,51 0,6099 

OT_07_POMOC 0,0000 -1,41 0,1594 2,11 0,0348 -0,70 0,4817 

OT_08_TRVALO 0,0000 -1,53 0,1251 2,16 0,0310 -0,49 0,6251 

OT_09_ZVERIL 0,0380 -2,51 0,0121 0,00 1,0000 -0,72 0,4732 

OT_10_POZNA_OBET 0,0520 0,38 0,7034 2,49 0,0128 1,55 0,1211 

OT_11_FORMA 0,0400 0,39 0,6958 2,67 0,0076 1,15 0,2514 

OT_12_FREK 0,0420 0,59 0,5545 2,69 0,0071 1,47 0,1418 

OT_13_POZNA_AGRE 0,0570 0,84 0,3990 2,66 0,0077 1,42 0,1561 

OT_14_VID_ROB 0,0500 -0,21 0,8344 2,10 0,0360 -0,30 0,7656 

SIKAN_ALL_HS 0,0000 -1,03 0,3052 2,49 0,0127 0,03 0,9784 

 
    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Tab. 20 2. časť Významnosť porovnania dvojíc tried OA  
 

  OA_2.B OA_2.C OA_2.B OA_2.E OA_2.C OA_2.E 

 K-W 2 vs. 3 2 vs. 3 2 vs. 4 2 vs. 4 3 vs. 4 3 vs. 4 

 významn. Zij value význ. Zij value význ. Zij value význ. 

SO_OBL_AM 0,0670 0,71 0,4773 2,58 0,0100 1,87 0,0621 

SO_OBL_STE_ZI 0,1100 -0,75 0,4522 -2,37 0,0180 -1,61 0,1064 

SO_VPL_AM 0,0630 -2,61 0,0091 -0,88 0,3787 1,73 0,0838 

SO_VPL_STE_ZI 0,0430 2,74 0,0061 0,88 0,3769 -1,86 0,0630 

ASOC_HS_AM 0,0100 -1,39 0,1634 -3,23 0,0012 -1,84 0,0656 

ANTI_HS_AM 0,0000 -3,66 0,0003 -3,32 0,0009 0,34 0,7323 

EGO_HS_AM 0,0370 0,13 0,8952 -1,95 0,0513 -2,08 0,0375 

IMP_HS_AM 0,0630 0,46 0,6455 -0,96 0,3394 -1,42 0,1570 

MAL_HS_AM 0,0000 -2,61 0,0091 -4,90 0,0000 -2,29 0,0221 

NEG_HS_AM 0,0000 -2,30 0,0214 -3,78 0,0002 -1,48 0,1387 

INKL_HS_AM 0,0000 -1,69 0,0914 -4,06 0,0001 -2,37 0,0177 

ŠRS_HS_SUM 0,0000 -1,50 0,1329 -4,45 0,0000 -2,95 0,0032 

OT_01_SPOK 0,9560 0,24 0,8130 -0,32 0,7460 -0,56 0,5752 

OT_02_UBLI 0,5680 -1,01 0,3149 0,00 1,0000 1,01 0,3149 

OT_03_AKO 0,0000 3,96 0,0001 1,91 0,0566 -2,06 0,0399 

OT_04_FREK 0,0000 4,51 0,0000 1,99 0,0463 -2,52 0,0117 

OT_05_REAG 0,0000 3,75 0,0002 2,04 0,0411 -1,71 0,0876 

OT_06_KDE 0,0000 4,18 0,0000 1,81 0,0697 -2,36 0,0182 

OT_07_POMOC 0,0000 3,52 0,0004 0,70 0,4817 -2,81 0,0049 

OT_08_TRVALO 0,0000 3,69 0,0002 1,04 0,2961 -2,65 0,0082 

OT_09_ZVERIL 0,0380 2,51 0,0121 1,79 0,0729 -0,72 0,4732 

OT_10_POZNA_OBET 0,0520 2,11 0,0349 1,17 0,2423 -0,94 0,3472 

OT_11_FORMA 0,0400 2,28 0,0228 0,76 0,4497 -1,52 0,1284 

OT_12_FREK 0,0420 2,10 0,0357 0,88 0,3799 -1,22 0,2218 

OT_13_POZNA_AGRE 0,0570 1,82 0,0686 0,57 0,5655 -1,25 0,2126 

OT_14_VID_ROB 0,0500 2,31 0,0211 -0,09 0,9290 -2,40 0,0166 

SIKAN_ALL_HS 0,0000 3,52 0,0004 1,05 0,2926 -2,47 0,0137 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Príloha č. 16 : Analýza rozdielov medzi triedami Strednej odbornej školy 

Tab. 25  Kruskal Walisova analýzu rozptylu pre k nezávislých výberov 
 
  Chí2 p-value významn. 

1 SO_OBL_AM 8,31 0,0401 význ. 0,05 

2 SO_OBL_STE_ZI 10,32 0,0160 význ. 0,05 

3 SO_VPL_AM 17,49 0,0006 význ. 0,01 

4 SO_VPL_STE_ZI 15,36 0,0015 význ. 0,01 

5 ASOC_HS_AM 14,96 0,0018 význ. 0,01 

6 ANTI_HS_AM 14,06 0,0028 význ. 0,01 

7 EGO_HS_AM 15,30 0,0016 význ. 0,01 

8 IMP_HS_AM 32,86 0,0000 význ. 0,01 

9 MAL_HS_AM 35,63 0,0000 význ. 0,01 

10 NEG_HS_AM 11,80 0,0081 význ. 0,01 

11 INKL_HS_AM 25,87 0,0000 význ. 0,01 

12 ŠRS_HS_SUM 31,90 0,0000 význ. 0,01 

13 OT_01_SPOK 3,34 0,3421 nevýzn. 

14 OT_02_UBLI 11,66 0,0086 význ. 0,01 

15 OT_03_AKO 4,70 0,1955 nevýzn. 

16 OT_04_FREK 12,15 0,0069 význ. 0,01 

17 OT_05_REAG 3,89 0,2739 nevýzn. 

18 OT_06_KDE 7,16 0,0671 nevýzn. 

19 OT_07_POMOC 3,14 0,3705 nevýzn. 

20 OT_08_TRVALO 5,06 0,1672 nevýzn. 

21 OT_09_ZVERIL 0,43 0,9336 nevýzn. 

22 OT_10_POZNA_OBET 10,00 0,0186 význ. 0,05 

23 OT_11_FORMA 5,24 0,1552 nevýzn. 

24 OT_12_FREK 8,58 0,0354 význ. 0,05 

25 OT_13_POZNA_AGRE 4,61 0,2025 nevýzn. 

26 OT_14_VID_ROB 0,51 0,9177 nevýzn. 

27 SIKAN_ALL_HS 7,58 0,0554 nevýzn. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Príloha č. 17: Porovnanie dvojíc tried Strednej odbornej školy 
 
Tab. 26 1. časť Významnosť porovnania dvojíc tried SOŠ  
 

  SOŠ_2.A SOŠ_2.B SOŠ_2.A SOŠ_2.C SOŠ_2.A SOŠ_2.D 

 K-W 1 vs. 2 1 vs. 2 1 vs. 3 1 vs. 3 1vs. 4 1vs. 4 

 významn. Zij value význ. Zij value význ. Zij value význ. 

SO_OBL_AM 0,0400 0,65 0,5179 -0,65 0,5149 -2,09 0,0369 

SO_OBL_STE_ZI 0,0160 -0,74 0,4604 0,80 0,4211 2,31 0,0211 

SO_VPL_AM 0,0010 0,06 0,9552 -3,35 0,0008 0,10 0,9234 

SO_VPL_STE_ZI 0,0020 -0,36 0,7196 3,04 0,0024 -0,05 0,9625 

ASOC_HS_AM 0,0020 2,51 0,0122 3,72 0,0002 1,49 0,1355 

ANTI_HS_AM 0,0030 2,90 0,0037 3,51 0,0005 2,26 0,0239 

EGO_HS_AM 0,0020 2,79 0,0053 3,75 0,0002 2,53 0,0115 

IMP_HS_AM 0,0000 4,47 0,0000 5,15 0,0000 4,26 0,0000 

MAL_HS_AM 0,0000 4,05 0,0001 5,75 0,0000 4,02 0,0001 

NEG_HS_AM 0,0080 2,62 0,0088 3,14 0,0017 2,50 0,0123 

INKL_HS_AM 0,0000 4,77 0,0000 3,75 0,0002 3,51 0,0005 

ŠRS_HS_SUM 0,0000 4,24 0,0000 5,32 0,0000 3,66 0,0003 

OT_01_SPOK 0,3420 0,49 0,6226 -1,22 0,2222 0,14 0,8871 

OT_02_UBLI 0,0090 1,97 0,0483 0,00 1,0000 -1,39 0,1639 

OT_03_AKO 0,1950 0,50 0,6139 -0,83 0,4060 -1,48 0,1376 

OT_04_FREK 0,0070 1,85 0,0642 -0,92 0,3592 -1,34 0,1787 

OT_05_REAG 0,2740 1,56 0,1199 -0,15 0,8842 0,01 0,9922 

OT_06_KDE 0,0670 0,48 0,6293 -1,31 0,1901 -1,84 0,0656 

OT_07_POMOC 0,3700 -0,51 0,6093 -1,69 0,0901 -1,02 0,3055 

OT_08_TRVALO 0,1670 -0,19 0,8492 -1,32 0,1853 -1,92 0,0550 

OT_09_ZVERIL 0,9340 0,18 0,8551 -0,29 0,7691 -0,40 0,6888 

OT_10_POZNA_OBET 0,0190 0,69 0,4873 -2,30 0,0214 -0,21 0,8309 

OT_11_FORMA 0,1550 0,61 0,5395 -1,60 0,1091 -0,31 0,7528 

OT_12_FREK 0,0350 1,50 0,1330 -1,43 0,1541 0,09 0,9315 

OT_13_POZNA_AGRE 0,2020 1,52 0,1279 -0,50 0,6145 0,67 0,5026 

OT_14_VID_ROB 0,9180 0,10 0,9222 -0,43 0,6675 -0,47 0,6412 

SIKAN_ALL_HS 0,0550 0,99 0,3204 -1,69 0,0909 -0,61 0,5395 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Tab. 26  2. časť Významnosť porovnania dvojíc tried SOŠ  
 

  SOŠ_2.B SOŠ_2.C SOŠ_2.B SOŠ_2.D SOŠ_2.C SOŠ_2.D 

 K-W 2 vs. 3 2 vs. 3 2 vs. 4 2 vs. 4 3 vs. 4 3 vs. 4 

 významn. Zij value význ. Zij value význ. Zij value význ. 

SO_OBL_AM 0,0400 -1,30 0,1943 -2,74 0,0061 -1,43 0,1540 

SO_OBL_STE_ZI 0,0160 1,54 0,1229 3,06 0,0023 1,49 0,1364 

SO_VPL_AM 0,0010 -3,41 0,0007 0,04 0,9688 3,50 0,0005 

SO_VPL_STE_ZI 0,0020 3,40 0,0007 0,32 0,7509 -3,13 0,0017 

ASOC_HS_AM 0,0020 1,21 0,2251 -1,05 0,2932 -2,28 0,0225 

ANTI_HS_AM 0,0030 0,60 0,5468 -0,69 0,4919 -1,30 0,1940 

EGO_HS_AM 0,0020 0,96 0,3385 -0,30 0,7631 -1,27 0,2030 

IMP_HS_AM 0,0000 0,69 0,4912 -0,27 0,7861 -0,97 0,3320 

MAL_HS_AM 0,0000 1,70 0,0888 -0,09 0,9286 -1,82 0,0692 

NEG_HS_AM 0,0080 0,52 0,6025 -0,15 0,8776 -0,68 0,4949 

INKL_HS_AM 0,0000 -1,02 0,3071 -1,34 0,1802 -0,30 0,7615 

ŠRS_HS_SUM 0,0000 1,08 0,2820 -0,64 0,5210 -1,73 0,0830 

OT_01_SPOK 0,3420 -1,71 0,0868 -0,36 0,7206 1,38 0,1673 

OT_02_UBLI 0,0090 -1,97 0,0483 -3,40 0,0007 -1,39 0,1639 

OT_03_AKO 0,1950 -1,34 0,1818 -2,00 0,0458 -0,64 0,5213 

OT_04_FREK 0,0070 -2,77 0,0057 -3,22 0,0013 -0,41 0,6788 

OT_05_REAG 0,2740 -1,70 0,0890 -1,57 0,1167 0,16 0,8748 

OT_06_KDE 0,0670 -1,79 0,0730 -2,33 0,0197 -0,51 0,6092 

OT_07_POMOC 0,3700 -1,18 0,2366 -0,51 0,6129 0,70 0,4868 

OT_08_TRVALO 0,1670 -1,13 0,2566 -1,73 0,0844 -0,57 0,5658 

OT_09_ZVERIL 0,9340 -0,48 0,6339 -0,59 0,5580 -0,10 0,9184 

OT_10_POZNA_OBET 0,0190 -3,00 0,0027 -0,92 0,3583 2,12 0,0338 

OT_11_FORMA 0,1550 -2,22 0,0267 -0,94 0,3484 1,31 0,1896 

OT_12_FREK 0,0350 -2,93 0,0034 -1,44 0,1501 1,53 0,1253 

OT_13_POZNA_AGRE 0,2020 -2,03 0,0428 -0,87 0,3817 1,18 0,2373 

OT_14_VID_ROB 0,9180 -0,53 0,5980 -0,57 0,5720 -0,03 0,9761 

SIKAN_ALL_HS 0,0550 -2,68 0,0073 -1,62 0,1048 1,10 0,2702 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Príloha č. 18 : Analýza rozdielov medzi jednotlivými typmi škôl 

 
Tab. 31  Kruskal Walisova analýzu rozptylu pre k nezávislých výberov 
 

 Chí2 p-value významn. 

1 SO_OBL_AM 9,06 0,0108 význ. 0,05 

2 SO_OBL_STE_ZI 8,53 0,0141 význ. 0,05 

3 SO_VPL_AM 10,82 0,0045 význ. 0,01 

4 SO_VPL_STE_ZI 10,16 0,0062 význ. 0,01 

5 ASOC_HS_AM 18,71 0,0001 význ. 0,01 

6 ANTI_HS_AM 22,20 0,0000 význ. 0,01 

7 EGO_HS_AM 30,52 0,0000 význ. 0,01 

8 IMP_HS_AM 74,78 0,0000 význ. 0,01 

9 MAL_HS_AM 65,69 0,0000 význ. 0,01 

10 NEG_HS_AM 29,25 0,0000 význ. 0,01 

11 INKL_HS_AM 43,82 0,0000 význ. 0,01 

12 ŠRS_HS_SUM 82,06 0,0000 význ. 0,01 

13 OT_01_SPOK 8,11 0,0173 význ. 0,05 

14 OT_02_UBLI 6,99 0,0304 význ. 0,05 

15 OT_03_AKO 2,21 0,3319 nevýzn. 

16 OT_04_FREK 2,67 0,2634 nevýzn. 

17 OT_05_REAG 4,60 0,1004 nevýzn. 

18 OT_06_KDE 2,71 0,2585 nevýzn. 

19 OT_07_POMOC 2,81 0,2452 nevýzn. 

20 OT_08_TRVALO 4,92 0,0855 nevýzn. 

21 OT_09_ZVERIL 4,12 0,1272 nevýzn. 

22 OT_10_POZNA_OBET 12,56 0,0019 význ. 0,01 

23 OT_11_FORMA 18,64 0,0001 význ. 0,01 

24 OT_12_FREK 12,89 0,0016 význ. 0,01 

25 OT_13_POZNA_AGRE 9,17 0,0102 význ. 0,05 

26 OT_14_VID_ROB 3,21 0,2013 nevýzn. 

27 SIKAN_ALL_HS 16,74 0,0002 význ. 0,01 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Príloha č. 19 :  Rozdiely medzi školami 
 
Tab. 32  Priemerné Ranky a ich z-skóre rozdielov medzi školami.  
 

 Kruskal 1 1 2 2 3 3 

 Wallis GYM GYM OA OA SOŠ SOŠ 

 významn. AM Rank 1 z-rank 1 AM Rank 2 z-rank 2 AM Rank 3 z-rank 3 

SO_OBL_AM 0,0110 153,7 2,28 121,3 -2,95 146,6 0,69 

SO_OBL_STE_ZI 0,0140 127,7 -2,22 158,9 2,83 135 -0,63 

SO_VPL_AM 0,0000 121,5 -3,27 151,9 1,76 156,4 1,81 

SO_VPL_STE_ZI 0,0000 158,5 3,11 127,9 -1,94 127,9 -1,43 

ASOC_HS_AM 0,0000 121,7 -3,24 144,4 0,6 167,7 3,1 

ANTI_HS_AM 0,0000 128,5 -2,07 132,8 -1,18 173,5 3,75 

EGO_HS_AM 0,0000 115,1 -4,38 155,4 2,29 162,6 2,51 

IMP_HS_AM 0,0000 101,2 -6,78 145,6 0,78 202,3 7,02 

MAL_HS_AM 0,0000 98,5 -7,24 153,7 2,03 194,5 6,13 

NEG_HS_AM 0,0000 113 -4,75 158,4 2,75 161,8 2,41 

INKL_HS_AM 0,0000 111,4 -5,02 142,6 0,33 188,7 5,48 

MEZERA_HS_SUM 0,0000 95,8 -7,71 148,1 1,16 208 7,67 

OT_01_SPOK 0,0170 127,4 -2,26 156,9 2,53 138,3 -0,25 

OT_02_UBLI 0,0300 144,2 0,64 131,3 -1,42 148,2 0,87 

OT_03_AKO 0,3320 133,9 -1,15 146 0,84 143,8 0,38 

OT_04_FREK 0,2630 133,5 -1,2 143,1 0,4 148,8 0,94 

OT_05_REAG 0,1000 131,2 -1,61 148,9 1,29 144,2 0,42 

OT_06_KDE 0,2580 134,1 -1,1 142 0,22 149,5 1,02 

OT_07_POMOC 0,2450 134,2 -1,09 144,6 0,63 145,3 0,55 

OT_08_TRVALO 0,0860 132,3 -1,42 143,1 0,39 151,1 1,2 

OT_09_ZVERIL 0,1270 133,3 -1,24 143,6 0,47 148,5 0,91 

OT_10_POZNA_OBET 0,0000 128,9 -1,99 140,2 -0,05 161,4 2,37 

OT_11_FORMA 0,0000 122,9 -3,04 143,9 0,52 166,5 2,95 

OT_12_FREK 0,0000 125,1 -2,66 145,1 0,7 160,7 2,3 

OT_13_POZNA_AGRE 0,0100 133,9 -1,14 136,3 -0,64 158,6 2,06 

OT_14_VID_ROB 0,2010 133,7 -1,18 144,7 0,64 146,2 0,65 

SIKAN_ALL_HS 0,0000 117,2 -4,02 158 2,7 154,7 1,61 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Príloha č. 20 : Porovnanie dvojíc rozdielov medzi školami 
 
Tab. 33 Významnosť porovnania dvojíc škôl 
 

        

 K-W 1 vs. 2 1 vs. 2 1 vs. 3 1 vs. 3 2 vs. 3 2 vs. 3 

 významn. Zij value významn. Zij value významn. Zij value významn. 

SO_OBL_AM 0,0110 -2,93 0,0034 -0,57 0,5717 1,96 0,0497 

SO_OBL_STE_ZI 0,0140 2,85 0,0044 0,59 0,5573 -1,87 0,0610 

SO_VPL_AM 0,0000 2,75 0,0060 2,78 0,0055 0,35 0,7273 

SO_VPL_STE_ZI 0,0000 -2,83 0,0046 -2,49 0,0126 0,00 0,9982 

ASOC_HS_AM 0,0000 2,39 0,0170 4,27 0,0000 2,11 0,0350 

ANTI_HS_AM 0,0000 0,49 0,6250 4,47 0,0000 3,94 0,0001 

EGO_HS_AM 0,0000 4,55 0,0000 4,72 0,0000 0,70 0,4868 

IMP_HS_AM 0,0000 4,29 0,0000 8,61 0,0000 4,70 0,0000 

MAL_HS_AM 0,0000 5,11 0,0000 7,83 0,0000 3,24 0,0012 

NEG_HS_AM 0,0000 4,66 0,0000 4,41 0,0000 0,30 0,7650 

INKL_HS_AM 0,0000 3,03 0,0025 6,61 0,0000 3,84 0,0001 

MEZERA_HS_SUM 0,0000 4,75 0,0000 8,98 0,0000 4,67 0,0000 

OT_01_SPOK 0,0170 2,84 0,0046 0,92 0,3560 -1,53 0,1249 

OT_02_UBLI 0,0300 -2,12 0,0340 0,57 0,5680 2,38 0,0175 

OT_03_AKO 0,3320 1,40 0,1605 1,02 0,3084 -0,21 0,8319 

OT_04_FREK 0,2630 1,10 0,2692 1,55 0,1211 0,56 0,5744 

OT_05_REAG 0,1000 2,07 0,0380 1,34 0,1788 -0,47 0,6378 

OT_06_KDE 0,2580 0,93 0,3502 1,62 0,1057 0,77 0,4389 

OT_07_POMOC 0,2450 1,45 0,1476 1,36 0,1724 0,09 0,9311 

OT_08_TRVALO 0,0860 1,39 0,1638 2,14 0,0320 0,89 0,3713 

OT_09_ZVERIL 0,1270 1,45 0,1476 1,89 0,0585 0,60 0,5486 

OT_10_POZNA_OBET 0,0000 1,40 0,1630 3,54 0,0004 2,25 0,0242 

OT_11_FORMA 0,0000 2,33 0,0197 4,27 0,0000 2,16 0,0310 

OT_12_FREK 0,0000 2,22 0,0266 3,48 0,0005 1,49 0,1361 

OT_13_POZNA_AGRE 0,0100 0,32 0,7475 2,88 0,0040 2,53 0,0115 

OT_14_VID_ROB 0,2010 1,50 0,1335 1,51 0,1320 0,18 0,8576 

SIKAN_ALL_HS 0,0000 3,75 0,0002 3,03 0,0024 -0,26 0,7916 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Príloha č. 21 : Triedne indexy a steny SORAD 
 
Tab. 38 Triedne indexy a steny SORAD 
 
 
TRIEDA 
 

Index vplyvu 
Iv 

Sten  Index obľuby  
Io 

Sten 

1 
 

2,98 8 3,56 6 

2 
 

2,76 9 3,48 7 

3 
 

2,90 8 2,38 9 

4 
 

2,92 8 2,27 10 

5 
 

3,06 7 2,45 8 

6 
 

3,29 5 2,27 10 

7 
 

2,92 8 2,40 9 

8 
 

2,57 10 3,17 6 

9 
 

3,25 5 2,70 4 

10 
 

3,20 5 2,52 1 

11 
 

2,90 8 2,90 7 

12 
 

3,21 5 3,21 10 

 


