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UvoD

Matetska Skola je prvotnim spolecenstvim cizich lidi, do kterého se na
zacatku na$i Skolni dochédzky dostavame. Zacind formovat naSi osobnost,
ziskdvame prvni zkuSenosti, navazujeme prvni pratelstvi, kterd mnohdy
trvaji do dosp¢losti. Mateiska Skola a jeji dilezitost pro détskou osobnost je
podle mne velice pfinosnd. Ucime se ziskavat postoje ke svétu, ptirodé,
vrstevnikim, ucime se vnimat a tolerovat autoritu. Je zajimavé, Ze jiz
k tomuto obdobi se nejlépe hodi slovo ,,uc¢ime se“, i kdyz mnozi si mysli, ze
v matefské Skole si déti pouze hraji. Matefskd Skola a vék s timto spojeny

bude hlavnim tématem této diplomové prace.

Integrace v ptredSkolnim véku, tato otdzka mlze vzbudit jisté
pochybnosti. V praxi se jiZ mnohokrat s integraci v pfedSkolnim véku
setkavame. D¢Eti pii tomto ziskavaji velice pfinosné zkuSenosti a postoje,
nebot co se jiz v détstvi nauc¢ime vnimat jako bézné, budeme jako bézné
vnimat cely zivot. Integrace by méla zacinat v tomto obdobi, déti by pak
tento proces jisté braly pfirozenéji, at uz se jedna o aktivitu déti intaktnich,
¢1 u déti se zrakovym postizenim a béZzné. A to at uz d¢ti intaktni, tak déti

se zrakovym postiZenim.

Jaké jsou nové moZnosti a trendy ve vzdélavani v podobé& integrace,
moznosti integrace a pfripravenost a snaha matefskych Skol pfijimat déti
se zrakovym postizenim? Pravé touto otdzkou se bude zabyvat hlavné
prakticka c¢ast diplomové prace. Podle mne bude velmi zajimavé, jak se pani
ucitelky k této problematice postavi. Jsem ptfesvédcend, ze vystopujeme dva
hlavni sméry v pfistupu pedagogi. Prvni skupina bude téch, ktefi se jiz
béhem svého studia na Vysoké Skole setkali s modernimi trendy a pravé u
této skupiny respondentt nepfedpokladame vyznamnéj$i obavy z integrace.
Druhou skupinu budou pravdépodobné reprezentovat pani ucitelky s bohatou
praxi, které se s integraci setkaly jen zfidka. Toto jsou ovSem pouze

hypotézy (pfedzvésti), jak by dotaznikové Setfeni mohlo dopadnout.

Dit¢ v predSkolnim véku je diky své pfirozenosti osobnosti, ktera se da

formovat a utvaret tak, aby odpovidala spoleCenskym normam. Mateiska
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Skola v tomto plni dulezitou funkci. Seznamuje déti se zéaklady
spolecenského souziti, pfirodou a mordalkou. Dité se zrakovym postizenim
se témto dovednostem a schopnostem uci také, i kdyz v pfistupu k svétu
potfebuje mnohdy zprostfedkovani pomoci multisenzorialniho pfistupu,
vysledek tohoto uceni by mél byt stejny. V ptipadé aktivnich a kreativnich
pani ucitelek, by vzdélavani ditéte se zrakovym postizenim mohlo byt

pfinosem praveé i ji samotné.

S jednim druhem zrakové vady se ke konci tohoto véku a mnohdy 1 dfive
setkavdme pomérné casto. Slabozrakost postihuje velkou ¢ast populace. Pani
ucitelky s témito détmi mnohdy provadi =zrakovou hygienu, dodrzuji
instrukce od rodict, aniz by si uvédomovaly, ze se témto détem néjakym
zpusobem vice vénuji. V mateiské Skole se setkavdme s tupozrakosti ¢i
strabismem cCastéji nez se slabozrakosti a taktéz s jejich ndpravou,
okluzorem. Musime pamatovat na vyménu okluzoru, ptfizplsobit tomu nas
denni program a aktivity v matefské Skole. Kategorizaci déti se zrakovym
postizenim a charakteristika détského véku budou soucasti kapitoly dité se

zrakovym postiZenim.

KdyZ si ptfedstavime tfidu matetské Skoly, vybavime se stoly a stolecky
ve spravné velikosti, spravné osvétleni, nabytek bez ostrych hran. To vSe je
v ramci hygienickych pfedpist pfirozenou soucdasti téchto tfid a budov. Pfti
vzdélavani ditéte se zrakovym postiZzenim by tedy byly tyto zakladni
podminky splnény. Dals§i upravy jako je rozmisténi nabytku ve tfidée
a v herné, je vétSinou v kompetenci danych ucitelek. Nabytek vétSinou
nezasahuje moc do prostoru, aby byla zachovéana plocha pro volné hry
a cviceni. NejvétSim problémem by jisté bylo zajisténi elektronickych
zatizeni, které je finan¢né€ narocné. To je ale v kompetenci fediteld téchto
instituci a na jejich schopnostech tyto finance ziskat, dale pak rodict

a dalSich organizaci.

Praktickd ¢éast diplomové prace bude zkoumat ndzory ucitelek / ucitelt
z matetskych Skol na integraci ditéte se zrakovym postizenim. Ziskame
nahled do jejich pfedstav o zrakovych postiZzenich a moznostech vzdélavani

téchto déti.



Cilem praktické casti bude zjistit postoj ucitelek / uciteld v matefskych

Skolach k integraci ditéte se zrakovym postiZzenim v okrese Frydek- Mistek.

Cilem teoretické casti diplomové prace je shrnout dosavadni védomosti
o zrakovych vadach, vytycit pojem integrace a vyvojové zvlastnosti déti se

zrakovym postizenim.

Cilem celé prace je shrnout problematiku integrace déti se zrakovym

postizenim v matefské Skole.



I. TEORETICKA CAST

1 INTEGRACE

Integrace, jak vyplyva z nazvu diplomové prace, by méla byt v dnesSni
dob¢ jiz samoziejmosti a ucitelé by na ni méli byt pfipraveni s dostate¢nymi
informacemi ziskanymi pii studiu na vysoké Skole. Zda je tomu tak, ¢i ne,
budeme podrobnéji zkoumat a provéfovat v rameci praktické ¢asti diplomoveé

prace.

Integrace, tedy zatazeni jedince s postizenim do hlavniho vzdélavaciho
proudu ¢i spole¢nosti, je zakotvena v zakonech a v dnesSni dob¢ by zvazovani
integrace mélo byt na prioritnim misté, i kdyZ samozfejmé& neni mozna vzdy
a neméla by se uskute¢fiovat za kazdou cenu. Jisté je integrace nezbytna
jako prevence stresovani ditéte =z odlouceni od rodiny a pobyvani
v neznamém prostfedi predevSim v ptipadé, kdy ve spadové oblasti

nefunguje pfislusny typ specidlni Skoly.

V této kapitole se budeme snazit popsat, co to integrace je, jaké jsou jeji

vyhody a nevyhody, za jakych podminek integrace probiha.

Slovnik cizich slov (2007) popisuje integraci jako sceleni, uceleni
a sjednoceni. Renotiérova (in Renotiérova, Ludikova a kol., 2006); Michalik
(in Miller a kol., 2001), uvadéji integraci jako prvni stupeil socializace.
Z latiny integer- zaclenéni, nenarusSeny, uplny. Vyjadifuje GspesSné zaclenéni
postizenych jedinci do pracovniho a spolecenského prostiedi bez potieby
dalSich zvlastnich opatfeni. Michalik (in Miiller a kol., 2001) déli integraci
na $ir8i, tedy integraci obCanli se zdravotnim postizenim do spole¢nosti a na
integraci dil¢i, kterd fteSi specifickou oblast Zivota- vztaht zdravotné
postizenych. Jednd se pak o integraci do zaméstndni, sportu, volného c¢asu
a predevS§im o integraci Skolskou. Jesensky (1993) vychazi z klasifikace

integrace podle WHO a déli ji na 9 stupnt:

e plna integrace,

o socialné integrovany jedinec,
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o 1inhibovana ucdast,

e vysoka integrace,
o 1inhibovana ucast,
o omezena ucast,

e stfedn¢ vysoka integrace,
o zmenSena ucast,

e nizka integrace/nizké segregace,
o ochuzené vztahy,
o redukované vztahy,
o naruSené vztahy,

e stfedné vysoka segregace,
o odcizeni,

e vysoka segregace,

o spolecenska izolace.

Nejvyssim stupném socializace c¢lovéka se specialnimi potfebami je
integrace, tj. naprosté a bezproblémové zapojeni do SirS$i, intaktni
spole¢nosti. Segregace je pak chédpana jako naprosty opak integrace. Jde
o stav, kdy je jedinec s postizenim ze spolecnosti vyclenén. Michalik (in

Miiller a kol., 2001) uvadi dva protipoly:

e dité se zdravotnim postiZzenim ve specidlnim zafizeni- Skole, v tomto

pfipadé se jednd o tzv. segregaci,

dité se zdravotnim postiZzenim ve skupiné (tfidé¢) déti zdravych,

v tomto pfipadé se jednd o tzv. integraci.

s v v

Razickova (in Finkova, Ludikovéa, Ruzickova, 2007) popisuje, ze
integrace je jednou, v posledni dob& vice Zadanou cestou vychovné-
vzdélavaciho procesu. Novakova (in Vitkova ed., 2004) uvadi termin ,,Skola
pro vSechny®“. Tento termin vychédzi z evropské dimenze integra¢niho
procesu, kdy se integrace pfedevSim tykéa oblasti vychovy a vzdélavani osob

se specialnimi vzdélavacimi potfebami rizného véku.

Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakd a studenti

v

se specidlnimi vzdélavacimi potifebami a vzdélavani déti, zakt a studenti
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mimofadné nadanych, v pozdéjSim znéni (dale jen vyhlaska ¢. 73/2005 Sb.)

uvadi, ze specidlni vzdélavani zakd se zdravotnim postiZzenim je

zajistovano:

e formou individudlni integrace,
e skupinové integrace,
e ve Skole samostatné zfizené pro zaky se zdravotnim postiZzenim,

e kombinaci uvedenych forem.
Individudlni integraci se rozumi vzdélavani zéka:

e v béZné sSkole,
e ve specialni Skole priméarné wuréené pro zdky s jinym druhem

zdravotniho postizeni.

7 r v

Skupinovou integraci se rozumi vzdélavani zaka ve tfidé, oddé&leni,
studijni skupiné ztfizené pro zaky se zdravotnim postizenim v bézné Skole
nebo ve specidlni Skole urcené pro ziky s jinym druhem =zdravotniho

postizeni.

r r 4

Zacleniovani ditéte do mateiské Skoly, na kterou se tato diplomova prace
zaméfuje, uvaddi Michalik (in Renotiérova, Ludikovd a kol., 2006). Podle
zdkona o matefskych Skoldch se do tfidy matefské Skoly mohou zatazovat
déti:

e od dvou let véku na zakladé vyjadieni praktického Iékate pro déti

4 v

a dorost, nelze-li pro maly pocet téchto déti ziidit v misté jesle,

e déti smyslove, télesné, mentalné postizené, déti s vadami teci, déti

s vice vadami, po projednani s odbornym lékatem,

déti s vychovnymi a vyvojovymi poruchami.

O integrované vychové¢ ditéte s vadou zraku piSe také Keblova (1998). Ta
uvadi, ze integrovana vychova v pfedSkolnim vé&ku spole¢nd s intaktnimi
vrstevniky vychéazi z ptfedpokladu, Ze dité Zijici od raného vé&ku spolecné
se zdravymi vrstevniky, nebude mit takové velké problémy pti zaclenovani

se do Skolniho a ndsledné do pracovniho procesu a spolec¢nosti.
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O ptfijimani ditéte se specifickymi vzdélavacimi potfebami rozhoduje
feditel Skoly na zakladé¢ pisemného vyjaddieni Skolského poradenského
zatizeni, popiipad¢ také registrujiciho 1ékate, coz uvadi Zakon ¢. 561/2004
Sb. O piredSkolnim, zakladnim, stfednim a vys$Sim odborném a jiném
vzdélani (Skolsky zdkon), v pozdé&jsSim znéni (dale jen Zakon ¢. 561/2004
Sb.). V soucasné dob¢ se ¢im dal vice setkdvame s pojmem inkluze
a inkluzivni vzdélavani. Casto je tento pojem pouzivan jako synonymum
integrace. Lechta (2010) piSe, ze termin inkluzivni pedagogika se pouziva
v riznych, nékdy i protichidnych vyznamech. Inkluze podle Michalik
(in Miller a kol., 2001) je zaclenéni ¢i pfijeti ditéte se zdravotnim
postiZzenim napt. do prostfedi tfidy. Dale popisuje a dopliiuje, Ze mize byt
povazovana za nutny piedpoklad integrace. Vitkova ed. (2004) uvadi, Ze
v podminkach Ceské republiky se pojmy integrace a inkluze v ramci
eduka¢niho procesu pouzivaji mnohdy shodné. Hornakova (2006) déli

inkluzi do tfidimenzionéalniho pojeti, inkluze se takto muze:

e ztotoZznovat s integraci,

e byt chdpana jako jakasi vylepSend integrace,

e nova kvalita pfistupu k jedincim s postiZzenim, odliSn4d od integrace,
inkluze znamena bezpodminecné akceptovani specidlnich potieb vSech
déti.

Velmi zjednodusené muzeme fict, Ze integrace vyzaduje po ditéti jeho

pfizptsobeni se podminkdm S$koly, zatimco inkluze se snazi pfizplsobit

edukacni prosttedi ditéti, détem. (Lechta, 2010)

V naSich podminkéach stdle pfetrvdva integrace, proto se nadale budeme
zabyvat timto pojmem. Pii vzdélavani zdka se specidlnimi vzdélavacimi

potieba je potfeba splnit nékolik kritérii.

Michalik (in Miiller a kol., 2001) uvadi faktory ovliviiujici Skolskou

integraci. Mezi zakladni faktory patfi zejména:

e rodicCe a rodina,
e Skola,

e ucitelé,
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e poradenstvi a diagnostika,

e forma a integrace.

Nastava zde také potifeba =zajisténi prostfedkli specidlnépedagogické
podpory jakymi jsou podplrny ucitel, asistent pedagoga, osobni asistent,
doprava ditéte, pomucky a dalSi. Dulezité je také odstranit architektonické

bariéry.

Integraci tedy musi podpofit nejen rodice, samotny zak, ale také tfeditel
Skoly, pedagog tiidy, ve které bude zak vzdélavan a také ostatni pracovnici,
ktefi se s ditétem pti vzdélavani budou setkavat. Pro G¢inné zapojeni ditéte
do Skoly je dulezité splnéni nckolika ptedpokladi, mezi néz patii
vypracovani individualniho vzdélavaciho planu, zajisténi podpory v podobé
asistenta pedagoga, vytvofeni vhodnych podminek ve tfidé a prostiedi

akceptujici dité, takové, jake je.

1.1 Individualni vzdélavaci plan

V prvni tadé&, pii pfijeti ditéte do Skoly, je na misté vypracovani
individudlniho vzdélavaciho planu, ktery zajisti vzdélavaci potifeby ditéte.
Ptfi vypracovavani planu je vhodné spolupracovat s rodi¢i ditéte, s ditétem
samotnym a také s poradenskym zafizenim. S individudlnim pldnem musi

rodi¢e souhlasit a tento plan v pisemné podob¢ podepsat.

Vyhléaska ¢. 73/2005 Sb., popisuje, ze individualni vzdéldvaci plan
se stanovi v ptfipad¢ potieby pfedevSim pro individualné integrovaného zéaka.
Tento pldn vychdzi ze Skolniho vzdé&ldvaciho programu piislusné Skoly,
zaroven také ze zavéru specidlné pedagogického vySetieni, popft.
z psychologického vySetfeni Skolskym poradenskym zatfizenim, poptipadé
doporucenim praktického lékate pro déti a dorost nebo odborného Ié¢kate
¢1 dalSiho odbornika s vyjadienim zdkonnych zastupct ditéte ¢i zletilého
zdka. Je zavaznym dokumentem pro zajiSténi specidlnich pedagogickych
potfeb ditéte. Je taktéz soucasti dokumentace zaka. Michalik (in

Renotiérova, Ludikovd a kol., 2006) popisuje dulezitost vypracovani
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individualniho vzdélavaciho planu pro moznost uplatiovani pozadavku
feditele Skoly o navySeni financ¢nich prostfedkli potfebnych pro zajisténi
specidlnich vzdélavacich potieb zdka. Obdobné popisuje tuto zalezitost
Michalik (in Miiller a kol. 2001), ktery ale uvadi trochu odliSny pojem, a to
individualni vzdélavaci program, coz je ziejmé zpusobeno ponc¢kud starSim

vydanim knihy.

Individualni vzdélavaci plan je vypracovavan pied nastupem ditéte
do Skoly, nejpozdéji jeden mésic po nastupu zaka do Skoly. Vypracovava se
ve spolupraci s PPP, SVP, SPC, vychovnhym poradcem, Skolnim specidlnim
pedagogem, Skolnim psychologem a zdkonnym zastupcem zaka, tfidnim
ucitelem nebo wucitelem vyucovaciho prfedmétu. Kopie je =zasilana
piislusnému poradenskému zatfizeni, které mé zaka v pécCi. (Michalik

in Renotiérova, Ludikova a kol., 2006)

Individudlni vzdélavaci plan je zdvaznym dokumentem, se kterym by
méli byt seznadmeni vSichni pracovnici podilejici se na vychovné-
vzdélavacim procesu ditéte. Tento plan musi obsahovat udaje, které jsou
nezbytné pro pochopeni vyvojovych zvlaStnosti ditéte a specifika jeho

vzdélavaciho procesu.

Individudlni vzdé&lavaci plan musi obsahovat vSechny skute¢nosti
dilezité pro uspésSnou integraci zdka. Tyto Udaje jsou pro potieby této prace

upravené pro vzdélavani ditéte v matetské Skole:

e udaje o obsahu, rozsahu, prib¢hu a zplisobu poskytovani individudlni
specialné-pedagogické péce zdkovi,
e udaje o cili vzdélavani zdka, casové a obsahové rozvrzeni uciva, volbu

pedagogickych postupt,

e potiebu dalS$iho pedagogického pracovnika k vyuce specialnich
dovednosti (napt. ¢teni Braillova pisma, vyuka prostorové orientace

a samostatného pohybu zdka se zrakovym postiZenim),

e vyuka prostfednictvim znakového jazyka, individudlni logopedicka

péce, naprava specifickych poruch uc¢eni a chovani,
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e seznam kompenzacnich pomicek, specialnich ucebnich pomicek,
specialnich textu,

e jmenovité urceni pracovnika SPC, PPP, SVP, se kterym bude Skola
spolupracovat pti zajiStovani specialnich vzdélavacich potieb zaka,

e navrh ptfipadného snizeni pocCtu zakua ve tiid¢, kde se dité vzdélava,

e pifedpoklddanou potfebu navySeni finan¢nich prostfedkt vcetné
zdivodnéni,

e zavery specialné pedagogického Ci specialné pedagogického vysetieni,

e zmény v obsahu IVP zdka projednava Skola se zdkonnym zastupcem
zdka, v ptipadé jeho zletilosti s zdkem samotnym. (Michalik
in Renotiérova, Ludikovd a kol., 2006; Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb.;
Michalik in Miiller a kol., 2001)

Vyhléaska ¢. 73/2005 Sb., dale popisuje, ze Skolské poradenské zatizeni
pravidelné sleduje a dvakrat ro¢né vyhodnocuje dodrzovani stanovenych
postupt a opatfeni zahrnutych v individudlnim vzdélavacim plénu,
a poskytuje zdkovi, zdkonnym zastupcim i ucitelim poradenskou podporu.
V ptipad¢ nedodrzovani stanovenych opatifeni, o tomto informuje feditele

Skoly.

Individualni vzdélavaci plan je prvotnim dokumentem, ktery ma podpoftit
zaclenéni ditéte do spole¢nosti. UmozZiluje znat potieby ditéte, zaznamenavat
jeho vyvoj a potieby. Individudlni vzdélavaci plan (dile jen IVP) je mozné
béhem Skolni dochéazky upravovat, ménit dle potieb zika. Je zavaznym
dokumentem, se kterym je potfeba pracovat a vyuzivat ho. Nestac¢i pouze
plan vypracovat, ale je nutné i nadile s nim pracovat, vyhodnocovat jej
a sledovat prib&h vyvoje ditéte. S vypracovadvanim a naslednym plnénim
cild IVP musi byt sezndmen 1 asistent pedagoga, ktery zajiStuje spravny
vyvoj ditéte, jeho vzdélavaci potfeby a taktéz potieby ostatnich zakt

ve trideé.
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1.2 Asistent pedagoga

Asistent pedagoga je velice pfinosnym prvkem pfi vzdélavani ditéte
s postizenim. Umoznuje poskytovani individudlni péce ditéti. Zalezi na
zvazeni teditele Skoly, vyjadfeni SPC a kraje, zda je asistenta pedagoga
zapotiebi, také zalezi na zvazeni druhu a stupni postizeni a neposledni fadé¢

na financ¢nich prostfedcich Skoly.

Hlavni ¢innosti asistenta pedagoga je pomoc zakim pii pfizpusobeni se
Skolnimu prostfedi, pomoc pedagogickym pracovnikim pii vychovné
a vzdélavaci ¢innosti, pomoc pti komunikaci s zdky, pfi spolupraci se
zdkonnymi zastupci ditéte a komunitou, ze které zdk pochdzi. (Vyhléaska ¢.

73/2005 Sb.)

Asistent pedagoga je zaméstnancem Skoly, nikoliv rodiny ditéte se
zrakovym postizenim. Pasobi ve Skole, kde poskytuje prioritné podporu
zakovi se specifickymi vzdélavacimi potfebami, ale taktéz se podili

na vychovné vzdélavacim procesu ostatnich Zakim ve t¥idé.

Finance na zfizeni funkce asistenta pedagoga ptichazeji z krajskych
prostfedkli. Asistenta pedagoga doporucuje Skolské poradenské zafizeni,
na jehoz zakladé musi Skola podat Zddost ve stanoveném terminu, avSak ne
vzdy kraj poskytne Skole potiebné financni dotace. Hleddni vhodného
pracovnika je pak v kompetenci fteditele Skoly, nikoliv rodici
¢i poradenského zatfizeni, avSak ti mohou fediteli vhodnou osobu doporucdit.

(www.alternativnikomunikace.cz)

Asistent pedagoga tedy muze velice usnadiovat praci ucitele, napomahat
k spravnému vyvoji ditéte z divodu moznosti castéjS§i individudlni péce,
které by bez jeho pfitomnosti mohla byt znaéné omezena. Také mlzZe pfispct
k vytvofeni vhodného prostiedi ve tfidé, zajiSténi specidlnich pomitcek

a upravy prostiedi ve tfidé a Skole.

17


http://www.alternativnikomunikace.cz/

r r

1.3 Organizace specialniho vzdélavani

Pii vzdélavani ditéte je potfeba upravit organizaci vzdélavani ve tfide,

pokud mozno snizit pocty zaka ve tfidé a naopak navysSit pocet pracovniki.

Vyhléaska ¢. 73/2005 Sb. stanovuje, ze ,forma a obsah specialniho
vzdélavani zdka a mira podpuUrnych opatfeni se stanovi podle rozsahu
specidlnich vzdélavacich potfeb Zzadka. Specidlni vzdélavani a podplrna
opatfeni doporucend Skolskym poradenskym zafizenim zabezpecluje Skola ve
spolupraci se Skolskym poradenskym =zatfizenim. Ve tifidé matefské Skoly
samostatné zfizené pro déti se zdravotnim postizenim je rozsah vyuky

pfedméta specidlné pedagogické péce nejvyse 3 hodiny denné.*

Pocty zakl ve tfidé ¢i studijni skupiné jsou upraveny podle druhu
a stupné zdravotniho postizeni. Pro potfeby této prace se zaméfenim na déti
se zrakovym postizenim, uvedeme pocty déti ve tfidé pfi predSkolnim

vzdélavani.

Ptiloha vyhlasky ¢. 73/2005 Sb. Popisuje, ze pti pfedSkolnim vzdélavani
ditéte s téZkym zrakovym postiZzenim je nejnizS§i pocet déti ve tridé
5 a nejvyssi 7 déti. U déti se stfedné tézkym zrakovym postiZzenim je to
nejniz§i pocet 7 déti a nejvySsi pocet 10 déti. TaktéZz je mozno v této tiidé
navySit pocet pedagogickych pracovnikl a to u tézkého zrakového postizeni
na 2 pracovniky, u stfedné¢ tézkého stupné zrakového postizeni je to
minimalné 1 jeden pracovnik a maximdalné€ 2 pracovnici. Déle vyhlaSka
popisuje, ze ve tfidé matetfské, zédkladni nebo stfedni Skoly, v oddéleni
konzervatofe a ve studijni skupiné¢ vyS$si odborné Skoly, ktera neni ztizena
pro zadky se zdravotnim postiZzenim, lze s pfihlédnutim k rozsahu specidlnich
vzdélavacich potifeb Zzadkd a mife podplUrnych opatieni individualné
integrovat nejvySe 5 zakl se zdravotnim postizenim.

Snizeni poctd zakid ve tfidé umoziuje moznost vétsi individudlni préce
s ditétem se zrakovym postizenim, ktera je pro néj velice dilezita. Kromé

béznych ¢innosti musi dité¢ zvladat samostatny pohyb a sebeobsluhu v novém

a neznamém prostiedi. V tomto mu muze ucitel nebo asistent pedagoga
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pomoci, docilit tak pfekonani prvotniho ostychu, napomoci k rychlejsi

a snadnéjs$i orientaci v prostiedi.

1.4 Integrace ditéte se zrakovym postiZenim a jeji podminky

Dit¢ se zrakovym postizenim muze byt mirné opozdéno ve vyvoji
v disledku nedostatki podnétti. Ve Skole ale tyto nedostatky dohdani
a nemusi se nijak vyrazné liSit od ostatnich spoluzakl. Integrace je vhodna
pfedevsSim tam, kde v misté bydlisté ditéte takto postizeného chybi specidlni
Skola ptislusného typu, kterda by ditéti poskytla specidlnépedagogickou
podporu. Dité se bude v zivoté neustdle potkavat s jedinci intaktnimi,
navazovat s nimi vztahy, udrZzovat ptatelstvi. Tato interakce je v bézném
zivoté nutnd a dualezitd. Proto je jisté pro dité pfinosem, zacne- li tato
interakce co moznd nejdiive. Dité se nauci jak se v béznych situacich
zachovat a také jeho okoli také =ziskd urcité zkuSenosti, aby s jedinci

s postiZzenim jednali vhodné a nevytvareli si o této skupiné osob pfedsudky.

Kvétoiova - Svecova (1998) uvadi, Ze integrace déti se zrakovym
postizenim do béznych typl Skol se stdvd v dneSni dobé realitou. V odborné
vefejnosti najdeme jeji zastdnce 1 odpirce. Integrovany zplsob vyuky
je jednim z moznosti vzdélavani ditéte, ktera je jist¢ vyhodnd z divodu
socidlnich, etickych 1 psychickych. Organem zabezpecujici specidlné-
pedagogickou a psychologickou péci je specidlné pedagogické centrum (dale
jen SPC). Taktéz poskytuje odbornou pomoc v procesu integrace do
spole¢nosti ve spoluprdci s rodinou, Skolami, Skolskymi poradenskymi
zatizenimi a odborniky. SPC je zaméiené podle druhu postizeni, tedy
v naSem ptipadé SPC pro zrakové postiZzené a byva soucasti specidlnich Skol,
popfipadé specialnich mateiskych §kol. Kvétonova - Svecova (2004)
dopliiuje, ze specialné¢ pedagogické pisobeni zapocfind pokud mozno ihned

po diagnostikovani zrakové vady.

Pti rozhodovani o zatazeni ditéte do Skoly by rodic¢e méli mit dostatecné

informace a celkovy piehled o moznostech volby. K tomuto jim napomaha
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praveé specidlné pedagogické centrum, které vytvaii spojeni se Skolou

bézného typu a ndsledné spolupracuje pti:

e zajiStovani materialnich a technickych podminek,
e metodické vedeni vyucujicim,
e napomahd s realizaci legislativnich opatfenim, jako je sniZzeni poctl

zéku ve tiid¢, ztizeni funkce asistenta pedagoga.

Rodi¢e by méli byt seznadmeni s naroky, které budou na dité kladeny
v piipadé¢, ze zvoli integraci. Je zde nutné udrzovat kontakt a spolupracovat
jak se Skolou, tak se specidln¢ pedagogickym centrem. DalSim krokem je
vytvofeni podminek v doméacim prostiedi pro pfipravu ditéte do Skoly, kdy
je na misté zajistit ditéti vhodné a pfiméfené volnocCasové aktivity a socidlni
kontakt s vrstevniky, zajistit dopravu do Skoly a zpét. To vSe je velice
naro¢né jak pro rodiCe tak zejména pro dité avSak stdle pfinosnéjsi
a vhodnéjsi nez uplné, celotydenni odlouc¢eni od rodiny a pobyvani
v internatnim zafizeni pi¥i specialni $kole. (Kvétonova - Svecova, 1998).
Ludikova (in Miller a kol., 2001) uvadi, ze o pftijeti ditéte do Skoly
rozhoduje sice feditel Skoly, ale ten by mél dat vSem pedagoglim mozZnost
pfipravit se na pfichod ditéte takto postizeného. Pracovnici by se méli
sezndmit s problematikou daného postiZzeni, se specifickymi jevy, se kterymi
se béhem vzdélavaciho procesu budou setkdvat, seznadmit se s pouZivadnim
kompenzacnich a dalSich pomitcek. S témito problémy mulze pedagogim

pomoci zejména specidlné pedagogické centrum pro zrakové postizené.

Jiz zminénd dulezitost technického a materialniho vybaveni je jednou
z dulezitych ptedpokladi pro UuUspéSnou integraci ditéte se zrakovym
postizenim. Naddle si popiSeme také dalsi dialezité faktory a podminky
integrace ditéte se zrakovym postizenim. Slowik (2007) uvadi, Ze zédkladnim
pfedpokladem uspéSného vzdélavani osob se zrakovym postiZzenim jsou
ruzné formy kompenzace, pfedstavované predevsim Sirokou Skalou pomtucek.
Pti vzdélavani tohoto Zzédka je dulezité dodrzovat né€kolik zékladnich zasad,

jako dostatek svétla, pifiméfend pokojova teplota, omezeni hluku pro

nerusené sluchové vnimani a orientaci vcéetné vhodné uprava prostoru.

20



Baslerova, Licenikova (in Baslerovd a kol., 2012) uvadéji rozdéleni

edukacéniho prostfedi do né¢kolika oblasti:

e technické podminky,

e pedagogické podminky,

e specialné pedagogické podminky,
e socialni podminky,

e specifické poruchy a zdravotni znevyhodnéni.

U technickych podminek se jednd zejména o pracovni misto zaka,
spliiujici hlavné odpovidajici ergonomické podminky pro spravné sezeni,
moznost optimalni polohy pfi vSech c¢innostech, ptfedevSim pak spravné
a prfiméfené osvétleni. Hamadova (in Vitkova, 2004) dopliuje, Ze nékterd
postizeni se vyznacuji precitlivélosti vicéi svételnému ¢i sluneénimu zafeni.
Tito zaci by méli byt pied oslnénim chranéni. Baslerova, Licenikova
(in Baslerova a kol., 2012) uvadéji, ze je vhodné zajistit dostatecné velkou
pracovni plochu a odklddaci prostor. Pracovni plocha by méla byt
nastavitelna do optimalni vzdalenosti pfed ocima, velikostné je potieba
pocitat i s mistem pro kompenzacni pomicky. Hamadova (in Vitkova ed.,
2004) popisuje, Ze jestlize zak potifebuje vyuZzivat kompenzacni pomicku,
nesta¢i mu b&zna lavice. NejlepSi je vyuZivat samostatny stl s nastavitelnou
deskou, dale napfiklad 1 s drzdkem knih ¢i opérnou liStou. Baslerova,
Li¢enikovd (in Baslerova a kol., 2012) uvadi, ze je také dulezité zvazit
vzdalenost mista k sezeni od tabule. Pfi tomto vSem vyvstava vzdy potieba
vychéazet z daného postizeni i potifeb ditéte. Pro dodrZovani pravidel zrakové
hygieny nesmime zapominat na spravné osvétleni, které je odpovidajici jak
pro praci do blizka, do stfednich dalek 1 do dalky. Nelze pfitom vSak
vychézet pouze z osvétleni, je dilezité piizplsobit také rozloZeni jast
a kontrast, barvu svétla, barvu pfedméti a oslnéni. Vhodna by méla byt
taktéz vyzdoba, kterd ma funkci jednak motivacni, tak 1 relaxacni,

vzbuzujici pocit bezpeci, soundlezitosti s kolektivem.

Pedagogické podminky a jejich urovenn ovliviiuji zejména celkové ladéni
Skoly. Jedna se o cile Skoly, které se odréazeji v jeji kultufe. Velkou ulohu

zde hraje pfedevsim vedeni Skoly, které musi o téchto cilech a sméfovani
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Skoly ptesvédcéit pedagogicky sbor, rodice i zdky. Cilem Skoly musi byt
vytvofeni pro-integraéniho prostfedi ve tfidé¢, kde je zak se zrakovym
postizenim zafazen, nebot tento kontakt umozni zadkovi se zrakovym
postizenim srovnani s okolim. Miize se ale i zde vyskytnout také posméch ze
strany spoluzakti. Pro fungujici integraci mé nezastupitelnou roli vybér
vhodného pedagoga a zajiSténi optimdlnich podminek ve tfidé. Hamadova
(in Vitkova ed., 2004) ftika, Ze pro vytvoieni pozice ditéte ve tiide
je dulezité ohleduplné chovani ucitele vici tomuto Zaku. Nejvhodnéjsi je,
kdyz ucitel zaujme stejny postoj k zdku se zrakovym postizenim jako

k zaktim zdravym.

Vyvstava zde potifeba, pfedevSim:

e seznamit SirSi prostfedi s problematikou integrace konkrétniho zaka,

e vedeni Skoly musi byt seznameno s pozadavky, které vzdélavani
integrovaného zéka ptinese béhem celé Skolni dochazky,

e vybrat vhodnou tfidu s ohledem na pocet zakli v dané tiid¢, klimatu
ttidy, coZz muZe byt v menSich Skoldch obtizné z dlivodu jedné tfidy
daného ro¢niku,

e vhodné interpretace zaka ve tfidé¢ ostatnim spoluzaktim i z jinych tfid,
nejlépe ho Ize dosdhnout rozhovorem se spoluzdky, pouziti
simulac¢nich bryli a vyzkouSeni si potizi, které ditéti jeho zrakové
postizeni pfinasi,

e moznosti vzdélavani je potfeba probrat se zadkonnymi zastupci ditéte
se zrakovym postiZenim,

e pozitivné¢ informovat rodi¢e spoluzdkli o pfichodu ditéte se
specialnimi vzdélavacimi potfebami napf. v ramci tfidni schtzky,

e nastavit vhodné a spravedlivé hodnoceni a klasifikaci, aby
u spoluzakli nedochazelo k pocitim nespravedlivého jedndni, coz mize
integraci naruSit a vést k nezatazeni ditéte do kolektivu tfidy,

e doporucit asistenta pedagoga. (Baslerova, Li¢enikova in Baslerova

a kol., 2012)
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Se zatazenim zaka do tfidy mlze velice napomoci svym pfistupem ucitel.
Kdyz jsou ucitel i zdk dobfe informovani o postizeni, sam zak ostatni
jedince ve tfidé informuje o tom, jak vidi, které pomicky potiebuje a jaké
konkrétni potize ma. Dale si mohou ve skupiné povédét, jak budou fesit
potize vyplyvajici ze zrakové vady, ujisti se, Ze na néj budou kladeny stejné
naroky jako na zaky zdravé a také bude tento zak stejné hodnocen atd.

(Hamadova in Vitkova ed., 2004)

Baslerova, Lic¢enikovd (in Baslerovd a kol., 2012) dale uvadé¢ji
specialnépedagogické podminky. Do této oblasti zatazuji zejména specialné
pedagogickou podporu ze strany Skolskych poradenskych pracovist.
Intenzita této péce se odviji od potifeb konkrétniho zaka. U zakid s tézkym
zrakovym postizenim je nutno zajistit vyuku specidlnich dovednosti, jakymi
jsou prostorovad orientace, zrakova stimulace, zrakovy vycvik. Je vhodné
pfedem stanovit rozsah této péce, frekvenci a zplisob poskytovani této péce
napt. v domacim prostiedi, ve Skole, v ramci SPC. Na praci s timto zakem se
podili také Skolni specidlni pedagog ¢i psycholog, pokud je tato funkce

ve Skole zfizena.

Socidlnimi podminkami minime pfedevSim vztahy mezi spoluziky

ve tfidé. Hlavnim ukolem je zajistit, aby:

e nedochazelo k podceniovani ¢&i1 pteceitovani zrakového handicapu
ze strany vyucujicich i spoluzéki,
e nedochézelo k podceiovani €1 pfecenovani ocekavanych moznosti Zaka

se zrakovym postiZenim.

Nasledkem pifeceniovani ¢i podceniovdni muZe byt zvySena unavitelnost
zaka, nebo sniZzeni jeho vykonnosti. Je dulezité také brat v Gvahu dalsi
moz7nad zdravotni znevyhodnéni ditéte se zrakovym postizenim, z €ehoz
vyplyvaji dalsi specifika specialné¢ pedagogické péce. Taktéz se u ditéte
mohou pfidruzovat i specifické poruchy uceni i chovéni. Toto vSe nadale

ovlivni moZnost integrace a pfipravu edukacniho prostiedi.

Pti rozhodovani se, zda dité zaradit do bézné Skoly hraje roli spousta

faktord. V prvni fadé je zde potieba zamyslet se, zda je integrace pro dité
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vhodnd a redlna. Déle je potieba zajistit pro dité¢ ve Skole vhodnou pudu,
ptfipravit spoluzdky na pfichod Zadka se zrakovym postizenim, promyslet
a nastavit vhodné podminky pro dité, které zaroven neusSkodi détem
intaktnim. Dulezité je pocitat s vétSimi naroky, které budou kladeny na
rodice ditéte i samotné dité. Integrace musi byt podpofena nejen ditétem,
rodi¢i, spoluzaky ale také vyucujicimi, vedenim Skoly a dalSimi pracovniky
Skoly, pfedevsim vychovnym poradcem a specidlnim pedagogem
¢1i psychologem. Dale je potifeba zorientovat se v moznostech pouziti
a vyuziti kompenzacnich pomucek, sezndmit se s jejich pouzivanim
a vhodnosti pro konkrétni dité. Tyto pomucky, jestlize jsou vhodné pouzity,
mohou ditéti usnadnit praci a zlepSit pristup k informacim i k okolnimu
prostfedi. Ucitelé také musi byt informovani a mit zakladni informace

o klasifikaci zrakovych postizeni a druzich zrakovych vad.
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2 DITE SE ZRAKOVYM POSTIZENIiM

Zrakové postizeni zasahuje celou osobnost ¢lovéka. Dité se zrakovym
postizenim at uz vrozenym, ¢i ziskanym se musi nejdfive se svou vadou
rodice. Rodice se se zrakovou vadou ditéte taktéZ musi nejprve naucit Zzit
a fungovat ve spolecnosti, aby byli schopni poskytnout svému ditéti vSe
potiebné. Pro vSechny tyto aktéry, tedy rodice i dité, je dulezitd klasifikace
zrakové vady, zjisténi druhu zrakové vady a jejiho stupné. Dale je
neodmyslitelnd nutnost a potieba urcit kompenzacnich schopnosti a moznosti
zatazeni ditéte do ptislusného typu Skoly, coz dité bude prakticky

ovlivilovat po dalsi dlouha Iéta jeho zivota.

2.1 Klasifikace zrakovych vad

Klasifikace, tedy tfidéni zrakovych vad je u déti velmi dulezitd. Mize
poskytovat moznost zatazeni ditéte do bézZné Skoly, v horSim pfipadé tuto
moznost vyloucit. Nemusi tomu tak byt vzdy. Nejvétsi tlohu pifi zatazeni
ditéte do Skoly ma samoziejmé¢ dité s jeho povahovymi rysy, také rodina

a v neposledni fadé Skola a osobnost ucitele.

Pokud chtit provést tfidéni osob se zrakovym postizenim, je potieba
nejprve definovat, kterd osoba je povazovana za zrakové postizenou. V nasi
republice neni tato kategorizace jednotnd, coz je zpusobeno rtznorodosti
jednotlivych resortl a jejich pojimdnim tohoto pojmu. (Ludikové in Finkova,

Ludikova, Rizickova, 2007)

Termin zrakova vada a jeji pfic¢iny popisuje mnoho autorti. Prvnim z nich
je Ludikova (in Miiller et. al., 2001), kterd definuje zrakové postiZzeni jako
absenci nebo rizné rozsdhlou nedostate¢nost kvality zrakového vnimani,
ktera ovliviiuje celou osobnost jedince. Kvé&tofiova - Svecova (1998, s. 18)
dopliiuje: ,,Terminem zrakové vady oznacCujeme nedostatky zrakové percepce

rizné etiologie 1 rozsahu. Spadaji sem onemocnéni oka s naslednym
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oslabenim zrakového vnimaéani, stavy po furazech, vrozené ¢i ziskané

anatomicko- fyziologické poruchy.*

Pro potfeby specialni pedagogiky je dilezité popsat, kdy je tato osoba
za zdravotné postizenou povazovana. Tuto definici poskytuje Ludikova
(in Finkova, Ludikova, Ruzickova, 2007, s. 37) ,,Pro potieby specidlni
pedagogiky je za jedince se zrakovym postiZzenim chéapana osoba, kterd trpi
oc¢ni vadou ¢i chorobou, kdy po optimalni korekci mé stale zrakové vnimani

naruSeno natolik, Ze ji ¢ini problémy v bézném zivoté.*

Clovék se zrakovym postizenim je celozivotné ovliviiovan touto
skute¢nosti a zrakové postizeni mu ¢ini nemalé potize. Dité se zrakovym
postizenim poprvé zazivd pocity ménécennosti, pravé kdyz zacina
navstévovat mateifskou Skolu. To je pro néj jisté¢ velkym meznikem, ktery
bude nadale ovliviiovat jeho zivot. Ludikovd (in Finkova, Ludikova,
Riazickova, 2007, s. 38) uvadi ,,skuteCnost, Zze u jedince existuje zrakové
postizeni, se promita do oblasti kognitivni, motorické i socialniho vyvoje
jedince. Tento dopad je determinovan nejen charakterem, etiologii,
zavaznosti vady, ale 1 vékem, v némZ k poSkozeni zraku doSlo a fadou
dalSich faktora, jejichz vliv se u kazdého jedince projevuje jinou mérou
v rozdilné §ifi.“ Ruznorodost dopadt na dité popisuje Kvétonova - Svecova
(1998). Dité se ztratou zrakové ostrosti nevidi zfetelné, ma obtize
s rozliSovanim detaill, ale nemuseji vznikat obtize pti identifikaci velkych

pfedméth. Stupen poSkozeni je velice rozdilny.

Zrakové postizeni dité ovliviiuje ve vSech slozkach vyvoje. Pro adekvatni
rozvoj ditéte je potfeba znat jeho diagndézu a progndézu. Diagndéza zapocina
prvotnim vySetfenim, kde zjiStujeme zrakovou ostrost. Bez téchto informaci
by nebylo mozZné zajistit schopnosti ditéte, moZnosti zatfazeni ditéte do typu
Skoly, zajiSténi specidlnépedagogickych metod, pomiicek atd. Ludikova
(in Finkova, Ludikova, Ruzickova, 2007) uvadi, ze obvykle je zdkladnim
kritériem posuzovani zrakové vady zrakova ostrost. Toto vySetieni zminuje
také Krasny, Autrata (in Kuchynka, 2007). VySetfeni zrakové ostrosti je

zakladnim a prvotnim vySetfenim. MoZnost pouZziti tohoto vySetfeni je dana
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vékem a psychomotorickym rozvojem ditéte. Co znamend pojem zrakova
ostrost, definuje Hycl, ValeSova (2003, s. 13) ,zrakovad ostrost je déna

rozliSovaci schopnosti oka a jeho refraké¢nim stavem.*

Po zjisténi zrakové ostrosti muzeme dité¢ zatradit do kategorie, ktera
umoznuje zjistit a ptredpokladat dalsi vyvoj vady, organizovat moZzZnosti

zrakové prace, Skolni zatazeni a nadale i pracovni uplatnéni.

Kategorizaci zrakového postizeni definuje Svétova zdravotnicka
organizace, kterou popisuje v publikaci Ludikova (in Finkova, Ludikova,
Rizickova, 2007) avSak zdluraziiuje, zZe tato kategorizace neni deklarovéana
jako zdvaznd a je k ni v riznych zemich pfistupovéno velmi diferencované.

Nékteré zemé ji akceptuji presné a jiné ji naopak neakceptuji vibec.

e Normalni zrak- zrakova ostrost je vétsi nez 6/18,
e zrakové postizeni- zrakova ostrost je v intervalu 6/18 az 6/60,
e vazné zrakové postizeni- zrakova ostrost je v intervalu 6/60 az 3/60,

e slepota- zrakova ostrost je menSi nez 3/60.

Kategorizaci v uz8im slova smyslu provadi Hycl, ValeSova (2003, s. 149)
»pokles zrakové ostrosti pod 6/18 s korekci na lepSim oku je hodnocen jako
ztrata zraku.“

Dale pak rozliSuji jednotlivé kategorie:

e slabozrakost je vizus lepSiho oka pod 6/18 az 3/60 v¢etné,

e nevidomost jako pokles vizu pod 3/60 az svétlocit,

e praktickou nevidomost jako pokles vizu pod 3/60 do 1/60 v¢etné&, nebo
binokuldrni zorné pole méné nez 10 stupna a vice nez 5 stupit,

e skutecnou nevidomost jako pokles vizu pod 1/60 az svétlocit, nebo
oboustranné zorné pole pod 5 stupii,

e plnou slepotu (amaurdzu) od svétlocitu s chybnou projekci svétla az

po ztratu svétlocitu. (Hycl, ValeSova, 2003)

Pfi posuzovani zrakové vady je dulezité ptihlizet k mnoha faktorim.

Ludikova (in Renotiérova, Ludikova a kol., 2006) zminuje, Ze vyznamnou
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roli

hraje etiologie zrakového postizeni, doba vzniku, reparabilita

¢i ireparabilita postizeni a dalSi pfidruzend postizeni. Na zaklad€ stupné

zrakového postizeni se osoby se zrakovym postizenim déli na:

osoby, déti nevidomé,
osoby, déti se zbytky zraku,
osoby, déti slabozraké,

osoby, déti s poruchami binokularniho vidéni.

Z hlediska doby vzniku zrakového postizeni rozliSujeme:

osoby, déti s vrozenym postiZenim,

osoby, déti se ziskanym postizenim.

Déale rozliSujeme etiologické hledisko, tedy osoby a déti se zrakovym

postizenim organovym a funkénim.

Ludikova (in Finkova, Ludikova, Ruzickova, 2007) uvadéji,

r

ze nejcastéjsi priciny zrakového postiZeni u déti jsou fazeny podle nahledt

oftalmologt:

7

geneticky podminéna onemocnéni- nejcastéji onemocnéni
s autosomalné recesivni dédi¢nosti, dystrofie sitnice,

onemocnéni intrauterinniho obdobi- zde pisobi teratogeny, kterymi je
nejcastéji radioaktivni zafeni a rentgenové zafeni, infek¢ni agens,
1é¢iva a chemické latky, dale ma také zésadni vliv onemocnéni matky
jako je kongenitdlni toxoplazmoza, fetdlni alkoholovy syndrom
a kokainova embryopatie,

perinatalni faktory- mezi nejcastéjSi onemocnéni ftadi retinopatii
nedonoSenych, postizeni CNS a v zemich rozvojového svéta
ophthalmia neonatorum,

postnatalni obdobi a dé&tstvi- tato postizeni se vyskytuji hlavné
v rozvojovych zemich u déti trpicich deficienci vitaminu A,

spalnickami,
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e neznama etiologie- v urCitém poctu pfipadi se etiologie zrakového
postizeni nepodaii prokazat, vétSinou se jednd o  pficiny

multifaktoridlni.

Kategorizace zrakovych vad je dulezitd pro pochopeni dusledkt téchto
postizeni na jedince se zrakovou vadou, zjiSténi moZnosti pfistupu k nim
a prace, kterd odpovida jejich potfebam a moZnostem. Pro potieby této prace
si nasledn¢ rozdélime a popiSeme jednotlivé druhy zrakovych vad s ohledem

na détsky vek.

2.1.1 Déti nevidomé

Osoby nevidomé jsou specifickou skupinou osob, ktera je odkazana pro
své potfeby vyuzivat nahradnich smysli. V nasledujici podkapitole si
popiseme, kdo je povazovan za osobu nevidomou, pfi¢iny 1 nasledky
nevidomosti. Definici nevidomosti poskytuje Ludikovd (in Finkova,

Ludikova, Razickova, 2007, s. 41). ,,Osoby nevidomé jsou chdpany jako

Y Vv

7 4

mléddez a dospéli, ktefi maji =zrakové vnimani naruSeno na stupni
nevidomosti (slepoty).“ S rozdélenim této kategorie pfichazi v publikaci
Kraus (1997). Nevidomost je ireverzibilni pokles centrdlni zrakové ostrosti
pod 3/60 - svétlocit. Nevidomost délime na praktickou a skutecnou

nevidomost.
Prakticka nevidomost:

e pokles centrdlni zrakové ostrosti pod 3/60 do 1/60 vcetné,
e binokuldrni zorné pole mensi nez 10°, ale vétsi nez 5° kolem centrdlni

fixace.
Skute¢nad nevidomost:

e pokles centrdlni zrakové ostrosti po 1/60 az svétlocit,

e binokuldrni zorné pole 5° a méné i bez porusSeni centralni fixace.
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PIna slepota:

e sveétlocit s chybnou svételnou projekci az do ztraty svétlocitu

(amaurdza).

oD r

Pro rodice ditéte je nejdilezitéj§i znat pfesnou diagnoézu, od niz se budou
dale odvijet moznosti ditéte. Je dulezité znat hloubku zrakové vady, ale
taktéz pricinu, ktera rodi¢im dava jisté vysvétleni, pro¢ je dité postizené.
Odpada tak obviniovani rodi¢li navzajem ¢i zavinéni se na postizeni ditéte
podilelo. Rodi¢e se mohou plné zabyvat ditétem a jeho schopnostmi, namisto
hledani viniki a nepodlozeného obvinovani. Ludikova (in Renotiérova,
Ludikova a kol, 2006) uvadi, ze pti¢ina nevidomosti mlze byt vrozena
1 ziskana. Za nejcastéjsi pfi¢iny vrozené nevidomosti povazuje dédicnost,
poruseni plodu v dob¢ prenatdlni, infekéni choroby matky v dob¢ téhotenstvi
(syfilis, virova onemocnéni, toxoplazmdza). Pfi¢inou ziskané nevidomosti
muze byt progrese refrakénich vad, glaukom, katarakta, odchlipeni sitnice,

retinopatie, nadory, intoxikace, trazy, komplikace pfi diabetes, meningitida.

r

Diky informacim o pfi¢in¢ a hloubce postiZzeni miZeme zahdjit adekvatni
nacvik samostatného pohybu i s ohledem na dalSi vyvoj ditéte a jeho zrakové

vady.

NemozZnost vnimani zrakem se odrdZzi zejména v obtiZich se samostatnym
pohybem a orientaci v nezndmém prostiedi. DEti s timto stupném zrakového
postizeni jsou zavislej§i na okolnim prostiedi, zejména na rodiné a také
mivaji problémy s vytvafenim a udrZovanim socialnich a mezilidskych
vztahll. Z existence postizeni vyplyvaji obtize v socializaci, byva také
naruSena neverbalni komunikace. Pfi dorozumivani tak nevidomym unika
podstatna c¢ast dorozumivaciho zaméru a spousta dilezitych informaci.
(Skutova, 2008) Obtize s pfijimanim informaci vyplyvaji z povahy zrakové
vady, proto je dulezité zndt mozZnosti, jak pfedchéazet ¢i eliminovat tento
deficit. Skutova (2008, s. 11) ,,U nevidomych déti se z divodu omezeného
pfistupu k informacim vSeho druhu ¢asto objevuje informacéni deficit. Do
jisté miry lze negativni nésledky nevidomosti piekonat prostfednictvim

13

¢initeld, jez kompenzuji absenci zrakového vniméani.
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v

V zivoté kazdy z nds uptfednostiiuje soub&zné pouzivani vSech smysli.
Zrak nés ihned informuje o okolnim déni, sluch doplnuje vidéné, hmat, ¢ich
a chut nam poskytuji dalsi doplnujici informace. U déti s timto postiZzenim
nemuizeme spoléhat na zrakovou kontrolu okolniho déni a je potifeba ve

zvySené mife rozvijet a pouzivat ostatni smysly. Pfitom nemulzeme

zapominat, Ze toto mize byt pro dité velice vycCerpavajici.

Za kompenzacni cinitele povazujeme ptedevSim vyuzivani nédhradnich

v .

smyslt, tedy sluchu a hmatu, kdy dalezitou ulohu hraje také Cich a chut.

v v s

Neméné dulezitou tlohu maji také vys$si kompenzacni Cinitelé, mezi které

patfi mysleni, pamét, ftec, predstavivost a obrazotvornost. (Ludikova

in Renotiérova, Ludikova a kol, 2006)

Ludikova (in Finkova, Ludikova, Ruzickova 2007; Ludikova
in Renotiérova, Ludikova a kol, 2006) popisuji, Ze jedinci s nevidomosti
nemohou pfijimat informace zrakovou cestou, tudiZz nemohou pracovat
s béznym cernotiskem. K psani i ¢teni vyuzivaji Braillovo pismo, coZz je
speciadlni Sestibodové pismo, kdy jednotlivda pismena jsou tvofena vytlacenim

kombinace jednoho az S$esti bodu. K zapisu tohoto pisma se pouziva

specidlni pomicka- Pichtlv psaci stroj.

Prostorovd orientace a samostatny pohyb se uskuteciiuje s vyuZitim
specidlnich technik, zejména chize s bilou holi, rGznych prvkd ozvuceni
prostfedi ¢i s hmatovymi popisy trasy. K doprovodu a orientaci osoby je
mozno vyuzit privodcovskych sluzeb vidicich ¢i doprovodu specidlné

vycvicenym vodicim psem.

Kompenzacéni <¢initelé déti nevidomych by se méli prostiednictvim
pusobeni specialné pedagogickych metod zacit rozvijet co mozné nejdfive.
Hmat a jeho nenahraditelnost v budoucim Zivoté ditéte nevidomého je
nesporna. Proto je dilezité tento smysl zamérné rozvijet. Nezbytna je
samoziejmé podpora rodiny i1 ditéte prostiednictvim stiedisek rané péce tak,

aby ¢innost ditéte byla pro jeho rozvoj co nejefektivnéjsi.
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2.1.2 Déti se zbytky zraku

Slovni spojeni zbytky zraku vybizi ke smySleni o v podstaté kladné
diagnoze. Vyuzitelny zrak je jisté pro kazdého velkym pfinosem a dobrou
zpravou. V nésledujici podkapitole si popiSeme, jaké obtize ¢i vyhody toto

postizeni pfinasi.

Vyse zminéna kategorizace zahrnuje déti, mladez i1 dospélé, kteii se
nachdzeji na hranici mezi nevidomosti a slabozrakosti. (Ludikova in
Renotiérova, Ludikova a kol., 2006). Piesnéji kategorizuje Ludikova (in
Finkova, Ludikova, Ruzickova, 2007), kterd specifikuje toto rozmezi mezi
praktickou nevidomosti a tézkou slabozrakosti. Tato hrani¢ni oblast je
definovdna v mezich zrakové ostrosti 3/60 az 0,5/60. D¢&ti se zbytky zraku
mohou mit vadu ustdlenou, tedy neménnou. V jinych ptipadech muze
dochazet ke zlepSeni vady ¢i naopak k jeji progresi. Taktéz se jedna o vadu

ziskanou nebo vrozenou s pfic¢inou analogickou jako u nevidomosti.

Z pifitomnosti zrakové vady, kterd je hrani¢ni oblasti mezi nevidomosti
a slabozrakosti vyplyva, ze obtiZze se zhorSenym pfijimanim informaci
zrakovou cestou se vyskytuji v kazdodennim ZzZivoté. Ludikova in (Finkova,
Ludikova, Ruzickova, 2007) zduraznuje, ze disledky tohoto postiZzeni jsou
ve snizené, omezené ¢i deformované zrakové schopnosti jedince, coz muze
vést k naruSeni pfedstav. Tyto disledky se nadéale promitaji do sniZeni
grafickych schopnosti a pracovnich moznosti téchto jedinci. Obdobné na
tuto skuteénost nahlizi Skutova (2008, s. 10) ,,I u déti se zbytky zraku
(pfechod mezi slabozrakosti a praktickou slepotou) dochéazi nésledkem

zrakového postizeni k tvorbé ptfedstav, které jsou nepfesné a deformované.*

D¢éti se zbytky zraku tedy vyuzivaji zrak, coz mize vést k predstavé, Ze
se tedy mohou plnohodnotné rozvijet. Nesmime vSak zapomenout, ze vyuziti
zraku je k naplnéni plnohodnotného Zivota pomérné limitovano. Ziskavané
pfedstavy o okoli, ve kterém se dité pohybuje, jsou nepfesné a mohou mit
nizkou vypovédni vahu o skutecnych a podstatnych rysech pfredmétu ¢i jevu.

Proto nesta¢i spoléhat se pouze na zrak, ale taktéz je zasadni vyuzivat
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i dalSich smysli. Ludikova (in Finkova, Ludikova, Ruzickova, 2007);
Skutova (2008) dodavaji, ze pro ziskavani dostate¢ného mnozstvi informaci
vyuzitelnych pro plnohodnotny a prakticky zivot je potfeba pracovat za
pomoci tzv. dvojmetody. Dvojmetoda kombinuje postupy a metody typické
pro osoby nevidomé i slabozraké. Tyto osoby vyuzivaji kompenzacni
pomucky urcené jak pro slabozraké tak i pro nevidomé. Vyucovani probiha
jako kombinace vyuky latinky (Cernotisku) s vyukou pomoci Braillova pisma
z divodu mozné budouci progresi vady. Pii praci s osobou se zbytky zraku
je potifeba plné dodrzovat pravidla zrakové hygieny, kterd jsou jesté
pfisné¢jsi nez u osob slabozrakych. Toto postizeni s sebou nesou problémy

s orientaci v prostoru a samostatném pohybu.

Uptednostiiovani zraku pfed ostatnimi smysly je velice ndro¢né na

udrzeni koncentrace a celkové bdélosti.

Vyuzivani zbytkt zraku je pro tyto osoby prioritni pfed vyuzivanim
kompenzacnich ¢initelil, 1 kdyZz v tomto pfipadé musi osoby se zbytky zraku
pracovat pod zna¢nym a neustdlym tlakem. Systematicky totiZ museji
vynakladat nepfiméfené usili, aby zrakem objekty ¢€i jevy rozeznali, tkoly
spravné provedli a pfitom neubliZili ani sobé ani svému okoli. Vysoké
naroky jsou kladeny jak na fyzickou tak i na psychickou stranku osobnosti.
Pro mozZnost rozeznani objektu museji Casto zaujimat neptfirozenou polohu
téla, naptiklad se nepfirozené a ¢asto ohybat. Maximalni moZna koncentrace
na provadénou cinnost nepfiméfené zatéZuje psychiku osoby. Vysledkem
takovéto zatéze mize byt podrazdénost, horsi schopnost pfizplsobeni se,
problémy v procesu socializace a dalSi. (Ludikovéa in Finkova, Ludikova,

Rizickovd, 2007)

A¢ toto slovni spojeni zbytky zraku, muze vyznivat jako pozitivni pro
moznost se zrakem pracovat a spoléhat se v prvé tfadé na néj, je velice
zavaznym postizenim, které jedince vyrazné limituje a pfind$§i mu rizna
omezeni. I kdyz tito jedinci v prvé tadé na zrak spoléhaji, brzy jim jisté
jejich télo napovi, Ze vyuzivat pouze zraku neni jedinym moznym feSenim.
Pro dostatecny rozvoj, zachovani jak psychického tak 1 fyzického zdravi, je

potieba vyuzivat kromé zraku také dalS$i smysly, hlavné hmatu. Tento smysl
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je potfeba rozvijet s ohledem na moznost progrese zrakové vady a budouci

pravdépodobné odkéazani se na pouze na tento smysl.

2.1.3 Déti slabozraké

,Kategorie osob slabozrakych ptredstavuje skupinu déti, mladeze
a dospélych, ktefi maji zrakové vnimani na stupni slabozrakosti.
Slabozrakost je ireverzibilni pokles zrakové ostrosti na lepsSim oku pod
6/18 az 3/60 vcetné.“ (Ludikova in Renotiérova, Ludikova a kol, 2006,
s. 199)

Z praktického hlediska délime slabozrakost:

e lehkou- do 6/60 vc¢etné,
e tézkou- pod 6/60 do 3/60 vcéetné. (Kraus, a kol., 1997).

Ludikova (in Renotiérova, Ludikova a kol 2006); Ludikova (in Finkova,
Ludikova, Ruzickova 2007) vymezuji Siroké pojeti slabozrakosti.
Slabozrakost je povazovana za organové postiZzeni obou oci, které i1 pfi
optimalni brylové korekci ¢ini jedinci problémy v kaZzdodennim Zivoté.

Podle stupné postizeni muZzeme tyto osoby délit do t¥i skupin. V naSem

pfipadé¢ si vytvotime déleni pro détsky veék:

e déti lehce slabozraké,
e d¢ti stfedné slabozraké,

e déti tézce slabozraké.

Toto déleni je dulezité zejména pro potieby edukace a diferenciace podle

stupné.

Pti hodnoceni stavu zrakové ostrosti je potieba u tady ptripadi
slabozrakosti hodnotit i daldi faktory. Casto se mohou projevit problémy

souvisejici s naruSenim zorného pole. Toto naruSeni se muze projevovat
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napt. zuzenim zorného pole az po trubicovité vidéni, vypadky zorného pole,

skotomy v zorném poli a jiné.

Pii¢iny slabozrakosti podobné¢ jako u ostatnich postizeni mohou vznikat
ruzn¢ a taktéz v razném obdobi. Ludikové (in Renotiérova, Ludikova a kol.,
2006) popisuje, ze ke slabozrakosti vrozené muze dojit jak v prenatalnim,
perinatdlnim a raném postnatdlnim vyvoji. Taktéz mulze slabozrakost
vzniknout v pozdé&jSim véku, tehdy se jednd o slabozrakost ziskanou.
Pti¢inou slabozrakosti mohou byt stejné¢ jako u nevidomosti dédi¢nost,
poruSeni plodu v dob¢ prenatalni, infekéni choroby matky v dobé téhotenstvi

(syfilis, virova onemocnéni, toxoplazmoéza) atd.

Jedinci se slabozrakosti se déale potykaji s dalSimi obtizemi, které jim
znesnadnuji zivot a zpusobuji fyzickou vycerpanost. Timto se v publikacich
zabyva nékolik autord. Pro srovnani uvadime publikace: Skutova (2008);
Ludikova (in Finkova, Ludikova, Ruzickova, 2007). Slabozrakost byva casto
doprovazena poruchami zorného pole, coz se projevuje obtizemi pfi praci do
blizka 1 do dalky. SniZzeni zrakovych schopnosti vede k vytvafeni mnohdy
nepfesnych, neuplnych ¢i zkreslenych ptedstav o vnimanych objektech,
vécech a jevech. Slabozraké déti také mnohdy nepfesné vnimaji barvy, tvary,

velikost a vzdéalenost pfedméti, taktéz pismena, Cislice.

Slabozrakost je pro dité stejné zatézujicim postizenim jako je
nevidomost. Pfirozené pro dité je pouZzivat zrak v maximalni mozné mifte,
coz zpusobuje rychlou unavitelnost a nékdy i dalsi potize. Kazdy z nas se
jisté setkal s osobou, kterd nosi bryle a casto si stéZuje na bolesti hlavy, oci
a dalsi. Tyto symptomy se zhorsSuji, nejsou- li bryle pravé k dispozici. Kdyz
si toto uvédomime a pfeneseme tento jev na déti slabozraké, které zrak
vyuzivaji 1 ptfes tyto potize, uvédomime si, ¢im vSim se museji
v kazdodennim zivoté potykat. Ludikova (in Finkova, Ludikova, Razic¢kova,
2007) problémy se mohou vyskytovat rovnéz v samostatném pohybu
a prostorové orientaci. Tyto osoby a déti jsou v pohybu méné jisti a
pomalejSi. Cilem specialnépedagogického pisobeni je zajiSténi maximdalniho
rozvoje ditéte. Z tohoto duvodu je priace s témito détmi zaloZena na

vyuzivani oslabeného zraku s podminkou pfisného dodrzovani zésad zrakové
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hygieny. Zrakova hygiena se tykd zejména vys$s$i svételné intenzity v oblasti
centralniho osvétleni, vyuzivani doplitkového piisviceni, doplitkové optiky
(lupy, turmony, televizni lupy), zajisténi pravidelného stifidani zrakové
prace do blizka a do dalky. Déale zajiSténi dostatecné velikosti a barevného
kontrastu sledovaného objektu, redukce detaili. Pro zdky je potifeba pismo
a text zvétSovat. Dopad na fyzickou i psychickou stranku osoby zminuje
Skutova (2008). Ta uvadi, ze je dalezité nezapominat na vé&t§i unavitelnost
a pomalejsi pracovni tempo déti z divodu castého pouzivani optickych

pomtcek.

Dité se slabozrakosti se tedy pfi optimalnim pouzivani zraku a pfi
pfisném dodrzovani pravidel zrakové hygieny muze vyrovnat intaktnim
spoluzakiim. Dulezitou Ulohu pfitom hraje specidlné¢ pedagogickd podpora

a vyuziti kompenzacénich pomucek.

2.1.4 Déti s poruchami binokularniho vidéni

D¢éti s poruchou binokularniho vidéni jsou specifickou skupinou, kde je
prioritni s touto vadou pracovat co nejdifive a predevS8im v pfedSkolnim
véku. V pozdéjSim veéku klesa mozZnost napravy. Proto je tieba vymezit
nasledujici kapitolu pro potieby této prace velice dulezitou. S poruchami
binokuldrniho vidéni se v mateiské Skole setkdvame nejc¢astéji. Mnohdy neni

tato vada vefejnosti vniméana jako zavazna a vyZzadujici zvlastni ptistup.

,Osobami s poruchami binokuldrniho vidéni je oznacdovana kategorie
déti, mladeze a dospélych, ktefi maji zrakové vnimani naruSeno na zakladé
funkéni poruchy.*“ (Ludikova in Renotiérova, Ludikova a kol., 2006, s. 201)

Porucha binokularniho vidéni nastdva tehdy, kdyz je vyvoj binokularniho
vidéni naruSen anatomickymi nepoméry a funk¢énimi pfedpoklady.
Binokuldrni vidéni je ziskana schopnost, kterd se zac¢ina vyvijet po narozeni
s dozravanim sitnice a jeji zluté skvrny. Pro zdokonalovani, upeviovani
a stabilizaci zdkladniho binokularniho vidéni je duleZitych prvnich Sest let

zivota.
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Binokularni vidéni mé tii vyvojové stupné:

e simultanni vidéni, coZ je nejjednodussi forma binokuldrniho vidéni,
kdy se jednd o schopnost vnimat obraz na sitnici obou o¢i,

e fuze je faze, kdy je jiz umoznéno dokonalejsi spojeni obrazu pravého
a levého oka v jeden vjem,

e stereopse, coz je schopnost prostorového vnimani, je nejvySSim
stupném binokularniho vidéni. (Ludikovd in Finkova, Ludikova,

Ruzic¢kova, 2007)

Detailnéji popisuje vyvoj binokularniho vidéni Krasny, Autrata
(in Kuchynka, 2007). Funkce zrakového vnimani okolniho svéta neni dana
ithned po narozeni. Plocha sitnice novorozence je polovi¢ni nez v dospélosti,
naopak pocet smyslovych bunck s vékem klesa. VSechny struktury oka se
postupné vyvijeji, vytvareji a upeviuji jednotlivé reflexy. U novorozence
muzeme zaznamenat pritomnost svétlocitu a periferniho vidéni. Kolem
prvniho mésice se pfi fixaci pfedmétu oci stfidaji, vyviji se pohledovy
reflex. V druhém mésici je dité schopno na chvili pohybem oc¢i sledovat
pohybujici se predmét, coz svéd¢i o vyvoji binokuldrniho vidéni. V Sestém
mésici jsou dany predpoklady pro fuzi, kterd umoZzni spojit vjemy obou oci
v jeden celek promitany v centrdlni korové oblasti. Mezi ¢tvrtym a Sestym
rokem se postupné upeviuje binokuldrni vidéni. Dité si uvédomuje

pozorovany vjem a chape jeho souvislosti.

Poruchy binokuldrniho vidéni vedou ke vzniku dvou wvad, které
se navzajem kombinuji. Toto rozdéleni popisuje Ludikova (in Finkova,
Ludikova, Rtzickovéa, 2007). Poruchy ve vyvoji binokuldrniho vidéni mohou
vést ke vzniku strabismu a amblyopie. Pfi poruchidch binokuldrniho vidéni
dochdzi k situaci, kdy se na sitnicich obou o¢i nevytvaii na stejnych
mistech, dva rovnocenné obrazy, které by po splynuti vytvofily dokonaly

vjem.
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2.1.4.1 Amblyopie

Prvni z poruch binokuldrniho vidéni je amblyopie, coz ,je pokles
zrakové ostrosti, pro kterou neni zfejma organicka pfi¢ina, nebo stupen
poklesu vidéni neodpovida organickému nalezu.“ (Krasny, Autrata in
Kuchynka, 2007, s. 711). Obdobn¢ definuje amblyopii Ludikova (in Finkova,
Ludikova, Ruazickova, 2007) jako snizeni zrakové ostrosti. Toto postizeni je
pfi optimalnim korekci bez viditelnych zndmek nemoci. Pfi amblyopii se
jednd o snizeni zrakové ostrosti bez objektivné prokdzané abnormalie. Jde
tedy
o funk¢ni vadu zraku, pfi které dochazi ke snizeni zrakové ostrosti obvykle
jednoho oka, je tedy jednostrannéd. Pfi amblyopii muze byt zrakova ostrost

snizend az na hranici praktické slepoty.

Na rozdil od strabismu je amblyopie zdvaznéjs$i pfi vzniku v mladS$im
véku. Kréasny, Autrata (in Kuchynka, 2007) definuje amblyopii neboli
tupozrakost, kterd se muze vyvinout do Sesti let véku. Postizeni je
zavaznéjsi, ¢im v mladSim véku vznika. Je ¢asto podminénd kombinaci dvou

a vice pficin.

Klasifikaci amblyopie uvadi obdobné Krasny, Autrata (in Kuchynka,
2007); Rozsival (2006):

e Strabickd ambylopie- je nejcastéj§i formou, vyskytuje se jako
jednostranna. Je spojena se Silhanim, kdy na Silhajicim oku se
vyskytuje utlum vjemu centralni inhibici. Dominantni je snizeni

zrakové ostrosti.

e Deprivacni amblyopie- dochdzi k redukci zrakovych stimulantli oka
v raném dé&tstvi, zpisobena kataratkou, vrozenou plézou, zakalem
rohovky. Pfevdzné je jednostrannd, ale mlZe byt i oboustrannd. Jeji
vznik vyvoldvd ochuzeni stimulace makularni krajiny, je podminéna

klinickym néalezem zmén optickych médii na obou ocich.
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e Anizometropickd/ anisometropicka amblyopie- je vyvolana selhanim
faze vzhledem k nestejné velikym obrazcim. Je zde vyrazny rozdil

v refrakci obou o¢i. Je rovnéz jednostranna.

e Ametropicka amblyopie- vznika pti nekorigované vetSi dioptrické vadé

obou o¢i jako je astigmatismus, pozdni korekce refrak¢nich vad.

Krasny, Autrata (in Kuchynka, 2007) doplnuje jako posledni bod

kongenitdlni amblyopii.

e Kongenitidlni amblyopie- je popisovdna u manifestniho ale i latentniho
nystagmu, u achromatopsie, albinismu pro chybéni stalé centradlni

fixace.

Dalsi definici uvadi Ludikova (in Finkova, Ludikova, Razi¢kova, 2007,
s. 48): ,,Amblyopie je komplexni porucha a postihuje ptfedevSim centralni

vidéni. ZhorSena je tedy zrakova ostrost.*
Pro napravu vady je nutna v¢éasna diagndza a spravna péce.

Terapie amblyopie probihd pomoci pleoptiky. Tato terapie ptredstavuje
vycvik tupozrakého oka vylouc¢enim lepSiho oka z vidéni pomoci okluze.
(Ludikovéd in Finkova, Ludikové, Razickova, 2007). Pleoptickou 1é¢bu uvadi
také Krasny, Autrata (in Kuchynka, 2007) jako aktivni zapojeni pfijimanych
podnétl pouze okem se snizenou funkci vidéni, ¢imz se dosahuje vyfazenim
¢innosti doposud vedouciho oka. Toto vylouceni se uskutecfiuje nejcastéji
zakrytim vedouciho oka (okluzi). Ludikov4d (in Finkova, Ludikova,
Ruazickova, 2007) taktéz popisuje pouzivani okluzoru. LepSi oko je
nejcastéji zakryvano okluzorem na brylich nebo pfelepenim naplasti. V prvni
etapé se vyuziva celodenni okluze a postupné se podle vyvoje ptechdzi na
c¢astecnou okluzi, kdy se doba pfekryti se zkracuje. Lécba je velmi uspésna
do 5 let véku ditéte. Do deviti let véku jsou vysledky individudlni. Obecné¢
se da tici, ze ¢im je dité starSi, tim pomalejSi a horSi je obnova zrakovych
funkci. Po desatém roce véku se pozitivni vysledek vétSinou nedostavuje.
Krasny, Autrata (in Kuchynka, 2007) dodavaji doporuceni, ze okluzi je
vhodné nasazovat rdno po snidani a ukoncovat veCer v dobé koupani, aby se

zabranilo deprivacni amblyopii vedouciho oka. Tato vice nez hodinova
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pauza, je dostate¢nd k reedukaci vedouciho oka. Taktéz uvadi, ze u déti do
dvou let je mozno okluzi vynechat jeden den v tydnu. U vétSich déti se tato
jednodenni absence nedoporucuje z diivodu moznosti dalSiho odmitani
okluze. K okluzi doporucuji ptredevSim néaplastové okluze. Okluzory na
brylich vétSinou plné nespliiuji svou funkci, dité casem zacne bryle
s okluzorem pfesouvat a prehlizet pfes okluzor. Jako nejucinnéj$i se uvadéji

okluzni kontaktni cocky.

Samostatné nosSeni okluzoru ovSem nestaci. Tak jako u jinych vad je
dalezité s postiZzenym okem pracovat a podporovat jeho rozvoj. Ludikova
in Finkova, Ludikova, Razi¢kova, 2007) popisuji, Zze k rozvoji binokularnich
funkci lze vyuzivat ortoptickd cviceni na specidlnich ptistrojich, napft.

stereoskopech, troboskopech, cheiroskopech.

Dulezity je dohled rodi¢e na pribéh pleoptické 1écby. Dité samo neni
schopno pochopit vyznam této 1écby, navic kdyZ mu toto ptinasi velkou
zménu ve vnimani okolniho svéta. Rodi¢e mohou také aktivné prispivat
k rozvoji zrakového vnimani v domacim prostfedi, k ¢emuz mohou vyuzivat
rizné skladacky, stavebnice, oznacovani pismen v textu ¢i novinovém
¢lanku. V soucasné dob¢ se vyzkum zabyva moZnosti medikamentoézni 1é¢by,
ale vysledky jsou zatim sporné. Refrakéni chirurgie je taktéz stale ve vyvoji
a je uplatnitelnd pouze tam, kde selhala tradi¢ni 1é¢ba. (Krasny, Autrata in

Kuchynka, 2007).

Amblyopie je vadou, ktera nejvice postihuje déti praveé piedSkolniho
véku a taktéz tento veék je dilezity a nejvhodnéjSi pro mozZnost népravy této
vady. Zajimavé je zjiSténi existence okluzni kontaktni ¢ocky, coz by bylo
pro dité jisté pfijatelnéj$i alternativou terapie z divodu menS$i nédpadnosti
zrakové vady. Tuto metodu vSak nékterd internetovd fora a svépomocné
skupiny rodi¢l odsouvaji na vedlejSi kolej z diivodu finan¢ni narocénosti
a mens$i vyuzitelnosti. Tyto kontaktni cocky podle nich nelze pouzivat

v plném case, je potieba je stfidat s béznou okluzi.

S amblyopii a okluzorem se bézné¢ v mateiské Skole setkavdme. Pani
ucitelky by mély znat zédkladni informace o této vadé, aby se mohly ucelné

zapojit do rozvoje ditéte s touto vadou.
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2.1.4.2 Strabismus

Strabismus, lidové Silhani, je dal$Si vadou poruch binokuldrniho vidéni.
Ludikova (in Finkova, Ludikova, Ruzickova, 2007): Strabismus neboli
Silhani je porucha vzajemné spoluprdce oci. Osy oci nejsou rovnobézné,
proto obrazky na sitnici obou oc¢i nevznikaji na totoznych mistech. Tim
nemuze pii spolupraci obou o¢i dojit k jejich uplnému ptekryti, objevuje se
tzv. diplopie- dvojité vidéni. Dusledkem nedokonalého piekryti obrazct

na sitnici nemuze vzniknout dokonaly prostorovy vjem.

Ttidéni strabismu lze provést podle celé tady kritérii. Rozsival (2006)
vychazi z néasledujici klasifikace, kdy strabismus déli do dvou velkych

skupin.

e Konkomitujici (souhybny) strabismus- zde je uhel Silhdni stejny ve
vSech pohledovych smérech oc¢i. Motilita (pohyblivost) oc¢i neni
poruSena. Pfi¢inou je porucha koordinace pohyblivosti o¢i centralnim

nervovym systémem.

e Inkomitantni (paralyticky) strabismus- thel Silhdni se méni v rliznych
pohledovych smérech oc¢i. Motilita o¢i je poruSena. PtiCinou je

vétSinou obrna jednoho nebo né€kolika okohybnych svali.
Kréasny, Autrata (in Kuchynka, 2007) dodavaji:
e strabismus refrakéni a neobvyklé formy postaveni o¢i.
Strabismus muzeme délit také podle sméru Silhani.

e Esotropie- Silhajici oko je uchyleno smérem dovnitf. Osy vidéni obou
bulbid se sbihaji. Existuje dalSi déleni esotropie napf. kongenitalni
esotroipe, akomodativni esotropie, senzoricka forma esotropie,

mikroesotropie atd.

e Exotropie- Silhajici oko je uchyleno smérem zevnim. Osy vidéni obou
bulbd se rozbihaji. Taktéz zde existuje dalsi dé&leni napft.
konkomitujici exotropie, bazalni exotropie, pseudoexces divergence,

senzorickd exotropie atd.
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Hypertropie a hypotropie- Silhajici oko je uchyleno smérem vzhru

nebo dola. (Rozsival, 2006; Krasny, Autrata in Kuchynka, 2007)

D¢leni se provadi i podle preference fixace:

monokularni- §ilhani je vzdy u jednoho oka,

alternantni- o¢i se v Silhani stfidaji.

Podle stability uhlu strabismu délime:

konsonantni (manifestni, tropie)- Silhani zjevné a trvalé,
intermitentni- Silhdni zjevné bud do dalky, nebo blizky,

latentni (forie)- Silhani zjevné pouze pii disociaci oci. (Rozsival,

2006)

Lécba strabismu musi byt vzdy komplexni a musi byt zapocatd vcas. Zde

plati,

¢im je dité starsi, tim je efekt menSi a pomalejSi. Terapie se zaméfuje

na obnoveni binokularnich funkci a dosaZzeni paralelniho postaveni oci.

Lécba se sklada z:

konzervativni terapie, jejimz cilem je pfevést monokularni formu
strabismu na alternujici, dosdhnout zrakové ostrosti obou oci,

centralni fixace a optimalniho stupné binokuldrniho vidéni.

Chirurgickd 1é¢ba ma navodit normalni paralelni postaveni o¢i

a zlepSit podminky pro rozvoj binokuldrniho vidéni.

Celkoveé by terapie méla byt ukoncena pfed nastupem do zakladni Skoly.

(Ludikova in Finkova, Ludikova, Razickova, 2007).

Strabismus stejné¢ jako amblyopie se projevuje hlavné v pfedSkolnim

véku.

V ptedSkolnim véku a 1 v tomto piipadé je potieba korigovat

strabismus zavcasu. NejveétSim problémem je viditelnost, zjevnost vady, coz

muze zpusobit posmeéch, ¢i neadekvatni reakce vrstevniki. Dilezitou ulohu

zde hraje komunikace ve tfidé¢ a schopnosti ucitelky pfipravit vrstevniky na

dité se strabismem a vSe jim patficné vysvétlit.
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Celkové jsou poruchy binokularniho vidéni pfi spravné a vcasné terapii
odstranitelné, nebo alesponn zmirnitelné. V dospélosti tedy mize byt osoba

bez potizi.

Ptfi poruchéch binokuldarniho vidéni je potfeba uvédomit si, ze obtize se
neprojevuji pouze pii zrakové praci, ale zasahuji celkové tohoto jedince.
Dité si nevytvari uplné predstavy o predmétu ¢i jevu, jeho reakce na podnéty
jsou pomalej§i a nepfesnéj§i. Zaci, u kterych nedoslo k viasné terapii,
mivaji potize i ve Skole, a to hlavné¢ s analyticko- syntetickym mySlenim,
coz nasledné piesahuje 1 do cteni a psani. Taktéz jim tato zrakovad vada
pfinasi rychlejsi unavitelnost a slzeni oci. Dé&ti se strabismem casto trpi
pocitem ménécennosti prameniciho =ze zkuSenosti s reakcemi okoli.
V ptipadech kdy se s terapii nezacne vcas, rodina nespolupracuje, nebo
nedodrzuje 1é¢ebné postupy, muze tato vada (Silhavost i poruchy funkénosti

zraku) pfetrvavat az do dospélosti, kdy uz jeji odstranéni neni mozné.

(Ludikovéa in Finkova, Ludikovéa, Ruzickova, 2007)

S poruchami binokuldrniho vidéni se setkame hlavné v matefské Skole.
Je dilezité, aby rodice i ucitelé spolupracovali a komunikovali o pfipadnych
potiebach ditéte a tim mu zajistili plnohodnotny rozvoj ve vSech smérech.
Po strance socializace ditéte, je dilezitym pfedpokladem cilend komunikace
k tématu strabismu ¢i amblyopie s ostatnimi détmi, z divodu prevence
pociti ménécennosti ditéte a vyhnuti se zbyte¢nym komplikacim pfi vychové

a vysméchu ze strany vrstevnikd.

r

2.2 Disledky zrakového postizeni

Zrakové postizeni se odrdzi v celkovém vyvoji dité. Tato skutecCnost také
ovliviiuje okoli ditéte. V raném véku je nejvice zatizeno blizké okoli, tedy

rodina. Dusledky zrakového postizeni se objevuji v kazdodennim Zivoté¢.

Velice dulezitd je spravna a komplexni péce, aby déti mohly dosdahnout
nejvyssiho stupné socializace a zit plnohodnotny Zivot. V disledku zrakové

vady dochdzi k tvorbé nepfesnych, zkreslenych ¢i deformovanych predstav
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o pfedmétech a jevech. Déti nepfesné vnimaji barvy, pismena, Cisla, velikost
i vzdalenost piedméta. Casté pouzivani kompenzaénich, optickych pomicek
se odrazi v rychlejsi unavitelnosti a nizSim pracovnim tempu. Taktéz
samostatny pohyb muaze byt obtizny, stejné tak orientace v nezndmém
prostfedi. V riizné mife je zrakovou vadou ovlivnéna socializace ditcte.

(Skutova, 2008)

2.2.1 Kompenzace zrakového postizeni

Kompenzace znamend zdokonalovani nepostiZzenych smysli a funkci, tak,
aby v maximéalni mozné mife nahradily postizené funkce ¢i smysly.

(Skutova, 2008)

Kompenzaci také definuje Renotiérova (in Renotiérova, Ludikova, 2006,
s. 25): ,Metody kompenzace (z lat. compensatio- vyrovnani, vyvazeni,
nahrada) jsou takové specidlnépedagogické postupy, kterymi se zdokonaluje
a zlepSuje vykonnost jinych funkci nez téch, které jsou postiZzeny. Jsou tedy
zaméfené na nahrazeni chybéjicich funkci jinymi, nebo na vyrovnani
nedostatki u znevyhodnéného jedince v jedné oblasti kvalitami z oblasti
jiné, nahradni. Napf. u neslySicich plni kompenza¢ni funkci pfedevs§im zrak,

u nevidomych sluch, hmat i ¢ich, atd.*

2.2.1.1 Hmatové vnimani

Pro intaktni jedince je hmat dopliitkem ziskavani informaci o okoli. Pro
vyrovnava jejich informaéni deficit. Kvétoiova- Svecova (2004) uvadi, ze
hmat je dotekovy smysl. V détstvi je velmi dulezitym smyslem. Jiz
ve ¢tvrtém meésici zac¢ind dité ohmatavat predméty. HracCky a dalsi predméty
vzapéti vklada do ust. Dité se hmatem ¢i Gsty seznamuje s vlastnostmi
pfedmétu jako je tvar, vnima i dalsi kvality pfedmétu, tedy velikost, povrch,

tvrdost, teplota i hmotnost. U ditéte s funkénim =zrakem dochéazi
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ke sdruzovani hmatovych a kinestetickych podnéti s optickymi. Ddle se pak
mohou zastupovat tak, ze dité s pouhého pohledu vidi, jak je pfedmét velky,
jestli je obly, hranaty atd. Dité se zrakovym postizenim je odkazano

pfedevsSim pouze na hmat.

Hmat a zrak jsou rozdilné smysly, které nas v rizné mife informuji
o riznych vécech. Rozdil mezi nimi definuji, Pugnerova, Konecny (2012),
kteti uvadi, Ze mezi zrakovym a hmatovym vniménim je velky rozdil,
protoze zrak je smysl tzv. distan¢ni, zatimco hmat je smysl tzv. kontaktni.
Z toho vyplyva, ze zrak nds informuje o Sirokém prostiedi (svété), zatimco
hmat podava informace pouze z naSeho bezprostfedniho okoli jedince, které
si muze tzv. ohmatat. Zrakové vnima je rychlej$i, méné energicky naroc¢né,
umoznuje vnimat i vétSi prostor. Pii zrakovém vnimani ¢lovék zpravidla
nejdiive vnima celek a poté az jeho Casti a detaily. Hmatové vniméni je
sukcesivni (postupné, nésledné), neumoznuje vnimat vétSi piedméty
a prostor najednou, ale vnima dany subjekt od malych ¢asti k vétSim. Toto je
¢asoveé velice ndro¢né, také pomalejsi a namahavéjsi, vyzaduje navic ucast

paméti a mySleni aby byl vjem smysluplny. NeumoZiiuje vnimat barvu.

Hmat je pfinosnym smyslem, o ¢emZ nds informuje jeho déleni.

Hmatového vnimani rozliSujeme tfi druhy.

e Pasivni hmatové vniméani- vznikd podrazdénim receptorit kozniho
analyzatoru pifi polozeni ruky nebo jiné ¢asti t€la na zkoumany objekt.
Zkoumaji se vlastnosti pfedmétu jako je velikost, hmotnost, tvar,

teplota ale nevzniké celkovy obraz predmétu.

e Aktivni hmatové vniméani neboli haptika- je vysledkem pohybu ruky
po objektu pifi soucinnosti koZné-mechanického a pohybového
analyzatoru. Poskytuje jednak pfedstavu o vlastnostech pifedmétu,
taktéz poskytuje komplexni predstavu. Haptika je =zakladem

smyslového poznédvani nevidomych.

e Zprostiedkované neboli instrumentdlni hmatové vnimani- vyuzivad pfi

zkoumani pfedmétii a okoli néastroje (napi. bilou htal) nebo jednotlivé
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casti téla (napft. rty, jazyk). (Dufkova, Mikova in Baslerova a kol.,

2012)

Hmat nas vSak do jisté miry limituje pfi pfijiméani informaci. Pugnerova,
Konec¢ny (2012, s. 67): ,,Prostor, ktery lze vnimat hmatem, je ohraniceny

rozpazenim a nazyva se hapticky prostor.

Hmat je potieba zamérné rozvijet, avSak pouze spontanni rozvoj by
nestacil potfebam poznéavani svéta, kterym je dité obklopeno. (Pugnerova,
Konec¢ny, 2012) Vycvik hmatu je zaméfen na ziskavani dovednosti hmatat
prsty, hmatové citlivosti, smyslu pro rozpoznavani detailti, rozvijeni
hmatové pozornosti. Cilem vycviku je vypracovat pohybové navyky, které
jsou zékladem pro vycvik kazdodennich ¢innosti a dovednosti, taktéz jsou

zakladem pro ¢teni textl psaném v Braillové pismu a reliéfnich obrazkda.

K vytvoteni spravné predstavy o predmétu je dulezity pfesny o podrobny
slovni popis. Plati zde pravidlo, ze ¢im je dité mladsSi, musi byt objekty
a pifedméty, které se méd naucit vnimat hmatem jednodussi. (Dufkova,

Mikova in Baslerové a kol., 2012)

Dulezitost propojenosti kompenzacnich ¢&initell, pfedevSim hmatu
a sluchu je nesporna. V prvé fadé je dité odkdzdno na tyto smysly, protoze je
mulze vyuzit ve vétSiné situaci. Hmat je nutné zacit stimulovat co nejdtive,
pficemz je dulezité, aby dité vSechny <cinnosti provadélo s radosti
a provadéné mu piinaselo uspokojeni. Stréblova (2002) vzhledem k tomu, Ze
je dilezité rozvijet cilené¢ hmat od novorozeneckého obdobi jako
kompenzac¢ni schopnost, musime davat pozor, abychom u déti nevytvatreli
nelibé pocity. Kize déti je jemna a citlivd a proto dotykani musi byt

pfijemné, aby dité neodradilo od hmatovych aktivit.

Rozvinuté hmatové a sluchové vnimani je ptredpokladem spravného
nacviku, ktery v ditéti nebude vzbuzovat obavy a pocity nejistoty pfi

samostatném pohybu a orientaci.

Kvalitu hmatového vniméni ovliviiuje jednak v&k ditéte, stupen rozvoje

motoriky, ale také dalsi faktory.
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e Fyzikédlni a chemické faktory- tlak, chlad, popdaleniny, poleptani,
urazy, télesa (trny, ttisky, Spendliky).

e Biologické faktory- unava, ekzém, mykozy. (Dufkova, Mikova

in Baslerova a kol., 2012)

Hmat a jeho vycvik je dilezitou soucasti déti se vSemi druhy zrakovych
vad, nebot se mohou stat vadou progresivni. Tento smysl je potfeba zdmérné
rozvijet a zdokonalovat, nebot ditéti zprostiedkovava dalezité informace

o okolnim prostfedi.

7 r

2.2.1.2 Sluchové vnimani

Sluch hraje v zivoté jedince nezastupitelnou roli. Informuje néas o déni
v okoli, napf. o projizdéjicim auté, zvuku semaforu, zvonku u dveii.
Nevédomé ho vyuzivime béhem celého dne. Jak uvadi Skutova (2008):
Prostfednictvim sluchu ziskavame mnozstvi informaci o osobach,
pfedmétech 1 prostoru. Sluch je rovnéz dilezity pro rozvoj orientace
a samostatného pohybu. Kratkou, ale o to vystiZznéj$i definici uvadi
Dutkova, Mikova (in Baslerova a kol., 2012) ,,Sluch je smysl, kterym

poznavame svét na dalku.*

Tento smysl je rovnéz potieba trénovat a rozvijet. V zivoté jedince se
zrakovym postizenim bude tento smysl vZzdy prvni, ktery ho upozorni na déni
v okoli. Stréblova (2002, s. 41) uvadi, ,,aktivni vyuzivani sluchu zacina
pfijimanim prvnich zvukovych podnétd z okoli. Sluchové vniméani
diferencuje zvuky, které maji pro zrakové postizené dité poznéavaci
1 komunikaéni smysl a zaméfenost na zvukové podnéty rozviji kompenzacni
schopnosti zrakové postizeného ditéte. Sluchové vnimani poskytuje nezbytné
informace o svété okolo a ve vztahu k druhym, nezastupitelnou tlohu maji
okolni zvuky pfi orientaci zrakové postiZzeného ditéte v prostfedi. Dokonale
vybrouSeny kompenzac¢ni sluch a vycvicena pamét mohou vytvaret

r

neuvéfitelné  schopnosti  zrakové postiZzenych, mnapt.: pfi  pfehravani

13

hudebnich skladeb, pfi orientaci v prostoru a samotném pohybu... aj.
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Pro novorozence se zrakovym postizenim je sluchové vnimani jednou
z moznosti kontaktu s prostfedim. Dlouhou dobu bude dit¢ odkdzano ve
zvysené mife na tento smysl, ktery ho bude celozivotné¢ zahrnovat
bezprostfednimi signaly =z okoli, informovat ho o moZném nebezpeci

a dalSich.

Dité, které nemuze vnimat svét zrakem, tuto skuteC¢nost nevédome
kompenzuje sluchovym vnimanim, protoze je to zatim jedind moznost, jak
vnimat okoli a jeho déni. S rozvojem pohybu zacne hrat dilezitou roli také
hmat, ale prvotné je dité odkazano pouze na sluch jako prostfedek interakce
s okolim. Dufkova, Mikova (in Baslerova a kol., 2012): VSechny zvuky
analyzuje dité se zrakovym postizenim mnohem hloubé&ji, proto je zvuk
vyznamnym kompenzacnim cinitelem. Pomoci hmatu a sluchu je mozné
ziskavat zakladni informace potfebné pro vznik piedstav a tvorbu pojmu.
V kompenzacnim procesu se oba smysly dopliuji. Dité se zrakovym
postizenim byvad od nejutlejsiho véku velmi pozorné ke zvukim, coz je

zpuisobeno tim, Ze chce védeét, co se v okoli déje.

Zvysena citlivost smyslu se rozviji teprve v prubéhu vyvoje ditéte béhem

¢innosti a her ditéte taktéZ pomoci specialnich sluchovych cviceni.

Sluch se postupné vyviji a stavd se dokonalejSim. U déti se zrakovym
postizenim je navic tento kompenzaéni smysl trénovan tak, aby podaval
vypovédni informace. Mohou vSak nastat situace, kdy je kvalita sluchovych

podnétd ovlivnéna a znesnadnéna.
Kvalitu vnimani sluchem ovliviiuji faktory, které délime do tii skupin.
e Poruchy sluchu- nedoslychavost, zbytky sluchu a hluchota.

e Rizikové anatomicko- fyziologické faktory- déti, jejichZ matky mély
béhem té¢hotenstvi zardénky, taxoplazmédézu apod. U déti muze byt
nebezpeény zanét stfedniho ucha, usSni Selesty, huceni ¢i zvonéni

v uSich apod.
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e Faktory sluchové orientace- hluk a Sum, akustika neboli zvukové
pozadi, coz je souhrn vSech zvuka. (Dufkova, Mikova in Baslerova

a kol., 2012)

Je samozfejmosti, ze i zde plati pravidlo: vSe co dité déla, musi byt
provazeno libivymi pocity spojenymi s pocitem bezpeci a jistoty. Autorka
popisuje, zZe pomoci sluchu ziskdva novorozenec prvni vjemy, ¢imz je
pfedevSim pfijemny a laskavy hlas matky, ktery dité uklidnuje a plné ditéti
nahrazuje moznost pozorovat oblicej matky zrakem. Zvukova stranka feci
(melodie, hlasitost, rytmus) vyjadfuje i citové zabarveni, které dité se
zrakovym postizenim vnima citlivéji, protoze mu ¢aste¢né nahrazuje zrakové
vjemy. Sluchovad pozornost spole¢né s hmatovym vniméanim je dileZitym
pfedpokladem k vychové a vzdélavani ditéte se zrakovym postizenim.

(Stréblova, 2002)

r 4 7 r

Metodika rozvoje sluchového vnimani vychazi ptredevSim z potieby
sluchovych podnétu, zejména lidské feci. Na dité se hovoii od prvnich dnt
Zivota. Pro cileny rozvoj sluchového vnimani je vyuZzivan jednak lidsky hlas,
taktéz ale ozvucené hracky, rolnicky. Nedilnou soucasti by mél byt také
zpév a hra na hudebni néstroje, coz je v soucasné¢ dobé ¢asto opomijeno. Je
mozno vyuzit také radio a dal3i akustické néstroje. (Kvétoiiova - Svecova,

2004)

Sluch je nezastupitelnym kompenzacnim cinitelem déti se zrakovym
postizenim. Diky nému miuZe lokalizovat osoby a poznéavat je podle hlasu,
také poznéavat predméty pomoci zprostiedkovdni druhou osobou. Sluch
umoznuje specificky lidskou potfebu tedy komunikaci, sdileni zazitki,
pfedavani 1 ziskavani informaci. Sluch je potfeba rozvijet, pfedevSim pak
jeho citlivost a pohotovost. Spole¢né s dal§imi kompenzacénimi <¢&initeli,

pfedev§im hmatem, umoziuji ditéti plnohodnotny rozvoj a socializaci.
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2.2.1.3 Cich a chut

Tyto kompenzacni smysly vétSina z nds vnima jako samoziejmost a spisSe
jako doplnék ostatnich smysla. Jejich diilezitost pro osoby se zrakovym
postizenim vSak muze byt vétsi, jelikoz tyto jedince informuje o blizicim se

mozném nebezpeci.

Viné a chuté u nas mohou vyvolat rizné predstavy, vzpominky ale taktéz
pomohou s identifikaci riznych pacht, které jsou pro ¢lovéka nebezpecné.
Nékteré chuté mohou byt pfijemné a jiné naopak mohou vyvolat nevolnost.
Clovék si pamatuje nékteré prozitky spojené s viani napf. oblibena jidla,
parfém osoby aj. (Stréblova, 2002). Cich a chut se po narozeni zaéinaji
vyvijet prostfednictvim zkugenosti. Kvé&toiiovd - Svecova (2004, s. 87)
uvadi, ,,¢ich a chut jsou u déti malo rozvinuté, pozvolna se stdvaji
dokonalejSimi. ZkuSenosti se vytvafi spoje mezi podnéty cichovymi,
chutovymi a jinymi. Kojenec mnohdy odmitd pokrm nebo ndpoj pro jeho

chut, je-li to mozné, chut pokrmu se upravi napt. doslazenim.

vvvvv

véku je potfeba tyto smysly rozvijet, protoze v zivoté ditéte budou vedle

sluchového a hmatového vnimani hrat dualezitou roli.

Pro zrakové postizené dité, zejména pro nevidomé je tento druh vnimani
vyznamny, jelikoz pravé témito smysly muze identifikovat nékteré osoby
z okoli podle jejich viné. Viné a pachy podavaji pfesnou informaci napf.
v pfirod¢é viané lesa, dieva nebo ve mésté viné obchodl jako jsou drogérie

apod. (Stréblova, 2002)

Tyto smysly vyuzivame kazdopéddné ptedev§im pti jidle. Pfi prvnim
vdechnuti viné zjiStujeme, zda nam piedlozeny pokrm bude chutnat ¢i
nikoliv. Mnohdy pouze ¢ich nesta¢i a jeho chut zjistime az po prvnim
soustu. Stréblova (2002): Cich a chut hraji vyznamnou roli pfi stravovacich
navycich, chuti k jidlu, rozlifovani potravin. Cichem se dité uéi osobni
hygiené¢ nebot vuné cCistého a Spinavého pradla vedou k vytvafeni navyka

osobni hygieny.
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Cich a chut jsou smysly na sob& zavislé a proto je potieba cviéit je
zarovedt. Cich i chut miZeme rozvijet pomoci cviceni, kterd se zaméfuji
na identifikaci raznych pachua, chuti, jejich lokalizaci, urCovanim puvodu
a jejich intenzity. Dufkova, Mikova (in Baslerovéd a kol., 2012) uvadi, ze
vycvik ¢ichu a chuti za¢ind u tézce zrakové postizenych déti jiz od narozeni,

k nejvyraznéjSimu rozvoji dochazi béhem ptedskolniho véku.

Piedstavené kompenzacni smysly hraji v zivoté jedince s tézkym
zrakovym postizenim nezastupitelnou roli, pfedevSim pak v kombinaci
s ostatnimi smysly. Informuji jedince o nebezpeci, vyvoldvaji pifijemné
pocity. Samotna prvotni funkce téchto smysld, tedy pfijimani potravy je
zakladni lidskou potifebou. Pokud je tato potieba navic spojena s libivymi
pocity, je tato zkuSenost opakovana a zafixovdna a muZe napomahat

k dalSimu rozvoji takto postizené¢ho jedince.

2.2.2 Kompenza¢ni pomtucky

Kompenzaéni pomilcky provazeji jedince s postizenim cely Zivot.
Dilezitou Glohu maji také v détském véku, kdy se déti s témito pomiickami
poprvé setkavaji a uc¢i se s nimi pracovat. Dilezité je, aby byly pomiucky
spravné voleny a pouZzivany tak, aby détem byly co nejvice pfinosné,
zaroven vsSak pfiméfené napomahaly v kazdodennim Zivoté. Kapitola
pomicek byla do diplomové priace =zahrnuta z divodu jejich =zahrnuti
v praktické ¢asti. Tam jsme se v dotaznikovém Setfeni ucitelek z matetskych
Skol ptali, zda je pfi vychové ditéte se zrakovym postizenim pomiicek

potifeba a také jaké pomucky pfi praci s ditétem pouzily.

Kompenzacnich pomtcek existuje cela fada. Jako pomucka se dd pouzit
1 véc pro nads béZzna. VéEtSina détskych hracek se vyrabi ve vyraznych
barvach, aby dité pfiméfené stimulovalo. B&zné hracky se daji vyuzit i pfi
rozvoji zrakového vniméani déti s vadou zraku. Kompenzacni pomilcky
jedincim usnadnuji jak prostorovou orientaci, tak bézZné <Cinnosti
v domdacnosti, umoznuji osobam i détem se zrakovym postiZenim sportovat

a aktivné travit volny cCas.
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Mutzeme se setkat s rGznym oznacCenim téchto pomiicek. Néktefi autofi
uvadéji termin specialni pomucky (Ludikovd in Renotiérova, Ludikova
a kol., 2006), jini kompenzac¢ni pomicky (Balunova, Lic¢enikova
in Baslerova, 2012), nebo také tyflopomucky (Finkovd in Finkova,
Ludikova, Ruzickova, 2007), které predpovidaji k uréenosti pro osoby se

zrakovym postizenim.

Kompenzaéni pomicky jsou vSechny pomucky, ptistroje, =zafizeni,
hracky, které vyuzivaji ¢i nahrazuji poSkozeny smysl. Jejich pouzivani
a uroven muze zasadnim zplasobem ovlivnit Skolni uspéSnost, ale i kvalitu
zivota jedince se zrakovym postizenim. (Balunové, Li¢enikova in Balserova
a kol., 2012) Dalsi definovani specidlnich pomucek uvadi Ludikova
(in Renotiérova, Ludikova a kol., 2006). Tyto pomicky sehrdvaji v Zivoté
osob se zrakovym postizenim nezastupitelné misto. Prostfednictvim nich lze
do jisté miry kompenzovat zrakovy deficit a taktéz zlepSit kvalitu vizudlniho

vnimani, napomoci ke korekci ¢i reedukaci zraku.

Vhodné je dité seznamovat s kompenzacnimi pomilckami od ranného
veéku, jelikoz je budou po cely zivot, kazdodenné pouzivat. Ludikova
(in Renotiérova, Ludikova a kol., 2006) uvadi, Ze v soucasné dob¢ existuje
celd fada specialnich pomiicek, které mohou tyto osoby pouzivat v podstaté
cely zivot, tedy od nejutlejSiho véku az do konce zivota. Pomtlcky je budou
provazet pfi vétSiné kaZzdodennich ¢innosti at uZz pfi studiu, v pracovnim

procesu, taktéz pti volnocasovych aktivitach.

S vyvojem spolecnosti se vyviji i technika a vSe kolem nés. Jak uvadi
Balunova, Licenikovéd (in Baslerovda a kol., 2012) v soucasné dob¢ jsou

k dispozici moderni pomtcky jak domaci vyroby, tak i z dovozu.
Obecné mizeme kompenzaéni pomicky rozdélit na:
e optické,
e neoptické,

e clektronické. (Balunova, Licenikova in Baslerova a kol., 2012)
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Dalsi mozné déleni uvadi Ludikova (in Renotiérova, Ludikovéd a kol.,
2006). Casto pouzivanym kritériem pro rozdé&leni pomticek je stupen zrakové
vady, tedy na déleni pomlcek pro osoby slabozraké, nevidomé, se zbytky
zraku apod. DalSim moznym délenim je kritérium cinnosti, ke které jsou
uré¢eny. Dale se setkdvame s pomickami pro prostorovou orientaci
a samostatny pohyb, pomiicky pro sebeobsluzné ¢innosti, vyukové pomicky,
pomicky pro volny cas. Poslednim v této publikaci je déleni podle

vyuzitelnosti jednotlivych smysli na optické, akustické a haptické.

Pro potfeby této prace se dale budeme zabyvat délenim podle stupné

zrakové vady.

2.2.2.1 Specialni pomiicky pro osoby nevidomé

Dé¢leni pomicek pro osoby nevidomé uvadi Balunova, Lic¢enikova

(in Baslerova a kol., 2012):
e pomiucky pro praci s informacemi,
e pomicky pro prostorovou orientaci,
e pomiucky pro volny ¢as a zabavu,
e pomicky pro domacnost.

Vsechny tyto pomicky jsou pfizpusobeny moznostem sluchového nebo

hmatového vnimani osob. (Finkova in Finkova, Ludikova, Ruzickova, 2007)

Pomicky pro praci s informacemi chiapeme jako pomicky pro vyuku,
¢teni, korespondenci a dal§i. Vyuka ¢teni a psani se u nevidomych osob
uskute¢nuje, jak uvadi Ludikova (in Renotiérova, Ludikova a kol., 2006),
pomoci Braillova pisma. Ke komunikaci touto formou se vyuzivd zejména
figurkovy Sestiboj, kostkovy reliéfni Sestiboj, kolickova pisanka I. velikosti,
kolickova pisanka II. velikosti, tzv. Prazska tabulka, slepecky psaci stroj-
Pichtiv psaci stroj. Pfi vyuce matematiky se pozivaji specialné upravena

pocitadla, méiidla, specialni rysovaci souprava, kapesni kalkulator
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s hlasovym vystupem. Tyto pomucky taktéz uvadi Balunova, Licenikova
(in Baslerova a kol., 2012) a tadi je do neoptickych pomucek. Jako dalsi
uvadi ucebnice a texty v braillové pismu, reliéfni obrazky, nakresy, mapy,
rysovaci soupravy, kreslenky, kolickové pisanky, pomlcky pro nacvik c¢teni

Braillova pisma.

Dalsi pomucky uvadi Finkova (in Finkova, Ludikova, Ruzickova, 2007;
www.spektravox.cz). Zahrnuje odecitace obrazovky, coz je systém tvofeny
pocitaCem se Cctecim zafizenim (skenerem). Program potom umoznuje
nevidomym uzivatelim pracovat s programy, zpracovavat informace
v digitdlni podobé, vcetné pfistupu k internetu. Touto technikou si jedinec
muze nechat text precist po znacich, slovech, vétach pohybem kurzoru, které

mu taktéZ mizZze poskytovat hlasovou odezvu psanych slov.

Dulezitou pomtckou pro osoby nevidomé je elektronicky zéapisnik
s hlasovym ¢i hmatovym vystupem. (www.spektravox.cz) Jednad se
o notebook, mobilni telefon, ktery slozi nevidomému jako pfenosny
zapisnik. Jako vystupni hmatové zatizeni je ptripojovan braillsky tadek
¢1 zobrazovac, ktery nevidomym nahrazuje obrazovku pocitace. Pro praci je
rozlozitelny do dvou poloh, pifesné na rozméry kladvesnice nebo notebooku.

Ma 44 vystupnich znakd.

Pomicky pro prostorovou orientaci, pro domacnost a bézny zivot uvadi
né¢kolik autortt v rtiznych v publikacich. Finkova (in Finkova, Renotiérova,
Ruazickova, 2007); Balunova, Licenikova (Baslerova, 2012); Ludikova
(in Renotiérovd, Ludikova a kol., 2006). V prvni tfad¢ je to bild hul, kterd
umoznuje samostatny pohyb a vyrdbi se v mnoha variantdch (pevna,
skladaci). DalSimi pomickami usnadiiujici pohyb osob nevidomych jsou
ozvucené kfizovatky, ozvucené budovy ale i doplinkové pomiucky, které
v podobé vibraci ¢i zvuku upozoriiuji nevidomého na piekdzky v prostiedi.
Pomiickami vyuZzitelnymi pfedev§im v domdcnosti jsou indikatory barev
a hladiny, navlékac niti, oddélovac¢ zloutkl, teplomér s hlasovym vystupem,
zvukovy signalizator, budiky, specidlné¢ upravené hodinky apod. Pro déti
existuji rtzné hracky at uz dfevéné ¢i plastové stavebnice, hracky

na vkladéani riznych tvarl, specidlni modelovaci hmota, kreslici desky a
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folie. Pro volny ¢as a sport existuji ozvucené mice, rehabilitacni

gymnastické mic¢e dale pak naptiklad i dvojkola.

Specialnich pomuicek pro osoby nevidomé existuje celd fada rozvijici se
s rozvoje techniky. Nékteré pomtcky vSak mohou byt finan¢né ndrocné,
proto se na nékteré z nich poskytuji financni ptrispévky. Jiné pomucky jsou
bézné dostupné a pouzivat je mohou jak intaktni obcané, tak i jedinci se

zrakovym postizenim.

2.2.2.2 Specialni pomiicky pro osoby slabozraké a pro osoby se zbytky

zraku

Osoby slabozraké, to je velice rozmanita skupina osob a taktéz pomiucky
pro tyto osoby jsou rozmanité. Osoby s touto vadou maji taktéz, z divodu
potizi pti praci na blizku nebo na dalku, respektive z divodu zuzeni zorného
pole, nemalé potiZe pii orientaci v prostiedi. Proto mohou nékteré pomicky

byt autentické jako pro soby nevidomé.

Jak uvadi Finkovéd (in Finkovda, Ludikova, Ruzickova, 2007) pro tyto
jedince existuje celd fada kompenzaénich pomucek, které jim usnadni Zivot
v ruznych oblastech, at’ uz se jedna o vypocetni techniku nebo jiné pomticky

do Skoly, domacnosti ¢i pro volny ¢as.

Pro potiebu této prace se opcét zameéfime na déleni pomicek v doméacnosti
a pfi praci ve Skole. Dulezité je ovSem podotknout, Ludikova
(in Renotiérova, Ludikova a kol., 2006), ze pfi veSkerych cCinnostech je
dalezité ptisné¢ dodrZzovat zdsady zrakové hygieny, pfiCemz tyto pomilcky

mohou vyrazné napomoci.

vvvvvv

muzeme pouzit zvétSeni na kopirce ¢i vyuziti klasickych optickych pomtcek,
kterymi jsou, jak uvadi Ludikova (in Renotiérova, Ludikova a kol., 2006)
bryle, lupy, ¢i turmony. Taktéz mohou byt ndpomocny elektronické
pomicky- kamerové zvétSovaci televizni lupy, digitdlni televizni lupy,

zvétSovaci software. Tyto pomucky detailnéji popisuje v publikaci Finkova
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(in Finkova, Ludikova, Ruzickova, 2007). Kamerové zvétSovaci lupy
zvétSuji text az 50 krat, v dneSni dob¢ jiz maji funkci automatického
zaostfeni. DalSimi vyhodami jsou moznost naklonéni a nastaveni uhlu
obrazovky, vystup k televizoru, ptfidavné moduly pro vygenerovani vodici
linky a cteciho okénka na obrazovce, moznost volit barvu pisma i pozadi.
Dalsim modelem je barevnd televizni lupa. ZvétSovace a odecitace
obrazovky jsou tvofeny pocitatem, ctecim zafizenim a specidlnim
zvétSovacim programem. ZvétSovaci program umoznuje uzivatelim pracovat
s aplika¢nimi programy, zpracovavat informace v digitdlni podobé, vcetné
pfistupu k internetu, pracovat s tiSténymi pfedlohami. Taktéz zde jde
nastavit barvu pisma 1 pozadi, kontrast barev, zvétSit pismo 1 odecitat
z obrazovky. Pfi odecitdni obrazovky lze nastavit druh hlasu, rychlost
i vySku tfecCi a hlasitost. Tyto odecitade vyuzivaji i osoby nevidomé. Dalsi
pomuckou je turmon, ktery zvétSuje sledovany objekt do dalky az 8 krat,
do blizky az 32 krat. Toto zafizeni umoziiuje osobdm slabozrakym ¢ist mensi
pismo, velkou nevyhodou je vSak zuZeni zorného pole. Dal§i pomickami

jsou prismaticky monokular, lupové bryle- hyperokulary, lupa.

Pti praci ve Skole je mozno také vyuzit zvétSenych textd, obrazki, seSith
se silnymi linkami a vétSimi rozestupy tadku, psaci potieby zanechdavajici
silnou stopu. (Ludikova in Renotiérova, Ludikova a kol., 2006; Finkova

in Finkova, Ludikova, Razickova, 2007)

Pomicek vyuzitelnych osobami slabozrakymi v domécnosti neni mnoho.
PiedevSim to jsou Sablonky pro ¢teni cernotiskem, zvyrazinovaci folie,
kalkulatory se zvétSenym zobrazenim, odmérky potravin, vahy s hlasovym
vystupem, davkovac tekutin. Dal§i pomtcky lze vytvofit upravenim béznych
véci a pfredmétd napt. vytvofit popisné Stitky na dozy s velkym pismem.

(Finkova in Finkova, Ludikova, Ruzickova, 2007)

Pomtcky pro osoby slabozraké jsou velmi rozmanitou skupinou, které se
hlavné soustfedi na zvétSeni textu a vnimanych ptfedloh. Toto zvétSeni
usnadnuje témto lidem préci s informacemi. V domacnosti lze vyuzit
béznych pomitcek, které se daji upravit podle potfeby konkrétni osoby,

nebot jen ona s jistotou vi, co ji usnadni zivot.
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2.2.2.3 Specialni pomiicky pro osoby s poruchami binokuldrniho vidéni

S timto typem vady se nejcastéji setkame v predsSkolnim véku. PredevSim
je dulezité stimulovat postizené oko, coz lze laicky provadét s pouzitim
stimulujicich, barevnych a zajimavych hracek, stavebnic, skladacek a vyuzit

tak pro napravu vady ¢innost, kterd je pro dité typickou a je mu ptirozenou.

Nejcastéj§i pomuckou pouzivanou pro déti s poruchou binokularniho
vidéni jsou okluzory, kterym byva piekryto jedno oko. Dale jsou Ilékafti
pouzivany pfistroje jako je stimulator CAM, stereoskop, cheiroskop.
V domacim prostiedi ¢i ve Skole mohou déti pouzivat pomicky napt. ¢teci
okénko, podkladovy ftadek. Ludikova (in Renotiérova, Ludikova, 2006)
uvadi, ze tyto pomicky usnadnuji analyticko- syntetické ¢innosti. Pomtcky
pro tyto osoby jsou vétSinou bézného typu a nevyzaduji zaddnych uprav.

(Finkova in Finkova, Ludikova, Ruzickova, 2007)

Pomicek pro osoby a déti se zrakovym postiZzenim je velké mnozZstvi.
Mnoho z nich lze vytvofit doma, pokud jsou rodic¢e ¢i ucitelé dostatecné
kreativni. VSechny pomicky jsou konstruovany tak, aby co nejvice
usnadnily Zivot jejich uzZivatelim. Navziajem se mohou tyto pomicky
kombinovat a jednotlivé pomlcky mohou vyuZivat osoby s riznym druhem
zrakového postizeni. Potieba téchto pomulcek, hlavné pii vychovné
vzdélavacim procesu, je nesporna. Pozornost je ale potfeba vénovat jejich

spravnému a ucelnému pouzivani.

Celda kapitola néas uvaddi do této problematiky osob se zrakovym
postizenim. V Uvodu se setkdvame s klasifikaci vad jak podle etiologie, tak
1 hloubky zrakovych vad. Nasledné byly jednotlivé zrakové vady popsany
a shrnuty v podkapitolach. Zde se doviddme nejen to, co se za jaké postizeni
povazuje, ale také, jaké diusledky ze zrakovych vad vyplyvaji. Nasledujici
kapitoly popisuji kompenzacni Cinitele, kteti jsou velice vyznamni nejen pro
osoby a déti nevidomé, ale také pro ostatni skupiny osob se zrakovym
postizenim, nebot ¢asto dochazi u téchto vad k jejich progresi, ¢imz nastava
vEétsi potiebnost s poskozenymi smysly umét pracovat a vyuzivat je. Vycvik

kompenzacnich smysll pak ma nezastupitelnou roli jak pro pfitomnost, tak
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i pro budoucnost. V posledni kapitole jsou popsany kompenzacni pomicky,
které v zivoté jedince se zrakovou vadou hraji dilezitou roli. Kapitola byla
zatazena pro dulezitost seznamovani déti raného véku s témito pomickami

a moznostmi jejich pouziti.
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3 CHARAKTERISTIKA DETSKEHO VEKU
V PREDSKOLNIM OBDOBI

Détsky veék je chdpan jako ¢asové obdobi od narozeni ditéte do ukonceni
Skolni dochazky. Béhem tohoto obdobi dochazi k velkému a rychlému
rozvoji ditéte at’ uz po strance hrubé motoriky, rozvoje paméti, pozornosti,
fantazie, ptedstav a dalSich schopnosti. Je to taktéz obdobi, kdy je dité
primarné fixovano na rodinu, v ranych etapach vyvoje pifedevsim na matku.
Pozdé&ji dochdzi k nastupu do mateiské Skoly, kde se dité poprvé setkava
s cizi autoritou, s kolektivem déti, uc¢i se délit se o hracky, zédkladni pravidla
chovani a souziti ve spole¢nosti. Rozviji se jemna motorika a postupné jsou
na dité kladeny stale vétsi pozadavky. Rok pted ndstupem Skolni dochéazky
jsou na dité jiz kladeny pozadavky srovnatelné s témi Skolnimi. Musi
dostatecné¢ dlouhou dobu wudrzet pozornost, chéapat jednoduché ukoly

a pokyny, samostatné se rozhodovat a vyhodnocovat své chovani.

V této kapitole si popiSeme piedSkolni obdobi, tedy vék od 3 do 6 let
véku ditéte, vyvoj motoriky a poznavacich procest, vyvoj citi. Budeme se
snazit popsat vyvojové zvlaStnosti a popsat vychovné vzdélavaci proces

v tomto obdobi.

3.1 PredsSkolni obdobi

V Sirokém slova smyslu je piedskolni vék chépan jako celé obdobi
od narozeni ditéte az po vstup do Skoly. Takové pojeti ma svuj prakticky
vyznam pii planovani socialnich a vychovnych opatfeni pro déti pfed jejich
povinnou S$kolni dochédzkou. Ma vsSak svéd uskali. Toto dlouhé Sestileté
obdobi nelze srovnéavat, mezi détmi se objevuji obrovské rozdily. Proto je
potfeba pojednavat o tfiletém obdobi pfed vstupem do Skoly zvlast
a vSimnout si dilezitych charakteristik. V uz§im slova smyslu autor popisuje
pfedSkolni veék ,,vékem mateiské Skoly“, nelze to vSak chapat pouze z tohoto
hlediska. JelikoZ mnoho déti do matefské Skoly nechodi, jednak rodinna

vychova zlUstava nadale zdkladem vychovy, na kterém mateiska Skola stavi a
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pfispiva k dal§imu rozvoji ditéte. (Langmeier, Krejéitova, 2006). Predskolni
veék popisuje také Vagnerova (2000) jako obdobi, které trva ptiblizné od 3
do 6 let véku. Konec této faze neni urcen jen fyzickym vékem, ale pfedevSim
socidlnim postavenim, tedy nastupem do zékladni Skoly. Charakteristickym
rysem tohoto véku je postupné uvolilovani zavislosti na rodiné a rozvoj
aktivit, které uz nejsou samoucelné, které umoznuji ditéti, aby se napft.
prosadilo, uplatnilo ve skupiné¢. Pii tomto je dulezitd urovenn komunikace ale
taktéz osvojeni si norem chovani béznych ve spole¢nosti, znalost socidlnich
roli. Na druhé strané¢ ale stoji détské mysSleni, které je jeSté silné

egocentrické, vizané na subjektivni dojem a dudlni situaéni kontext.

Ptedskolni obdobi je sice ¢asoveé velmi kratké ale pro rozvoj ditéte velice
pfinosné. Dité se uci vychazet s vrstevniky, uciteli. U¢i se adaptovat na
zmény, chapat je. Vyrazné se zlepSuje sebeobsluha, nékteré navyky se
v tomto obdobi zafixuji napt. kontrola vyprazdilovani, ¢isténi zubd, umyvani

r r

rukou, uklid, samostatné oblékani.

Nejveétsi pozadavky jsou kladeny na psychicky rozvoj a samostatnost

déti, schopnost odloucit se od rodi¢ii a citoveé toto odlouceni zvladnout.

3.2 Materska skola

Mateiska Skola je prvotnim spolecenstvim cizich lidi, do kterého dité
okolo véku tii let ptfichazi. Poprvé se dité setkava s autoritou, vrstevniky se
kterymi si vytvaii pratelstvi. Matefskou Skolu dité¢ navstévuje od 2- 3 let

véku do 6-7 let véku.

Mateiska Skola a ptedskolni vzdélavani je upraveno zdkonem ¢. 561/2004
Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném

r 4

vzdélavani a je legitimni soucdsti systému vzdélavani. Pfedstavuje pocatecni
stupenn vefejného organizovaného vzdélavani. Toto vzdélavani je ftizeno
pozadavky a pokyny ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy.
PtedSkolni vzdélavani je instituciondlné zajiStovano matefskymi Skolami.

Zabyva se détmi od tfi do Sesti let véku, poptipadé¢ do sedmi let véku.
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Ptednostné jsou do matetfské Skoly pfijimany déti v poslednim roce pted
zahdjenim povinné Skolni dochdzky. (Ramcovy vzdélavaci program pro
pifedskolni vzdélavani, dale jen RVP PV) Havlinova, Vencalkovd a kol.
(2000, s. 42) obdobné popisuji vstup ditéte do matetfské Skoly. ,,Ve tiech
letech dité zpravidla poprvé piekracuje uzké hranice rodiny a rozSifuje
okruh svych kontakti na dals$i osoby, coz uz bude délat po cely dalsi svij
zivot. Jako vSe co se déje poprvé, je 1 vstup ditéte do matetfské Skoly a jeho
zaClenéni do SirSiho spolecenstvi vyznamnym meznikem, v celozivotnim
procesu, ktery je oznacovan jako socializace. V jejim prib¢hu se dité, které
pfichdzi na svét jako biologickd bytost, stdva bytosti spolecenskou, to

znamena ¢lovékem také ve smyslu psychologickém.

V mateiské Skole je dité zatazeno do tifidy, kde se setkdva jak
s vrstevniky, poptipadé také s détmi mladSimi nebo star§imi. Také se muze
setkavat s détmi z jinych socidlnich nebo etnickych skupin, ¢i s détmi se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Do tfid je mozno zatazovat déti stejného nebo odliSného véku a vytvaret
tak tfidy veékové homogenni ¢i heterogenni. Do téchto tfid je moZno
zatfazovat déti specidlnimi vzdéldvacimi potfebami. Matefska Skola je
vefejnou sluzbou. (RVP PV) Pro déti méa velky vyznam jejich vzajemné
kontakty a Zivot ve skupin¢. Mladsi se uci od starSich a naopak. Ve vékové
smisené tfidé ma dité pfirozené podminky pro svou socializaci. (Havlinova,

Venclakové a kol., 2000)

Matetfska Skola plni mnoho ukolt, které maji pfedevSim napoméhat
k pfiméfenému rozvoji ditéte jak po strance fyzické, tak 1 psychické

a socialni.

Zakladnim tkolem mateiské Skoly je doplnovat rodinnou vychovu a ve
spoluprdci s rodinou zajiStovat dostatek mnohostrannych a pfiméfenych
podnétd pro rozvoj ditéte. Ukolem mateiské $koly je obohacovat denni
program ditéte a poskytovat ditéti odbornou péci. Ptedskolni vzdélavani ma
ditéti pomoci usnadiiovat jeho dalsi zivotni a vzdéldvaci cestu. Mateiska
Skola rozviji osobnost ditéte, podporuje fyzicky a emociondlni rozvoj, jeho

zdravi a osobni spokojenost. Napomaha k chdapani okolniho svéta a motivuje
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ho k dal§imu pozndvani a uceni, v neposledni fad¢ také k uceni se zit ve
spole¢nosti dalSich lidi, napomé&had pfi vytvareni norem a hodnot dané
spolecnosti. (RVP PV) Ve Skole se dité u¢i mnohému, co bude vyuzivat po
cely zivot. Dité se uc¢i udrzet pozornost a vstiebavat nové informace, coz
podobné popisuje RVP PV: Matefskd Skola vytvaii predpoklady pro
pokracovani ve vzdélavani. Tyto pfedpoklady jsou posilovany ptredevSim
individudlnim podporovanim moznosti ditéte, tak aby pfi pfechodu do
zédkladni Skoly bylo dité¢ v maximdlni mozné mife schopno osobné¢ se na
svém rozvoji a uceni podilet. PfedSkolni vzdélavani muize plnit funkci

diagnostickou. (RVP PV)

Hlavnim cinitelem plsobeni na dité je ucitel / ucitelka, kterd v ditéti
prostfednictvim vhodné motivace vzbuzuje zajem o probirand témata.
Ucitelky také museji plnit fadu specifickych cili a pozadavki, které slouZzi

ve prospéch deéti.

Specifickou tlohu v matefské Skola hraji ucitelky, protoZze jsou s détmi
v bezprostfednim styku po celou dobu jejich pobytu ve Skole. Ucitelka plni
tézky tkol a tim je poméahat vytvaret zdravy Zivotni styl ve svéte, ktery se

neustale méni. (Havlinova, Vencalkova a kol., 2000)

Kazdodenni styk ucitele s dité¢tem muiZe v matefské Skole mnohdy odhalit
vyvojové nerovnomérnosti déti, které je moZno po konzultacich s rodici
zacit v Cas fesit. Kazdé dité je individudlni osobnosti a rozdily v jejich
moznostech mohou byt vyrazné. K témto rozdilim je potfeba pfistupovat

jako k né€€emu co je potieba rozvijet a neodsuzovat dité za jeho nezdary.

Matetska Skola plni fadu specifickych cila, které vychazeji z ramcového
vzdélavaciho programu. Tento program pracuje se Ctyimi cilovymi
kategoriemi. Stanovuje cile v podobé zaméra a cile v podob¢ vystupid a to na

urovni obecné a nasledné oblastni. Jednd se o tyto kategorie:

e ramcové cile- wuniverzalni zaméry piedSkolniho vzdélavani
(rozvijeni ditéte jeho uceni a pozndani; osvojeni zdkladd hodnot, na
nichZz je zalozena naSe spolec¢nost; ziskdni osobni samostatnosti

a schopnosti projevovat se jako samostatnd osobnost),
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e klicové kompetence- kompetence k uceni, k feSeni problémt,

komunikativni, socialni a personalni, ¢innostni a ob¢anské,
e dil¢i cile- konkrétni zdméry vztahujici se konkrétnim oblastem,

e dil¢i vystupy- dil¢i poznatky, dovednosti, postoje a hodnoty, které
dil¢im cilim odpovidaji. (RVP PV)

Mateiska Skola je pro dité velice dilezitou instituci, ktera cilené
a zamérné rozviji jeho osobnost po vSech strankach, dbd na jeho bezpeci
a zdravi, vytvaii systém hodnot a norem akceptovanych spolec¢nosti. Buduje

prvotni vztahy s vrstevniky a podporuje estetické citéni.

3.3 Vyvojové zvlaStnosti ditéte se zrakovym postiZzenim

Pro toto obdobi je typicky rychly rozvoj po vSech smérech. Dité se
tak 1 fyzickou aktivitu. Zdokonaluje se jemnd 1 hrubd motorika, kterd je

v pfedskolnim véku, hlavné v mateiské Skole, cilené rozvijena.

Dité se zrakovym postiZzenim prochdzi vyvojem stejné jako déti intaktni,
pficemz je potfeba tomuto ditéti vénovat zvySenou pozornost, aby se
rozvijelo spravné. Nékteré dovednosti mohou byt pro toto dité obtiznéjsi
a hafe dostupné. V nasledujici kapitole si popiSeme, kterymi vyvojovymi
zvlaStnostmi dité se zrakovym postiZzenim prochdzi a jak se s nimi

Vyrovnava.

3.3.1 Vyvoj poznavacich procesi

Poznavaci procesy se rozvijeji hlavné v situacich, které jsou pro dité
subjektivné dulezité a hlavné pfitomné. Toto také zdurazinuje Vagnerova
(2000): ,,Poznavani se v tomto véku projevuje predevSim v zaméfenosti

na nejblizsi svét a pravidla, kterd v ném plati.”
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Na vnimani se vedle dalSich psychickych procest (mys$leni, fe¢, city)
podileji pocitky. NaruSenim funkce zraku dochazi k omezeni ¢i redukci
zrakovych podnéta u ¢asteCné vidicich a u osob nevidomych k jejich uplné
ztraté. Zmeény v pocitcich se odrdzeji ve vnimani. Normalné je u zdravych
jedinct hlavnim analyzatorem pocitkt zrak. Tento typ vnimdni preferuji také
osoby slabozraké nebo se zbytky zraku. U nevidomych jedinci maji
kompenzacni funkci pfedevSim sluchové pocitky. (Novakova in Vitkova ed.,

2004)

V ptedSkolnim véku dohénéji déti nevidomé mnohd opozdéni, pfedevSim
pokud navstévuji specialni matefskou Skolu. Do této doby byvaji déti v péci
sttedisek rané péce nebo specidlné¢ pedagogickych center. Diky tomu jiz
vétSinou zvladaji samostatny pohyb ve zndmém prostiedi, zvladdaji zakladni
navyky sebeobsluhy, maji pfiméfené rozvinutou fe¢ a pomoci rozvoje
mySleni vyrovnavaji nedostatky pfijiméani informaci smyslovou- zrakovou
cestou. V tomto obdobi se systematicky rozviji hmat, ktery souvisi
s rozvojem jemné motoriky a bude velice dulezity pro obdobi Skolni
dochazky. Tyto dovednosti se nerozviji spontdnné, je potieba je zamérné
rozvijet a podporovat. Tento rozvoj se uskutecniuje pomoci her a cviceni.

(Pugnerova, Konecny, 2012)

Newman (2004) uvadi, Ze zkoumdni véci a situaci, jejich prozZivani
a zkouSeni zprostfedkovavad détem informace o tom, jak to ve svété chodi.
Prostfednictvim her a ¢innosti pozndvaji vlastnosti a funkce piedméti,
seznamuji se s ¢innostmi, zjiStuji co se okolo nich dé&je a tyto déje mohou
také ovlivinovat. Kognitivni dovednosti, které si dité¢ osvojuje v pfedSkolnim
veéku, jsou zakladnou pro védomosti a dovednosti typické pro Skolni v¢k,

napf. ¢teni, psani, pocitani ale také logické mysSleni.

S trénovanim riznych situaci, dovednosti, motoriky roste taktéz rozvoj
sebeobsluhy a prostorové orientace. Toto je pro dité velice dilezité, protoze
mu to umoziuje ziskadvani a ptfibliZzovani se podnétim, které rozvijeji celou
jeho osobnost. D&ti se mohou k pfedmétu piiblizit, ohmatat si ho a ziskat tak

pfedstavu o jejich tvaru ¢i funk¢énosti.
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Problémy s motorikou jsou ziejmé. Bez ukazky nebo vysvétleni dité nevi
kterym smérem se vydat a co ho tam ¢ekd. Nedostatky a nejistota v orientaci
mohou vést az k nedostatku sebevédomi pfi objevovani okoli. Pohyb
az pozdéji. Z tohoto divodu jsou déti se zrakovym postizenim ve vyvoji

motoriky opozdény. (Novakova in Vitkova ed., 2004)

Langmeier, Krej¢ifova (2006) uvadi, ze hra ma vyznamnou ulohu
v socializa¢nim procesu ditéte. Obdobi piedskolniho ditéte lze nazvat
obdobim hry, kterd je v tomto obdobi hlavni ¢innosti ditéte. Hra je ¢innost,
ktera je vykonavana hlavné proto, ze je libiva a pfinasi ditéti uspokojeni bez
vnéjSiho cile. Hranice mezi hrou a praci neni vzdy piesnd. Hra ptfedskolniho
ditéte je rozvinutéj$i nez u kojenci a batolat, mnohdy je zaméiena na
vytvofeni néfeho nového. Formy détské hry mohou byt rizné. Hry mohou
byt konstruktivni, iluzivni, ukolové, funkcni, ¢innostni, iluzivni atd. Hra
vede k osvojeni dovednosti, které jsou uzite¢né pro zivot, napomahaji
k obnoveni sil, k zotaveni a uvolnéni, k pfekonani socidlnich narokda.
Vagnerovda (2000) dopliuje, Ze hra je zpisobem vyjadifeni vlastni
interpretace reality a postoje ke svétu. Hra umozZiuje ditéti vyrovnani se se
svétem, realitou, kterda je problematickd. Umozniuje mu uspokojit rtizna
prani. Symbolickd hra dovoluje ditéti chovat se podle vlastnich pfedstav,
muze zpracovat problematickou skute¢nost, tak jak samo chce.

Prostfednictvim hry mlzZe hledat pfijatelné feSeni.

Hra déti se zrakovym postizenim je méné spontanni oproti détem
intaktnim. Pfevladd hra samotatiska, stereotypni a doprovdzend ve zvySené
mife feci. Takové dité ma méné ptilezitosti kontaktu s intaktnimi spoluzaky
a tézko se mezi né zapojuje. (Pugnerova, Konecny, 2012). Kvétontova -
Svecova (2004) uvadi, ze ,,dominujici aktivitou v tomto véku ditéte je hra,
kterou lze definovat jako hlavni poznavaci prostiedek, nejvys$Siho stupné

détského vyvoje, jako nejcCistsi a nejduchovnéjsi vyplod clovéka.*

vvvvv

Hra je v zivoté ditéte bezesporu nejdulezitéjsi a nejvyhledavanéjsi
¢innosti. Ve hfe si mtuze urCovat vlastni pravidla, uspokojovat své potieby.

Pfi hie se rozviji fe¢, jemna 1 hrubd motorika, myS$leni pamét a dalsi. Dité
9 b y
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napodobuje <innosti dospélych a tim se uc¢i zédkladnim dovednostem
dilezitych pro zivot. Taktéz détem hra umoziluje uniknout od nepfijemné
reality, kterd muze byt pro dité velice psychicky néarocnd a obtizné
zvladnutelna. Finkova (2011) uvadi, ze tkolem matetfské Skoly je vSestranné
rozvijet osobnost ditéte a vyuzivat vSech moznosti, aby bylo dité pfipraveno
na pozdéjsi vstup do Skoly. Velky diraz je kladen na samostatnou praci,
pfedevSim hru déti. U zrakové postizenych se vyuziva hry pro odbourani
pasivity déti a také pro smyslovou vychovu, jejimz ukolem je pfedevSim

rozvijet kompenzacni systémy.

Pugnerova, Konecny (2012, s. 64) uvadi, ze ,,v tomto véku se nékdy vyskytuji
nékteré neurotické symptomy (napf. no¢ni désy, enuréza, anorexie) pod vlivem
obtizného pfizplsobovadni a emocionalniho naruseni nebo neadekvatniho

postoje rodiéu.*

Hmatové, sluchové, zrakové, ¢ichové a chutové vnimani jiz bylo popsano
v piedeslé kapitole, proto se jimi nadale nebudeme zabyvat. Je ale zapotiebi
zminit, Pugnerova, Koneény (2012), Ze déti se zrakovym postizenim cCasto
trpi senzorickou deprivaci, pfedev§im nedostatkem podnétl. Dité ma mensi
zkuSenosti, pfipadné mu mohou uplné chybét informace ze zrakového pole.
Toto muze vést k celkovému snizeni aktivity ditéte, dité je pasivnéjsi
s omezenym okruhem zajml, s menSi moZnosti uplatnéni svych zajmu
a schopnosti. Finkova (2011) popisuje pojem systematicka hmatova vychova.
Timto pojmem muzeme oznacit veSkerou ¢innost spojenou s hmatem, kterou

dité provadi pod fizenym dohledem, nebo i spontanné.

D¢étska pozornost je velice nestdld. Nejdiive se nechd snadno rozptylit,
déti casto prebihaji od jedné <cinnosti ke druhé. Postupem casu se
koncentrace zdokonaluje, déti se nenechaji tak snadno rozptylit. Stale vice
se do provadéné cCinnosti hluboce ponofi a nezajima je co se déje kolem.
S dal§im vyvojem se dé€ti nau¢i udrzet zadmérné pozornost, ale také v ptfipadée
vénovat pozornost ¢innosti, ale také si vSimat co se zaroven déje v okoli.

(Newman, 2004).
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U déti se zrakovym postizenim je pozornost z divodi senzorické
deprivace mén¢ soustiedéna. Dité vnima informace z prostfedi hmatem nebo
sluchem, ptfi¢emz sluchové podnéty jsou CcCasto stereotypni a malo
vypovidajici. Dité se pak hufe soustfedi a udrzuje pozornost. Netimyslna
pozornost byvad malo koncentrovand a rozptylend. Naproti tomu umyslna
pozornost je pro tyto jedince potiebnéjSi nez pro vidici spoluzaky. Jedinci se
zrakovym postizenim museji téméi nepfretrzité¢ zamérné pozorovat okoli
a situace, které ho obklopuji. Toto klade vysoké ndroky na pozornost a ta je
rozvijena pouze tehdy, pokud se jedinec aktivné€ tucCastni cinnosti.

(Pugnerova, Konec¢ny, 2012)

Jiz uz od narozeni jsme schopni si urcité, pro nas dulezité zvuky
a Cinnosti zapamatovat, jako napf. vuni, hlas matky. Nejcastéji si
zapamatujeme voditka, kterd pfedpovidaji, co se bude dit v dalSim
okamziku, napf. zvuk vody pfedpovidéd koupdani. Postupné se pamét vyviji,
takze si situace zapamatujeme a nevnimame je jako nové. Postupné si
zapamatujeme lidi a véci v okoli, postupné i ukony a ¢innosti dulezité pro
samostatnost. Rozvoj pamétovych schopnosti je dualezity pfedevSim pro
moznost rozvoje fecCi. (Newman, 2004) Pamét je dalSim pozndvacim
procesem, jehoz vyvoj je u jedince se zrakovym postiZzenim odliSny od
intaktnich jedinct. Pugnerova, Konecny (2012) uvadéji, ze u déti se
zrakovym postizenim mda pamét menSi mozZnost vStipivosti, takze jejich
pamét je méné trénovand. U malych déti se setkdvame s pomalou vStipivosti,
proto je dulezité pro proces zapamatovani castéj$i opakovani, coz op¢ct
zpusobuje vétSi tnavu a s ni souvisejici snizenou koncentraci pozornosti.
Velky vyznam mé pro rozvoj paméti nastup feci, kterd sniZuje podnétovou
deprivaci a umoziuje kontakt s okolim. U dé&ti se zrakovym postizenim

v

pfevazuje auditivni- sluchovy typ paméti, ktera je v pfedSkolnim veéku
pfesnéj$i a ma veétSi kapacitu nez u déti vidicich. U déti se zrakovym
postizenim je taktéz dulezitd hmatovad pamét, kterd se nejvice rozviji pfi
Skolni dochazce. Stézejni ulohu mé& pamét pfi prostorové orientaci.
Nemoznost orientovat se v prostfedi nuti nevidomé dité pamatovat si opérné

body v prostifedi, ve kterém Zije nebo se pohybuje. Pro déti, které ztratily

zrak pozdéji, maji velky vyznam zrakové piedstavy uchované z obdobi pted
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vznikem postizeni, i kdyz tyto pfedstavy mohou byt nepfesné a ¢asem mohou

vyhasinat.

Stejné jako pamét je i mySleni zavislé na rozvoji feci, protoze poznavani
probiha na zakladé zprostiedkovani prostfednictvim verbalizace. Verbalizace
s sebou ptfinasi uskali. Dité sice zna predmét verbalné, ale chybi mu
konkrétni predstava o predmétu, kterd u ostatnich déti vznikd na zakladé
zrakovych poznatkt. MysSleni déti se zrakovym postizenim se v podstaté
neli§i od jedinct intaktnich, ale jeho vyvoj muzZe probihat pomalejSim
tempem, zvlasté¢ v predSkolnim veéku v disledku senzorické deprivace.

Mezery ve vyvoji mySleni se vlivem vychovy a vzdélani odstranuji.

(Pugnerova, Konec¢ny, 2012)

Re¢ ma pro jedince se zrakovym postizenim zasadni vyznam. Pfedeviim
ma kompenzaéni funkci, jak jsme si jiz uvedli v pfedeslych odstavcich. Reé
kompenzuje smysly, pomahd pii rozvoji pozndvacich procesi, udrzuje
kontakt se spolednosti, sniZzuje izolaci ditéte. Cast slovni zasoby je
ovlivnéna jejich odkézanosti na sluch a hmat, proto ma smyslovy obsah
odliSny od slovni zasoby intaktnich jedinci. Déti se zrakovym postiZzenim
pouzivaji fe¢ 1 tam, kde to jedinci intaktni nepovaZuji za nutné napf.
charakteristiky pro odliSeni osob. Pro moznost komunikace s lidmi
a zapojeni se mezi né¢ je pro jedince se zrakovym postiZzenim fe¢ velmi
motivovanad. Rozvoj slovni zdsoby zavisi na mnozstvi kontaktu s prostfedim
a na jeho podnétnosti. Opét se zde objevuje verbalismus, tj. velkd ochota
ucit se na verbalni Urovni, takZe si mnohdy osvojuji pojmy, jejichZ obsah
neznaji, protoze je jim nedostupny napi. barvy. U déti se zrakovym
postizenim se vyskytuji ¢asto nedostatky v fec¢i (sigmatismus, lambdacismus
apod.). (Pugnerovd, Konecny, 2012) Pro srovnani s vyvojem intaktnich
jedincli uvddime publikaci Langmeier, Krej¢ifova (2006), kterd uvadi, Ze fec
se v obdobi pfedSkolniho véku zna¢né zdokonaluje. Vyslovnost déti ttiletych
je jesté méné¢ dokonala, mnohé hlasky jsou vyslovovany nepfesné nebo jsou
zaménovany. Béhem ¢tvrtého a patého roku se vyslovnost zdokonali natolik,
ze se détska patlavost do obdobi Skolni dochazky zcela odstrani. Vyvoj feci
také uzce souvisi s naristem poznatki. Ve tiech letech umi dité fict své

jméno, postupné umi poznat barvy, umi odiikat pocetni fadu do deseti.
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Pugnerova, Kone¢ny (2012) déle popisuji, ze déti nevidomé mluvi pomaleji,
nepohybuji rty pti artikulaci tak intenzivné jako vidici jedinci, hovofi
hlasitéji, pouzivaji nepfiméfenou mimiku, chybi jim pfiméfena hlasova

modulace.

Rozumové schopnosti déti se zrakovym postizenim se mohou rozvijet
pfiméfené veéku i pfes pfitomnost senzorické deprivace. Inteligence mize byt
snizena v disledku kombinace s mentdlnim postizenim ¢i v kombinaci
s depriva¢nimi cCiniteli. Za deprivacéni cCinitele povazujeme nepodnétné
rodinné prostiedi, zanedbavani vychovné péce, socidlni deprivace zplsobené
omezenym kontaktem se socidlnim prostfedim. V domacim prostifedi nemaji
C¢asto déti se zrakovym postizenim dostatek podnétl pro rozvoj inteligence,
coz se vSak vyrovnava pti ndstupu do Skoly ¢i Skolky. Obecné plati, ze vyvoj
inteligence déti s postiZzenim je vice zavisly na piisobeni podnéti z prostredi
nez na samotném spontannim vyvoji ditéte. Lépe byva rozvinuta verbalni,
nez neverbalni inteligence. (Pugnerova, Konecny, 2012) Pro intelektovy
vyvoj ma nejveétsi vyznam zachazeni s pfedméty v praktickych ¢innostech
jako je sebeobsluha, pfi niz dochazi k vétsi motorické individualizaci, takze
ubyva télesnych pohybl a ve zvySené mife se uplatiiuje pouzivani drobného

svalstva. (Kvétonova - Svecova, 2004)

Vyvoj poznavacich procesi déti se zrakovym postizenim mtze byt a byva
mirné¢ opozdén, coz je piedevSim zplUsobeno senzorickou deprivaci
vyplyvajici ze smyslové vady. Béhem piedSkolniho véku a nésledné
pfedevSim béhem Skolni dochédzky dité tyto nedostatky pfekondva a nemusi

mit nadale obtize ve vyvoji.

3.3.2 Citovy vyvoj

Pro citovy vyvoj je dulezité, jak se dité¢ se svou vadou vyrovna, coz
ovliviluje pfedev§im doba, ve které ke vzniku postizeni doSlo. Pugnerova,
Konec¢ny (2012) popisuji, ze k uvédoméni si postizeni dochazi béhem

6-7 roku véku ditéte, coz mize zpusobovat, Zze se neurotické ptiznaky prave

v tomto véku prohloubi. Je to doba, kdy si postizené dité zacina vSimat
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a uvédomovat svou odliSnost od ostatnich lidi. Sva zjisténi zacind davat
najevo a hovotit o nich s dospélymi, coz mnohé matky nezvladaji a tim
ztézuji situaci svému ditéti. Dité pak nerozumi své zivotni situaci a hiie se
ji ptfizpisobuje. Odbornici doporucuji vést rozhovor o nevidomosti, ktery
muze vést u ditéte k uleve a lepSimu zvladani zklamdani, pocitl

ménécennosti, zavisti apod. Je vhodné rozhovor prolozit pochvalou a

uznanim za to, co dité vi a zna a co jiz dokaze.

Pugnerova, Kone¢ny (2012, s. 64) ,,Pfi vstupu do Skoly byvaji tyto déti
socialné a emociondlné¢ nevyzralé, zvySené¢ zavislé na dospélych,
nesamostatné a hife pohyblivé, casto dochazi k odkladu Skolni dochazky
o | rok z vyse uvedenych duvodid a také z organizaénich davodua, kdy
specialni Skoly byvaji 1 interndtniho typu, tudiz 1 adaptaéné¢ narocné.*
Novéakova (in Vitkova ed. 2004) doplnuje, ze v obdobi, kdy dé&éti zacinaji
plnit Skolni dochéazku a vstupuji do zdkladnich Skol, za¢nou si uvédomovat
svou odliSnost od ostatnich, ale také budovat vztahy v kolektivu a se

spole¢nosti. Prvnich deset let zivota maji rozhodujici Glohu o UspéSnosti

socializace ditéte se zrakovym postiZzenim.

Pro dité je tedy velice narocné zvladdat situaci a celkovy zivot
s postizenim, obzvlast pokud si své omezeni zaéne uvédomovat. Pokud je
ditéti navic nepfiméfené¢ a nevhodnym zplsobem jeho postizeni vykladano

muze to vést k pocitim ménécennosti az k riznym tzkostem a depresim.

s v

Dulezity je vék, kdy doSlo ke zrakovému postizeni. Doba vzniku je
dilezitd pro mozZnost subjektivniho zpracovani obtizi, které vada pfinasi.

Pozdéji ziskané postizeni plUsobi jako trauma, méni Zivotni situaci ¢lovéka

<

a je vyrazné horS$i variantou. Znamend =ztratu schopnosti, pficemz dit

4 v 7

s vrozenou vadou si toto neuvédomuje. Vrozené postiZzeni je zatéZi pro

, ’ .

psychicky vyvoj, ditéti chybi zkuSenosti a vyvoj je pomalejsi. Je zde potieba
vyuzivani ndhradnich smysli a zplsobi stimulace a uceni. Vrozené postizeni
vSak méni rodiCovské postoje k ditéti. To je od pocéatku hodnoceno jako
handicapované. Pfi ziskaném postizeni maji rodice jiz vybudované
rodicovské postoje, akceptovali dité alespon urcitou dobu jako =zdravé.

(Novakova in Vitkova, 2004)
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Ptinosnym ¢initelem pfi vyrovnavani se s vadou mohou byt rodice, ktefi

dité ovliviiuji svym vychovnym plisobeni a vychovnym stylem.

Rodi¢e ovliviiuji vyvoj ditéte od narozeni, proto je dulezité se
co nejrychleji s postizenim ditéte vyrovnat a reagovat co nejrealnéji.
V racionalnim jednani se pak odréazi i psychicka rovnovaha, ktera umoznuje
rodicim jednat ve prospéch ditéte. Samoziejmé¢ rodice nejednaji pouze
rozumem ale i srdcem. Ve vétSiné ptipadi pak rodice dosahuji vice ¢i méné
realistické postoje k dané situaci, akceptuji dité takové, jaké je. (Stréblova,
2002) Timto tématem se zabyva také Finkova (in Finkova, Ludikova,
Ruzickova, 2007). At k poznani, ze je dité postizené, dochazi brzy po
narozeni nebo kdykoliv pozdé&ji, je tim nepochybné ovlivnén cely zivot
rodiny. Vyvstava zde potfeba piebudovat soustavu hodnot, které dosud

v rodiné platila, upravit denni rozvrh, jinak planovat budoucnost.

Vagnerova (1995) popisuje reakce rodic¢l na postizeni ditéte a déli ji do

tii fazi:

e 3Sok a popfeni- pro rodi¢e je situace neptijatelnd, traumatizujici, coz je
projevem obrany pifed nelnosnou situaci, kterd by mohla byt divodem

ztraty psychické rovnovahy.

4 4

e Postupnd akceptace reality, vyrovnavani se s problémem, tato féaze
byva rtzné dlouhd. Jako pfechodné stadium se objevuje féaze

smlouvani, kterd vznika jako potifeba ziskdni urcité nadégje.

e Dosazeni realistického postoje, rodice akceptuji dité takové, jaké je.
V nékterych pifipadech mize dojit k vytvofeni neadekvatni,
maladap¢ni varianty slouzici jako obranny mechanismus. V dusledku
se pak jedna o nekritické, ochranitelské postoje, které jsou zaroven
omezujici, protoze podporuji infantilni chovani ditéte i za okolnosti,
kdy to neni nutné. Dité¢ ma pfedpoklady naucit se vice, ale rodice mu

to nedovoli, protoZze ho chtéji ochranit.

Pugnerova, Koneény (2012); Novakovéd (in Vitkova ed., 2004) uvadi
vychovné styly:
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»Akceptuji dité¢ a jeho poruchu- rodice pfijimaji poruchu objektivné
a prfiméfené hodnoti dité. Ve vychové se fidi heslem: ,,Musime
dosdahnout nejvice, ¢eho se dd dosdhnout“. Vytvafeji podminky pro
pfiznivy vyvoj ditéte, vedou je k samostatnosti a informuji se
o moznostech poskytovani specidlni péCe a dalsiho vzdélavani ditéte.
Tento vychovny postoj neomezuje dité v projevech, neodmitd, je

podnécujici a pro rozvoj ditéte s postizenim je nejpfijatelné;jsi.

Odmitaji pfitomnost poruchy- rodi¢e popiraji, ze je dité skutecné
postizené, ve vzdélavacich a profesnich pldnech nerespektuji omezeni

ditéte, dité je vedené k dosahovani vysoké tspésnosti.

Nadmérné  ochranuji- rodi¢e  projevuji  nadmiru  starostlivé
a ochranaiské zachézeni s ditétem, vénuji mu nadmiru pozornosti, dité
lituji. Rodic¢e jej nepodnécuji k samostatné cinnosti, brani mu
v pohybu, vSechno za néj udélaji. Pokud zrakové postizené dit€¢ ma
zdravé sourozence, nemélo by dochéizet k jeho podcefiovani,
rozmazlovani. Postizené dité by nemélo mit v rodiné vysady, nemélo
by byt zvyhodiiovdno. Nemélo by byt sttedem rodiny, ale jeji soucasti.
Je zde nebezpeci, ze pti takovém ptistupu bude dochazet ke sporim
a zarlivosti v sourozeneckych vztazich a v disledku takového ptistupu

je ve vyvoji ditéte vysledkem pasivita a vékovy regres.

Skryté zavrhuji- rodic¢e postizeni povazuji za hanbu. Negativni postoj
a odpor vaci ditéti se mize skryvat za nadmérnou péci a uzkostnosti
rodi¢ti. Pro rodice je kazdodenni péce nesnesitelnd a pfenechavaji ji
jinym osobam (napt. babi¢kdm). Jiné matky se snazi zapomenout pfi
praci, né€které se upinaji k faleSnym nadé&jim, hledaji zazracné lécitele

apod.

Otevien¢ zavrhuji- rodi¢ ma chladny pfistup, neptijiméa dité, a kdyz,
tak s odporem, je si védom svych neptatelskych citl a utvati si obranu
na jejich zdivodnéni. Dé&ti v péci takovych rodic¢h trpi citovym
strddanim. Dusledkem takového pfistupu muze byt vyhosténi ditéte do
zvlastniho restriktivniho (omezeného) svéta, které ho vede k hledani
nahradniho uspokojeni. Takova situace je pro dité nebezpecna, nebot
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mu neumoznuje zrakovou stimulaci, coz zpomaluje ¢i zastavuje vyvoj,

tim spiSe, ze tyto déti se Casto ocitnou v trvalé Gstavni péci.*

Dale autofi uvadéji, ze nékteré vyse uvedené pristupy rodict se mohou
prolinat a kombinovat. Postoj rodict vici svym détem se vzdy (k postiZzenym
zvlasté) formuje prostfednictvim kombinace mnoha faktoru, piedevSim

osobnosti rodic¢e, jeho socidlni ptizpusobivosti, toleranci vucéi zatézi,

kvalitou partnerského ¢i manzelského vztahu apod.

Muze se stat, ze redukuji na minimum své kontakty, izoluji se, vytvafeji
si ohleduplny rezim, pracuji jen omezenou ¢ast dne, pfisn¢ dodrzuji natizeni
lékati apod. Vedle astenickych rysi pfi dodrzovani reZimu a dosahovani cild
jsou houzevnati a v Fadé piipadd terorizuji své okoli. Stréblova (2002)
popisuje, Zze osamostatnéni ditéte ztézuje orientace v prostiedi a zavislost na
matce, pfiCemz matka muze svou uzkosti a strachem o bezpecnost ditéte
brzdit vyvoj a potifeby ditéte tim, ze ho izoluje od ostatnich lidi. Tyto vztahy
a konfrontace s okolim a jejich postoji mohou velmi z4dsadné matce pomoci
¢1 naopak. Setrva- 11 matka s ditétem v izolaci v rodinném prostiedi,
znamena to pro dité omezeni novych podnéta a tim nevédomé vylouc¢i dité se

zrakovym postizenim z béZného Zivota.

W v .

Kerrova (1997) uvadi, Ze kdyZ je v rodiné dité se specidlnimi potfebami,
muze to predstavovat velkou psychickou zaté€z pro kazdého c¢lena rodiny.
Proto je dulezité, aby se vSichni Gcastnili feSeni problému rodiny, rozhovoru
o téZkostech, které tuto rodinu s ditétem postizenym cekaji. Zaroven je tieba
mit na paméti, ze kazdy ¢len rodiny je rovnocennym partnerem pii feSeni

potizi.

Pugnerova, Konec¢ny (2012, s. 75) ,Postizeni ptedstavuje relativné
stabilni charakteristiku organismu. V socidlni oblasti ovliviiuje zmény
postoje k ditéti. Jedinci, ktetfi dité s postizenim obklopuji, se k nému stavi
od prvopocatku jinak nez ke zdravému ditéti, vétSinou méné piimeéfend
(viz pro zajemce: hyperprotektivni vychova). Z toho divodu je v ditéti
c¢asto posilovdno chovéani, které neni pro jeho vyvoj zcela zadouci. Jedné se
o podporovani nesamostatnosti a zavislosti na okoli. U nékterych jedinct se

zrakovym postizenim se vyskytuji rysy nejistoty, nedostatku sebeduveéry
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(az astenické), které vyjdou najevo zejména pti zvladani kognitivni i fyzické

zatéze.“

Emocionéalni a citovy vyvoj déti se zrakovym postizenim mize byt
ovlivnén piedevSim nepodnétnym prostiedim, 1épe feCeno nedostupnosti
podnétnych predméti. Presto vSak béhem Skolni dochazky tyto deficity
dohanéji. Problémem je, jak uvadi Pugnerova, Konecny (2012), zkouméani
prozitki jedinci se zrakovou vadou, nebot v této populaci nelze vyuzit
béznych projektivnich metod, protoze jsou vétSinou zaloZzené na smyslovém

pocitku a odiivodnéni toho, co napf. na obrazku vidi.

Citovy vyvoj je tedy u jedinci ovlivnén pfistupem k podnétim, ktery je
samoziejmé ovlivnén mnoha faktory. Nejvyraznéj§i problémy zplsobujici
jsou hluky a Sumy v prostfedi. Pugnerovéa, Konec¢ny (2012) popisuji, ze
pifedevsim to, ze silné€jsi hluky ptebijeji ty méné vyrazné ale pritom dulezité
pro orientaci jedince v prostfedi. Z tohoto divodu jsou jedinci stale
vystavovani stresu, kterému nemohou pfedejit. Sok jim pak zpusobi dotek
jedince, na ktery nebyli pfipraveni. Pfi vyjadfovdni emoci jsou tito jedinci
také omezeni, protoze neznaji sprdvné a odpovidajici vyrazy tvare, které
vypovidaji o urcitém citovém rozpolozeni a taktéz pii komunikacnim aktu

nemohou tyto specifika od komunikaéniho partnera vypozorovat.

Pifes vSechny mozZné negativa vyplyvajici ze zrakového postiZzeni, je
zrakové postiZzeni ve spoleCnosti vnimano jako nejméné zavazné
a spoleCnosti ptfijimané. Malokdy se setkdvdme s vysméchem ¢i
opovrhovani, coz je pfedev§im zpusobeno tim, Ze jedinec neni nijak fyzicky
deformovéan. Fyzickad deformace u intaktni spoleCnosti vyvolava pocity
uzkosti a strachu, coZ se muze v ptipadé¢ zrakového postizeni taktéz objevit,
napt. pfi deformaci o¢nich bulbli. Naopak jedinci se zrakovym postizenim

velice negativné vnimaji veSkery vyjadfovany soucit.

V komunikaci téZce zrakové postizeného jedince s vidicim hraje
vyznamnou roli nedostate¢nost vizualniho kontaktu. Neptiznivé plsobi
1 jakdkoliv zjevna deformace ¢i ndpadnost o¢i. (Novdkovéd in Vitkova ed.
2004) Facialni triangl hraje v komunikaci s jedinci velkou roli. Tento triangl

je tvofen zevnimi okraji o¢i a bodem uprostied brady a je velice dilezitym
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pfi socidlni komunikaci, nebot pfi komunika¢nim procesu hraje tato Cast
tvafe vyznamnou roli, podili se nejvyraznéji na mimice tvafe. (Pugnerova,

Konecny, 2012)

»Zrakové postizeni se charakteristicky projevuji zejména v oblastech:
senzorické deprivace, omezenim samostatné lokomoce, zdlouhavéjSim
vyvojem feCi a poznavani, omezenim socidlnich zkuSenosti a komunikace,
dale ve vyvoji vlastni identity, obtizné volby povolani a partnerskych
vztaht.“ (Stréblova, 2002, s. 45) V emocionalnim vyvoji jedinci se
zrakovym postizenim hraje dilezitou Glohu v prvni fad¢ rodina, kterd svymi
vychovnymi styly urcuje, jak se bude jedinec vyvijet, respektive zda ho
budou v pfemife ochranovat ¢i naopak. MozZnost jedince rozvijet se
pfiméfené véku je ovliviiovdno také spoleCenskym a socidlnim kontaktem.
Jedinci v komunikaci s ostatnim osobami ziskdvaji nové informace,
zkuSenosti. Pokud je tato komunikace znemoZnéna izolaci jedince,
¢i neschopnosti okoli se do komunikace s takto jedincem postizenym zapojit,
je jeho vyvoj znemoznén, ochuzen a jist¢ dale ovlivnén pocity
beznadéjnosti, méncécennosti a je tim taktéz ovlivnéna jeho vira v lepSi

a smysluplnou budoucnost.

3.4 Reedukace zraku v eduka¢nim procesu ditéte predSkolniho

véku

Vychova a vzdélavani déti zacind v matetfské Skole, kde déti ziskavaji
prvni kamarddy, uc¢i se pravidlim chovani, nauc¢i se podélit se o hracky,
zacCinaji vnimat autoritu. Mateiska Skola je pro vyvoj ditéte hlavné
po psychické a emociondlni strance velice vyznamnd. Dé&ti se nauc¢i odloudit
se na urcity ¢as od rodiny a pozdé&jsi vstup do zakladni Skoly pro né neni
takova zatéz, jako pro déti, které matefskou Skolu nenavstévuji. Specifickou
skupinou jsou dé&ti se zrakovym postiZzenim a jejich integrace. Jejich

vychova v matetské Skole probihd podle urcitych specifik.
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Dulezité je specialné pedagogické plsobeni na dité a rodinu, které by
mélo zapocit co nejrychleji po diagnostikovani vady. Do véku tii let tuto
podporu zajistuji stfediska rané péce, kde pusobi specialni pedagog, zrakovy
terapeut, psycholog i fyzioterapeut. Dité od tii let je schopno vychovného
zaSkoleni ve skupiné jinych déti. Toto obdobi se vyznacuje znacnou
pohyblivosti, ktera je umoznéna dospivanim nervového systému, kostry,
svalstva a jeho prokrvovanim. Hlavnim ukolem specidlné¢ pedagogického
pusobeni v matefské Skole je rozvijet kompenzacni smysly, provadét
reedukaci tam, kde je zrakové vnimani zachovano. DalSim ukolem je
pfiprava déti na Skolni dochazku, coz u déti se zrakovym postizenim
pfedstavuje osvojeni si specifickych dovednosti. Témito dovednostmi je
minén rozvoj zrakovych funkci, sluchového vnimani, haptizace, uvédomélé
posilovani chuti a ¢ichu, prostorové orientace a samostatné¢ho pohybu. Tyto

dovednosti je potfeba rozvijet ve spolupraci s rodinou a domaci vychovou.

(Kvétonova - Svecova, 2004; Kvétoitova - Svecova, 1998)

Specifikace vychovy ditéte se zrakovym postizenim vyplyvaji pfedevsim
z jeho vady, daleZitosti reedukace zraku a vyuzivani kompenzac¢nich smyslu.
Kvétotiova - Svecova (1998) uvadi, Ze jestlize se rodi¢ rozhodne pro
integraci ditéte, pak lze vychovu ditéte zabezpelit Cinnosti specidlné
pedagogického centra, které spolupracuje jak s rodinou ditéte, tak 1 odborné
vede ucitelky v matetfské Skole. Jednd se zejména o zabezpeceni pomicek,

specidlnich hracek, ale také o metodické vedeni ucitelky.

Prvotnim pozadavkem je zdokonaleni zrakové percepce. Diulezité je
zintenzivnit vstupni signal. Ddulezité je postupovat od jednodusSich
ke slozitéjSim podnétim, rozlozeni vnimani zrakového podnétu na mensi
kroky, coz se vyuziva ptfedev§im pii amblyopii. Nacvik zrakové ostrosti je
soucasti vSech etap reedukace zraku. Tim, ze zvySujeme ndroky na zkapou
ostrost, se snazime dosahnout normy. DalSim pozadavkem je cviceni zraku
v souvislosti s vnimanim pomoci hmatu. Provadi se zejména tiidéni
drobnych pifedmétt, navlékani koralki, manipulace se skladac¢kami,
stavebnicemi, modelovani, prace s papirem. Specifickou ¢innosti je vnimani
trojrozmérnosti, piredevSim pfi seznamovani se s novymi pfedméty, hlavné

v 4

pii hie, kde urc¢ujeme smér, tvar nebo pfi tfidéni pfredmétt. Zrakovou ostrost
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rozviji manipulace s obrazkovym materidlem, tfidéni obrazki. Pro vyvoj
zakladnich matematickych ptfedstav lze vyuzit pfredméta, se kterymi manipul,
srovnavaji je, tfidi, seskupuji je. Pfi vSech téchto aktivitdch lze nacvicovat
spravnou projekci, analyticko- syntetické vniméni, prostorové vztahy
a zrakovou ostrost. (Kvétonova - Svecova in Vitkova, Rehtfek, Kvétonova -
Svecova, Madlener, 1999) Veskeré tyto <&innosti, at uZ manipulace
s pfedméty, stavebnicemi, obrazkovym materidlem, jsou béznymi cCinnosti,
které dité v matetfské Skole provadi. Pii reedukaci zraku je tohoto mozno
vyuzit v kazdodennich c¢innostech ve Skole, také je zde zapotiebi zaSkolit
ucitelky, aby ditéti tyto podnéty nabizely ve vhodné a nezatézujici formé a
mite. Kvé&toova - Svecova (in Vitkova, Rehttek, Kvétoiiova - Svecova,
Madlener, 1999) dale uvadi, ze pfi naruseném binokularnim vidéni, centralni
fixaci upevilujeme kreslenim na caru, puleni kolecek. Pro tyto déti je velice

r

dalezité a kresleni a modelovani, pfi kterém se cvi¢i prostorova
pfedstavivost, tvarovd a barevna pamét, ploSné usporadani, zrakova
pozornost. Pfi pracovnich ¢innostech se déti uci pouzivat zrak ve spolupraci
s motorikou. Pfti télesné vychové dochéazi taktéZ k nacviku prostorové
orientace. Pro jeho rozvoj lze vyuzit pohybové a micové hry. Déti jsou

v o

nuceny sledovat mi¢ i pohyb hrd¢t, odhaduji vzdalenost a rychlost.

V matefské Skole se setkdvame se vSemi vySe popsanymi ¢innostmi, jako
jsou manipulace s riznymi koralky, sklddackami, malovéani, modelovéni
a vypracovavani pracovnich listl, které mohou ucitelky pfizplsobovat
(zvétSovat, zvyraznovat kontury) pro dit€ se zrakovym postiZenim a tim

provadét reedukaci.

PitedSkolni obdobi je dilezitym meznikem ve vyvoji ditéte se zrakovym
postizenim. Jeho zatfazeni do matefské Skoly ovliviiuje jeho osobnost
i do budoucnosti. V tomto obdobi jsou navazovdny prvotni vztahy

s vrstevniky a tyto vztahu mohou pfetrvavat i do obdobi Skolni dochazky.

Integrace mutze byt pro dité¢ se zrakovym postizenim pfinosna ne jen
z divodu zaclenéni do spoleCnosti, ale taktéz zde odpada nutnost
internatniho pobytu v cizim prostiedi a odlouceni od rodiny. Tato forma

vzdélavani je velice pfinosnd pro intaktni spoluzaky, ktefi se uci solidarite,
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jak vhodné pomoci a nabizet pomoc ditéti, jedinci takto postizenému, mohou
byt vlastné¢ prostiednici osvéty ve spolecnosti a své zkuSenosti predavat

dale.

Vyvoj ditéte se zrakovym postizenim probiha stejn¢ jako u ostatnich déti,
pficemz se miuze v nékterych oblastech mirné opozdovat, coz ve velice
kratkém case dohéani. Tento vyvoj] podpoii predevSim vstup ditéte
do matetfské Skoly. Ve vSech oblastech vyvoje ditéte se zrakovym postizenim
muzeme nachdzet jistd specifika. Velice dulezitym meznikem je pro dité
vyvoj tfeci, ktery méa vyznamnou kompenzaéni funkci a prfedevsim diky feci
dité zacina dohanét nedostatky z ptredeslého obdobi. V rdmci matetfské Skoly
pak za pomoci podpory specialné pedagogického centra probihd reedukace
zraku ditéte. Ta probihd prostfednictvim her a ¢innosti typickych pro naplin
¢innosti v matefské Skole, pouze je potifeba nékteré z nich upravit a ditéti

vénovat individualni pfistup.
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I1.

PRAKTICKA CAST

Praktickd c¢éast diplomové prédce se zabyva zkoumanim integrace déti se

zrakovym postizenim do matefskych Skol v okrese Frydek- Mistek. Jako

vyzkumna metoda byl zvolen anonymni dotaznik. Pro empirickou ¢ast prace

byl zvolen jeden hlavni cil a tii dilci cile.

4 CIiL PRACE

Hlavni cil empirické €¢4sti diplomové prace jsme si stanovili nasledujici:

Zjistit postoj uciteli v mateifskych Skoldach k integraci ditéte se

zrakovym postizenim v okrese Frydek- Mistek.

Dil¢imi cili prace jsou:

Zjistit praktické zkuSenosti pedagogl z matetfskych Skol s integraci

ditéte se zrakovym postiZenim.

Zjistit, zda maji ucitelky/1¢ mateifskych Skol zdkladni informace

o problematice integrace ditéte se zrakovym postiZzenim.

Porovnat znalosti ucitelek s kratkodobou praxi, u nichz je ptedpoklad,
ze se problematiky specialni pedagogiky dotkly pfi studiu na vysoké
Skole a wucitelek s dlouhodobou praxi, ale menSimi (Zaddnymi)
teoretickymi znalostmi z oboru specidlni pedagogiky. Zjistit, ktera
skupina ucitelek je k integraci vice naklonénd. Pfedpokladéame, ze
mlad§i ucitelky s vétSi znalosti problematiky budou ve vypliovani

dotazniki pozitivnéjsi.

Hypotézy:

e Piedpokladame, ze ucitelé s nejnizsi praxi 0-5 let, ktefi se s teorii
specidlni pedagogiky setkali pfi studiu, budou mit k integraci
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ditéte se zrakovym postizenim do matetskych Skol kladnéj$i postoj.
Oproti tomu ptfepoklddame, Ze ucitelé s dlouhodobé&jsi praxi budou

mit s témito détmi vét$i zkuSenosti.

Ptedpoklddame, ze ucitelé s niz$i praxi budou mit vétsi piehled
a vice informaci o moznostech integrace, funkci asistenta pedagoga

nez ucitelé s praxi vice let.
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5 POUZITA METODA

Pro ziskani informaci od ucitelek a uciteld z matefskych Skol v okrese
Frydek- Mistek byla zvolena metoda anonymniho dotaznikového Setfeni. Pro
Setfeni byla vybréana tato oblast z divodu mista bydlisté¢ a pomérné velkého

mnozstvi mateiskych skol v tomto okrese.

Anonymni dotaznikové Setfeni bylo zvoleno pro jeho moZnost ziskani
objektivnich informaci a casovou nenaro¢nost pro dotazované. Hlavnim
cilem bylo zjistit, jak ucitelé matefskych Skol nahlizeji na integraci ditéte se
zrakovym postizenim, zjisténi jejich dosavadnich zkuSenosti s détmi se
zrakovym postizenim a znalosti z oblasti specialni pedagogiky osob se

zrakovym postiZenim.

V Gvodni c¢asti dotazniku uvaddim své jméno, studijni obor a Skolu,
popisuji, k ¢emu bude dotaznikové Setifeni slouzit. V tvodu jsou dotazovani
seznameni s ¢asovou naroc¢nosti vypracovani dotaznikti a s jeho anonymitou.
U otdazek mohli respondenti vybrat i1 vice moznosti. Za jejich cas

a spolupraci jim bylo podékovéno.

Dotaznik obsahoval 22 otazek, z toho 15 wuzavienych, 4 oteviené
a 3 polooteviené otazky. Pfi prvotnim prohlédnuti vyplnénych dotaznikl

jsme zjistili, Ze nékteré otdzky nebyly vyplnény.

Prvni tfi otdzky jsou sméfovany na wuvedeni pohlavi, délky praxe

a dosazeného vzdélani.

Ctvrta otazka se tyka znalosti pojmu integrace. Pokud respondenti
uvedli, Ze se s pojmem setkali, definuji tento pojem v otazce cCislo pct.
Pokud se s pojmem nesetkali, na ndsledujici otdzku neodpovidali. Dalsi
otazka se dotazuje na nazor, zda je integrace ditéte se zrakovym postiZzenim
do matetfské Skoly mozna. Tato otdzka je polooteviena, po vybrani odpovédi,
dotazovani zdlvodiovali svlij nazor. Sedmd otazka se zabyvad zkuSenostmi
pedagogl s ditétem se zrakovym postizenim. Jestlize se uclitelé s takovym

ditétem v ramci svého plsobeni v matefské Skole setkali, odpovidali na dalsi
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dvé otazky: druh postizeni a zda je tato prace néjakym zplUsobem obohatila.

Pokud ne, pfesli rovnou na otdzku c¢islo deset.

Desata otazka se dotazovala, zda by vznikla potfeba pfizplsobit
podminky ditéti takto postizenému. Opét dotazovani po vybrdni moznosti
ano odpovidali na nasledujici otdzku: jak by tyto podminky upravili. Pokud

by podminky neptizpisobovali, pfesli na otazku cislo 12.

Dvanacta otazka byla oteviena a ptala se, jak by ucitelé pfipravili na
pfichod ditéte se zrakovym postizenim ostatni zadky. Dalsi dvé otazky se
s ditétem takto postizenym. Patndctd otazka se ptala, zda by ucitelé néjakym
zpusobem pfizplsobili ftizené Cinnosti s détmi. Tato otdzka byla
polooteviena a pfi vybéru odpovédi ano, ucitelé odpovidali, jak by tyto

¢innosti ptizpisobili.

Nasledujici tfi otazky se zabyvaji pojmem asistent pedagoga, zda je
nutné tuto funkci zfidit ve tfidé, kde se vzdélavd zidk se zrakovym
postiZzenim, na koho by se pro moznost zfizeni této funkce obratili a kdo

asistenta pedagoga financuje.

Otazky 19-21 se zabyvaji specialnimi pomuickami, jejich potifebnosti pfi
vzdélavani ditéte se zrakovym postizenim, financovani téchto pomiicek

a konkrétnim vybranim pomitcek, které by pedagogové vyuzili.

Posledni otazka se ptala, kde by respondenti hledali informace

o zrakovém postizeni.
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6 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO VZORKU,
ORGANIZACE SETRENI A ZPRACOVANI DAT

6.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Dotaznik byl urcen ucitelim mateifskych Skol v okrese Frydek- Mistek.
Osloveno bylo deset matefskych Skol z Kozlovic, Lhotky pod Ondiejnikem,
Metylovic, Frydku a Mistku.

6.2 Organizacni Setfeni

Dotaznikové Setfeni probihalo v mésicich bfeznu a dubnu roku 2013.

Pro moZnost pouziti dotaznikového Setfeni v zafizeni byli osobné
osloveni feditelé, ¢i vedouci pracovnici matefskych Skol a ndsledné jim byly
ve stejném poctu, jako je obsazeni ucliteldl dané Skoly, predany vytiSténé

dotazniky. Po smluveném case byly dotazniky opét osobn¢ vyzvednuty.

6.3 Zpracovani dat

Dotazniky byly vyhodnocovdny osobné. Ke zpracovani ziskanych dat
bylo vyuzito ru¢niho pocitani, dale pocitacového programu Microsoft Word
a Microsoft Excel. Ziskand data byla zobrazena pomoci tabulek a grafu,
vytvofenych v téchto pocitacovych programech. Béhem vyzkumného Setfeni

bylo rozdano 60 dotazniktl, z toho 4 nebyly vyplnény. Néavratnost byla 95 %.
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7 VYHODNOCENI PRAKTICKE CASTI

Otazka ¢. 1 - Uved’te vaSe pohlavi.

Tabulka ¢. 1 - Pohlavi

Muzi 2 4 %
Zeny 54 96 %
Celkem 56 100 %

Graf ¢. 1 - Pohlavi
Muzi
4%

Zeny
96%

Tabulka a graf ¢. 1 zobrazuji pohlavi mezi uciteli matetfskych S$kol
v okrese Frydek - Mistek. Dotaznikového Setfeni se Gcastnilo celkem 54 Zen
(96 %) a 2 muzi (4 %). Vyskyt mazu, plsobicich jako ucitelé v matetskych
Skoléach, byl prekvapujici.
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Otazka ¢. 2 - Délka vaSi praxe.

Tabulka ¢. 2 - Délka praxe

0-5 let 21 38 %
5-10 let 3 5%
10-15 let 4 7 %
15-20 let 2 4 %
Vice let 26 46 %
Celkem 56 100 %

Graf ¢. 2 - Délka praxe

)

4‘V

5-10 let
5%

Dalsi tabulka a graf vyobrazuji délku praxe respondentti. Bylo zjisténo,
7ze nejvice respondentl, tedy 26, je s praxi vice let. V procentech ndm poté
vychdazi, ze téchto ucitelil je skoro polovina 46 %. Dalsi pocetnou skupinou
jsou ucitelé s praxi 0-5 let.
velice vysoky pocet.

(5 %), s praxi 10-15 let 4 ucitelé (7 %) a s praxi 15-20 let pouze 2 ucitelé

(4 %).

Ostatni respondenti byli:
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s praxi 5- 10 let 3 ucitelé

Téchto bylo zaznamenano 21 (38 %),




Otazka €. 3 - VasSe dosazené vzdélani.

Tabulka ¢. 3 - Vzdélani

Stfedni Skola s maturitou 36 64 %
Vys§si odborna Skola 1 2 %
Vysoka Skola 19 34 %
Celkem 56 100 %
Graf ¢. 3. - Vzdélani
Vysoka skola
34%
/ Stiedni gkola
- s maturitou
VYSSI 64%
odborna
Skola
2%

Tabulka a graf ¢. 3. znédzornuji vzdélani respondentii. Pfevahu ziskalo

sttedoSkolské vzdélani s maturitou. Takto odpovédélo 36 uciteli (64 %).

Vys$si odborné vzdélani se vyskytlo pouze v jednom ptipadé (2 %).
VysokoSkolské vzdélani ziskalo 19 respondenti (34 %).
Tabulka €. 3.1 - Porovnéani délky praxe se vzdélanim
Vzdélani
Délka Stfedni Vys§s§i Vysoka Celkem | Procenta
praxe Skola s odborna Skola
maturitou Skola
0-5 let 8 1 12 21 38 %
5-10 let 2 0 1 3 5%
10-15 let 3 0 1 4 7 %
15-20 let 1 0 1 2 4 %
Vice let 22 0 4 26 46 %
Celkem 36 1 19 56 100 %
Procenta 64 % 2 % 34 % 100 %

Opakujici se procenta v Sestém sloupku, jiz nebudou dale uvéadéna.
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Graf ¢. 3.1 a) - Vysoka Skola
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Graf ¢. 3.1 b) - Stiredni Skola s maturitou

0-5 let
22%

Vice
61%

< 5-10 let
6%

‘1 0-15 let
8%

15-20 let
3%

V tabulce ¢. 3.1 jsme porovnavali délku praxe s dosazenym vzdélanim.
Bylo zjisténo, Ze ucitelé s praxi 0-5 let absolvovali v poctu 8 osob stifedni
Skolu s maturitou, 1 osoba vys$$i odbornou Skolu a 12 uciteli studovalo
vysokou Skolu. Ucitelé s praxi 5-10 let v poctu 2 osob maji sttedni vzdélani
a vpoctu 1 osoby vysokoSkolské vzdélani. 1 respondent s praxi
10-15 absolvoval stfedni Skolu a taktéZz 1 osoba ziskala vzdélani na vysoké
Skole. Mezi osobami zastupujici praxi vice let se vyskytlo 22 osob se
sttednim vzdélanim a 4 osoby s vysokoSkolskym vzdélanim. Pro vétsi
pirehlednost byly vytvotfeny dals§i dva grafy, které reprezentuji, v prvnim

pfipadé graf ¢. 3.1 a) vysokoSkolské vzdélani v procentech u jednotlivych
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délek praxe respondenti a v druhém ptipadé, graf ¢. 3.1 b) stfedosSkolské
vzdélani s maturitou v procentech, zastoupenych v jednotlivych skupindch
ucitelt, rozdélenych dle praxe. V prvnim pfipadé maji tedy pifevahu
s 63 % (12 respondentl) uclitelé s nejmenSi praxi, tedy praxi 0-5 let.
Néasleduji ucitelé s praxi vice let v pocCtu 4 respondentid s vysokoskolskym
vzdélanim (21 %). Naopak je tomu u stfedoSkolského vzdélani, kde ptevahu
maji osoby s praxi vice let a to v poctu 22 osob (61 %), z jedincl s praxi

0-5 let mé stfedoSkolské vzdélani 8 osob (22 %)

Graf pro Vys$s§i odbornou Skolu nebyl vytvafen pro jeho maly vyzkumny

vzorek.

Otazka ¢. 4 - Setkali jste se s pojmem integrace?

Tabulka €. 4- Setkali jste se s pojmem integrace?

ANO NE Celkem
0-5 let 21 (100 %) 0 21
5-10 let 3 (100 %) 0 3
10-15 let 4 (100 %) 0 4
15-20 let 2 (100 %) 0 2
Vice 25 (96 %) 1 (4 %) 26
Celkem 55 1 56

Procenta 98,21 % 1,79 % 100 %

Graf ¢. 4 - Setkali jste se s pojmem integrace- ANO

Vice
45%

0-5 let
38%

5-10 let
6%

15-20 let 10-15 let
4% 7%

88



Ctvrtou otazkou jsme se ptali, zda se uéitelé setkali s pojmem integrace.
V 98,2 % bylo odpovédéno ano a v zanedbatelném poctu 1 osoby (1,79 %)
bylo odpovézeno ne. Pro kladné hodnoceni této otdzky, byl vpracovan pouze
graf, ktery zobrazuje odpovéd ano v procentech podle délky praxe. Odpoved
ano vybrali respondenti ve 100 % u praxe 0-5 let, 5-10 let, 10-15 let
a 15-20 let. U osob s praxi vice let jeden respondent (4 %) odpovédél ne

a ostatni (96 %) ano.

Otazka ¢. 5 - Co pro Vas znamena tento pojem?

Tabulka ¢. 5 - Co pro vas znamena tento pojem?

0-5 let 5-10 10-15 15-20 | Vice let | Celkem | Procenta
praxe let let let
A 16 3 4 2 18 43 77 %
B 2 0 0 0 4 6 10 %
C 1 0 0 0 0 1 2 %
D 0 0 0 0 1 1 2%
E 0 0 0 0 1 1 2 %
F 2 0 0 0 2 4 7 %
Celkem 21 3 4 2 26 56 100 %

A) Zaclenéni, zafazeni, vélen&ni osob s postizenim do spolecnosti,

b&zné tiidy MS, ZS.
B) Ptfirozené zapojeni.

C) Néco, o co se pokousime, ale bez dobrych zakladi, informaci

a finan¢nich prostfedku.
D) Soucasny problém pro kantory b&znych $kol- nejsou asistenti.
E) Spojeni ve skuping.

F) Neodpovézeno.
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Graf ¢. 5 - Co pro vas znamena pojem integrace
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Tabulka a graf ¢. 5 popisuje odpovédi respondentti na otazku, co pro n¢

znamena pojem integrace. VétSina, celkem 43 respondentd (77 %) ze vSech
skupin praxe, odpovédélo: zaclenéni, zatfazeni, v€lenéni osob s postiZenim
do spole¢nosti, coz bylo povazovano za nejvhodnéjsi odpovéd. 6 uciteld
(10%) odpovédélo slovnim spojenim: ptirozené zapojeni. Tato definice
vyzniva také spravné. Dalsi tfi skupiny (C, D, E), kde touto definici
odpovédél vzdy jen 1 respondent (2 %), jsou bradny jako nevyhovujici,

¢i nesrozumitelné. Ve 4 ptipadech (7 %) nebylo na tuto otazku odpovézeno.

Otazka ¢. 6 - Je podle VaSeho nazoru integrace déti se zrakovym

postiZenim do ,,béZné“ tfidy materské Skoly mozna?

Tabulka ¢. 6 - Je integrace do matefské Skoly mozna.

Praxe Ano Ne Neodpovézeno Celkem
0-5 let 18 (86 %) 2 (9 %) 1 (5 %) 21
5-10 let 3 0 0 3
10-15 let 4 0 0 4
15-20 let 2 0 0 2

Vice 24 (92 %) 2 (8 %) 0 26
Celkem 51 4 1 56
Procenta 91 % 7 % 2 % 100 %
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Graf ¢. 6 - Je integrace do mateiské Skoly mozna

Ne
7%

Neodpovézeno

2%

Ano
91%

Dalsi tabulka a graf popisuji ndzor ucitelll na moZnost integrace. Celkové
byl kladny nazor velice pocetny. V 91 % ucitelé odpovédeli, ze je integrace
ditéte se zrakovym postizenim mozné. Pfi rozdéleni podle délky praxe ndm
tento ndzor potvrdili ucitelé s praxi 5-10 let, 10-15 let a 15-20 let, ktefi
odpovédéli 100 % ano. U respondentli s praxi 0-5 let se s touto odpovédi
setkavame ve vétsiné, tedy 18 respondentd (86 %). Odpovéd ne uvedli jen
dva respondenti (9 %) a jeden respondent (5 %) na tuto otazku neodpovédél.
V praxi vice let se téméf shodné objevuje odpovéd ano u 24 respondentil

(92 %) a 2 respondenti (8 %) vybrali odpovéd ne.

Celkové mizeme vysledky této odpovédi hodnotit kladné, z ¢ehoz
vyplyva, ze by ucitelé byli ochotni se na integraci takto postizeného zdka

podilet.
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Otazka €. 6.1 - Zduvodnéte svij nazor, prosim.

Tabulka 6.1 — Nazor.

0-5 let 5-10 10-15 15-20 Vice Celkem | Procenta
let let let
A 14 2 3 1 14 34 61 %
(41%) (6%) (9%) (3%) (41%)
B 2 0 0 0 0 2 4 %
C 1 0 0 0 0 1 2 %
D 0 1 1 0 2 4 7 %
E 0 0 0 0 7 7 12 %
F 2 0 0 1 1 4 7 %
G 2 0 0 0 2 4 7 %
Celkem 21 3 4 2 26 56 100 %
Procenta 38 % 5 % 7 % 4 % 46 % 100 %

A) Zélezelo by na druhu a stupni zrakové vady, materidlnim vybaveni

Skoly, podpory asistenta pedagoga.
B) Neni divod, pro¢ tyto déti separovat.
C) Méam o tom znalosti.
D) Dité méa mozZnost se setkdvat se zdravymi spoluzdky a naopak.
E) Pouze v pfipad¢, Ze by se jednalo o lehkou vadu.
F) Neodpovézeno.

G) NE- Ve skolach nejsou zajiSténé materialni podminky, pomiucky,

ve tfidach jsou velké pocty déti, nejsou asistenti pedagoga.
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Graf ¢. 6.1 - Nazor dle odpovédi

G
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Graf ¢. 6.2 - Odpovéd’ A
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V této tabulce a grafu ¢. 6.1 respondenti odivodnuji svlj néazor na
moznost integrace dé&ti se zrakovym postizenim. Ve vétSin€ piipadl
respondenti popsali, ze by zdlezelo na druhu a stupni zrakové vady,
na materialnich mozZnostech Skoly a podpory ze strany asistenta pedagoga.
Takto nebo obdobné odpovédélo v 61 % celkem 34 uciteli. Tuto odpovéd
v procentech zndzornuje také graf 6.2. Neni divod tyto déti separovat, tato
odpoveéd se vyskytla ve 2 ptfipadech u respondentli s praxi 0-5 let. Také jsme
se v 1 dotazniku setkali s odpovédi, Ze dany ucitel je s touto tématikou
obeznamen, tudiz by volil ve prospéch integrace. 2 krat (7 %) se vyskytla
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a moznost setkavani

Celkem 7 krat (12 %)

odpovéd, kterd popisuje ovliviiovani se jedincu

s postizenim s intaktnimi vrstevniky. bylo
v dotaznicich popsdno, Ze by byla integrace mozné pouze v ptipadé, Ze by se
jednalo o lehkou vadu. 4 respondenti na otazku neodpovédéli (7 %) a dalsi
4 respondenti (7 %) popsali, Ze integrace mozna neni, protoze ve Skolach

nejsou zajisténé jak materialni pomtcky ani personalni zajisténi.

Otazka ¢. 7 - Setkali jste se v prubéhu své praxe s ditétem se zrakovym

postiZenim?

Tabulka ¢. 7 - Setkali jste se béhem své praxe s ditétem se zrakovym

postiZenim.

Délka praxe Ano Ne Celkem

0-5 let 9 (43 %) 12 (57 %) 21

5-10 let 1 (8 %) 2 (92 %) 3

10-15 let 1 (25 %) 3 (75 %) 4

15-20 let 1 (50 %) 1 (50 %) 2

Vice 13 (50 %) 13 (50 %) 26

Celkem 25 31 56
Procenta 45 % 55 % 100 %

Graf €. 7 - Setkali jste se s ditétem se zrakovym
postiZenim

Ano
45%

55%
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Tabulka a graf ¢. 7 popisuje cetnost setkdni pedagogid s ditétem
se zrakovym postizenim béhem praxe. Celkem 25 uciteld odpovédélo ano
(45 %) a 31 ucitelt odpovédélo ne (55 %). VétSina ucitell se tedy s ditétem

se zrakovym postizenim nesetkala.

V tabulce je procentudlné¢ vyjadieno setkdni s témito détmi dle délky
praxe. Ptekvapil nas docela vysoky pocet uciteli s praxi 0-5 let. Takto
odpovédélo 9 z 21 uciteld (43 %). Ucitelé s praxi vice let se s integraci
zrakové postizenych setkali v 50%. Ostatni skupiny ucitelll nejsou

popisovani z divodu malého vyzkumného vzorku.

Otazka ¢. 8 - Pokud ano, s jakym?

Tabulka ¢. 8 - S jakym postizenim se ucitelé v priabcéhu své praxe setkali.

0-5 5-10 10-15 | 15-20 Vice Celkem | Procenta
let let let let
Slabozrakost 5 0 0 1 6 12 35 %
Nevidomost 0 0 1 0 2 3 23 %
Zbytky zraku 1 0 0 1 6 8 9 %
Strabismus 1 1 0 1 4 7 21 %
Amblyopie 0 0 0 0 2 2 6 %
Jiné 1 0 0 0 0 1 3%
Neodpovézeno 1 0 0 0 0 1 3%
Celkem 9 1 1 3 20 34 100 %
Procenta 26 % 3% 3% 9 % 59 % 100 %
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Graf & 8.1 a) - Cetnost setkani s détmi se zrakovym
postiZenim z hlediska délky praxe

0-5 let
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Graf & 8.1 b) - Cetnost setkani s détmi se zrakovym
postiZenim z hlediska zrakovych vad

Jiné
3% Neodpovézeno

0
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23%
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Na otazku ¢islo 8 odpovidali pouze respondenti, ktefi u otazky
¢. 7 vybrali odpovéd ano a zaroven mohli u této otazky vybrat 1 vice
odpovédi. Nejcastéjsi vadou, se kterou se uclitelé setkali, byla slabozrakost
ve 12 ptipadech (35 %). S nevidomosti se setkali pouze 3 ucitelé (23 %) a to
s praxi 10-15 let jeden ucitel a s praxi vice let 2 ucitelé. Zbytky zraku
vybralo celkem 8 uciteld (9 %). Nejcastéji se s touto vadou setkali ucitelé
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s praxi vice let v 6 ptipadech. S poruchami binokuldrniho vidéni se ucitelé
setkali v 9 ptripadech- strabismus v 7 pfipadech (21 %) a amblyopie ve
2 ptfipadech (6 %). Nizky pocet vybrani téchto dvou vad v odpovédich
pfisuzujeme neznalosti terminologie. V 1 ptipadé (3 %) bylo do dotazniku

dopsdno jiné postizeni.

Graf ¢. 8.1 a) zndzornuje Cetnost setkani s détmi se zrakovym postizenim
dle délky praxe respondenti a graf ¢. 8.1 b) znazoriiuje cetnost setkani

s détmi se zrakovym postizenim z hlediska vyskytu zrakovych vad.

Otazka ¢. 9 - Byla tato zkuSenost pro Vas pritézi ¢i obohacenim? Pro¢?

Tabulka ¢. 9 - PfitéZz ¢1 obohaceni

0-5 5-10 | 10-15 | 15-20 | Vice | Celkem |Procenta
let let let let let
Obohaceni 4 0 1 1 5 11 44%
(36%) | (0%) | (9%) | (9%) | (46%)
Pritéz 1 0 0 0 2 3 12%
(33%) (67%)
Bez problémi 0 0 0 0 1 1 4%
Neodpovézeno 4 1 0 0 5 10 40%
(40%) | (10%) (50%)
Celkem 9 1 1 1 13 25 100%

Graf ¢. 9.1 - Obohaceni z hlediska délky praxe
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Graf ¢. 9.2 - Piitéz z hlediska délky praxe
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Graf ¢. 9.3 - Celkova pritez ¢i obohaceni

~/A

problémi  pire
4% 12%

Neodpovézeno
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¢i obohacenim. Na otdzku odpovidali pouze ti, ktefi u 7. otdzky vybrali, Ze

se s dité¢tem se zrakovou vadou setkali. Pfinos, obohaceni vybralo celkem

11 ucitelt (44 %). Takto odpovédélo nejvice ucitelt s praxi vice let a to

v 5 piipadech (46 %), nasledovali ucitelé s praxi 0-5 let (36 %). Ucitelé

s praxi 10-15 let a 15-20 vybrali obohaceni vzdy v 1 ptipadé (9 %).

Tuto zkuSenost popsali jako pfitéz 3 ucitelé (12 %). V jednom piipadé

(33 %) se jednalo o ucitele s praxi 0-5 let a ve dvou ptipadech (67 %)

s praxi vice let. U praxe vice let se jednou (4 %) vyskytla odpovéd ,bez

problému*“ Ptekvapujici byl pocet jedincu, ktefi na otdzku neodpovédéli.
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V praxi 0-5 let to byli 4 ucitelé (40 %), v praxi 5-10 let jeden ucitel (10 %)

a praxi vice let 5 ucitela (50 %).

Nésledné méli ucitelé moznost popsat, pro¢ toto bylo pro né pfitézi ¢i
obohacenim. Ve vétSiné pripadi otdzka nebyla popsana. Pouze 5 ucitell
odpovédélo. Vyskytl se nazor, Ze to danému uciteli nic nepfineslo, jinému
integrace ditéte se zrakovym postizenim pfinesla mens$i komplikace a to
hlavné v pocatku, nez si na sebe zvykli a zorganizovali préaci. Jeden ucitel
uvedl, ze ziskal teoretické i praktické zkuSenosti, jiny obdobné formuloval
vétu, jako ziskdni vhledu do problematiky, viditelnost Gspécht a pokrokt
v zatazeni ditéte do bézného zZivota. Pro jednoho ucitele byla toto zkuSenost

pfitézi, protoze byl ve tfidé vysoky pocet zaku.

Otazka ¢. 10 - Myslite si, Ze by vznikla potfeba prizptusobit podminky

ve tridé a herné pro dité se zrakovym postiZzenim?

Tabulka ¢. 10 - Potieba ptfizplisobit podminky.

Ano Ne
0-5 let 19 (90 %) 2 (10 %)
5-10 let 3 0
10-15 let 4 0
15-20 let 2 0
Vice let 22 (85 %) 4 (15 %)
Celkem 50 6
Procenta 89 % 11 %
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Graf ¢. 10 - Potieba prizpiisobit podminky.
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Tabulka a graf ¢. 10 popisuji, zda by vznikla potifeba pfizplsobit
podminky ve tfidé a herné. V 89 % (50 respondent) bylo uvedeno ano
a vl1l % (6 respondentti) bylo uvedeno ne. Pro moznost srovnani byla
v tabulce dopsana procenta u praxe 0-5 let a vice let. Tyto procenta jsou
velice podobnd. Odpovéd ano vybralo u praxe 0-5 let 19 respondentt (90%),
u praxe vice let 22 respondentl (85 %). Odpovéd ne vybrali v prvnim
pfipadé 2 respondenti (10 %), v druhém ptfipad¢ 4 respondenti (15 %).
V téchto srovnavanych polozkdch nevidime vypovidajici, zasadni rozdil,

naopak spiSe shodu.

Otazka ¢. 11 - Jakby jste prizpisobil/a podminky pro dité se zrakovym

postiZenim?

Tabulka €. 11- Pfizplsobeni podminek.

0-5 let 5-10 10-15 15-20 Vice Celkem | Procenta
let let let let
Uprava 16 3 4 2 21 46 62 %
prostiedi (35 %) | (6 %) (9 %) (4 %) | (46 %)
Zvyraznéni 1 1 4 1 9 16 21 %
dalezitych | (6,3%) | (6,3%) | (25 %) | (6,3%) | (56 %)
mist
Jiné 8 0 2 1 2 13 17 %
(62%) (0 %) | (15 %) | (8 %) (15%)
Celkem 25 4 10 4 32 75 100 %
Procenta 34 % 5 % 13 % 5 % 43 % 100 %
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Graf ¢. 11.1 - Prizptisobeni podminek z hlediska délky
praxe
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Graf ¢. 11.2 - Prizptusobeni podminek z hlediska
moznosti
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U otazky c¢islo 11 odpovidali ucitelé, kteti u pfedchozi otdzky vybrali
odpovéd ano. U této otazky mohli vybirat vice odpovédi. Prvni moznosti
byla tUprava prostiedi. Tu vybralo celkem 46 respondentii (62 %), z toho
16 odpovédi (35 %) bylo od uciteld s praxi 0-5 let, 3 odpovédi (6 %) od
ucitelt s praxi 5-10 let, 4 odpovédi (9 %) od ucitelit s praxi 10-15 let,
2 odpovédi (4 %) od ucitelt s praxi 15-20 let a 21 odpovédi (46 %)
od ucitelt s praxi vice let. Moznost zvyraznéni dulezitych mist vybralo
celkem 16 ucitelt (21 %), z toho s praxi: 0-5 let, 5-10 let a 15-20 let, vybral
tuto moznost vzdy jen jeden ucitel (6,3 %), s praxi 10-15 let 4 ucitelé
(25 %) a s praxi vice let vybralo tuto moznost 9 uciteld (56 %). Jinou

moznost Upravy prostiedi vybralo celkem 13 uciteltd (17 %), z nichz bylo
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nejvice ucitelt s praxi 0-5 let, 8 uciteld. Tyto jiné moznosti popisovali
ucitelé v podotazce. Jako jiné uvedli v 1 ptfipadé moznost asistenta
pedagoga, ve 4 piipadech zrakové, hmatové hracky, taktéz ve 4 pripadech
oznaceni zabradli ¢i kontrastni prostifedi, jednou se vyskytl ndazor, pouzivat
silné stopy psacich nacini, 4 krat jedinci napsali neménit rozlozeni tiidy.
V jednom ptipadé se vyskytla vlastni vyroba ucebniho materidlu, mistnost
pro relaxaci a ucitel- specialni pedagog. Zajimavé je, Ze si praci s vypsanim
vlastnich napadt na pfizpisobeni podminek dali zejména ucitelé s nejnizsi
praxi, 0-5 let. Ti popsali jiné pfizpUsobeni podminek celkem v 8 ptipadech.
Ucitelé s praxi 5-10 let nepopsali jiné podminky vubec, udlitelé s praxi
10-15 let uvedli 4 ptiklady, ucitelé s praxi 15-20 let se vyjadfili k této
otazce pouze v jednom ptfipadé a ucitelé s praxi vice let popsali 3 moznosti

jiného ptizpusobeni podminek.

Otazka ¢. 12 - Jakby jste pripravil/a na prichod ditéte se zrakovym

postiZenim ostatni déti?

Tabulka 12 - Pfiprava ostatnich déti.

0-5 let 5-10 10-15 15-20 Vice Celkem | Procenta
let let let let
A 10 2 2 0 11 25 45 %
B 5 1 2 1 5 14 25 %
C 4 0 0 0 6 10 18 %
D 2 0 0 1 4 7 12 %
Celkem 21 3 4 2 26 56 100 %

A) Rozhovorem, diskuzi, besedou, upozornénim na obtizné situace.

B) Namétovou hrou, poznavani pfedmétd, orientace v prostoru se

zavazanyma ocCima.
C) Dramatizaci pfibéhu s manasky, pohédkou.

D) Neodpovézeno.
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Graf ¢. 12 - Priprava ostatnich déti

D
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Ptipravu ostatnich déti na prichod ditéte se zrakovym postiZzenim
zndzornuje tabulka a graf ¢. 12. Tato otdazka byla otevienda a ucitelé
popisovali své vlastni ndpady. Nejvice se vyskytoval ndzor, Ze by ucitelé
déti pripravili rozhovorem, diskuzi, besedou ¢i upozornéni na obtizné
situace. Tento nazor se vyskytl v obdobné verzi celkem 25 krat (45 %).
Kreativnéjsi odpovéd ve formé€ ndmeétovych her, poznavani piedméth
a orientace v prostoru se zavdzanyma ocCima, popsalo celkem 14 ucitelt
(25 %). 10 krat (18 %) se vyskytla moznost ptipravy déti pomoci
dramatizace s manasky ¢i pohadky. V 7 ptipadech (12 %) nebylo na otazku
odpovézeno. V hojném poctu se vyskytoval rozhovor s kombinaci hry
na slepou béabu, hry se zavdzanyma oc€ima. Pro pfehlednost byly rozhovory
vybrdny pouze tam, kde to byla jedind odpovéd. Pokud se rozhovor objevil
spolecné s jinou, netradi¢néjsi cinnosti (hra, pohéddka s manasky), byla

vybrana jako prioritni tato mozZnost.
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Otazka ¢. 13 - Co by pro Vas bylo prinosem?

Tabulka ¢. 13 — Pfinos.

0-5 let 5-10 10-15 15-20 | Vice let | Celkem | Procenta
let let let
A 20 2 4 2 19 47 44 %
B 12 1 3 0 9 25 24 %
C 12 2 2 0 18 34 32 %
Celkem 44 5 9 2 46 106 100 %

A)  Ziskéni novych zkuSenosti a informaci.
B)  Ziskéani vztahu k osobdam s postizenim.

C) Vhled do problematiky.

Graf ¢. 13 - Prinos
C
32%
A
44%,
B
24%

Mozny piinos prace s ditétem se zrakovym postiZzenim znazoriiuje tabulka
a graf ¢. 13. Respondenti mohli vybrat i vice odpovédi. Nejvétsi ptinos
vidéli ucitelé v ziskani novych informaci a zkuSenosti. Takto bylo
odpovézeno 47 krat (44 %), ziskani vhledu do problematiky vybralo celkem
34 ucitelt (32 %) a ziskdni vztahu k osobam s postizenim vybralo 25 ucitelt
(24 %). Respondentl s praxi 0-5 let je celkové 21. V této otazce se jevi jako

nejaktivnéjsi, protoze odpovédéli vybranim 44 odpovédi, coz je vice nez
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dvojnasobek jejich celkového poctu. Ucitelt s praxi vice let je celkem

26 a v této otazce vybrali celkem 46 odpovédi, ¢imz se stavaji méné

aktivnimi, nez respondenti s praxi 0-5 let, protoze nedosahli dvojnasobného

poctu odpoveédi.

Pro potfeby této prace srovname pirevazné ucitele s praxi 0-5 let s uciteli

s praxi vice let.

Tabulka ¢. 14 — Pfitéz.

vvvvv

0-5 let 5-10 10-15 15-20 | Vice let | Celkem | Procenta
let let let
A 1 0 0 1 2 4 7 %
B 2 0 0 0 1 3 5%
C 0 0 0 0 0 0 0 %
D 4 0 0 0 5 9 16 %
E 0 0 1 0 0 1 2 %
F 13 3 3 1 17 37 66 %
G 1 0 0 0 0 1 2 %
H 0 0 0 0 1 1 2 %
Celkem 21 3 4 2 26 56 100 %

A)
B)
C)
D)
E)
F)
G)

H)

Nutnost ziskani novych informaci z problematiky.

Komunikace s ditétem se zrakovym postiZzenim.

Komunikace s rodinou ditéte.

Komunikace o situaci s rodi¢i intaktnich (zdravych) déti.

Komunikace o situaci s ostatnimi détmi ve trideé.

Neodpovézeno.

Zvladnout bezpecnost.

Najit dostatek ¢asu pro dité, aby to nebylo na tkor prace s celou

tfidou.
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Graf ¢. 14 - Pritéz
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Na tuto otdzku nebylo v 66 % odpovézeno, proto je brana jako maélo

vypovidajici a ddle nepopisovana.

Otazka ¢. 15 - Vznikla by podle Vas potieba néjakym zptusobem

prizpusobit Fizené ¢innosti s détmi?

Tabulka €. 15 - PfizplGsobeni fizenych ¢innosti.

0-5 5-10 10-15 15-20 Vice | Celkem | Procenta
let let let let let
Ano 12 3 3 1 16 35 63 %
Ne 9 0 1 1 6 17 30 %
Neodpovézeno 0 0 0 0 4 4 7 %
Celkem 21 3 4 2 26 56 100 %

Tabulka ¢. 15.1 - PfizplGsobeni fizenych ¢innosti v procentech dle délky

praxe.
0-5 let 5-10 10-15 15-20 Vice

let let let let
Ano 57 % 100 % 75 % 50 % 62 %
Ne 43 % 0 % 25 % 50 % 23 %
Neodpovézeno 0 % 0 % 0 % 0 % 15%
Celkem % 100 % | 100 % | 100 % | 100 % | 100 %

106




Graf ¢. 15 - Prizpisobeni Fizenych ¢innosti
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7%
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63%

Tabulky a graf ¢&. 15 popisuji prizpisobeni fizenych <cinnosti.
Respondenti odpovédéli ano v 35 pripadech (63 %), odpovéd ne vybralo
17 respondenti (30 %) a 4 respondenti (7 %) na otazku neodpovédéli.
Tabulka €. 15.1 vyjadfuje tyto ziskand data v procentech dle délky praxe.
Pro porovnani uvadime jedince s praxi 0-5 let a vice let. Ucitelé s praxi
0-5 let by podminky ptizpisobili ¢i upravili v 57 % a ucitelé s praxi vice let
takto odpovédéli v 62 %. Opét pozorujeme jistou shodu, procenta se nijak
zasadné neliSi. Za zminku stoji, Ze u respondentli s praxi vice let bylo 4 krat

(15 %) neodpovézeno na otazku.

Tabulka 15.2 — Jak byste ptfizptisobil/a podminky.

0-5 let 5-10 10-15 15-20 | Vice let | Celkem | Procenta
let let let

A 4 2 3 1 5 15 43 %

B 2 0 0 0 0 2 6 %

C 3 1 0 0 8 12 34 %

D 3 0 0 0 0 8 %

E 0 0 0 0 1 1 3 %

F 0 0 0 0 2 6 %
Celkem 12 3 3 1 16 35 100 %
Procenta | 34 % 8 % 9 % 3 % 46 % 100 %
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A)
B)
C)

D)

E)

F)

Vyuzivani specidlnich pomtcek a individualniho pfistupu.
Piizplsobeni pracovnich listu.
Neodpovézeno.

Uzplsobenim c¢innosti- pfidani hmatovych a  sluchové-

diferenciacnich ¢innosti.
K ptfizptisobeni ¢innosti by dochézelo jen v urcitych ¢innostech.

Kladla bych vét§i diraz na bezpecnost téchto déti 1 déti

ostatnich.

Graf ¢. 15. 2 a) - Jak byste prizpiisobil/a podminky z hledi
ska poctu odpovédi

F
E 6%

D 3%
8% ‘

43%

34%

6%
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Graf ¢. 15.2 b) - Jakby jste pFrizpusobil/a podminky dle
délky praxe 0-5 let

34%

Vice let
46%

5-10 let
8%
15-20 let 10-15 let
3% 9%

Tato otazka zahrnovala 1 podotdzku, jak by wucitelé fizené <cinnosti
pfizpisobili. Tato podotdzka byla oteviena. Nejcastéji, v 15- ti pfipadech
(43 %) se vyskytl nazor, Zze by ucitelé vyuzivali specidlnich pomucek
a individualniho pfistupu k ditéti. Celkem 2 krat (6 %) se objevilo
pfizplsobeni pracovnich listd, 12 krat (34 %), coz je vysoky pocet, nebylo
na otazku odpovézeno. 3 krat (8 %) ucitelé odpovédéli, Ze by ptidali
hmatovych a sluchové diferenciac¢nich ¢innosti, 1 krat (3 %) popsali, ze by
k ptizpisobeni ¢innosti dochazelo pouze v urcitych ptipadech a 2 krat (6 %)

by ucitelé kladli vétsi diiraz na bezpecnost téchto déti.

Graf ¢. 15.2 a) znazornuje procenta dle poctu odpovédi a graf ¢. 15.2 b)

uvadi procenta z hlediska délky praxe.

Otazka ¢. 16 - Myslite si, Ze je nutné ve tFidé, kde se vzdélava dité se

zrakovym postiZenim, zFidit funkci asistenta pedagoga?

Tabulka ¢. 16 - Asistent pedagoga.

0-5 5-10 | 10-15 | 15-20 | Vice |Celkem | Procenta
let let let let let
Ano 15 2 4 1 23 45 80 %
Ne 6 1 0 1 3 11 20 %
Celkem 21 3 4 2 26 56 100%
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Tabulka ¢. 16.1 - Asistent pedagoga v procentech dle délky praxe.

0-5 5-10 10-15 | 15-20 | Vice
let let let let let

Ano 71 % | 67 % | 100 % | 50 % | 88 %
Ne 29 % | 33 % 0 % 50% |12 %

Graf ¢. 16 - Asistent pedagoga

Tento graf a tabulky poskytuji ptfehled o nazoru na zfizeni funkce
asistenta pedagoga ve tfidé, kde se vzdélava dité se zrakovym postiZenim.
Celkem odpovédélo 45 uditeld (80 %), pro moznost ziizeni této funkce
a 11 uciteld (20 %) odpovédélo ne. Tabulka ¢. 16.1 zndzorfiuje moznost
ztizeni funkce asistenta pedagoga v procentech dle délky praxe. Pro
porovnani vybirame ucitelé s praxi 0-5 let, ktefi tuto moZnost vybrali v 71 %

a ucitelé s praxi vice let, ktefi takto odpovédéeli v 88 %.
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Otazka ¢. 17 - Pokud ano, na koho byste se obratili?

Tabulka ¢. 17 - Na koho byste se obratili.

0-5 let 5-10 10-15 15-20 Vice | Celkem | Procenta
let let let let
A 3 1 0 1 4 9 15 %
B 9 0 2 1 13 25 40 %
C 9 2 2 1 12 26 42 %
D 1 0 0 0 1 2 3%
Celkem 22 3 4 3 30 62 100 %
A)  Kraj.
B) Reditele §koly.
C) Reditele §koly s vyjadfenim $kolského poradenského zafizeni.
D) Nedopovézeno.

Tabulka €. 17.1 - Na koho byste se obratili v procentech dle délky praxe.

0-5 let 5-10 10-15 15-20 Vice

let let let let

A 14 % 33 % 0 % 33,3 % 13 %
B 41 % 0 % 50 % 33,3 % 44 %
C 41 % 67 % 50 % 33,3 % 40 %
D 4 % 0 % 0 % 0 % 3%
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Graf ¢. 17 - Na koho by se ucitelé obratili

D
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Na otazku ¢islo 17 odpovidali pouze ti ucitelé, ktefi u predchozi otdzky
vybrali, Ze je mozné ve tiidé€, kde se vzdélava dité se zrakovym postizenim,
ziidit funkci asistenta pedagoga. Nékteti ucitelé odpovidali vybranim dvou
odpovédi. Otéazkou jsme chtéli ziskat informace o tom, zda maji ucitelé
pfehled, kde nebo na koho se v ptipadé potieby, ¢i Zddosti o funkci asistenta
pedagoga, obratit. Za nejvhodnéjsi odpovéd povaZzujeme odpovéd C,
ale zadna z ostatnich neni brdna jako Spatna. Celkem 26 krat (42 %) byla
vybrana odpovéd, Ze by se ucitelé obratili na feditele skoly s vyjadienim
Skolského poradenského zafizeni. Tyto procenta vypovidaji o velké
zainteresovanosti uciteld do této problematiky. V pocétu 25 respondentl
(40%) byla vybréana odpoveéd, Ze by se ucitelé obratili na feditele Skoly, coz
je velice blizko k odpovédi C a pro prvotni informovanost o zfizeni této
funkce by to jisté¢ bylo dostacujici. Nasledné¢ by ale muselo byt ziskano
vyjadieni Skolského poradenského zatfizeni. Na krajsky ufad by se obratilo

9 ucitell (15 %) a 2 krat (3 %) nebylo na otdzku odpovézeno.

Tabulka ¢. 17.1 uvadi tyto poclty v procentech dle délky praxe. Tady
nachazime opét jistou schodu pfi porovnani ucitelit s praxi 0-5 let a vice let.
Jejich procentualni vysledky jsou téméf shodné. Mirné odchylky jsou dany

riznymi pocty respondentt v dané skupiné.
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Otazka ¢. 18 - Kdo poté funkci asistenta pedagoga financuje?

Tabulka ¢. 18 - Financovani asistenta pedagoga.

0-5 let 5-10 10-15 15-20 Vice Celkem | Procenta
let let let let
MS 5 0 1 0 4 10 17 %
Kraj 18 1 4 2 19 44 73 %
Nevim 0 2 0 0 4 6 10 %
Celkem 23 3 5 2 27 60 100 %

Tabulka €. 18.1 - Financovani asistenta pedagoga v procentech dle délky

praxe.

0-5 let 5-10 10-15 15-20 Vice

let let let let
MS 22 % 0 % 20 % 0 % 15 %
Kraj 78 % 33 % 80 % 100 % 70 %
Nevim 0 % 67 % 0 % 0 % 15 %

Graf ¢. 18 - Financovani asistenta pedagoga

Nevim
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MS
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Kdo funkci asistenta pedagoga financuje dle nazoru uciteldi, popisuje

tabulka ¢. 18. Matetfskou Skolu, kterd se na financovani asistenta pedagoga

z casti podili, vybralo celkem 10 wuciteld (17 %). Krajsky utad vybralo

44 uciteld (73 %). Ten se na financovani asistenta pedagoga podili z vétsi

¢asti. Celkem 6 krat nebylo na otdzku odpovézeno, nebo bylo do dotazniku

dopsdno- nevim.
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Byly zaznamenany 4 odpovédi (2 krat v praxi 0-5 let, 1 krat v praxi
10-15 let, 1 krat v praxi vice let), ze asistenta pedagoga financuje spolecn¢

MS a Kraj. V jednom piipadé bylo uvedeno, Ze je to piiblizn&: 80 % kraj

a 20 % MS (miZe se ménit).

Otazka ¢. 19 - Vyzadovala by podle Vas prace s ditétem se zrakovym

postiZenim néjaké specialni pomiicky?

Tabulka €. 19 - Potfeba specidlnich pomtcek.

0-5 5-10 | 10-15 | 15-20 | Vice Celkem | Procenta
let let let let let
Ano 20 3 4 2 26 55 98 %
Ne 0 0 0 0 0 0 %
Neodpovézeno 1 0 0 0 1 2%
Celkem 21 3 4 26 56 100 %

Tabulka ¢. 19.1 - Potfeba specidlnich pomtcek v procentech dle délky praxe.

0-51let | 5-10 let | 10-15 let | 15-20 let | Vice let
Ano 95 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Ne 5% 0 % 0 % 0 % 0 %
Neodpovézeno 0 % 0 % 0 % 0 % 0 %
Graf ¢. 19 - Potieba specialnich pomicek
Neodpovezeno
2%
Ne
0%

Ano
98%
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Potfebu specialnich pomicek mapuji tabulky a graf ¢. 19. S vysokou
pfevahou bylo odpovézeno, Ze by tato priace samoziejmé vyzadovala
specialni pomucky. Takto odpovédélo celkem 55 uciteld (98 %), zadny ucitel
neodpovédél ne (0 %), pouze jeden ucitel na otdzku neopovédél (2 %).
Tabulka ¢. 19.1 uvadi procenta u jednotlivych délek praxe. Pouze v prvnim
pfipadé¢, praxe 0-5 let se vyskytoval jeden respondent, ktery na otazku
neodpovédél. Zde bylo tedy v 95 % odpovézeno ano. U ostatnich praxi se

ve 100 % vyskytly odpovédi ano.

Otazka ¢. 20 - Pokud ANO, vyberte jaké?

Tabulka €. 20 - Jaké pomtlcky by prace vyZadovala.

0-5 let 5-10 10-15 15-20 Vice Celkem | Procenta
let let let let
A 10 3 3 1 12 29 14 %
B 19 3 4 2 24 52 26 %
C 14 2 3 1 14 34 17 %
D 10 1 3 2 19 35 17 %
E 17 3 4 2 17 43 21 %
F 4 0 0 0 7 4 %
G 1 0 0 0 1 2 1 %
Celkem 75 12 17 8 90 202 100 %

A) Specialni obrazkovy material.

B) Reliéfni, hmatové obrazky, knihy.
C) Specialni hracky, stavebnice.

D)  ZvétSené obrazky.

E) Ozvucené hracky.

F) Jiné.

G) Nevim.
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Tabulka ¢. 20.1 - Jaké pomicky by préace vyzadovala v procentech dle délky

praxe.

0-5 let 5-10 10-15 15-20 Vice
let let let let

A 14 % 25 % 18 % 12 % 13 %
B 25 % 25 % 23 % 25 % 27 %
C 19 % 17 % 18 % 13 % 16 %
D 13 % 8 % 18 % 25 % 21 %
E 23 % 25 % 23 % 25 % 19 %
F 5% 0 % 0 % 0 % 3%
G 1 % 0 % 0 % 0 % 1 %

Graf. ¢. 20 - Jaké pomiicky by prace vyZadovala

F G
4% 1%
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Nasledujici dvé tabulky popisuji, jaké pomuicky by ucditelé pfi praci
s dit¢tem se zrakovym postizenim pouzili. Specidlni obrazkovy material
vybralo 29 wuciteld (14 %), reliéfni, hmatové obrazky, knihy vybralo
52 uditeltt (26 %), specialni hracky a stavebnice vybralo 34 ucitela (17 %),
zvétSené obrazky 35 uciteld (17 %), ozvucené hracky 43 uciteld (21 %).
MozZnost vybéru jiné pomicky vyuzilo 7 uciteld (4 %) a ve dvou pfipadech

(1 %) ucitelé napsali nevim. Ucitelé odpovidali vybranim vice odpovédi.

Pii vybrani moZnosti jiné pomicky, mohli tito ucitelt vypsat své napady.
Tuto moznost vyuzili pouze ucitelé s praxi 0-5 let. Tyto pomilcky
se vyskytovaly vzdy v jednom ptipad¢é: pomucky z dilny M. Montessori,
samovyroba pomitcek, pocitaové programy s hlasovym vystupem, svételné

a vibrac¢ni pomucky.
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I kdyz pani ucitelky s praxi vice let vybraly ve tfech pfipadech ,jiné

pomucky®, zadné nepopsaly.

Otazka €. 21 - Kde by materska Skola mohla ziskat finance na obstarani

téchto pomicek?

Tabulka ¢. 21 - Financovani pomucek.

0-5 let 5-10 10-15 15-20 Vice Celkem | Procenta
let let let let
A 12 0 2 0 12 26 23 %
B 19 2 4 2 19 46 42 %
C 12 1 3 2 17 35 32 %
D 1 1 0 0 1 3 3 %
Celkem 44 4 9 4 49 110 100 %

A)  Z financi MS.
B) Sponzorské dary.
C) Bezplatné zapiij¢eni pomitcek.

D) Neodpovézeno.

Tabulka €. 21.1 - Financovani pomiticek v procentech dle délky praxe.

0-5 let 5-10 10-15 15-20 Vice
let let let let
28 % 0 % 22 % 0 % 24 %
43 % 50 % 45 % 50 % 39 %
27 % 25 % 33 % 50 % 35 %
2 % 25 % 0 % 0 % 2 %

wil@lieelig
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Graf ¢. 21 - Financovani pomitcek
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Tabulka a grafy ¢. 21 zndzornuji, kde by mohla Skola ziskat finance
na ziskani specidlnich pomtcek. Celkem v 26 ptfipadech (23 %) byla vybréana
moznost z financi matefské Skoly, ve 46 pripadech (42 %) byla vybréana
moznost sponzorskych dart, 35 krat (32 %) vybrali uditelé bezplatné
zapijceni pomucek. 3 krat (3 %) nebylo na tuto otdzku odpovézeno. Ucitelé

meéli moznost vybrat i vice odpovédi najednou.

Tabulka ¢. 21.1 poté popisuje, jak respondenti odpovidali v rdmci délky

praxe.

Otazka €. 22 - Kde byste hledal/a dal3i informace o zrakovém postiZeni?

Tabulka ¢. 22 - Kde byste hledal/a dals§i informace.

0-51et | 5-10 10-15 | 15-20 Vice | Celkem | Procenta
let let let let

Internet 17 3 3 2 23 48 28 %

Odborné 17 2 3 2 17 41 24 %

casopisy

Knihy 19 2 3 1 14 39 23 %
Informace od 14 1 3 1 21 40 24 %

rodicu

Nevim, 1 0 0 0 0 1 1 %
neodpovézeno

Celkem 68 8 12 6 75 169 100 %
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Tabulka ¢. 22.1 - Kde byste hledal/a dal$i informace v procentech dle délky

praxe.
0-5 let 5-10 10-15 15-20 Vice
let let let let
Internet 25 % 37 % 25 % 33 % 30 %
Odborné 25 % 25 % 25 % 33 % 23 %
casopisy
Knihy 28 % 25 % 25 % 17 % 19 %
Informace od 21 % 13 % 25 % 17 % 28 %
rodicu
Nevim, 1 % 0 % 0 % 0 % 0 %
neodpovézeno

Graf ¢. 22 - Kde byste hledal/a dalsi informace

Nevim,
neodpovézeno

1%

@

Posledni polozka dotazniku se ptala, kde by wucitelé hledali dalsi

informace o zrakovych vadach, pomiuckach a dalSich. Nejvice uditelt,
48 (28%), by hledalo informace na internetu. I u osob s praxi vice let, se
tato moznost vyskytovala v nejhojnéjSim poctu, jak ndsledné znéazorinuje
tabulka 22.1. Hleddni informaci z odbornych ¢asopistt by pouzilo 41 ucitelil
(24 %), knihy by vyuzilo 39 ucitell (23 %). Informace o zrakovych vadach
ziskanych od rodict takto postizené¢ho ditéte, by ucitelé =ziskavali ve
40 ptipadech (24 %). 1 krat (1 %) nebylo na otazku odpovézeno.
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8 DISKUZE

V praktické casti prace jsme si zvolili jeden hlavni cil a tii diléi cile,
které slouzily k zjisténi, jak ucitelé z matefskych Skol nahliZzeji na moznost
integrace ditéte se zrakovym postizenim. Jako vyzkumnad metoda by zvolen
anonymni dotaznik, kterym jsme zjiStovali postoj k integraci a dalsi
informace souvisejici s integraci ditéte se zrakovym postiZzenim.
Respondenty byli wuclitelé =z matefskych S§kol v okrese Frydek- Mistek.
Celkem bylo rozdédno 60 dotaznikl, navratnost byla 95 %, 56 dotaznikd.
Dotaznik se skladal z 22 otazek.

Mezi respondenty dotaznikl byly zastoupeny v 96 % Zeny (54 Zen) a 4 %

muzi (2 muzi).

Délka praxe byla rozdélena do péti skupin: 0-5 let praxe, 5-10 let praxe,
10-15 let praxe, 15-20 let praxe a vice let praxe. Nejpocetnéji byla
zastoupena posledni skupina s praxi vice let. V této skupiné se nachézelo
26 ucitell (46 %). Druha skupina s nevyS$Sim zastoupenim respondentt, byla
s praxi 0-5 let, 21 ucitelt. V praxi 5-10 let se nachazeli 3 ucitelé (5 %),
v praxi 10-15 let 4 ucitelé (7 %) a v praxi 15-20 let 2 ucitelé (4%).

Nejcastéj§im vzdélanim wuditeld se stalo stfedoSkolské vzdélani
s maturitou a to ve 36 ptipadech (64 %). Pouze jeden ucitel (2%) absolvoval
vy$si odbornou Skolu a 19 ucitela (34 %) absolvovalo vysokou Skolu. Pti
porovnavani délky praxe s ukon¢enym vzdélanim jsme ziskali informace, ze
osoby s praxi 0-5 let absolvovali stfedni Skolu s maturitou v 8 pfipadech
(21 %), kdezto osoby s praxi vice let ve 22 ptipadech (63 %). Vysokou Skolu
vystudovalo v praxi 0-5 let 12 ucitelt (61 %) a v praxi vice let 4 ucitelé
(22 %). Vyssi odbornou Skolu vystudoval pouze jeden ucitel a to s praxi
0-5 let. Tyto dvé pocetné skupiny jsou pro tuto praci ur¢eny jako prioritni.
Ostatni skupiny jsou madalo vypovidajici z divodu nizkého vyzkumného

vzorku.

Otazka Cislo 4 se ptala, zda se ucitelé setkali s pojmem integrace. Zde
bylo v 55 ptipadech odpovézeno ano (98,21 %). Pouze v jednom ptipadé
(1,79 %) se ucitel s timto pojmem nesetkal.
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Nasledujici otazka se ptala na jednu ze zasadnich otdzek, co si ucitelé
pod pojmem integrace predstavuji. Ve vétSiné pripadd 77 % bylo
odpovézeno zacClenéni, vClenéni, zatfazeni osob s postizenim do spolecnosti.
Slovni spojeni pfirozené zapojeni pouzilo 10 % respondentli. Tato odpovéd
je trochu nejasnd a struc¢na. Jeden ucitel s praxi 0-5 let odpovédél, ze
integrace je néco, o co se pokouSime, ale bez dobrych zdkladt, informaci
a financ¢nich prostifedkli, coZz je op¢€t nejasnou odpovédi, ktera nepopisuje
dany pojem ale problém, ktery z integrace muze vyplyvat. Integraci jako
soucasny problém pro udlitele popsal taky jeden respondent. Odpoved
spojeni ve skupiné je bradna jako nevhodnd a nevypovidajici definice. 7 %

respondentli na otdzku neodpovédélo.

6 otdzka zjiStovala nazor ucitelt, zda je integrace ditéte se zrakovym
postiZzenim do matefské Skoly mozna. V 91 % bylo odpovézeno ve prospéch
integrace. 7 % respondentll uvedlo, Ze toto zapojeni neni mozZné a 2 % na
otazku neodpovédéla. Pii porovnani uciteld s praxi 0-5 let a vice let
zjisStujeme, Ze v prvni skupiné je tento néazor zastoupen v 86 % ucitelt.
U praxe vice let to bylo 92 % uciteld. Tyto vékové i zkuSenostné velice
odliSné skupiny uciteldt odpovédély na tuto otdzku velice pozitivné a jejich
nazory se nijak zdsadné neliSi. Hypotéza pfedpovidala, Ze se k integraci déti
budou kladnéji stavét ucitelé se sice nejnizsi praxi, ale véts§imi teoretickymi
znalostmi z dané problematiky. Tato hypotéza byla vyvracena. Tito ucitelé
maji k integraci ditéte se zrakovym postiZzenim ve vétSiné¢ piipadd kladny

nazor, ale stejn¢ tak je tomu u ucitell s praxi vice let.

Celkoveé bylo zjiSténo, Ze v okrese Frydek- Mistek se k integraci ditéte se

zrakovym postiZzenim do matetskych Skol stavi ucitelé velice pozitivné.

Otazka pokracovala podotazkou, kde ucitelé zduvodnovali svij nazor.
Nejcastéji se vyskytl ndzor, ze integrace je mozna, ale zdlezelo by na druhu
a stupni zrakové vady, materialnim vybaveni Skoly a také moZnosti zfizeni
funkce asistenta pedagoga. Takto odpovédélo 61 % ucitelt. Opét nachdzime
v tomto nazoru shodu mezi respondenty s praxi 0-5 let a vice let. Ob¢& tyto
skupiny odpovédély shodné 41 %. Dale ucitelé popsali, ze nevidi divod,

pro¢ tyto déti separovat nebo, ze o dané problematice maji informace, tudiz
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by se proti integraci nestavéli. Také se vyskytl ndzor, ze tyto déti by se mély
setkavat s intaktnimi jedinci, coz pfispivda obéma strandm. Celkem v 7 %
bylo odpovézeno, ze integrace mozna neni, protoze ve Skoldch nejsou
podminky, neni zde zfizena funkce asistenta pedagoga, ve tfidach je velky
pocet déti. Takto odpovédéli 2 ucitelé s praxi 0-5 let a 2 respondenti s praxi

vice let.

Jednim z dil¢ich cilt empirické ¢éasti prace bylo zjistit, zda maji ucitelé
zkusenosti s integraci déti se zrakovym postizenim. Cetnost setkani s témito
détmi v matefské Skole zjiStovala otadzka ¢. 7. V celkovém poctu bylo ve
45 % odpovézeno ano a v 55 % ne. Prekvapujici byl pocet uciteltl s nejnizsi
praxi, ktefi ve 43 % odpovédéli, ze se s integraci déti se zrakovym
postizenim setkali. Tento pocet vyvratil hypotézu, Ze ucitelé s praxi vice let
budou mit s integraci déti se zrakovym postizenim vice zkuSenosti. Tito
ucitelé se s détmi se zrakovym postizenim setkali v 50 %. Ptfi porovnani

téchto dvou skupin dostdvame vypovéd, ze tato zkuSenost neni ovlivnéna

délkou praxe.

Osméa otazka se ptala na konkrétni druhy zrakovych vad, se kterymi se
ucitelé setkali. Slabozrakost se vyskytla v 35 %, nevidomost ve 23 %,
zbytky zraku v 9 %, Strabismus v 21 %, amblyopie 6 %. Jiné postiZeni bylo
uvedeno ve 3 % a taktéz ve 3 % nebylo na otdzku odpovézeno. Na tuto
otazku odpovidali ti ucitelé, ktefi v ptedeSlé otazce uvedli, Ze se s ditétem

se zrakovym postiZzenim setkali a zarovenn mohli vybrat i vice druhi vad.

Na zkuSenost ucitelli ve smyslu obohaceni ¢i pfitéze pti préaci s ditétem
se zrakovym postiZzenim se dotazovala otazka ¢. 9. Pfevazovala odpovéd
ve prospéch obohaceni — 44 %. Odpovéd ve smyslu ptitéZe se vyskytla
pouze ve 12 %. V této otdzce jsme zaznamenali vysokou netcast pfi
odpovidani, celkem 40 %. Nasledné¢ ucitelé popisovali, pro¢ byla tato
zkuSenost pritézi ¢i obohacenim. Na tuto podotidzku odpovédélo pouze
5 ucitelt. Setkali jsme se néazorem, ze komplikace odeznély po
zorganizovani prace, jiny nazor vysvétloval, Ze wucitel ziskal vhled do

problematiky, mé¢l radost z viditelnosti uspécht a pokrokt pfi zapojeni
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ditéte do skupiny. Jeden ucitel uvedl nazor, ktery popisoval pfitéz z divodu

vysokého poctu zakid ve tride.

Pii préci s ditétem se zrakovym postizenim by jisté vznikla potieba
pfizptasobit podminky pro praci jak v herné tak i tfidé¢. Zda by tyto podminky
ucitelé prizpuasobili a jak, se ptaly ndasledujici dvé otdzky. Potiebu
pfizpisobit podminky vybralo 89 procent uciteld. 11 procent uciteld by
podminky neménila. Shoda je patrnd také pifi procentudlnim vyjadieni
u ucitelt s praxi 0-5 let a praxi vice let. Prvni skupina by podminky

pfizplisobila v 90 %, druhd v 85 %.

Jak by ucitelé tyto podminky ve ttidé 1 herné ptizpisobili, se dotazovala
otdzka ¢&islo 11. U¢itelé mé&li moznost vybirat z moznosti. Upravu prostiedi
vybralo 62 % uciteli. 21 % uciteli by zvyraznilo dulezitda mista. Ucitelé
meéli moznost vybrat polozku: jiné pfizplsobeni podminek. Tuto moznost
zvolilo 17 % ucitelt. Pfi vybéru této odpovédi méli ucitelé moznost popsat,
jak by tyto podminky pfizplsobili. Vyskytly se nazory jako ztizeni funkce
asistenta pedagoga, specidlniho pedagoga, vlastni vyroba pomiucek,

vyuzivani psaciho néacini se silnéjs$i stopou, mistnost pro relaxaci.

Nasledujici otazka se dotazovala ucitelt, jak by pfipravili na ptichod
ditéte se zrakovym postizenim ostatni déti. Na otevienou otazku odpovidali
ucitelé nejcastéji: rozhovorem, diskuzi, besedou na téma zrakového
postizeni a také by déti upozornili na nebezpecné situace. Takto odpovédélo
45 % ucitelt. S kreativnéjSim ndpadem ptislo 25 % udciteld. Ti by s détmi
hrali hry se zavdzanyma ocima, aby si déti dokdzaly ptedstavit obtize pfi
pohybu a dalSich ¢innostech, které ze zrakové vady vyplyvaji. Dramatizaci
pfibéhu ¢i pohadky s mandsky by vyuzilo 18 % ucitelid. 12 % uciteld na

otazku neodpovédélo.

Ptinos préace s ditétem se zrakovym postizenim pro ucitele, zjistovala
otazka CcCislo 13. NejveétSi pfinos by ucitelé spatfovali v ziskani novych
informaci a zkuSenosti- 44 %. Vztah k osobdm s postizenim by ziskalo 24 %
a pfinos ve form¢ vhledu do problematiky vybralo 32 % ucitelt. Nizky pocet
vybrdni odpovédi: ziskani vztahu k osobdm s postiZzenim, si vyklddame tim,

ze tito ucitelé jiz maji vybudovany k témto osobdm urcity vztah.
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Ctrnacta otazka zji§fovala opak, tedy obtize pii praci s ditétem se
zrakovym postizenim. V 66 % procentech nebylo na otdzku vibec
odpovézeno. Z tohoto vyvozujeme, Ze by se piitéz pro tyto ucitele
v zavazné formé nevyskytla. Na mozné odpovédi bylo odpovézeno ve velice
nizkém poctu. V dvou ptipadech zde byl vepsan vlastni nazor. Uclitelé se
obavali, aby zvladli bezpe¢nost nebo, aby méli na dité dostatek Casu, ktery

by nebyl na ukor ostatnich déti ve tridé.

Ucitelé odpovidali na otazku, zda by upravili prabéh fizenych ¢innosti.
V 63 % bylo odpovézeno ano, v30 % ne a v7 % nebylo na otazku
odpovézeno. V této otazce jsme porovnavali odpovédi uliteld s praxi 0-5 let
s uciteli s praxi vice let. Zde byla v odpovédich nalezena jistd shoda.
Ucditelé s praxi 0-5 let by podminky pfizpisobili ¢i upravili v 57% a ucitelé
s praxi vice let, takto odpovédéli v 62 %. Otazka pokracovala moZznosti
rozepsat vlastnimi slovy Upravu fizenych ¢innosti. Ucitelé odpovédéli, Ze by
vyuzili specialnich pomutcek a individualniho ptistupu, 43 % respondentd.
6 % uciteld by upravilo pracovni listy, 8 % ucitelti by pfidalo do fizenych
¢innosti sluchové diferencia¢nich a hmatovych ¢innosti, ve zvySené mife by
dbali na bezpecnost déti: 6 %. Jeden ucitel uvedl, Ze by k pfizpisobeni
¢innosti dochézelo jen v urlitych ptfipadech v jakych ale nepopsal. 34 %

uciteltl neodpovédélo na otazku.

Otazky cislo 16 az 18 zjiStovaly, jaky maji ucitelé pfehled a informace
o moznosti zfizeni funkce asistenta pedagoga. Prvni z nich se ptala, zda je
mozné ve tiidé, kde se vzdélava dité se zrakovym postiZzenim, tuto funkci
ztidit. 80 % uciteld odpovédélo ano a 20 % uciteld ne. Nasledujici otdazka
zjiStovala, na koho by se pro moZnost ziskani této funkce ucitelé obratili.
Odpovéd ve formé obrdceni se na krajsky urad vybralo 15 % ucitela.
Na fteditele Skoly by se obratilo 40 % a na feditele Skoly s vyjadienim
Skolského poradenského zatizeni by se obratilo 42 %. Kdo funkci asistenta
pedagoga financuje, zjiStovala dalsSi otdzka. Matefskou Skolu vybralo 17 %
ucitelt, krajsky utfad vybralo 73 %. Dalsi ucitelé uvedli, bud Ze nevi, nebo
na otazku neodpovédéli. Byly zaznameniany 4 odpovédi, ze tuto funkci

financuje spole¢né¢ mateiska Skola a krajsky ufad.
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Na potiebnost vyuzivani specidlnich pomucek pfi praci s ditétem se
zrakovym postizenim se ptala 19 otazka. Naprosta vétSina, 98 % uciteld, by
specialni pomucky pfi praci s ditétem vyuzila. Ve 2 % nebylo na otazku
odpovézeno. Téchto 98 % uciteld nasledné vybirali, jaké pomicky by pii
praci vyuzili. Specidlni obrazkovy material by pouzilo 14 % ucitelt, reliéfni
a hmatové obrazky 26 % uciteld, v 17 % se vyskytly specialni hracky
a stavebnice a také zvétSené obrdzky. Ozvucenych hrac¢ek by vyuzilo 21 %
uciteld. 4 % uciteldt uvedlo jiné pomicky. Tyto jiné pomiucky nasledné
popsaly pouze ucitelky s nejniz§i praxi. Objevily se zde moznosti jako
pomucky z dilny M. Montessori, samovyroba pomucek, poc¢itacové programy
s hlasovym vystupem, svételné a vibracni pomucky. Ucitelky s praxi vice let

sice tuto odpovéd vybraly, ale ddle pomicky nepopsaly.

Na otazku, kde by bylo moZno ziskat na tyto pomicky finance,
odpovidali respondenti ndsledovné. 23 % ucitelll vybralo odpovéd z financi
matetfské Skoly, 42 % ucitelt by vyuzilo sponzorskych dart, 32 % udciteld by
vyuzilo bezplatné zaptjceni pomuicek. Opét se vyskytl pfipad, kdy nebylo na

otazku odpovézeno.

Posledni otdzka zjiStovala, kde by mohli ucitelé ziskavat dalSi informace
o zrakovém postizeni. Na internetu by hledalo informace 28 % ucitelt,
v odbornych ¢asopisech 24 % uciteltu. 23 % ucitelt by vyuzilo knih a 24 %
ucitelt by =ziskdvalo informace od rodict déti se zrakovym postizenim.

V jednom pfipadé nebylo odpovézeno.
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9 DOPORUCENI PRO PRAXI

Na zéklad¢ vyzkumného Setieni byly zjistény celkové pozitivni vysledky
o vztahu wucitell =z matefskych S$kol k integraci ditéte se zrakovym
postizenim. Zjistili jsme, Ze se ve vétSiné pripadu ucitelé staveéji k integraci
pozitivné. Predpokladali jsme, Ze ucitelé s dlouhodobou praxi budou
k této moZnosti méné naklonéni, coZ bylo vyvriaceno. V procentudlnim
vyjadieni odpovédi na zasadni otazky, jsme nachézeli pozitivni informace a

shody ve skupinach ucitelt s nejnizsi a nejvyssi praxi.

Velice ptekvapujici byla pocetna skupina uciteld s praxi 0-5 let. Ti
vyvratili hypotézu, Ze budou mit ucitelé s praxi vice let vétSi zkuSenosti
s integraci déti se zrakovym postiZzenim. Ucitelé s praxi vice let se

s integraci setkali v poloviné pripadu, ale taktéz ucitelé s nejnizsi praxi

se s integraci setkali v menSi poloviné.

Pro wucitele znamend pojem integrace, ve vétSiné ptipadl, zaclenéni
jedince s postiZzenim do spole¢nosti. Néktefi ucitelé ale odpovidali 1 jinak,
napt. soucasny problém pro kantory béZnych Skol, protoZe nejsou asistenti
pedagoga. Toto tvrzeni by se dalo vyuzit spiSe pii odpovédi, pro¢ neni
integrace téchto déti mozna, ne vSak jako definice pojmu integrace. Proto
byl tento pojem vysvétlen informacnim letacku, ktery byl na dané matetské

Skoly rozeslan.

Vysoky pocet ucitelit uvedlo, Ze je integrace déti se zrakovym postizenim
do matefské Skoly mozna. Témétf vSichni tak uvedli, Ze by s integraci
souhlasili a nebranili se ji. Toto je velice kladny postoj, se kterym jsme
v takové vysoké mife nepocitali. Ucitelé ale zaroven uvedli, Ze by velice
zélezelo na stupni a druhu zrakové vady. Tyto skuteCnosti samoziejmé
moznost integrace velice ovliviauji. Dulezité je dukladné zvazit, zda
integrace bude pro dité¢ pfinosem ¢i naopak. Také zde vyvstdva potieba
zvazit, zda jsou ve Skole pro dit¢ vhodné podminky a zda tento druh Skolni
dochédzky bude dité pfiméiené rozvijet a stimulovat. Toto je v kompetenci
rodi¢i. Ti se mohou pii rozhodovani obratit jak na Skolské poradenské
zafizenim, tak 1 na feditele Skoly, ktery tyto podminky musi v ramci Skoly
zajistit.
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Problém ve vSech skupinadch ucitelt shledavdme v neznalosti
terminologie zrakovych vad. Tato skute¢nost byla vyvozena z celkového
malého poctu vybrdni poruch binokularniho vidéni jako jedné z vad, se
kterou se wucitelé mohli béhem své praxe setkat. Tyto vady byvaji
v pfedSkolnim véku nejcastéjSimi a zaroven jsou pro okoli nejndpadnéjSimi.
Strabismu neboli Silhdni si ucitelé pfi celodenni praci s ditétem zakonité
museji vSimnout. Tato skutecnost nas pfivedla k napadu, vypracovat pro
ucitele, ktefi se ucastnili vypliovani dotaznikového Setieni, informacni
letacek. Zde je popsana jak klasifikace zrakovych vad, tak i informace
o moznostech ztfizeni funkce asistenta pedagoga a o specidlnich pomickach.
Také jsou v tomto letdcku uvedeny internetové stranky, kde mohou rizné
informace o zrakovych vadach dohledat. Zvoleny byly pfedev§im internetové
stranky organizaci zrakové postizenych jako je SONS, tyfloservis
a tyflocentrum, bild pastelka, ale také internetové stranky ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy a dalSich. Tento letd¢ek bude soucdsti

piiloh prace.

Ucitelé, ktefi se s integraci ditéte se zrakovym postizenim béhem své
praxe setkali, také popisovali, co bylo pro né samotné pfi praci pfinosem.

Zde jsme se setkali s malou ucasti pti odpovidani, coz nas zarazilo. Ucitelé

jakoby nechtéli své zkuSenosti a znalosti dale ptedavat.

Upravit prostfedi, tak aby ditéti se zrakovou vadou vyhovovalo
a pfedevSim pro né&j bylo bezpecné, je zakladnim ptfedpokladem, ktery musi
byt zajistén pted vstupem ditéte do tohoto zafizeni. V hernach vznikne
potifeba rozlozit skifinky a dalS§i nabytek tak, aby byl co nejvice ptfehledny
a nezasahoval zbyte¢né€ do prostoru, ¢imz ptfedchdzime mozZnym urazlim.
Takto bohuzZel respondenti neodpovidali. Ucitelé uvedli jako dupravu
prostifedi asistenta pedagoga, coZ nam v této otdzce pfijde nevhodné. Nikdo

~ 7

si pod timto pojmem neptedstavil Gpravu rozpoloZzeni nabytku ve tiidé ¢i

Cx

herné. Samoziejmé by toto rozlozeni nemélo byt méneéno. S timto nazorem
jsme se v jednom ptipadé setkali, coz je ovSem nizky pocet. Otdzka podle
nas trochu vybizela k takovym odpovédim, které se tykaji ndbytku, ¢i Gprav
ve tfidé. Ucitelé meéli na vybér z moznosti upravy prostiedi, zvyraznéni

dalezitych mist a dale jiné, kde mohli konkrétni napady rozepsat. Ucitelé
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spiSe popisovali pomucky jako hmatové hracky, vyroba ucebnich materiala.
Toto by bylo vhodnéjsi zahrnout do odpovédi pfi otdzkach tykajicich se

specialnich pomucek.

Ucitelé by ostatni déti na piichod ditéte se zrakovym postiZzenim
piipravili vétSinou tradi¢ni metodou rozhovoru. Vice se nam libil napad her
a ¢innosti se zavdzanyma ocima, aby déti poznaly komplikace, které ditéti

jeho zrakové vada ptindasi.

Ucitelé s kratkodob¢jsi praxi byli ve vypliovani dotaznikl aktivnéjsi.
Vzdy odpovidali kreativnéji a rozepisovali ¢i dopisovali své ndapady
a poznamky. Naptiklad pfi otdzkach tykajicich se specidlnich pomitcek tato
skupina ucitell jako jedind napsala své vlastni ndpady. Zde se také vyskytlo
zapojeni do prace pocita¢ s hlasovym vystupem. V dne$Sni moderni dob¢
obklopené informac¢nimi technologiemi je pocita¢ jisté nedilnou soucasti
vychovy a vzdélavani vSech déti. Seznamovat se s moZnostmi vyuZivani
pocitacové techniky jiz v pfedSkolnim véku je podle nas vhodné.

Piekvapujici bylo, Ze se tato moznost vyskytla pouze v jednom ptipade¢.
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ZAVER

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jak se ucitelé mateifskych Skol staveéji
k moznosti integrace ditéte se zrakovym postizenim. Zvoleno bylo
dotaznikové Setfeni a probihalo v matefskych Skoldch v okrese Frydek-
Mistek. Zjistila jsem, ze ucitelé se k integraci stavéji kladné. VéEtSina
respondentli odpovédéla, Ze integrace ditéte se zrakovym postizenim do

matefské Skoly neni problémem.

Prostfednictvim prace jsem také chtéla zjistit zkuSenosti ucitelld
matefskych Skol s integraci déti se zrakovym postizenim. Zarovein bylo
hypotézou piedpokladano, ze se s integraci téchto déti setkali pfedevsSim
ucitelé s dlouhodobou praxi a oproti tomu ucitelé s nejnizsi praxi budou mit
veét§si prehled v informacich tykajicich se specidlni pedagogiky. Zjistila
jsem, ze ucitelé s nejdelsi praxi, maji zkuSenost s détmi se zrakovym
postizenim v poloviné ptipadi. Podobné je tomu vSak i u skupiny udliteld
s nejniz8i praxi. Ti se s ditétem se zrakovym postizenim setkali v necelé
poloviné pfipadt. Hypotéza o vétSi informovanosti ucitellt s praxi 0-5 let
o dané problematice byla také vyvracena. V otazkach tykajicich se informaci
o zrakovych vadach, asistentu pedagoga ¢i specialnich pomiuckach

odpovidali ucitelé s nejnizsi praxi obdobné jako ucitelé s praxi vice let.

Porovnavat odpovédi ucitelt s praxi 0-5 let s praxi vice let bylo jednim
z dil¢ich cild prace. V porovnavanych otazkach nebyly nalezeny vyrazné
rozdily, naopak ve vétSiné ptipadld byly vysledky téméf srovnatelné. Také
jsem pifedpoklddala, Ze wucitelé s nejniz§i praxi budou ve vyplilovani
dotaznikl pozitivnéjSi, coz se opét nepotvrdilo. Tito ucitelé vSak byli
ve vypliovani dotaznikt aktivnéjsi, pii dopisovani vlastnich néazort
a napadl do otevienych otdzek. Také uvadéli kreativni moznosti jak préace
s détmi se zrakovym postizenim, tak pfi odpovidani na ptipravu déti ve t¥idé

na ptrichod ditéte se zrakovym postizenim.

Moznost integrace ditéte se zrakovym postizenim do matetfské Skoly
muze byt jisté pfinosem piedevSim pro samotné dité, ale také pro ostatni
spoluzaky, ktefi se tak uci solidarité ale i moznostem vhodné nabidnout ¢i
poskytnout jedinci s postiZzenim pomoc, umét piirozen¢ komunikovat
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a nevytvaret si neopravnéné piedsudky. Pfinos mohou zaznamenat také
ucitelé, kteti jisté ziskaji vétsi prehled jak o klasifikaci zrakovych vad, tak
o moznostech podpory jedincl s postizenim, vétsi znalosti problematiky
a nabidky specidlnich pomtcek. V neposledni fadé také mohou ziskat vztah
k témto jedincim nebo vyvratit vlastni nepodlozené prfedsudky a stereotypy

o jedincich s postizenim.
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Ptiloha ¢. 1- Dotaznik

DOTAZNIK
Dobry den Vazena pani ucitelko/ pane uciteli, jmenuji se Sandra Wesleyova
a jsem studentkou druhého ro¢niku kombinovaného navazujiciho
magisterského oboru Specialni pedagogika- Ortokomunikace na Pedagogické
fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.
Dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery vyuziji pfti
zpracovani mé Diplomové prace na téma ,Integrace jako moderni trend ve
vztahu k pfipravenosti matefskych Skol na edukacni proces déti se zrakovym
postizenim.*
U otazek mizete v pfipadé potieby vybrat i vice odpovédi.
Tento dotaznik Vam zabere maximéalné 10 minut vaSeho Casu a je zcela
anonymni.

D¢kuji za Vas Cas a spolupraci.

l. Uvedte vase pohlavi:
O Muz
l Zena
2. D¢lka vasi praxe:
O 0-5 let O 15-20 let
O 5-10 let O Vice

O 10-15 let



3. VasSe dosazené vzdélani:
O Stfedni Skola s maturitou
O Vys$s8i odborna Skola
O Vysoka Skola

4. Setkali jste se s pojmem integrace?
O ANO
O NE

Pokud ANO odpovézte na dalsi otazku, pokud NE, ptejdéte na
otazku ¢. 6.

Co pro Vés znamend tento pojem?

6. Je podle VaSeho néazoru integrace déti se zrakovym postizenim

do ,,bézné* mateiské Skoly moznd?
O ANO
O NE

Zduvodnéte svlj nazor, prosim

7. Setkali jste se v prub&hu své praxe s ditétem se zrakovym
postiZzenim?
O ANO

O NE

Pokud NE, piejdéte na otazku ¢. 10.



8. Pokud ANO, s jakym?
O Dité slabozraké

O Dité nevidomé
O Dité se zbytky zraku
O Dité se strabismem
O Dité s amblyopii
9. Byla tato zkuSenost pro Vas ptitézi ¢i obohacenim? Proc¢?

10. Myslite si, ze by vznikla potieba ptfizplisobit podminky ve tfidée
a herné pro dité¢ se zrakovym postizenim?

O ANO

L NE

Pokud NE, ptejdéte na otazku ¢. 12

11. Jak byste ptizplsobil/a podminky pro dité¢ se zrakovym

postizenim?
O Uprava prostfedi- rozlozeni nabytku, odstranéni prekazek.
O Zvyraznéni dulezitych mist vyraznou barvou.
O Jiné?

12. Jak byste pfipravil/a na pfichod ditéte se zrakovym postizenim

ostatni déti?



13. Co by pro Vas bylo pfinosem?
O Ziskani novych zkuSenosti a informaci.
O Ziskani vztahu k osobam s postizenim.

O Vhled do problematiky.

14. Bylo by pro Véas néco pritézi?
O Nutnost ziskani novych informaci z problematiky.
O Komunikace s ditétem se zrakovym postizenim.
O Komunikace s rodinou ditéte.
l Komunikace o situaci s rodi¢i intaktnich (zdravych) déti.
O Komunikace o situaci s ostatnimi détmi ve tfidé.

15. Vznikla by podle Véas potifeba néjakym zpisobem pfizplsobit
fizené ¢innosti s détmi?

O ANO

O NE

Pokud ANO, jak?

16. Myslite si, Ze je nutné ve tifidé, kde se vzdélava dité se
zrakovym postizenim, ztfidit funkci asistenta pedagoga?

O ANO

O NE



17. Pokud ANO, na koho byste se obratili?
O Kraj
O  Reditele $koly

O Reditele $koly s vyjadienim $kolského poradenského

zatfizeni

18. Kdo poté funkci asistenta pedagoga financuje?
O Matetska skola
O Kraj

19. Vyzadovala by podle Vas prace s ditétem se
postizenim néjaké specialni pomuicky?

O ANO

l NE

20. Pokud ANO, vyberte jaké?

Specialni obrazkovy material
Reliéfni, hmatové obrazky, knihy
Specialni hracky, stavebnice
Zvétsené obrazky

Ozvucené hracky

Oooo0oo0ooad

Jiné?

zrakovym



21. Kde by mateiskd Skola mohla ziskat finance na obstarani téchto
pomucek?

O Z financi MS

O Sponzorské dary

O Bezplatné zaptj¢eni pomicek

22. Kde byste hledal/a informace o zrakovém postizeni?

Internet
Odborné casopisy

Knihy

[ R I I

Informace od rodic¢u



Ptiloha ¢. 2 - Informacdni letacek

INFORMACNI LETACEK PRO UCITELE MATERSKYCH SKOL
INTEGRACE JAKO MODERNIi TREND VE VZTAHU
K PRIPRAVENOSTI MATERSKYCH SKOL NA EDUKACNIi PROCES
DETI SE ZRAKOVYM POSTIZENIM

Integrace

Naprosté a bezproblémové zapojeni do SirSi, intaktni spolecnosti. Pro
potifeby vzdélavani se uziva pojem integrované vzdélavani- socialni
zacClenéni zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami do béznych Skol.

Podle zdkona o mateikdch Skoldch se do ttidy matetfské Skoly mohou

zafazovat déti:

e od dvou let véku na zakladé¢ vyjadieni praktického lékate pro déti

a dorost, nelze-li pro maly pocet téchto déti zfidit v misté jesle,

e d&ti smyslové, télesné, mentdlné postizené, déti s vadami teci, déti

s vice vadami, po projednani s odbornym lékafem,

e dé&ti s vychovnymi a vyvojovymi poruchami.

Klasifikace zrakovvch vad:

Nevidomost

A4

zrakového postizeni a patii sem déti, mladez a dospé€li, ktefi maji zrakové

vnimani naruSeno na stupni nevidomosti (slepoty).
Zbytky zraku

Tato kategorie zahrnuje déti, mladez i1 dospélé, ktefi se nachézeji

na hranici mezi nevidomosti a slabozrakosti.



Slabozrakost

Slabozrakost je povazovana za organové postizeni obou oci, které i pfi

optimalni brylové korekci ¢ini jedinci problémy v kazdodennim zivoté.
Poruchy binokularniho vidéni:
Strabismus

Strabismus neboli §ilhdni je porucha vzédjemné spoluprdce oci. Osy oci
nejsou rovnobézné, proto obrazky mna sitnici obou o¢i nevznikaji
na totoznych mistech. Tim nemuze pii spoluprdaci obou oc¢i dojit k jejich
uplnému ptekryti, objevuje se tzv. diplopie- dvojité vidéni. Disledkem
nedokonalého piekryti obrazcti na sitnici nemuze vzniknout dokonaly

prostorovy vjem.
Amblyopie (tupozrakost)

Snizeni zrakové ostrosti. Toto postizeni je pii optimadlnim vykorigovani
bez viditelnych zndmek nemoci. Pfi amblyopii mize byt zrakova ostrost

sniZzend az na hranici praktické slepoty.
Korekce amblyopie a strabismu

LepSi oko je nejcastéji zakryvdno okluzorem na brylich nebo pielepenim
naplasti. V prvni etapé se vyuzivd celodenni okluze a postupné se podle
vyvoje pfechdzi na CasteCnou okluzi, doba ptekryti se zkracuje. Lécba je
velmi uspéSnad do 5 let véku ditéte. Do deviti let véku jsou vysledky
individudlni. Obecné¢ se da tfici, ze ¢im je dité star$i, tim pomalejs$i a hors$i je
obnova zrakovych funkci. Po desatém roce se pozitivni vysledek vétSinou

nedostavuje.

Strabismus se stejné jako amblyopie projevuje hlavné v pifedSkolnim

véku. Tuto vadu je potieba vcéas korigovat.



Asistenta pedagoga

Asistent pedagoga je pedagogicky pracovnik, ktery je zaméstnancem
Skoly. Finance na zfizeni funkce asistenta pedagoga ptichéazeji z krajskych
prostiedkli. Asistenta pedagoga musi doporucit Skolské poradenské zatizeni.
Pokud poradenské zatizeni doporuci ztizeni asistenta pedagoga, Skola musi
ve stanovené terminu podat zddost. Ne vzdy vSak kraj finan¢ni dotace Skole
poskytne. Hledani vhodného pracovnika je pak v kompetenci feditele Skoly,
nikoliv rodi¢t ¢i poradenského zatizeni, avSak ti mohou fediteli vhodnou

osobu doporucit.

Reditel mateiské $koly, zakladni $koly, zakladni §koly specialni, stfedni
Skoly a vys$si odborné Skoly muze se souhlasem krajského ufadu ve tfidé
nebo studijni skupiné, ve které se vzdélava dité, zadk nebo student
se specialnimi vzdélavacimi potfebami, zfidit funkci asistenta pedagoga.
V pripad¢ déti, zaka a studenti se zdravotnim postizenim a zdravotnim

znevyhodnénim je nezbytné vyjadieni Skolského poradenského zatizeni.

Ptidélené finanéni prostfedky nemohou pokryt pozadavky Skol v plné
vyS$i. Primarnim zdrojem financovani téchto ndkladt Skol zfizenych krajem

nebo obci je vlastni rozpocet kraje.

Specialni pomucky

Specialnich pomticek existuje celd fada. Kompenzaéni pomicky provazeji
jedince s postizenim cely zivot. Dilezitou ulohu maji také v détském veéku,
kde se déti s témito pomuickami poprvé setkavaji, uc¢i se s nimi pracovat.
Dtlezité je, aby byly pomicky spravné voleny a pouzivany tak, aby byly

co nejvice ale zdroven pifiméfené¢ ndpomocné v kazdodennim Zivoté.



Pomiicky pro domacnost

Napt. pro nevidomé nejsou vhodné pfistroje s digitalnim displejem
(pokud nemaji zaroven hlasovy vystup), nebot je nelze hmatové

oznacdit.

mluvici vdhu, hmatové i mluvici hodinky a budiky, indikatory barev
a svétla, zvukovy (popi. hmatovy) hlasi¢ hladiny vody, mluvici

teplomér a dalsi.

Pomiicky pro prostorovou orientaci a samostatny pohyb

Akustické orientacni majaky, které umoznuji nevidomym jednak
snadnéjS§i cestovani dopravnimi prostiedky, jednak orientaci

ve vefejnych prostorach.

Ozvucené prechody pro chodce nebo Zelezni¢ni piejezdy zajiStuji

bezpecnéjsi pohyb.

Signalni a varovné padsy na chodnicich, které nasméruji nevidomého ke
konkrétnimu cili (pfechody, dvetfe atd.), ptipadné upozorni na

nebezpeci (vstup do vozovky, okraj ndstupisté).

Bila  hul (orientacni, signalizac¢ni nebo opérna). Osoby
s kombinovanym postiZzenim zraku a sluchu pouzZivaji hil

¢ervenobilou.

Vodici pes.

Pomiucky pro praci s informacemi

Optické pomicky- lupy a dalekohledové systémy, hyperokulary,

monokulary, ptfizpisobené pro praci do blizka, ru¢ni lupy.
Elektronické pomicky- Kamerové lupy.

Digitalni ¢teci zafizeni- pocitaCova sestava (pocitac, klavesnice, mys,

reproduktory) doplnénd o skener, zvétSovat pracovni plochu pocitace.



e Elektronické zapisniky pro nevidomé (a samoziejmeé i pro slabozraké).

e Pomiucky pro psani Braillova pisma- prazska tabulka, Pichtiv psaci

stroj.

Pomiucky pro volny ¢as a zabavu

e Drobné hry a hracky pro déti, nékteré didaktické pomtcky, stolni
deskové hry, hmatové knihy, sportovni pomicky. Hmatové a zvukoveé
hry a hracky a dal$i didaktické pomuicky jsou vhodné jak pro zdbavu,
tak pro rozvoj kompenzacnich smysld — hmatu a sluchu napft.

tzv. hmatové knihy.

Specialni pomiicky a dalSi informace miiZete najit na internetu:
http://www.sons.cz/

http://www.tyfloservis.cz/

http://www.tyflocentrum.cz/

http://www.nevidomimezinami.cz/

http://www.spektravox.cz/

http://www.braillnet.cz/

http://www.bilapastelka.cz/

http://www.vodicipsi.cz/

http://www.msmt.cz/socialni-programy

http://www.alternativnikomunikace.cz/stranka-asistent-pedagoga-40
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