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Anotace

Diplomova prace se zabyva ekonomickou a Zzivotni urovni CR v ramci evropského
regionu. Prace je rozvrzena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ést je zamétena
na vymezeni zékladnich pojmi kvalita zivota, ekonomicka a zivotni uroven, hospodaisky
rast a ekonomicky rozvoj, socialni stat a bariéry ekonomického ristu. Dale jsou pro
potieby této prace vybrany Ctyfi alternativni ukazatelé ekonomické a zivotni urovné, které
jsou struéné popsany, vyzdvihnuty jejich nedostatky a komparovany s tradi¢nimi
indikatory. Prakticka &ast je zaméfena na hodnoceni ekonomické a Zivotni Grovné CR.
Pomoci téchto &tyt vybranych ukazateld byla zhodnocena Zivotni a ekonomické uroveit CR
v kontextu evropského regionu za pomoci pofadové statistiky a percentilového hodnoceni.
Nasledné jsou nastinéné mozné piiCiny zaostalosti danych oblasti a navrh moznych

opatieni pro jejich zlepSeni.
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regionalniho rozvoje, komparace zemi Visegradské skupiny.



Annotation

The thesis deals with the economic and living standard of the Czech Republic in the
European region. The work is divided into theoretical and practical part. The theoretical
part is focused on defining the basic concepts that will help us outline this issue. These are
the concepts of quality of life, economic and living standard growth and economic
development, barriers to economic growth, welfare state, and barriers to economic growth.
Furthermore, for the purposes of this study, four alternative indicators of economic and
living standard were chosen. They are described briefly and comparated with traditional
indicators, their weaknesses are highlighted. The practical part is focused on the evaluation
of the economic and living standards of these indicators in order to determine the position
of the Czech Republic in the context of the European region and the areas in which the
Czech Republic is lagging behind other countries from using ordinal statistics and
percentile evaluation. There are subsequently outlined possible causes of backwardness of

the areas and the proposal of possible measures for improvement.
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Uvod

Ekonomickéd a zivotni Uroven jsou pojmy, které mtzeme v poslednich n€kolika letech
zaslechnout v mnoha souvislostech, nejcastéji v kontextu hodnoceni zemi pomoci
tradi¢nich ukazatell jako je HDP na obyvatele, inflace ¢i nezaméstnanost. Naskytaji se zde
vsak 1 jiné moznosti, jak zhodnotit ekonomickou a zivotni Groven dané zemé, a to pomoci

alternativnich nebo také multidimenzionalnich ukazatela.

Spole¢nost méla vzdy potiebu ziskavat informace o zemi, ve které zije. Vzdy se snazila
méfit ekonomickou vykonnost a snazila se tyto vysledky ziskdvat co mozna nejptesnéji a
neobjektivnéji. Donedavna tomu tak bylo zejména prostiednictvim ukazateld, jako je HDP
na obyvatele, inflace, zaméstnanost aj. Sbér dat se snazil normalizovat a sjednotit pro
moznost komparace mezi zemémi. Na zaklad¢ tohoto sbéru dat bylo mozné sestavit
zebticek ekonomické vykonnosti zemi témét celého svéta. Je vSak potieba si polozit
otazku, zdali je dostacujici hodnotit blahobyt zemi pouze na =zdklad¢ téchto
makroekonomickych ukazateli a zdali neni potfeba brat v potaz i jiné indikatory
socialniho, ekologického ¢i politického razu. Piedstavme si extrémni piipad zemé, ktera
diky svému plsobeni v primyslu ma velmi vysoké HDP/obyvatele, zdroven vSak
vyroby. Je adekvatni hodnotit blahobyt zemé& a predevS§im obcanl pouze na zakladé
produktu, ktery zemé& vyrobi, anebo je potieba brat v potaz i1 zdravotni stav obyvatelstva a
jejich zivotni uroven? Timto problémem se zaobiralo nespocet ekonomi, sociologi,
politologii a dalSich v&dci riznych obort, ktefi se snazili propojit vice oblasti hodnoceni a
nejlépe je vyjadrit jednim jedinym ¢islem. Tyto ukazatelé se nazyvaji multidimenzionalni
indikétory. Jak nazev napovidd, jednd se o ukazatele zkoumajici nejenom ekonomickou
oblast dané zemé¢, ale také oblasti socialniho ¢i politického razu. Nejznaméjsi a pro svoji
jednoduchost nejpouzivanéjsi je Index lidského rozvoje (Human Development Index -
HDI). Index spojuje dimenze Zivotni Grovné reprezentované pomoci HDP na obyvatele
s dimenzemi zdravi reprezentované pomoci primérné délky doZiti a dimenzi vzdélani
hodnocenou pomoci praimérné a ocekavané délky vzdélani. Pro jeho jednoduchost byl
tento index zafazen mezi indikéatory, které budou zkoumat determinovany vzorek zemi
Vv této diplomové praci. Dal$imi vybranymi multidimenzionalnimi ukazateli v této praci

jsou Index ekonomické svobody (Index of Economic Freedomom — IEF, Index globalni
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konkurenceschopnosti (Global Competitivenes Index — GCI) a ukazatelé kvality spravy
(Worldwide Governance Indicators — WGIs. Tyto ukazatelé byly vybrany zejména proto,
Ze jsou nejvice oblibené a nejvice Vyuzivané pii sestavovani hodnoceni ekonomické a
Zivotni urovné zemi. Snahou bylo zejména vybrat riznorodé ukazatele, které hodnoti i jiné
oblasti nez pouze ekonomickou vykonnost. Pomoci téchto ¢tyf vybranych ukazatelt je
Vv praci hodnocena Zivotni a ekonomicka troven CR v kontextu evropského regionu za

pomoci potfadové statistiky a percentilového hodnoceni.

Organizace vydavajici kazdoro¢né reporty s zebiicky hodnoceni zvetejnuji data, ktera jsou
velmi obsirna, a nalezneme zde vétSinou celkovy piehled vysledkt téméf vSech zemi svéta.
Pfidanou hodnotu této prace je selekce zkoumaného vzorku na evropsky region. Pokud
vzorek zemi zuzime na evropsky region, vysledky hodnoceni CR maji vétsi vypovidaci
hodnotu a lze spatfit vyraznéj$i rozdily mezi zemémi. Zavérem je zjisténi, v kterych
oblastech ekonomické a Zivotni trovné CR zaostdva od ostatnich zemi evropského

regionu. Dale je mozné vysledky porovnat v ramci zemi Visegradské skupiny.

Diplomova préce je rozvrzena do 5 dil¢ich ¢asti. Prvni z nich vymezuje zakladni teoreticka
vychodiska dutlezitad pro uvedeni celistvého pohledu do problematiky. Jsou zde zminéna
témata kvality zivota, ekonomického a socidlniho rozvoje, bariéry ekonomického ristu.
Dale jsou zde vystizeny velmi frekventované pojmy socialni stat (welfare state) ¢i trvale
udrzitelny rozvoj. Zavér této Casti se vénuje aktérim ekonomického a socidlniho rozvoje.
Druha ¢&ast této prace se zaobirda vybranymi alternativnimi ukazateli pro hodnoceni
ekonomické a Zivotni Urovné. Jak jiz bylo zminéno, jsou to HDI, IEF, GCI a WGIs.
Jednotlivé indexy jsou stru¢né charakterizovany a je popséana jejich konstrukce a struktura.
Zajimavym tématem, kterym se tato ¢ast prace také vénuje, je kriticky pohled a nedostatky
téchto ukazatelll spojeny s komparaci s tradi¢nimi ukazateli ekonomické Grovné. Tato Cast
volné prechazi do &asti praktické a uvadi do problematiky samotného hodnoceni CR
vramci evropského regionu za pomoci vybranych multidimenzionalnich ukazatelt
ekonomické a Zivotni tirovné CR. Pro samotné hodnoceni je nejprve nutné determinovat
vzorek zemi, ktery bude hodnocen v ramci evropského regionu. Tento vybrany vzorek
zemi je podroben hodnoceni v ramci téchto 4 ukazatell za pomoci pofadové statistiky,
kterd vyuziva percentilové hodnoceni. Tato metoda byla vybrana zejména pro jeji

piehlednost a sjednocenost vysledkt. Veskeré naméfené vysledky byly pfevedeny do
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stejné hodnoty vyjadiené v percentilech. Timto krokem byla zaji§téna moznost komparace
mezi indexy a mezi zemémi navzajem. Dale probéhla komparace CR s ostatnimi zem&mi
v ramci evropského regionu a komparace CR v ramci zemi Visegradské skupiny. Vysledky

hodnoceni byly pifevedeny do grafického piehledu pro zjednodusSeni a snadnéj$i orientaci.

Hlavnim cilem této &asti bylo tedy determinovat oblasti ekonomické a Zivotni urovné CR,
které jsou podprtimérné, tedy pod stiedni hodnotou percentilového hodnoceni zkoumaného
vzorku a znaci problémové ¢i zaostavajic oblasti, na které by se mélo zaméftit a vénovat
usili pro jejich zlepSeni. Posledni patd ¢éast prace se vénuje pravé témto zaostavajicim
oblastem ekonomické a Zivotni trovné CR. Snahou je nalézt pti¢iny $patného hodnoceni
téchto oblasti a nastinit mozné feSeni pro zlepSeni hodnoceni v ramci jednotlivych indexu

do budoucna.

Zpracovani diplomové prace bylo umoznéno vyuzitim metody reSerSe odborné literatury.
V teoretické Casti byla také vyuzita metoda abstrakce pro vystizeni vyznamnych poznatkt
od obecnych informaci. Dalsimi metodami, které byly pouzity, jsou syntéza a dedukce.
Praktickd ¢ast vyuziva metod komparace CR v ramci zemi evropského regionu a zemi
Visegradské skupiny. Pro samotné hodnoceni zemi bylo vyuzito metod potfadové statistiky

a percentilového hodnoceni doprovazené graficky piehledem.
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1. Vymezeni zakladnich teoretickych vychodisek

Cilem této kapitoly je objasnit zdkladni pojmy spojené s tématikou ekonomické a Zivotni
urovné a jejich meéfeni pomoci alternativnich ukazatelt, uvést do problematiky
a interpretovat ndzory odbornikii zabyvajici se timto tématem. Zakladni teoreticka

vychodiska budou vymezena pomoci reserSe odborné literatury.

1.1 Kvalita zivota

Pro samotné¢ uvedeni do problematiky méfeni ekonomické a Zivotni urovné je nutné
definovat né€kolik zékladnich pojmil spojenych s timto tématem. Kvalita Zivota patii mezi
né. Pro préci s timto terminem je nejprve nutné interpretovat vyznam slova kvalita. Toto
slovo pochazi z latinského jazyka a puvodné vyjadiovalo urCity Zadouci ¢i chtény stav.
Pojem kvalita Zivota je velice Siroce chapan a velmi tézko se konkrétné¢ definuje pro jeho
rozdilné subjektivni vniméni kazdym jedincem Zijicim v rtizném socialnim, geografickém
¢i ekonomickém prostiedi, které dale determinuji faktory, jako jsou fyzicky a psychicky
zdravotni stav, rodinné zdzemi, pohlavi, v€k, dosazené vzd€lani a v neposledni tade
ekonomické situace (Slovacek, 2004). Konkrétni vymezeni tohoto pojmu je proto zcela
nemozné a v publikacich nalezneme mnoho definic. Valnd vétSina znich vychazi
z Maslowovy pyramidy potieb, kde pfedpokladem uspokojeni potieb jsou nejprve zakladni
fyziologické potieby, které jsou premisou uspokojeni dalSich potieb, jako je bezpeci,

potieba sebeticty ¢i seberealizace.

Svétova zdravotnicka organizace WHO interpretuje tento pojem jako postoj jedince ke
svétu, k jeho postaveni v zivoté a k cilim, které si stanovil. Dale WHO zohlednuje takové

aspekty kvality zivota, jako jsou zajmy a zivotni styl (Paine, 2005).

V 50. letech 20. stoleti se pojem kvalita Zivota zacal dostdvat do povédomi Siroké
vefejnosti a zacal se zkoumat v riznych oborech a védnich disciplinach. V prvnich krocich
se zkoumal zejména materialni aspekt zivota, v poslednich nékolika letech vSak je
tendence odprosténi se od materidlnitho k nemateridlnimu pojeti kvality Zivota a s tim

souvisejici prechod k subjektivnimu vnimani kazdého jedince. Autoifi Vadourova a
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Mubhlpachr (2005) tvrdi, ze souslovi kvalita Zivota tedy nelze chapat jako konkrétni a jasny
pojem, ale musime ho vnimat jako abstraktni a velice Siroky koncept, ktery vSak potlacuje
moznost kvantifikace a pfimého jasného popisu. Dale zdlraziuji, Ze je v této oblasti
potfeba stanovit ukazatele, s pomoci kterych je mozné kvalitu zivota zméfit. Je vSak zcela
patrné, Ze toto méfeni nemulze naprosto piesné zahrnout veskeré prvky, které ovliviiuji
lidsky zivot a jeho kvalitu. VZdy to bude pouze urcita selekce nejdilezitéjSich ukazateld
s nejveétsim vlivem pro uréeni. Rapley (2003) tedy potvrzuje fakt, Ze samotna kvalita Zivota
nema svou Vlastni jednotku, kterd je potiebnd pro porovnani. Je to tzv. bezrozmérna
veli¢ina, kterd se skladda z mnoha indikatord sriznymi spoleéné velmi tézko

porovnatelnymi jednotkami.

Existuje proto také mnoho kritickych nazord, které fikaji, ze vyzkum tykajici se kvality
zivota je spiSe koncentrovan do studii o rozvinutych zemi, nez aby tyto studie ptinasely
nové poznatky o mén¢ rozvinutych statech svéta. Dalsi nahled na kvalitu Zivota se tyka
problému spojenému s tzv. paradoxem blahobytu. Tento paradox se tyka zjiSténi, ze
hospodaisky rast a blahobyt nam pfinasi nejen pozitivni dopady, ale je také zaroven
pfi¢inou jinych problému zejména socialnich, environmentéalnich a ekonomickych. Jsou to
napiiklad dopady na Zivotni prostfedi, stadle omezenéjSi zdroje, zvySujici se socialni

nerovnosti a mnohé dalsi (Stika, 2009).

Dalsim zajimavym jevem tykajicim se této problematiky je tzv. Easterlinliv paradox, ktery
velice dobie demonstruje pochybnosti v uptfednostiiovani uspokojeni ¢lovéka materialnim
blahobytem. Bukacek (2014) fika, Ze Easterliniv paradox je situace, ktera spojuje
ekonomicky rist daného statu ¢i regionu s arovni Spokojenosti ¢i $tésti danych obyvatel.
Lze predpokladat, ze bohat$i spoleCnost, ktera muze uspokojovat své potreby diky
materidlnimu zdzemi, bude mnohem spokojené€j$i nez chudé rozvojové staty. Tento
paradox vSak ukazuje pravy opak. Spokojenost lidi jiZ od urcité Grovné blahobytu
nedeterminuje zvySujici se materialni zabezpe€eni. V mnoha ptipadech je tomu paradoxné
naopak. Toto zjisténi se potvrdilo napiiklad v Japonsku, kde se v druhé poloving 20. stoleti
zvysily piijmy obyvatel aZ pétinasobné, ale udavané rtizné alternativni indexy zkoumajici
uroven Steésti Japoncu se nepatrné snizily (Easterlin, 1995). Zajimavé je také to, ze v tomto

obdobi byl pozorovan zvyseny vyskyt sociopatologickych jevl, jako je narlistajici pocet
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sebevrazd ¢i depresi. Pfimou uméru materialniho blahobytu a §tésti tedy tento paradox

nepotvrdil, spiSe vyvratil.

Pojem kvalita Zivota zahrnuje mnoho riznorodych oblasti, jako jsou lidské zdravi, Zivotni
prostiedi, psychologické a socidlni a ekonomické aspekty, které fesi védni obory
psychologie, sociologie, ekologie aj. Pohled ekonomu na kvalitu Zivota je vSak rozdilng;jsi,
kde tento pojem chapou spiSe jako ekonomicky statek, skterym Ize obchodovat
a sménovat jej za jiné statky. Micankova (2012) je toho nazoru, ze kvalita zivota je ve své
podstaté vetejny statek, na ktery se vynakladaji vefejné zdroje. Mikroekonomicky pohled
na kvalitu Zivota je uspokojeni potieb jedince pomoci spotieby statki a sluzeb, proto je
také vdzana na faktory, jako je hruby domaci produkt, hruby ndrodni produkt ¢i samotny

penézni piijem jedince.

1.2 Ekonomicky a socidlni rozvoj

Od pojmu kvality zivota, ktery je vyjadfenim stavu, se dostavame k pojmim ekonomicky
a socialni rist ¢i rozvoj, které nevyjadiuji stav, ale urCity pribéh ¢innosti. Tato podkapitola

se tedy zaobira tématikou ekonomického a socidlni rozvoje.

1.2.1 Hospodaisky rozvoj a ekonomicky rist

Hospodaisky rozvoj a ekonomicky rist spolu tuzce souvisi. Drobné diference
Vv terminologii zde vSak jsou. Hospodaisky rozvoj je pojem Sir$i. Jedna se o dlouhodobé
zlepSovani ekonomického blahobytu daného statu. Problematika hospodatského rozvoje se
zabyva zejména chudymi rozvojovymi zemémi a charakterizuji ho i jiné ukazatele
ekonomického charakteru nez je HDP. Lze se zamé&fit na zdravotni stav obyvatelstva,
vzdé€lanost, bezpe€nost statu aj. Ekonomicky rozvoj v uz§im pojeti je dlouhotrvajici narist
redlného produktu na jednoho obyvatele dan¢ zemé. Ekonomicky riist je pojem velice Gizce
souvisejici s hospodaiskym rozvojem zemé. Jednd se o zvySovani potenciondlni Grovné
ekonomiky, tedy ristu redlného produktu (redlného HDP) v Case. Jinymi slovy je to
zvySovani poctu veSkeré¢ho fyzicky vyrobeného zbozi a sluzeb v dlouhém obdobi. Je

dilezité si v§imnout, Ze v definici je uveden pojem realny produkt. Je to dano tim, Ze jde
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0 fyzicky rust produkce. V ptipadé, Zze by rostl pouze nomindlni produkt (tedy nominalni
HDP), nemuselo by se jednat o rust produkce, ale pouze o rast hladiny cen. Skutecny
produkt by mohl klidn€ poklesnout. Dale je diilezité, ze se jedna o dlouhé obdobi. Kratké
obdobi ma své potencionalni ekonomické moznosti jiz prakticky urCeny, fluktuace HDP

vétSinou souvisi s vyuzitim disponibilnich vyrobnich faktort (Pavlacka, 2009).

Ekonomika dan¢ zemé miize tedy vyrobit i spotiebovat vEétsi mnozstvi zbozi a sluzeb, coz
vede k ekonomickému rustu, ktery je zdrojem blahobytu a naristu zivotni urovné zem¢.
Tato skutecnost je jeden z hlavnich makroekonomickych cili vlad statt. Ekonomicky rist
se z grafického hlediska pii pouziti hranice produkénich moznosti miize znazornit jako
posunuti této hranice severovychodnim smérem. Tato hranice produkcnich mozZnosti
(PPF, production possibilities frontiers) je kiivka kombinujici statky, které vybrany stat
muze se svymi zdroji a moznostmi vyprodukovat. Body, které lezi vné¢ PPF, to znamena
severovychodné¢ od této hranice, jsou body, kterych soucasnd ekonomika nemuze
kratkodobé dosdhnout. Naopak body uvniti PPF vyjadiuji neefektivni vyuzivani produkce
daného statu. V této mnoziné bodi neni vyuzivano dostatecn¢ vSech prostiedkl a zdroji

(Hajek, 1998). Obrazek €. 1 znazornuje posunuti této PPF pii ekonomickém ristu zemé.

statek B

posun PPF

statek A

Obrazek ¢. 1: Posun hranice produkcnich moznosti (PPF)
Zdroj: vlastni zpracovani

Matematickymi metodami se stanovuje jako ro¢ni tempo rtistu redlného HDP (nebo také
realného potenciondlniho produktu) dané zemé za urcité obdobi (1 rok). Ekonomicky rist
1ze zméfit nasledovné:

ekonomicky rist = Vi — Viq
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Yt ... produkt v bézném roce Yt-1 ... produkt v predchozim roce

Samotny vypocet ekonomicky rastu pro urCeni vyvoje raznych ekonomik ¢i jedné
ekonomiky ve vice obdobich vSak nesta¢i. K témto ucelim slouzi tempo (mira)
ekonomického rtstu, které se vyjadii nasledovné:

Y, — Y,_
Tl 100%

mira ekonomického ristu v % = Y
t—1

V piipad¢ zéporné miry ekonomického ristu, hovoifime o negativnim rustu (tedy
ekonomickém poklesu). V piipadé blizici se miry ekonomického rastu k nule, hovotime
o stagnaci (Pavlacka, 2009). Obrazek ¢. 2 popisuje meziro¢ni tempo rustu realného HDP
CR v % v letech 1998 az 2014.

o
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Obrazek ¢. 2: Mezirocni tempo riistu redalného HDP v CRv % (1998 — 2014)

Zdroj: CTK, 2015

V souvislosti s ekonomickym rastem také rozlisujeme nékolik druhti ekonomického ristu,
fadime sem extenzivni neboli kvantitativni ndrast. Tykéa se zapojovani novych vyrobnich
faktorti do vyroby, jako je plda, kapital, mnozstvi prace. Tento druh mnoho zemi pouzilo
po vélce, nebo pifi nalezeni novych zdroji nerostnych surovin. Druhym typem ristu je
intenzivni (kvalitativni) zvySovani pfedevSim ucinnosti vyrobnich faktorti. Poslednim
typem je expanzivni rist. Jedna se o dobyvani nového uzemi a v dnesni dob¢ se jiz téméer

nerealizuje (Lacek, 2002).

Dalsimi dulezitymi pojmy tykajicimi se ekonomického rustu je ekonomicka sila
a ekonomicka turoven. Tyto pojmy nejsou totozné, protoze ekonomika zemé& muze

disponovat velkymi zdroji zejména vyrobnich faktort (je silnd), ale nemusi tyto zdroje
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efektivné vyuzivat, tedy tato zemé se nachézi na nizké ekonomické Grovni. Ekonomicka
sila a Groven nam umoziuje pozorovat vyvoj zem¢ v poméru k dal§im zemim. Lze
fluktuaci velikosti redlného produktu ¢i narodniho dichodu. Pro ucely méteni existuji tedy
indikatory pro exaktni méfeni. Indikator ekonomické sily daného statu je vyjadien pomoci
absolutni hodnoty realného HDP ve srovnavané méné (ve vétSiné piipadi v USD).
Ukazatel ekonomické sily daného statii je naopak vyjadien realnym HDP piepoctenym na

jednoho obyvatele ve srovnatelné méné, obvykle USD (Pavlacka, 2009).

1.2.2 Bariéry ekonomického ristu

Pro kazdou zemi je ekonomicky riist pozitivnim znamenim, Zze hospodafeni zemé je ve
zdravé fazi vyvoje. Jsou zde vSak jisté bariéry, které tento rist mohou zna¢né zpomalit.
V piipad¢ prili§ vysokého tempa ristu hrozi tzv. piehiati ekonomiky, které vede dale
K poklesu realnych mezd, lidé odmitaji pracovat a dochazi k propadu ekonomiky.
Ekonomové povazuji optimalni tempo ristu ve vyspélych ekonomikach ptiblizné 2,25 %
roéné (Sef¢ik, 2015). V rozvojovych zemich mohou tyto hodnoty byt az dvojnasobné. Je
zde vSak otazka, co muze zpomalovat a omezovat aktualni ekonomicky rast. Kniha

V. Jurecky (2013) uvadi obecné ¢lenéni na 5 druhti bariér:

a) Faktory ekonomického ristu jako bariéry - V tomto piipadé se jedna naptiklad
0 ur¢ité omezeni vyrobnich faktorti, nedostate¢nou uroven vzdélani, malou otevienost

ekonomiky ¢i dokonce centralné planovanou ekonomiku.

b) Bariéra konecné spotieby - Tento problém se projevuje v situaci, kdy disponibilni
vyrobeny produkt se nerozdéli spravedlivé a optimdlné mezi investice a spotiebu.
V tomto ptipadé dojde k naruseni ekonomického rastu v budoucim obdobi a Zivotni
uroven obyvatel klesne. Jedna se zejména o velké investice do hutnictvi, petrochemie
a dalsiho tézkého primyslu. Optimalni situace nastdva v ptipad¢, kdy spotieba je do

75 % celkového produktu a investice tvofi zbylych 25 %.
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C) Zahrani¢ni obchod jako bariéra - Tato bariéra se tyka zejména rozvojovych zemi,
které se zaméfuji na vyvoz jedné komodity. Nejcastéji to je tropické ovoce, exotické
drevo ¢i ropa. V pfipad¢€ snizeni ceny komodity na svétovém trhu hrozi pokles vykonu

této ekonomiky v dané zemi, které je zavisla pouze na této komodit¢.

d) Environmentalni bariéra - Tato bariéra nebyla v historii brana v uvahu. O problému
ekologie se zacalo uvazovat az od 70. let 20. stol. Myslenka této environmentalni

bariéry je, Ze ekonomicky riist nelze zvySovat na tkor zivotniho prostredi.

e) Casova bariéra - Za hlavni mySlenku této bariéry se povazuje, ze vSe ma svij ¢as
anelze vse zlepsit v kratkém cCasovém Useku. Toto lze aplikovat zejména pii zavadéni

technologickych zmén a inovaci.

Samoziejmé nalezneme 1 dalsi bariéry rozvoje jako jsou v dnesni dobé velmi diskutovana
témata obcCanskych valek, hrozba teroristickych utokli, migrac¢ni krize aj. Nasledujici
kapitoly se jiz budou vénovat tématice socialniho rozvoje zamétené na koncept socidlniho
statu, ktery je nezbytnou soucasti politiky vyspélych zemi. Socialni sloZka rozvoje regionu
nebyla vzdy brana jako dilezitou pro politiku statd. V poslednich desetiletich se vSak
spojeni ekonomicky a socialni rozvoj regionu dostal do povédomi ekonomu, politikli

a Siroké vetejnost. V dalsi ¢asti prace jsou zminény pojmy, jako je trvale udrzitelny rozvoj

a aktéti ekonomického a socialniho rozvoje.

1.2.3 Socialni rozvoj - socialni stat

V souvislosti s ekonomickym a socialnim rozvojem je dulezité zminit termin socialni stat.
Je to vyraz pro zemi, ktera se snazi o zajiSténi podminek pro slusné ziti svych obcant,
jejich blahobytu a kvalitniho zivota. Tento termin byl pouzit jiZ v roce 1939 ve Velké
Britanii pod anglickym nazvem welfare state. Po skonceni druhé svétové valky se tento
vyraz rozmohl v zapadnich zemich pro oznaceni systému socidlni politiky, casem se tento
pojem pienesl pfimo na tyto staty. Welfare state se vymezuje Cisté¢ proti trznimu

kapitalismu a liberalismu na strané jedné a proti socialismu a centradlnimu planovanému
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hospodaistvi na druhé strané. Je to pojem, ktery se vaze k demokratickému rezimu

a vyspélym trznim hospodatstvim zemé (Krebs, 1997).

Vymezeni pojmu socialni stat je nepiesné. V uzSim slova smyslu se terminem mysli
zajisStovani zékladnich vetejnych socialnich sluzeb sméfujici na zdravi, bydleni, vzdélani,
piijmu obyvatel Ci pecovatelstvi. V §irSim slova smyslu se tento termin pouziva pro urceni
druhu statu, formy politického prostiedi nebo také pro vymezeni specifického typu

spole¢nosti daného statu (Pierson, 1995).

At uz se rizné definice socialniho statu lisi, cile, o které usiluje, jsou ve vSech ptipadech
stejné. Socidlni stat se snazi prosadit ekonomické a socidlni zabezpeCeni obCant statu,
snazi se o sniZzeni pfijmovych nerovnosti a udrzitelny hospodatsky rist a rozvoj. Pro
realizaci téchto cili vyuzivd nékolik politik. Lze mezi né zatadit program boje proti
chudobé, realizace kvalitniho vzdélani pro obyvatelstvo, zdravotnictvi a socidlni pomoc.
Z ekonomickych néstrojii jsou vyuzivany statni kontrola trhu spojend s regulaci nebo
regulace zamé&stnanosti. Od 60. let minulého stoleti se pak pojem welfare state rozsitil také
do sféry obcanskych prav a ochrany zivotniho prostiedi. V souvislosti s témito oblastmi ma
socialni stat za zakladni cile zajiSténi socidlni rovnosti, sniZzeni chudoby a zvySovani
prosperity obcanti zemé¢, zajiSténi socidlni integrace a zamezovani okluzi, zajisténi

nezavislosti obyvatel, aj. (Goodin, 1999).

Socialni stat se v prib&hu let stal Casto diskutovanym tématem a v fad€é svych aktivit
a funkci je nenahraditelny. Zaméstnava velké mnoZstvi pracujicich a tim pomaha ke zdravé
zaméstnanosti. Realizuje pfipravu povolani a tim zajiStuje reprodukci pracovni sily. Dale
také zvySuje kupni silu a tim podporuje nastartovani a vyrovnany pribéh ekonomiky zemé.
Ze socialniho hlediska snizuje spoleCenské nerovnosti a utvaii pocit jistoty a bezpeci

obyvatel (Duben, 1994).

Socialni stat je jakysi idedl splynuti ekonomické a socialni stranky statd, o ktery se snazi
vétSina zemi svéta. MySlenku socialniho statu velice dobfe shrnuje definice pana profesora
Potlicka v publikaci Socidlni politika (1995), tikajici, Ze ,, Socidlni stat je zemé, v které se v
zdkonech, v pristupu obyvatel, v aktivitach instituci a v politice prosazuje idea, Ze socialni

e

podminky, v kterych lidé Ziji, nejsou jen véci jedince ¢i rodiny, ale i véci verejnou.
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1.2.4 Trvale udrzitelny rozvoj

Pro pochopeni tématu této prace je nezbytné také vysvétlit velice frekventovany pojem
trvale udrzitelny rozvoj. Tento termin je velice Casto slychavan a dostava se do povédomi
Siroké vetejnosti. Definice tohoto pojmu se objevila jiz v naSem pravnim tadu v zdkon¢
¢. 17/1992 sb., o zivotnim prosttedi, kterou prosadil Josef Vavrousek, prvni polistopadovy
ministr Zivotniho prostiedi Ceskoslovenské republiky. Tato definice fika, Ze udrzitelny
rozvoj je ¢innost, kterd udrzuje schopnost soucasnych a budoucich generaci uspokojit své
zakladni potfeby a zaroven eliminovat riziko snizeni biologické rozmanitosti a zachovani
prirozené funkce ekologickych systému. Jina definice Svétové komise pro zivotni prostredi
a rozvoj tika, ze trvale udrzitelny rozvoje je takovy rozvoj, ktery zcela napliiuje potieby
soucasnych generaci a zaroven neohrozuje potieby budoucich generaci (OSN, 1987).
Definice Evropského parlamentu nam tvrdi, ze trvale udrzitelny rozvoj je uceleny souhrn
strategii, které garantuji pii pouziti ekonomickych ndastroji a technologii, zajiSténi
socialnich potieb lidi, pii plném respektovani environmentalnich moznosti (Hala, 2007). Je
tedy nutné nov¢ stanovit instituce a procesy na mistni, regionalni a globalni tirovni, které

budou tuto ¢innost svédomité zastavat.

Prvni aktivitou bylo publikovani knihy Meze ristu z roku (Rimsky klub, 1972). Studie
dospéla k zavéru, ze nikdy nekoncici rist v prostfedi zdroji, které jsou omezené, neni
mozny. O 8 let pozd&ji vroce 1980 tifi dillezité svétové organizace (Program OSN na
ochranu Zivotniho prostedi — UNEP, Svétovy fond na ochranu piirody — WWF
a Mezinarodni svaz na ochranu pfirody IUCIN) vytvofily zdvazny dokument nazvany
Svétova strategie ochrany zivotniho prostiedi (WSC) v kterém poprvé pouzily pojem trvale
udrzitelny rozvoj. Velice podstatnym milnikem se stal rok 1992, kdy v brazilském Rio de
Janeiru byla schvalena Deklarace o zivotnim prostiedi a rozvoji (Charta Zem¢), ktera
zahrnovala 27 principli udrZitelného rozvoje. Cilem bylo =zajistit harmonii mezi
hospodaiskym a socialnim rozvojem Zemé¢. Na tuto konferenci dale navazoval v roce 2000
Summit tisicileti v New Yorku, kde trvale udrzitelny rozvoj byl oznafen za viibec
ttech podstatnych pilifi: socidlniho, ekonomického a environmentalniho. Snaha 0 jejich
vzajemnou rovnovahu vyvrcholila sestavenim tzv. cill tisicileti, které se mély uskute€nit
do roku 2015. Vysledkem bylo vSak zjisténi, ze cile byly pftili§ nerealné na to, aby je bylo
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mozné realné splnit (MMR, 2009). V navaznosti na cile tisicileti se rada OSN rozhodla
vytvofit program na dalSich 15 let (2015-2030) pod nazvem Sustainable Developmnet
Goals (SDGs, Vv ¢eském jazyce Cile udrzitelného rozvoje). Tento program obsahuje
sedmnact cilu udrzitelného rozvoje a byl piijat v zaii 2015 na summitu OSN — Agenda

udrzitelny rozvoj 2030: Pfeména naseho svéta (OSN, 2015).

1.2.5 AKktéri ekonomického a socidlniho rozvoje

Jedna z nejdulezitéjsich sveétovych organizaci zabyvajici se rozvojem samotnym i dal$imi
otazkami soudobého svéta je bezpochyby Organizace spojenych narodd. Tato instituce je
znamd zejména pro Cinnosti spojené s bezpecnosti a mirem, velké mnozstvi jejich zdroji
vSak proudi i na podporu ekonomického a socidlniho rozvoje. Tento popis Cinnosti
nalezneme také v Chart¢ OSN'. Pro ptedpoklad stalého miru a bezpeéi je zakladni
podminkou dostacujici zivotni uroven, a proto valna vétSina socialnich a ekonomickych
zmén na Zemi, uskute¢nénych v piedeslych 50 letech, ovlivnila velice vyrazné ¢innost
OSN. 0Od 60. let 20. stoleti OSN provedla sérii nékolika opatieni, které vedly ke stanoveni
moznych cilu k dosazeni snizeni rozdili mezi pramyslovymi, vyspélymi zemémi
a chudymi rozvojovymi staty. Vrcholem snazeni bylo pfijeti tzv. Rozvojovych cilt
tisicileti v roce 2000 ¢lenskymi zemémi na Summitu tisicileti. Jednalo se o plan splnéni
cilt, které bylo mozné presné¢ a meéfitelné posoudit, konkrétné o cile z oblasti: zmirnéni
chudoby, zakladni gramotnosti, genderové rovnosti, sniZzeni Umrtnosti déti, zlepSeni
zdravotni pomoci matkam, snizeni vyskytu AIDS a dal$ich nakazlivych onemocnéni, a
také v neposledni tad¢, docileni trvale udrzitelného rozvoje a celosvétové spoluprace pro
rozvoj. Problémy jako jsou uprchlickd krize, pasovani drog, organizovany zlo¢in ¢i

ekonomicka nestabilita jsou oblasti, které potiebuji pfistup vSech zacastnénych zemi a

! Charta OSN je zakladajici listina Organizace spojenych narodii a byla schvalena 26. Eervna 1945 na Konferenci Spojenych narodi o
mezinarodnim uspofadani v San Francisku, 50 zakladajicimi staty. Tato mezinarodni smlouva vymezuje zakladni principy vztahi mezi
Clenskymi staty. Nejdulezitéjsi otazky se tykaji rovnosti mezi staty ¢i zakazu uziti sily pfi feSeni mezinarodnich pii (Informacéni centru
OSN v Praze, 2015).
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takticky s nimi bojovat. Jsou to bohuzel takové problémy, které v piipad¢ problému
v jednom regionu maji velice rychly dopad i v dalSich regionech. Finan¢ni krize v jedné
zemi se prakticky ihned projevi v ekonomikach dalSich zemi (UNDP, 2015). Dal§im
problémkem je hospodaiska nerovnovaha, kterd je pti¢inou zhorSovani socialni poméra
a politickych rozpori. Konec studené valky znamenal sice pro svét rychly navrat ke
globalnimu trhu, stale trvajici otdzky zaostalosti, zadluzenosti a obchodni disbalance vSak
nevyiesil. Proto jednim ze zadkladnich pilifi pisobeni OSN je minéni, ze ekonomicky
rozkvét vSech zemi je zakladni ujisténi socidlni, politické a ekonomické rovnovahy. Velmi
zajimavym zjisténim je fakt, Zze vice nez 60 % populace si musi vystaCit s méné nez
2 USD/den. Od hranice extrémni chudoby 1,25 USD/den stanovenou Svétovou bankou se
tento Udaj vyrazné nelis$i. Dal§im zji$ténim je, Ze ptiblizn¢ 850 miliont obyvatel Zem¢ je
negramotnych, ptiblizné¢ 1 mld. obyvatel nema moznost ziskat nezdvadnou pitnou vodu,
priblizné 95 mil. déti nenavstévuje skolu a vice nez tietina populace Zije ve Spatnych
hygienickych podminkach (UNIC Praha, 2015). OSN ma tedy velice zodpovédny ukol
bojovat za ptijeti takovych makroekonomickych politik, které dané nerovnovahy zmirni.
Otazkami tykajici se ekonomického a socialni rozvoje zemi svéta v ramci OSN se zabyva
zejména Valné shromdzdéni a Ekonomicka a socialni rada (ECOSOC). Valné shromazdéni
ma pak dale 6 vybort, kde jeden z nich je Socialni, humanitarni a kulturni vybor fesici
otazky tykajici se socialni rozvoje. Jeden z hlavnich orgdnit ESOCOS je také Komise pro
socialni rozvoj. Mezi vyznamné organy v ramci Sekretariatu OSN patii také Odbor pro
ekonomické a socialni otazky, ktery fesi problematiku tykajici se vyzkumu a analyzy
danych situaci a poskytuje odborna doporuceni. V ramci celého systému OSN samoziejmé
pusobi mnoho dalSich specializovanych organti, které se zabyvaji socidlnim

a ekonomickym rozvojem Zemé (UNIC Praha, 2005).

K vyznamnym aktérim rozvoje na globalni Grovni patii United Nations Development
Programme (UNDP) - Program OSN pro rozvoj jiz pusobi ve vice nez 170 zemich
a teritoriich, pomaha dosdhnout ke snizeni chudoby a nerovnosti a socidlniho vylouceni.
Déle pomaha zemim rozvijet politiku, u¢i je novym schopnostem, partnerstvi a budovat
odolnost proti opétovnému upadku za ucelem zachovani vysledkl v oblasti rozvoje. Tato
organizace uvedla, ze rok 2015 je velice zasadni v rozvojovych programech. Vidi zde
obrovskou piilezitost k prosazovani globalnich programil udrzitelného rozvoje. Clenské

staty OSN zasedaly také dne 25. zati 2015 pro pfiijeti novych cili udrzitelného rozvoje,
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které budou voditkem pro celosvétovy udrzitelny rozvoj na piistich 15 let. Jednalo se
0 téchto tfech hlavnich oblastech: udrzitelny rozvoj, demokratické vedeni a budovani miru,
odolnost vii¢i klimatickym katastrofam. Vyro¢ni Zprava o lidském rozvoji, kterou UNDP
pravidelné¢ vydava, se zaméfuje na celosvétovou diskusi o klicovych otazkach rozvoje,
poskytuje nové néstroje méteni, jako je i1 index lidského rozvoje, inovativni analyzy a nové
casto kontroverzni navrhy politik. V kazdé zemi funguje organ OSN, ktery bézné slouzi
také jako koordinator rozvojovych aktivit pro systém OSN jako celku. Prostfednictvim této
koordinace se UNDP snazi zajistit co nejefektivnéjsi vyuziti OSN pro mezinarodni zdroje
pomoci. Déle také tato organizace spravuje fond Capital OSN pro rozvoj, ktery poméaha
rozvojovym zemim rozvijet jejich ekonomiku, doplnit jejich stavajici zdroje pomoci grantti
a pujéek. Pro OSN jsou velice dulezitou slozkou také skupiny dobrovolniku, v kterych je
vice nez 6000 ¢lend ze 160 zemi (UNDP, 2015).

Dal§im vyznamnym aktérem je Program UNDP v Ceské republice - Ceské republika patfi
mezi zem¢&, do které urcita ¢ast rozvojové pomoci proudila jiz v minulosti. V roce 2006
Svétova banka piefadila CR z kategorie rozvojovych zemi do zemi vyspélych. Do toho
roku se do CR investovalo zejména v oblastech jako je Zivotni prostiedi, vystavba
nizkoenergetickych domu a také jiz zndmy udrzitelny rozvoj, kde se chystala strategie
udrzitelného rozvoje pro CR. V poslednich deseti letech se viak nase zemé sama zadina
angazovat v této Ginnosti. P¥i vstupu CR do Organizace pro ekonomickou spolupraci
arozvoj (OECD) se zacala vénovat rozvojové pomoci a pomalu sbirala zkuSenosti tykajici
pociny projektu UNDP v CR byla vystavba Rozvojového stfediska Ustavu mezinarodnich
vztahl v roce 2001. Tento Ustav velice vyrazné¢ pomohl Ministerstvu zahrani¢nich véci,
jinym orgdniim, nevlddnim organizacim ¢i Skolnim zafizenim pii poskytovani pomoci
rozvojovym zemim. Mimo samotnou tvorbu téchto projektli se toto stfedisko zabyva
i hodnocenim a sledovani efektivnosti metodik, organizuje vzdélavani a odborné $koleni
expertli na danou problematiku a také koordinuje a idi vyzkum v této oblasti. Darcovskou
roli pro rozvojovou pomoc si CR pii UNDP zkusila jiz v roce 2001 a od tohoto roku se na
ni aktivné podili. Na ucely pomoci a technické podpory poskytla do Svéfeneckého fondu
UNDP, ktery se nazyva Trust Fund, ¢astku ve vysi vice nez 1 milionu USD pro zemé
transformace (zem¢ vychodni Evropy) a také zejména rozvojovym zemim. Prakticky tato

podpora znamenala transfer know-how a dalSich odbornych zkuSenosti do téchto zemi
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pomoci seminafi, Skoleni a riiznych informacnich kanali. Od roku 2004 se do této pomoci
zapoji dalsi odbornici z oblasti, jako jsou ochrana zivotniho prostiedi — efektivni vyuziti

energie, zdravotnictvi — boje proti viru HIV a ekonomicka gramotnost a poradenstvi
(UNIC, 2011).
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2. Vybrané alternativni ukazatelé pro hodnoceni ekonomické

a zivotni urovné

Tato kapitola se bude vénovat samotnym alternativnim multidimenzionalnim ukazateltim
ekonomické a zivotni trovné. Pro Gcely této prace byly vybrany 4 zasadni ukazatele, které
jsou nejvice oblibené a nejvice pouzivané pii sestavovani statistik z jinych ukazateli nez
jen pouze z ekonomického vykonu dané zemé. Cilem této kapitoly je ptedstavit podstatu
téchto vybranych ukazatelt, jejich strukturu, jejich vypovidaci schopnost a kritiku.
V neposledni tadé také provést komparaci téchto ukazatelli s tradicnimi indikétory

ekonomické a zivotni urovné. Jsou to tyto ukazatelé:

e Human Development Index (HDI, Index lidského rozvoje)
e Worldwide Governance Indicators (WGIs, Svétové indikatory kvality spravy)
e Global Competitiveness Index (GCI, Globalni index konkurenceschopnosti)

¢ Index of Economic Freedom (IEF, Index ekonomické svobody)

HDI index byl vybran zejména proto, ze je nejznamnéj$i mezi Sirokou vetejnosti pro jeho
jednoduchost. Index je slozen pouze ze tii subindex, které se zaméiuji nejenom na
ekonomické vykony ale socialni zazemi a zdravi obyvatel. Tento index lze tedy vnimat
jako jakysi obecny index, ktery se nevénuje jednotlivym oblastem podrobngji. Pro tyto
ucely byl vybran index IEF, ktery na problematiku nahlizi z jiného thlu pohledu, a to
z pohledu lidské svobody, ktera patii mezi nejdulezitéjsi lidska prava spole¢nosti. Proto je
potieba i tento index do této prace zahrnout. Dalsi vybrany index je GCI. Diivod, pro¢ byl
tento index vybran, je ten, ze samotny index nevychazi pouze z kvantifikovatelnych dat
Z oblasti ekonomiky, zamétuje se také na Sirokou oblast socialnich ukazatel zaobirajici se
napiiklad podnikatelskym prosttedim, divérou ve finanéni trhy ¢i kvalitou instituci, index
tudiz pracuje s tvrdymi i mékkymi daty. Poslednim vybranym indikatorem je soubor
ukazatelt WGIs. Tyto ukazatelé byly vybrany proto, Ze s vysledky pracuje Svétova banka.
Dal8im diivodem, pro¢ byly vybrany zrovna tyto ukazatelé, je ten, Ze dobra kvalita spravy
patii mezi zakladni predpoklady pro rozvoj a blahobyt dané zem& a proto je nezbytné

I WGIs do této prace zaradit.
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2.1 Human Development Index (HDI) — Index lidského rozvoje

Index lidského rozvoje byl vytvoien s cilem zdlraznit, Ze nestaci samotny ekonomicky rist
pti posuzovani kritérii rozvoje regiont, statli ¢i celé planety Zemé, ale mély by zde byt
zohlednény i lidské schopnosti a dovednosti. Casto je kladena otazka, jak je mozné, ze dvé
zemé se stejnou urovni HDP na obyvatele mohou skong¢it s naprosto riznymi vysledky
Vv oblastech lidského rozvoje. Tento kontrast mlize podnitit debatu o prioritach jednotlivych

politik danych zemi (UNDP, 2014).

2.1.1 Charakteristika Indexu HDI

Historie vzniku tohoto indexu se vaze k prvnimu vydani Zpravy o lidském rozvoj
tzv. Human Development Report z roku 1990. Od tohoto roku je pravidelné tento report
vydavan Rozvojovym programem OSN snazvem United Nations Development
Programme (UNDP). Tato organizace vytvofila slou¢eny vicerozmérny ukazatel, ktery
hodnoti lidsky rozvoj a kvalitu zivota s nazvem Human Development Index (HDI). Do této
doby se pocitalo pouze s ekonomickymi ukazateli. DoSlo se vSak k zavéru, Ze tyto
ukazatele jsou nedostacujici a hospodaisky rust urcité zemé nemusi vzdy znamenat
zlepseni kvality zivota v dané zemi. Odbornici tedy pfisli s ndpadem sestavit ukazatel
hodnotici jak ekonomické ukazatele, tak 1 ukazatele tykajici se kvality Zivota. Index byl
sestaven ekonomem Mahbubem ul Hagem (Pékistdn) a ekonomem Amartyou Senem
(Indie) vroce 1990. Aktualni informace o vysledcich méfeni nalezneme v Human
Development Report, ktery je publikovan pravidelné kazdy rok. Zpravy se tykaji informaci
0 regionech s akceleraci ¢i stagnaci lidského rozvoje. Jsou zde také informace o rozdilech
mezi rozvinutymi a chudymi zemémi. Report nemé kazdy rok stejny obsah. Témata jsou
riznd. Zpocatku se tesily zékladni otazky lidského rozvoje pro sestaveni budouciho indexu
lidského rozvoje. Mezi velmi zajimava témata jednotlivych reportl lze zatadit Pohlavi
a lidsky rozvoj z roku 2005, Globalizace s lidskou tvati z roku 1999 ¢i Rozmach jihu:
Lidsky pokrok vV rozmanitém svété z roku 2013 (UNDP, 2014).

Abychom se vratili k samotnému indexu, je dalezité¢ zminit jeho strukturu. Index lidského
rozvoje (HDI) je souhrnnd mira dosazend v klicovych zdkladnich dimenzich lidského

vyvoje. Patii sem dlouhy a zdravy Zivot, vzdélanost obyvatel a Zivotni troven ¢i standard.
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HDI je geometricky primér normalizovanych indexti pro kazdy ze tfi rozméra.
Na nésledujicim obrazku je znazornéna struktura indexu lidského rozvoje, jeho tfi zakladni
dimenze, indikdtory a dil¢i indexy. Toto grafické znazornéni nam fikéa, ze v piipade
ukazatele zdravi je indikatorem oCekdvand nadéje na doZiti. Ukazatel vzdélanost se méfi
pomoci dvou indikatori. Jednd se o primérny pocet let Skolni dochazky a druhy se zaobira
ocekavanym poctem let Skolni dochazky. Tieti ukazatel Zivotni Grovné ma za svij

indikator hruby narodni produkt na obyvatele.

r ™
Dimenze — Zdrawi Vzdélani %iv-:-tn__i_
drover
. >
R —
stredni délka -
ZFivota pfi - :
Uk teld - ocekava“n? n:ilaha
azatelé | ——— narozeni cmaEenT
 J
I Index stifedni Index
Dilci délky fivota vzd214ni
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Obrazek ¢. 3: Struktura indexu HDI
Zdroj: vlastni zpracovani

2.1.2 Struktura a konstrukce ukazatele

Metodiku samotné konstrukce ukazatele lze tedy roz€lenit do 4 fazi, které se nazyvaji
operacionalizace konceptu, standardizace dil¢ich ukazatelli, vypocet jednotlivych indexii
azavérem shrnuti vSech dil¢ich indexi do celkového Indexu lidského rozvoje

(UNDP, 2014).

a) Operacionalizace konceptu - OSN a jeji organ UNDP jsou piesvédceny, ze védomosti,
kvalitni Zivotni Groven a plnohodnotny zivot jsou povazovany za zékladni podminku
lidského rozvoje. Je zde vsak zasadni komplikace tykajici se méfitelnosti. Tyto zakladni
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znaky jsou Spatné méftitelné a nelze je ponechat pro dalsi zpracovani v této podobg. Je tedy
nutné je pievést do meéfitelnych a porovnatelnych veli¢in. Tento postup se nazyva

operacionalizace.

b) Standardizace ukazateli - Druhd faze vypoctu indexu lidského rozvoje se tyka
standardizace ukazateli. V této fazi je nutné naméfené hodnoty kazdého ukazatele
standardizovat. Je to pravé proto, ze jednotlivé indexy jsou vyjadieny v raznych
jednotkach (index stfedni délky zivota v letech, HNP index v dolarech). Dalsi problém je
zde v rozptylu naméfenych hodnot. Ten je u kazdé hodnoty rizné vysoky. Standardizace se
tedy provadi ptfevedenim realnych hodnot na Skalu od nuly do jedné, kde minimalni
hodnota kazdého ukazatele se rovna nule a maximalni hodnota se rovna jedné. Nasledujici

vzorec zndzoriiuje vypocet:

(aktudlni hodnota — minimdalni hodnota)

Standardizovand hodnota =
(maximalni hodnota — minimalni hodnota)

Jiny zpisob standardizace je pouzit u hrubého narodniho pfijmu na obyvatele, kde dochazi
K velkému rozptylu mezi maximalni a minimalni hodnotou. Zde se redukuji vysoké

hodnoty za pomoci logaritmi (Klugmannova, 2011).

c) Vypocet dil¢ich indexu - Tteti faze standardizace se nazyva vypocet dil¢ich indexi.
Tato faze je u ukazatelli ocekavana délka zivota pii narozeni a hruby narodni pfijem na

osobu vykondna jiz v predchozi operaci, tudiz standardizace ukazateli (Syrovatka, 2008).

Dimenzi vzdélani je vSak nutno upravit pomoci dil¢ich indexd. V minulosti se uzival
prosty nebo vazeny aritmeticky primér. Nova metoda se vSak zavedla v roce 2010. Lze ji
popsat takto: prvni krok je vypocet geometrického priméru z obou standardizovanych
ukazateld (standardizovana primérnd doba vzdélani, standardizovand ocekavand doba
vzdélani). Nasledné se opét standardizuji pomoci minimalnich a maximalnich hodnot.

Vypocteni téchto dil¢ich indext lze tedy zapsat ve dvou krocich nasledovné:

1.: Geometricky prumer

= /standard.primérnd doba vzdélani X standard. ocekdvand délka vzdélani
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2.:Index vzdelani

_ (geometricky primér — min.geometricky pramér)
~ (max.geometricky prumér — min.geometricky prumér)

d) Vypocet celkového indexu a klasifikace zemi - Na zavér celého vypoctu se vypocita
celkovy index lidského rozvoje. Tato hodnota se ziska pomoci geometrického primeéru
predchozich dil¢ich indexi. Tedy celkovy index lidského rozvoje lze stanovit nasledujicim

vypoctem:

Celkovy index lidského rozvoje

= i/index nadéje na dozit X index vzdeélani X index HNP

Po zjisténi celkového indexu lidského rozvoje danych zemi jsou tyto staty sefazeny podle
vyslednych hodnot na Skale 0-1. Déle se tyto zemé& kategorizuji do jedné ze 4 nasledujicich

skupin:

e Velmi vysoky lidsky rozvoj
e Vysoky lidsky rozvoj
e Stiedni lidsky rozvoj

e Nizky lidsky rozvoj

V minulosti byly pro kategorizaci skupin pouzity absolutni prahy. Naptiklad stat s indexem
HDI 0,900 a vyssi byl zatazen jako stat s velmi vysokym rozvoje. V dneSni dobé je to
odlisné, UNDP kategorizuje staty do 4 skupin relativné podle 4 kvartald hodnot HDI.
Nasledujici tabulka znazoriiuje plvodni nenormalizované hodnoty dil¢ich indexi
a nasledujici hodnoty celkového indexu. Kazdy ukazatel a kategorie ma svoji hodnotu.
Posledni sloupec tabulky uvadi zemi, ktera se nachazi v této kategorii a jeji hodnotu HDI

(UNDP, 2014).
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Tabulka ¢. 1: Priimérné ukazatelé rozvoje skupin zemi dle HDI - 2015

Lidsky rozvoj HDI A B C D Priklad zemé
Velmi vysoky 0,923 80,2 12,7 18,7 44 025 Dansko

Vysoky 0,756 76,8 8,5 131 16 056 Mexiko

Stiredni 0,666 57,4 9,9 13,6 12122 Jihoafricka republika
Nizky 0,514 52,8 59 9,0 5341 Nigérie

Zdroj: vlastni zpracovani

Pozn.:
A: ocekavana délka Zivota pri narozeni (roky)

B: primeérny pocet let Skolniho dochdzky od 25 let veku vyse (roky)
C: predpokiadany pocet let vzdelavani ditéte od nastupu do skoly pri zachovani
soucasnych kritérii pri zapisu (roky)

D: HNP na osobu.

Jak mizeme vidét, HDI je komplexni ukazatel. Klasifikace je provadénid pomoci tii
dimenzi. Jiné klasifikace jako je naptiklad klasifikace Svétové banky bere v uvahu pouze
uroven ekonomické aktivity na osobu. Klasifikace Mezinarodniho ménového fondu se také
opét zaobird pouze ekonomickou strankou rozvoje. HDI pojima rozvoj komplexnéji.
Hodnoti lidsky rozvoj a zéroven je jeho soucasti diichod jako indikator materidlni Zivotni
urovné. Nasledujici kapitoly se budou zaobirat tématikou kritiky HDI a komparace

S tradi¢nimi ukazateli.

2.1.3 Kriticky pohled na HDI

Index HDI je jeden z nejznaméjSich vicerozmérnych ukazateld ekonomické a Zivotni
urovné a kritickych pohledu na tento index je cela fada. HDI je snaha o zkomplexnéni
jednoho ukazatele na vSechny dimenze lidského Ziti a je velice obtizné sjednotit
ekonomickou, demografickou a socialni stranku. Je tedy logické, Ze se zde najdou odpirci
a kritici tohoto indexu, jeho nepiesného vypoctu, sbéru dat, aj. Nedostatky indexu lze
podle raznych autorti (Agostini a Richardson 1997, Lind 2004, Syrovatka 2008) rozd¢lit do
nékolika oblasti. V ramci této prace budou nalezeny konkrétni piiklady nedostatkii ve

vysledcich zemi dle HDI.
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Prvni oblasti nedostatkti indexu je problematika vstupnich dat. I pfesto, Ze je index slozen
pouze ze 4 pomémné jednoduchych indikatori, jsou zde problémy s dostupnosti
a srovnatelnosti vstupnich dat. Snaha UNDP je vyuzivat prvotnich Udaji z narodnich
statistickych vykazi, kde kvalita pofizenych informaci zavisi na kvalité a pfesnosti méfeni
statistickych instituci dané zemé¢. Lze tedy predpokladat, ze kvalitnéj$i a presnéjsi vysledky
budou vykazovat rozvinut&js$i zem¢. Navic je zde otazka, zda nedemokratické rezimy jako
je napiiklad Cina ¢ Kuba podavaji piesné a pravdivé informace. | v p¥ipadé, ze UNDP
ziskd vérohodné a kvalitni informace, neni zde zajiSténa jejich srovnatelnost. V tomto
pfipadé¢ musime brat v potaz rozdily v metodice indikatoru. Rizné zemé mohou mit rtizné
definice a metody vypocétu gramotnosti ¢i samotného sbéru dat. Toto se déje zejména

V rozvojovych zemich.

Identifikovana nesrovnalost 1: Pro vypocet hodnot dimenze vzdélani se az do roku 2007
pouzival udaj gramotnosti dané zem¢. Human Developmen Report uvadi v roce 2005
gramotnost v Nigeru 14,4 %. O rok pozdéji vSak udaje vzrostly na téméf dvojnasobné
hodnoty (28,7 %). V téchto letech v Nigeru probihaly programy pro rozvoj vzdélani, ale

I pfes tuto skute¢nost neni mozné dosahnout dvojnasobnych hodnot.

Pric¢ina: Pravdépodobné je, ze zde probéhly zmény v metodice vypoctu gramotnosti. Pro

ucely komparace s ostatnimi zemémi €1 v Case je tato zména vSak problémem.

Identifikovana nesrovnalost 2: Propad Lucemburska v roce 2006 v pofadi HDI o 8 pticek

nize. Zjistény velky rozdil v méteni indexu vzdélani.

Pri¢ina: Ve zpravé Human Develepoment Report 2006 se lze docist, Ze doSlo ke
sjednoceni statistického vykaznictvi v jednotlivych zemich. K nejvyznamnéjSim zménadm
doslo pfi vypoctu ukazatele dimenze vzdélani — procento zapsanych do Skol. Bylo zjiSténo,
ze mnoho zemi vykazovalo vysledky vcetné postgradualniho vzdélavani. Tento postup se
upravil a standardizoval se tak, aby bylo jasné, koho zahrnout do zkoumaného vzorku.
Tato zména méla za UcCel zvysit srovnatelnost udaji, na druhé stran¢ se zde ukézaly
nesrovnalosti ve statistikach nékterych zemi, které tato zmeéna vykaznictvi posunula

0 n¢kolik pozic v tabulce vysledktt HDI.
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Identifikovana nesrovnalost 3: Dal$im zajimavym zjisténim je, Ze prvnich 20 umisténych

zemi v zebticku HDI do roku 2007 nema uvedenou hodnotu gramotnosti.

Piicina: V Human Development Report je uvedeno, Ze tyto vyspélé zemé maji gramotnost
témer 100 %, a proto se bude ve vypoctech indexu pocitat s predpoklddanou hodnotou
99 %. V tomto piipad¢ je tedy patrné, Ze vysledky nejsou pfesné méiené, pouze hrubé

odhadnuté.

Dalsi oblasti kritiky tohoto indexu je absence dalSich indikatorti. Jiz zminéni autofi tvrdi,
ze index neobsahuje indikatory pro vypocet lidské svobody, zdravotni péCe ¢i bezpeci. Je
zde také kritika ze strany matematikli. Vypocet pro uréeni HDI je podle nich nahodily
a nelze pracovat s tolika riznymi druhy vypocti soucasné. Jinym nazorem je také to, Ze
koncept HDI je zbyte¢ny a neddva nam nové informace. Ty jsou obsazeny napiiklad

v ukazateli HDP/obyvatele (Stanton, 2007).

2.1.4 Komparace s tradi¢nimi a dalSimi ukazateli

Pro tucely komparace byl pouzit klasicky ekonomicky ukazatel HDP/obyvatele.

V nasledujici tabulce jsou definovany komparované diference mezi danymi ukazateli.

Tabulka. ¢. 2: Komparace HDI a HDP/obyvatele

Rozdily ve vlastnostech ukazatelu

HDI HDP/obyvatele
multidimenzionalni jednoslozkovy
komplexni konkrétni
alternativni tradicni

ekonomicka a socidlni dimenze ekonomicka dimenze

Zdroj: vlastni zpracovani

Tyto dva ukazatelé spolu souviseji vice, nez si myslime. Pravé proto, ze v 90. letech se
K hodnoceni rozvoje zemi pouzival prevazn¢ HDP/obyvatele, rozhodli se ekonomové
Mahbub ul Hag a Amartya Sen K vytvofeni ukazatele, ktery bude na rozdil od
jednoslozkového HDP/obyvatele multidimenziondlni (Klugmann, 2010). Pii sestavovani

HDI vSak neopomnéli na tento tradicni ukazatel a ve struktufe HDI ho nalezneme.
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Vytvoftili tak alternativni ukazatel lidského rozvoje, ktery mél zvysit informovanost
0 zemich svéta zvice dimenzi. Rozdilem je, Ze HDP/obyvatele ukazuje pouze
ekonomickou silu, HDI pocitd navic s demografickymi a socioekonomickymi tudaji.

V tabulce Ize nalézt zakladni rozdily téchto dvou ukazatelq.

2.2 Index of Economic Freedom — Index ekonomické svobody

Dnes lidé ziji v nejvice prosperujici dobé lidské historie a nemoci, chudoba a negramotnost
a ekonomickou svobodou. Pro ucely méfeni ekonomické svobody vydava americky
The Wall Street Journal a Heritage Foundation kazdoro¢né vysledky indexu ekonomické
svobody. Tento index napomaha sledovat vice nez 20 let pokroku v ekonomické svobodé
apodporovat tuto mySlenku ve Skolach, institucich a v Siroké vefejnosti

(The Heritage Foundation, 2015).

Pro samotné pochopeni indexu je dilezité si nejprve objasnit pojem ekonomicka svoboda.
Toto slovni spojeni je dosti Siroky pojem, kterym lze definovat snahu spole¢nosti udrzet si
ekonomickou samostatnost, kterd je nutnou podminkou pro demokraticky rezim politiky
dané zem¢ (Fraser institut, 2014). Jina definice ekonomické svobody fika, ze obyvatelé
statu maji ekonomickou svobodu v ptfipadé, ze nabyli legadlné majetku, ktery lze volné
uzivat, ménit, pronajimat nebo prodat a tato Cinnost neni VvV rozporu s pravy ostatnich

obyvatel (Hall, 2013).

Bez svobody neni moZny rist, ktery je zdkladnim kritériem pro zvySovani kvality Zivota.
Obcané vyspélych ekonomik maji svobodnou volbu pti rozhodovani jak v soukromém
zivoté tak 1 pfi podnikani. Legislativa by neméla vytvaret komplikace, ale spiSe pravidla
hry, kterymi se fidi podnikatelé. Jedna se napiiklad o minimum piekazek pro obchod,
sniZzené dané, jednodussi komunikace s Gfady, mala korupce, kvalitni a zkuSeni pracovnici
vetejné spravy ¢i nezadluzeny stat. Toto vSe jsou podstatné presumpce pro zdafily rozvoj
podnikatelského prostiedi v dané zemi a toto vSechno hodnoti pravé index ekonomické

svobody.
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2.2.1 Charakteristika Indexu ekonomické svobody

Index ekonomické svobody patii mezi komplexni ukazatele zahrnujici vice indikatort
z ruznych oblasti ekonomické svobody jako je napi. monetarni politika statd ¢i vlastnicka
prava. Patfi tedy mezi multidimenziondlni ukazatele. Na samotny zacatek je potieba fict,
ze tento index vydavaji dvé organizace a samotna struktura indexu se znacn¢ v téchto dvou
ptipadech 1isi. Frasertv institut je kanadsky ,.think tank®, ktery se zaméfuje na méfeni
ekonomické svobody a vénuje se dalsimi ekonomickymi a socidlnimi oblastmi. Zalozen
byl v roce 1974 kanad’any Michaelem Walkerem a T. Patrickem Boylem. Index Fraserova
institutu se sestavuje jiz od roku 1996 a sklada se z 5 hlavnich ukazateld, ty se dale ¢leni na
dal$i mensi slozky. Struktura je ¢lenéna na vladni sektor, pravni systém a vlastnicka prava,
penézni svobodu a svobodu mezinarodniho obchodu. Druhou organizaci zabyvajici se
ekonomickou svobodou je institut Heritage Foundation. Je to americka vzdélavaci
a vyzkumna organizace, ktera byla zaloZzena v roce 1973 ve Washingtonu Josephem
Coorsem, Paulem Weyrichem a Edwinem Feulnerem. Poslanim této organizace je
prosazovani vetejné konzervativni politiky, kterd se zaméfuje na zasady svobodného
podnikéni, omezeni vlady, svobod jednotlivcl a obrany naroda. Prvni Zebtic¢ek zemi podle
Indexu ekonomické Svobody od Heritage Foundation byl vydan v roce 1995 ve spolupraci
s Wall Street Journal, kde oproti indexu Fraserova institutu je tento index strukturovan
na deset komponent, které jsou hodnoceny stejnou vahou. Patii sem tyto nasledujici
komponenty, které se dale takto Cleni: pravni stat, vladni restrikce, obchodni svobody

a otevienost trhu (Gwartney, Lawson, 2014).

Pro potieby této prace jsou vyuzivany udaje z Indexu ekonomické svobody, ktery vydava
Heritage Foundation. Je to zejména pro aktualnost jeho vysledkl, protoze hodnoceni
probiha v realném case. Tato vlastnost je vyuzivana hlavné investory, kteti potiebuji
nejaktudlnéjsi data. Fraser institut pouZiva ke zpracovani svého indexu velmi validni
aprovérend data od zdroji jako je Svétova banka ¢i Mezindrodni meénovy fond.
Zpracovani téchto dat je vSak velmi Casové narocné a dochazi zde k prodleveé, coz je

zasadni nevyhoda. V nasledujici kapitole je podrobnéji popsana struktura tohoto indexu.
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2.2.2 Struktura a konstrukce ukazatele

Zakladni slozkou tohoto alternativniho indexu je deset oblasti, se kterymi se pocita se
stejnou vahou. Tyto oblasti ¢i slozky se boduji na stupnici od 0 do 100 bodi, kde
0 vyjadfuje neptiznivou situaci pro ekonomickou svobodu. Naopak bodové hodnoceni
100 znaci vyborné vysledky a pozitivni rozvoj v této oblasti ekonomické svobody. Jak jiz
bylo zminéno, zavéry tohoto zkoumani jsou tedy publikovany jako vyro¢ni zprava Index
of Economic Freedom (Gwartney, Lawson, 2014). Struktura indexu je tedy ¢lenéna na

deset oblasti, které se dale shlukuji do skupin dle témat.

Pravni stat

Vlastnicka prava - Jedna se o oblast, kterd méfi miru ochrany soukromého vlastnictvi za
pomoci stitniho apardtu, hodnoti, jakd je moZnost vyvlastnéni soukromého majetku ¢i
klasifikuje nezavislost soudnictvi. Dale se také vénuje problematice korupce v soudnim

systému, ¢i jakd jsou prava jednotlivce doméhat se smluvnich zavazka a jejich dodrzeni.

Korupce - Problém, ktery jist¢ naruSuje ekonomickou svobodu a potyka se s nim pievazna
vétSina zemi evropského regionu i celého svéta. Tato oblast je hodnocena zejména podle
organizace Transparency International a jejich Indexu vnimani korupce (CPI), ktery

hodnoti miru korupce v jednotlivych zemich (The Heritage Foundation, 2015).

VIadni restrikce

Fiskdlni prdava — Tato oblast se zabyva mirou zdanéni subjektti v ekonomice zemé ze
strany statll. Zaobira se pfimym danovym biemenem, které se vztahuje na fyzické
a pravnické osoby a fesi také vysi danovych piijmd, ptipadajicich relativné k velikosti

HDP vybraného statu.
Vydaje viady — Zde se jedna o oblast, ktera se zabyva stupném vladnich vydaja s ohledem

na hruby domaci produkt. Zajima se o vladni vydaje zahrnujici spotfebu a také vladni

transfery (Gola, 2012).
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Problematika obchodni svobody
Obchodni svoboda — V této oblasti se fesi, jaka je mira svobody pii zahjeni, provozovani

¢1 ukonceni ¢innosti podnikani. Soucasti je také ukazatel ucinnosti regulace vlady.

Pracovni svoboda — Oblast pracovni svobody se zaobira problematikou trhu prace
a pravnim rdmcem. Hodnoti se zde oblast dodrzovani pfedpisti o minimalnich mzdéch,
schopnost propousStét a najimat pracovni sily. Dale také problematika spravedlivych

pozadavki na odstupné ze zaméstnani, aj.

Meénova svoboda — Posledni oblasti tématu obchodni svobody je ménova svoboda. V této
oblasti se feSi problematika cenové stability a stanoveni cen. Jednd se tedy predev§im
0 otazku inflace a restrikcich pfi urCovani ceny (cenové prahy ¢i cenové stropy)

(The Heritage Foundation, 2015).

Otevi‘enost trhu
Svoboda obchodu — Zde se fe$i mira netarifnich i tarifnich obchodnich bariér, které

ovlivnuji export a import.

Investicni svoboda — V této oblasti je hodnocen stav zemé¢, kde idealni situace je takova, ze
stat zadnym zptisobem neomezuje investi¢ni toky kapitalu a firmy i jednotlivci by mohli

pfesovat své zdroje bez omezeni ¢i restrikei.

Financni svoboda — Oblast tykajici se bankovni ¢innosti, miry nezavislosti na vladé

a mnozstvi vladni zasahu ve finanéni sféte (Uri¢-Gazda, 2002).

2.2.3 Kriticky pohled na Index ekonomické svobody

Jiz od vzniku tohoto indexu celi autofi silné kritice zpochybiiujici smysl samotného
indexu. Kritici indexu se zaméfuji zejména na hodnovérnost dat, kdy Spojené staty a EU
poskytuji informace, které jsou transparentni a vérohodné. Zemé Afriky ¢i méné rozvinuté

zem¢ Asie vSak tak jednoznacné data neposkytuji. Dalsim problémem je také vérohodnost
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dat zemi, které jsou vice uzaviené, jedna Se zejména o nedemokratické rezimy jako je

Kuba ¢&i Cina (Veselka, 2014).

Dalsi zjisténou slabinou je to, Ze index ekonomické svobody je kazdy rok sestavovan
velice subjektivné. Hodnoceni zemi je Casto nejasné a autofi jsou nuceni délat Cetna
subjektivni  rozhodnuti. Mnoho autort tento piistup piipodobiiuje Kk pojmu
,, beauty contest“ kde hodnoceni se odrazi na subjektivni nazory a to neni vhodné pro
seridzni vyzkum. Déle je také zajimavé se pozastavit nad umisténim v zebticku nékterych
zemi. Stat Singapur se vroce 2015 umistil na druhém misté spoctem bodl
89,4 z celkovych 100. Jedna se o =zajimavy vysledek, piihlédneme-li K faktu, ze
v Singapuru nemuze fyzicka osoba vlastnit nemovitost. Ta se pronajima na 100 let. DalSim
ptikladem je osmnacty nejsvobodnéjsi stat Bahrajn (73,4 b.). Tento stat lze charakterizovat
finan¢ni stabilitou a liberalnimi finan¢nimi trhy. Na druhou stranu je to vSak také
tzv. ekonomika dominujici vlady. Ve skute¢nosti vice nez 45 % vsech spotiebnich vydaji
je uréeno pro vladni ucely nez pro osobni spotiebu svych obéanu. Je to vétsi podil nez
napiiklad ve Svédsku, Rusku & kterékoliv zemi byvalého sovétského bloku. Bahraj
pouziva centralni pldnovani aje to socidlni stat, ktery vyuziva velkych piijmt z ropy

(Kuttner, 1998).

Tato kapitola nema za cil naprosto vyvratit reprezentativnost tohoto indexu, snazi se nalézt
pouze nedofeSené slabiny, které je nutno ftesSit. V pfipad€ Singapuru ¢i Bahrajnu jsou
vSechna méfeni provedena spravné a dle metodiky indexu ekonomické svobody je poradi
spravné. Nabizi se zde vSak otazka, zdali nechybi ve struktufe indexu néjaka oblast, ktera

by tyto nepiesnosti vyrovnala.

2.2.4 Komparace s tradi¢nimi a dalSimi ukazateli

Index ekonomické svobody je opét tedy vicerozmérny ukazatel ekonomické trovné. Spise
nez s tradicnimi ukazateli je zajimavé ho porovnat s pfedchozim HDI. Index ekonomické
svobody je samoziejmé také vicerozmérny, zaobira se vSak uzSim spektrem oblasti, které
zkouma. Neftesi dimenzi socialni ¢i environmentalni, zkouma pouze dimenzi ekonomickou,

kde zohlednuje ekonomickou svobodu.
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DalSim zajimavym rozdilem je samotna struktura. Struktura indexu HDI je ¢lenéna na
3 dil¢i indexy z riznych dimenzi. Struktura indexu ekonomické svobody je Clenéna na
4 témata dale pak na 10 oblasti a to pouze z jedné dimenze. Zasadnim rozdilem je tedy, ze
HDI je vice obecny davajici nam komplexni informace o dané zemi, index ekonomické

svobody je vicerozmérny, ale pouze ekonomicky zaméfeny.

2.3  Global Competitiveness Index (GCI) - Globalni index

konkurenceschopnosti

Globalni index konkurenceschopnosti je dal$i zfady alternativnich ekonomickych
ukazateld. Jako i1 pfedchozi popisované ukazatelé je i tento Kazdoro¢né publikovan
Vv reportu obsahujicim Zebticky zemi, analyzy, statistickd Setfeni a dalsi zajimavosti z této
oblasti. Report se nazyvd Zprava o globalni konkurenceschopnosti a vydava ho

World Economic Forum (WEF).

2.3.1 Charakteristika Globalniho indexu konkurenceschopnosti

Samotny index nevychazi pouze z kvantifikovatelnych dat z oblasti ekonomiky, zaméfuje
se také na Sirokou oblast socidlnich ukazatelti zaobirajici se napiiklad podnikatelskym
prostfedim, divérou ve finan¢ni trhy ¢i kvalitou instituci. Index porovnava 144 zemi na

zakladé tvrdych i me¢kkych dat (Balcarova, Benes, 2006).

Jesté v nedavné minulosti byl index globalni konkurenceschopnosti rozdéleny na dva diléi
indexy, které se nazyvaly index ristu konkurenceschopnosti (GCI) a index soucasné
konkurenceschopnosti  (CCI). GCI hodnotil potencionalni schopnost zemé pro
konkurenceschopnost a druhy CCI slouzil pro hodnoceni soucasného stavu ekonomiky
ajeji vykonnosti. Bylo zde vSak nékolik krtickych nazord, které si v§imly minimalniho
rozdilu mezi témito subindexy. WEF se tedy rozhodl oba sloucit do jednoho indexu
globalni konkurenceschopnosti GCI (Porter, Schwab, 2008). Pro potieby této kapitoly je
také dulezité definovat pojem konkurenceschopnost. Zprava Global Competitivenes Report
definuje konkurenceschopnost jako ,.soubor politik a instituci, které determinuji uirovern

produktivity v dané zemi. Umyslem vSech zemi je zajistit takové idedlni prostiedi, kde by
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firmy i samotni zaméstnanci mohli zvysovat svoji produktivitu. “ (Benes, 20006).

Dalsi definici stanovila OECD. Ta definuje konkurenceschopnost jako dovednost firem,
regionli, narodi ¢i nadnarodnich celkii vytvaret vysokou turoven vynost z vyrobnich
faktorti a jejich pomérné Siroké udrzitelné vyuziti za soucasného puisobeni mezinarodni

konkurence (Durand, Simon, 1992).

2.3.2 Struktura a konstrukce ukazatele

Globalni index konkurenceschopnosti je roz¢lenén na 12 casti, které se nazyvaji pilife
produktivity zemi. Pfi hodnoceni danych dvanécti piliih jsou pouzivana tvrda i mekka data.
M¢kka data jsou pouzita v podobé dotaznikového prizkumu. Ten je sestaven z piedem
sestavenych tvrzeni, které dotazovani hodnoti znamkou od 1 do 7 dle stupné jejich
souhlasu ¢i nesouhlasu. Pro ptedstavu v roce 2008 bylo dotazano ptes 12 000 respondentti
ze vSech hodnocenych zemi. Tito respondenti byli vétSinou top manazefi ze zkoumanych

oblasti. Pilite obsazené¢ v GCI jsou nasledujici:

1. Instituce — Zde se fesi otazky pravniho ramce (ochrana vlastnictvi), vladni efektivity
v oblastech regulace ¢i byrokracie, dale také hodnoceni firemniho institucionalniho
prostiedi ¢i transparentnost pii zadavani vetejnych zakazek.

2. Infrastruktura — Hodnoceni stavu a rozvoje telekomunikaénich, dopravnich
a energetickych infrastruktur.

3. Makroekonomicka stabilita — Stabilita tykajici se miry inflace, zamé&stnanosti
¢1 tempa rtstu HDP.

4. Zdravi a zakladni vzdélani — Hodnoceni oblasti zdravi a vzdélani se zaméfenim na
potiebu investice do téchto sektort.

5. Vyssi vzdélani — Hodnoceni urovné sekundarniho a terciarniho vzdélavani. Lze sem
zaradit 1 vzdélavani pracovnikd.

6. Efektivnost fungovani trhu zboZi a sluzeb — Pilii feSici problematiku statni

intervence a dalSich otazek z oblasti trhu zboZi a sluzeb.
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7. Efektivnost trhu prace — Problematika trhu prace, index se zamétfuje zejména
na efektivitu trhu.

8. Efektivnost finan¢nich trhu — Pilif hodnotici efektivnost bankovniho sektoru,
obchodu s cennymi papiry a derivaty a jejich regulaci.

9. Technologicka pripravenost — Oblast, kterd zkouma, jak je dand zemé oteviend
novym technologiim, zejména komunikacniho a informac¢niho razu.

10. Velikost trhu — Hodnoceni konkurenceschopnosti na zaklad¢é velikosti trhu danych
zemi.

11. Sofistikovanost podnikani — Pilit feSici problematiku zejména vyspélosti
podnikatelského prostiedi v dané zemi.

12. Inovace — Hodnoceni ptistupu k inovacim, jejich vyvoj a aplikace.

Po hodnoceni témito dvanacti pilifi jsou jednotlivé zemé rozd€leny do ti¥i skupin dle
rozvoje. Prvni skupina se nazyva faktorové fizené stadium rozvoje zemi. Zde jsou ty staty,
které lze charakterizovat zejména faktorovym vybavenim, nizSimi mzdami. Hlavni
determinanty pro tyto zemé piedstavuji prvni ¢tyfi pilite. Druha skupina zemi je ve stadiu
tazeném efektivnosti. Mzdy jsou vyssi a zemé se vice zaméfuje na produktivitu a kvalitu.
Pro tyto zemé jsou dilezité pilite 5 — 10. Nejvice rozvinuté zemé tazené inovaéné maji
charakteristicky vysokou zivotni tiroven a vysoké mzdy. Jejich konkurenéni vyhoda tkvi ve

vysoké inovativnosti a sofistikovanych vyrobnich postupech (Porter, Schwab, 2008).

2.3.3 Kriticky pohled na globalni index konkurenceschopnosti

Kritickych nazorti odborniki na sestavovani tohoto indexu je opét velké mnozstvi. Index je
zaloZzen na statistickych (tvrdych) datech a také na datech zalozenych na odpovédich
respondentli pomoci dotaznikového Setfeni (sbér mekkych dat). Hodnoceni respondentii

vvvvv

konkurenceschopnosti v urcité oblasti pro daného respondenta (Nec¢adova, Soukup, 2013).

Identifikovana nesrovnalost 1: Mékka data umoznuji hodnotit t€Zko méfitelné oblasti
jako je zivotni prostiedi ¢i kvalita zivota. Nevyhodu mekkych dat zde vSak spatiujeme
Vv silné subjektivité respondentli. Vezmeme-li si teoretickou situaci, Ze kvalita Zivota bude

v zemi A a Vv zemi B naprosto totozna, jakymi mechanizmy zaruc¢ime, Ze respondent ze
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zem¢ A bude odpovidat stejnym hodnocenim jako respondent ze zemé B. Je samoziejmé,
ze pii vys$i poctu respondentll, se vysledky zpriméruji, avsak faktory které ovlivnuji

respondenty ze zemé A a ze zem¢ B mohou tyto vysledky ovlivnit.

Identifikovana nesrovnalost 2: Za druhou identifikovanou nesrovnalost povazujeme
diferenciaci znalosti respondenti. Respondent je vétSinou odbornikem v jedné oblasti
a znalosti dalSich oblasti neovlada v dostate¢né Sifi a hloubce pro odborné posouzeni

sledovaného indexu.

Identifikovana nesrovnalost 3: Za tfeti nesrovnalost lze povazovat samotné slu¢ovani
mekkych a tvrdych dat do jednoho celku. Je to podobny problém jako u HDI, kde takové
slu¢ovani mnozi kritici pfirovnavaji K velmi lidovému jazykovému spojeni s¢itani ,,jablek

a hrusek*.

2.3.4 Komparace s jinymi ukazateli

Na komparaci tohoto ukazatele s jinymi indikatory ekonomické a Zivotni urovné budeme
tentokrat nahlizet generalizovanéji. Je velice zajimavé sledovat strukturu téchto vSech
vybranych ukazateli a porovnavat ji. Naptiklad otazka HDP ¢i HNP je obsazena ve vSech
ukazatelich. Vzdy je vSak transformovéna do takové podoby, aby souvisela s tématem
daného indexu. Pro pfibliZzeni je zde nasledujici tabulka ¢. 3, kde si lze pov§imnout, Ze
kazdy indikator vyuZije tato tvrda data ve svém vypoctu. Je tedy zajimavé, Ze GCI je
multidimensionalni ukazatel a mnoho prvkii ma spolenych s jinymi ukazateli. Tabulka
nam tedy ukazuje, ze HDP (HNP) je obsaZeno jak v popisovaném GCI, tak i v dalsich

ukazatelich ekonomické a Zivotni rovné. VZdy vSak trochu z jiného thlu.
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Tabulka ¢. 3: Souvislost HDP, HNP ve vybranych indikatorech

Indikator Cast indikatoru obsahujici tématiku HDP, HNP

HDI Dimenze zZivotni uroven — ukazatel HNP/obyvatele

IEF Vydaje vlady — oblast, ktera se zabyva stupném vladnich vydaji s ohledem
na HDP.

GCl Makroekonomicka stabilita — stabilita tykajici se miry inflace, zaméstnanosti
¢i tempa rastu HDP.

Zdroj: vlastni zpracovani

2.4  Worldwide Governance Indicators (WGIs) — Svétovy ukazatel

kvality spravy

V této praci posledni definovany vybrany alternativni ukazatel ekonomické a zivotni
urovné zemi je Worldwide Governance Indicators (WGIs). Tvircem tohoto ukazatele je
Svétova banka a je definovany jako komplexni ukazatel 215 zemi, ktery se zaobira
pfedev§im dimenzi vlady, jeji efektivitou, a Urovni spravy jednotlivych zemi. Pro
pochopeni indexu je dilezité definovat pojem sprava. Kaufmann (2004) formuluje tento
pojem jako souhrn instituci a tradic, diky nimz je zajiSténa statni moc. V pribehu procesu
statni spravy je statni sprava vybirdna, nahrazovana ¢i kontrolovéna. Déle zajiStuje
efektivni formulaci a realizaci zdravé politiky, a fungujici ekonomickou a spole¢enskou

interakci mezi spravou, obyvateli a staitnimi organy.

2.4.1 Charakteristika Wordwide Governance Indicators

Ukazatel se zabyva 6 dimenzemi, jsou to:

e uroven demokracie
e vykonnost vlady

e politicka stabilita a absence nasili
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e regulacni kvalita
e pravnifad

e kontrola korupce

Ukazatel pouziva a shromazd’uje informace 32 zdrojl, které obsahuji postichy, nazory
apostoje o kvalité spravy zemé. Tyto informace poskytuje velky pocet odborniki
a samotnych firem pomoci dotazovéani. Data jsou dale shromazdovana z prizkumu
mezinarodnich organizaci, nevladnich instituci ¢i vybranych instituti. Mezi
nejvyznamnéjsi zdroje dat 1ze tfadit Afrobarometer, Report globalni konkurenceschopnosti
¢i Gallup World Poll, které¢ analyzuji domacnosti a firmy. Dal$imi zdroji informaci jsou
Economist Intelligence Unit, Global Insight, které poskytuji komer¢ni obchodni informace.

Oblast neziskového sektoru ziskava celkem 11 zdroji dat, z nichZ nejvyznamnéjsi jsou

Global Integrity, Reporters Without Borders ¢i Freedom House (World bank group, 2014).

2.4.2 Struktura a konstrukce ukazatele

Ukazatel, jak jiz bylo zminéno, se zabyva trovni demokracie, pravnim fadem a kontrolou
korupce, absenci nasili, vykonnosti vlady, politickou stabilitou a regulac¢ni kvalitou.
Dimenze pravni ¥ad a kontrola korupce se zabyva mirou duvéry ob¢anti K organiim statni
spravy, jakou maji moc zajistit kontrolu a dodrzovéni pravidel dané spole¢nosti (majetkova
prava, vykonnost policie a soudnictvi, aj. Dimenze politické stability se snazi zachytit
pevnost politické situace v zemi. Zachycuje, jaka je pravdépodobnost svrzeni ¢i odvolani
vlad zemi pomoci Gstavnich €i nésilnych prosttedkt. Dale se zde fesi nasili a terorismus
motivované politikou. Dimenze uroveil demokracie posuzuje dle zakladnich vlastnosti
demokratického statu obcanskou svobodu, politicka prava, ¢i svobodu médii. Dimenze
vykonnost vlady nam ftika, jak lze vnimat kvalitu vefejnych ¢i statnich statkd, uroven
politickych natlakii, ¢i diveéryhodnost statnich zavazkl. Téchto 6 dimenzi vladnuti je
zalozeno na tfech elementarnich premisach. Prvni znich je, Ze chyby pifi méfeni
jednotlivych ukazatel kvality spravy nejsou zéavislé na jinych ukazatelich pii sestavovani
indikatoru. Druha premisa je pfedpoklad linearniho vztahu mezi zohlednovanymi
a nezohlediovanymi hodnotami spravy. Posledni tfeti premisa je, Ze nezohlediované
hodnoty, které jdou naptic¢ jednotlivymi zemémi, jsou normalné rozdéleny. Pii zavérecném

sestavovani ukazatele je kazdy ze Sesti dil¢ich ukazatelti hodnocen v rozmezi - 2,5 az 2,5.
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2.4.3 Kriticky pohled na WGIs a komparace s jinymi ukazateli

Odborna literatura nefika mnoho o nedostatcich tohoto ukazatele, kriticky pohled na tohoto
ukazatele je vSak obdobny jako u jinych alternativnich ukazateli. Mezi nejvétsi nedostatky
alternativnich ukazatel patii narocnost sbéru dat. Vezmeme-li v potaz, ze WGIs pouziva
pro sestaveni ukazatele 32 zdroji, narocnost na sbér dat je vyrazna. Druhym nedostatkem
je nemoznost zajisténi stejného spravedlivého hodnoceni ve vSech hodnocenych zemich
zpusobené riznymi metodikami hodnoceni ¢i subjektivni klasifikaci. Dal§im nedostatkem,
ktery se nezabyvd samotnou strukturou, je malé povédomi o ukazateli mezi Sirokou
vefejnosti, oproti napt. HDI. Komparaci tohoto ukazatele je zajimavé provést obecnéji
S vybranymi jiZ zminénymi alternativnimi ukazateli. Je =zajimavé, Ze ani jeden
z ptedchozich ttech alternativnich ukazatelli nehodnoti miru nésili v dané spole¢nosti, ¢i
riziko terorismu. V soucasné dobé velice diskutované téma hrozby zvysujiciho se nasili
vzemi ¢i hrozba teroristickych utokli by mély byt zahrnuty v multidimensionalnich
ukazatelich. Dal§im tématem souvisejici s ekonomickou a Zivotni urovni zemi je aktualni
problém migrace. Tento jev neni také zaznamenan v téchto ukazatelich a urcit¢ by mohl

byt obsazen v samotném WGIs.
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3. Zhodnoceni ekonomické a zivotni urovné CR v ramci

evropského regionu

Tato kapitola se zabyvad zhodnocenim CR vramci evropského regionu za pomoci
vybranych ukazateli ekonomické a zivotni trovné. Jak jiz bylo v pfedchozi kapitole
vymezeno, jedna se o ukazatele HDI, WGIs, GCI, IEF. Hlavnim cilem této kapitoly je
zjistit pozici CR v ramci evropského regionu v analyzovanych oblastech za vybrané obdobi
2015 - 2016. Sjednotit casového obdobi do jednoho nelze, protoze kazdy ukazatel vydava
zebticky hodnoceni za jiné Casové obdobi. Nékteré ukazatelé jsou hodnoceny v ramci
jednoho roku, jiny ukazatel jako je napfiklad WGIs je hodnocen za obdobi 2015 - 2016.
Casové sjednotit vysledky bylo tudiz nemozné. Data byla ziskana z reportd organizaci
vydavajici ukazatelé HDI, GCI a IEF za rok 2016. Data z ukazatele WGIs byly pouzity za
obdobi 2015-2016. V této praci se vSak analyzovany vzorek zemi hodnoti vzdy v rdmci

daného ukazatele zvlast, ¢asové rozdily vysledky tedy ovliviiuji minimalné.

3.1 Determinace zemi analyzovaného vzorku

Pro tuto praci je potieba determinovat zem¢, které budeme zahrnovat do analyzovaného
hranici mezi kontinenty Evropy a Asie. Evropa je historicky urend jako svétadil ne
z geografického hlediska, ale spiSe z historickych, politickych a kulturnich pti¢in. Klasicka
teorie urCeni hranic ("Strahlenbergova” hranice) mezi témito dvéma kontitenty tika, ze
zjevnd geografickd hranice je pohoti Ural, konkrétn¢ jeho vychodni strana (hlavni hieben
pohofii patii stdle do evropského regionu. Dalsi pribéh hranice je podel feky Emby do
Kaspického mote (Steiner, 2006). Jsou zde dalsi zajimavé a alternativni nazory odborniku.
Jeden z nich tika, Ze hranice kontinenti by neméla vést po vychodnim upati pohoti, ale
meéla by se posunout na hlavni hieben. Tento posun by v§ak znamenal zménu nejvyssi hory
Evropy Mont Blanc na horu Elbrus. Jedna z nejextrémnéjsich teorii fika, ze hranice by
méla vést az na severni hranici franu a Turecka. V tomto ptipadé by se staly Arménie, celé
izemi Gruzie a Azerbajdzanu evropskymi zemémi (Kral, 1999). Pro tidely determinace
zkoumaného vzorku této prace vSak budeme pouzivat klasickou teorii uréeni hranic mezi

Evropou a Asii.
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V literatute se také bézné nepotkdme s pojmem evropsky region. Je tedy potieba exaktné
vymezit, které¢ zemé spadaji do zkoumaného vzorku na zakladé nasledujicich piedpokladu.

Tyto predpoklady byly sestaveny pro ucely této prace.

Determinace zemi analyzovaného vzorku:

1. pouzita Strahlenbergova teorie urceni hranic kontinentti

2. zem¢ patii do zkoumaného vzorku, lezi-li jeji pfevazna cast izemi na evropském
kontinentu dle Strahlenbergovy teorie urceni hranic

3. ostrovni staty, které zasahuji na tzemi jiného kontinentu, se urci dle historickych,
kulturnich ¢i politickych zvyklosti

4. do zkoumaného vzorku nepatii Céastecné uznané staty C¢i staty s omezenym
mezinarodnim uznanim

5. do zkoumaného vzorku se dale nefadi méstské staty (Vatikan, San Marino, Monako)

V ptipadé¢ prvni podminky byla vybrana Strahlenbergova teorie urceni hranic mezi
Evropou a Asii. Tato teorie je nejvice uznavana a také nejvice vyucovana ve Skolnich
zatizenich. V piipad¢ nevymezeni této podminky by do zkoumaného vzorku mohly patfit
geograficky sporné zemé jako je Azerbajdzan, Gruzie, ¢i Arménie. Pro potieby této prace
vSak tyto zem& nebudeme zahrnovat do evropského regionu pravé z diivodu zohlednéni

Strahlenbergovy teorie.

Druhd podminké fika, ze pfevazna Cast zemi zemé& musi leZet na uzemi Evropy. Tato
podminka se vztahuje na zemé¢ jako je Turecko ¢i Rusko. Obé dvé zemé nejsou zahrnuty
do zkoumaného vzorku. Turecko lezi dle Strahlenbergovy hranice z 95 % na Gizemi Asie,
zbylych 5 % zabird evropska cast. Tento stejny problém se tyka Ruska, proto obé& tyto

zemé nezahrneme do zkoumaného vzorku.

Podminka ¢. 3 nam fika, ze ostrovni staty, které zasahuji na tzemi jiného kontinentu, lze
urcit dle historickych, kulturnich ¢i politickych zvyklosti. Jednd se o staty Maltska
a Kyperska republika. Ob¢ tyto zemée jsou velice vzdaleny evropské pevning, patii vsak do

evropského regionu diky svym historickym a politickym tradicim. Diikazem je zejména
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¢lenstvi v Evropské Unii. Maltskou a Kyperskou republiku tedy zahrneme do zkoumaného

vzorku.

Podminka ¢. 4 vylucuje zemé, které jsou Caste¢n€ uznané ¢i s omezenym mezinarodnim
uznanim. Jedna se zejména o zemé Severni Kypr, Abchazie ¢i Jizni Osetie. VSechny tyto

oblasti vyhlasily nezavislost, ale nedosahly mezinarodniho uznani.

Posledni 5. podminka vylucuje meéstské staty ze zkoumaného vzorku. Je to ptredevsim
proto, Ze ukazatelé ekonomické a Zivotni irovné s nimi nepracuji. Spadaji vSak do uzemi

evropského regionu.

Tabulka. ¢. 4: Vybrané zemé dle stanovenych predpokladii a jejich clenstvi

x , Clenstvi , x . Clenstvi ,
Nazev statu leznljtw EI\?/?ggy ngsl\tlw Nazev statu leznljtw EI\?/:;\SF))/y ngT\ItVl
Albanie NE ANO ANO Mad’arsko ANO ANO ANO
Andora NE ANO ANO Makedonie NE ANO ANO
Belgie ANO ANO ANO Malta ANO ANO ANO
Bélorusko NE NE ANO Moldavsko NE ANO ANO
azsrgzg"’(‘)vina NE ANO  ANO Némecko ANO  ANO  ANO
Bulharsko ANO ANO ANO Nizozemsko ANO ANO ANO
Cerna Hora NE ANO ANO Norsko NE ANO ANO
Ceska rep. ANO ANO ANO Polsko ANO ANO ANO
Dinsko ANO ANO ANO Portugalsko ANO ANO ANO
Estonsko ANO ANO ANO Rakousko ANO ANO ANO
Finsko ANO ANO ANO Rumunsko ANO ANO ANO
Francie ANO ANO ANO Recko ANO ANO ANO
Chorvatsko ANO ANO ANO Slovensko ANO ANO ANO
Irsko ANO ANO ANO Slovinsko ANO ANO ANO
Island NE ANO  ANO lif:f(fé‘:wl ANO  ANO  ANO
Italie ANO ANO ANO Srbsko NE ANO ANO
Kypr ANO ANO ANO Spanélsko ANO ANO ANO
SLlighte“gtej“' NE ANO  ANO Svédsko ANO  ANO  ANO
Litva ANO ANO ANO Svycarsko NE ANO ANO
Loty3sko ANO ANO ANO Ukrajina NE ANO ANO

Lucembursko ANO ANO ANO

Zdroj: vlastni zpracovani
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3.2 Primarni makroekonomicka analyza CR za pomoci vybranych

alternativnich ukazateli ekonomické a Zivotni urovné

Analyzovany vzorek zemi evropského regionu obsahuje 41 evropskych statii a analyza
bude probihat na zaklad¢ popisné statistiky a statistiky potadi. Po vyhodnoceni budou
jednotlivé oblasti ekonomické a zivotni urovné rozdéleny pomoci Skdlovani na zaklade
percentilového hodnoceni. Nasledujici tabulka ¢. 5 zndzoriiuje vyhodnoceni urovné

analyzovanych oblasti.

Tabulka ¢. 5: Hodnoceni urovné vybranych oblasti

Rozmezi $kalovani (Qy;100) Hodnoceni
75 - 100 velmi vysoké Grroven
50- 74 vysoka uroven
25— 49 nizka uroven
0- 24 velmi nizké uroven

Zdroj: vlastni zpracovani

3.2.1 Human Development index (HDI)

Nasledujici grafickd vizualizace znazoriuje oblasti nizké irovné vyspélosti, pii hodnoceni

CR v rdmci evropského regionu za pomoci HDI.

Oblasti nizké arovné: | hruby narodni produkt >
| oc¢ekavana délka zivota

0% 5 10 15 20 25% 30 35 40 45 50%

CR patii mezi rozvinuté staty svéta, HDI je tomu dikazem. V Zebii¢ku hodnoceni zemi dle
HDI na svétové trovni se umistila na 28. misté v roce 2016 dle skalovani UNDP. V ramci
vymezeného evropského regionu se CR umistila na 19. misté. Je zajimavé se ohlédnout
zpét do celosvétoveho hodnoceni a pozastavit se nad tim, které zemé jsou na tom lépe nez
CR, ale nebyly zafazeny do analyzovaného vzorku. Tyka se to 7 zemi (Australie, USA,
Novy Zéland, Singapur, Hongkong, Jizni Korea a Japonsko). Mizeme si pov§imnout, Ze t0

jsou velice vyznamné a vlivné svétové ekonomiky. Vétsina z nich patii podle teorie jadro -
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periferie? do ekonomického svétového jadra. Zadna zdaldi svétovych zemi (mimo

ekonomické jadro) CR nepiedstihla, coZ je velmi zajimavy poznatek.

Stfedni hodnota (med (x)) zkoumaného vzorku dle celkového HDI je 0,861, hodnota HDI
CR je 0,870. Je tedy patrné, Ze v ramci evropského regionu je CR nadprimérmé hodnocena.
Percentilové hodnoceni je toho dikazem, stfedni hodnota zkoumaného vzorku dle
percentilového hodnoceni je 50 %, hodnoceni CR je 55 %. Tedy 55 % zemi se hiie
umistilo a 45 % zemi evropského regionu je na tom lépe nez CR. Je také zajimavé
zhodnotit vysledky celkového HDI i dil¢ich indexti CR na svétové Girovni a poté na trovni
evropského regionu. Na néasledujicich grafech €. 4 a 5 Ize jasné vidét rozdilné zavéry
hodnoceni. Vysledky jsou uvadény na zékladé vypoctu v programu MS Excel za pomoci
funkce potadové statistiky v percentilech, kde 50 % je stfedni hodnota analyzovaného
vzorku a hodnoty vétsi jak 50 % znaéi nadprimérnou uroven dané oblasti. Hodnoty pod

50 % znaci, Ze oblast zkoumani je pod stfedni hodnotou (med (X)) analyzovaného vzorku.

Obrazek ¢. 4 nize znazoriuje percentilové hodnoceni CR v ramci zemi celého svéta. Je
z ného patrné, ze CR je na velice vysoké tirovni lidského rozvoje, zadny ze &tyt diléich
indexti neklesl pod stfedni hodnotu. Hodnoty jsou dokonce vyssi nez 80 % a pétithelnik
paprskovitého grafu je téméf rovnostranny. V ramci zemi svéta je CR v celkovém HDI
i dil¢ich indexech vysoce nadprimérna. Pievedeme-li vysledky hodnoceni na uroven
evropského regionu, vysledky jsou o poznani rozdilnéjsi. Z obrazku ¢. 5 lze vidét, ze
vSechny vysledné hodnoty se snizily a hodnoty indexu o¢ekavané délky zivota (42,5 %) a
indexu hrubého narodniho produktu (47,5 %) jsou dokonce pod stfedni hodnotou a v rdmci
jednotlivych subindexil jsou vyrazné rozdily. V kritériu stfedni délky vzdélani je CR na
velmi vysoké urovni, naopak indexy HNP a index ofekavané délky Zivota jsou na nizké
urovni v ramci evropského regionu. Tyto dvé oblasti budou dale rozebirany v kapitole 5

Zaostavajici oblasti ekonomické a Zivotni trovné, jejich pfi€iny a nastin moznych feseni.

2 Teorie jadro — periferie Autorem tohoto piistupu je John Friedmann. Definuje pojmy jadro-periferie, kde jadro je reprezentovano
vysokou mirou autonomie, schopnosti vytvafet inovace, dochazi zde k hlavnim zménam vyvoje a reaguje na né periferie. Oblast

periferie nezachycuje zadné zmény a nereaguje na dalsi podméty; stoji mimo od hlavnich center zajmu.
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CelkovéHDI 85 %

Index hrubého
narodniho produktu

80,2 %

Index ocekavané délky
Zivota
80 %

Index stfedni délky Index o¢ekavané délky

vzdélani vzdélani
93,5% 91,4 %
—o—Cr Stfedni hodnota (50 %)

Obrazek ¢. 4: Hodnoceni CR v ramci zemi celého svéta za pomoci HDI v percentilech (2015)
Zdroj: HDR, 2016. Vlastni zpracovani.

Celkové HDI
%

Index hrubého narodniho
produktu
47,50 %

Index ocekdvané délky
Zivota
42,50 %

Index stfedni délky Index ocekavané délky
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Obrazek ¢ 5: Hodnoceni CR v ramci evropského regionu za pomoci HDI v percentilech (2015)
Zdroj: HDR, 2016. Vlastni zpracovani.
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Toto hodnoceni v ramci evropského regionu ma vyssi vypovidaci schopnost o ekonomické
a zivotni irovni v CR neZ pomoci celosvétového 3etfeni. Je to ddno zejména velkym
poctem analyzovanych zemi, kde vysledky nejsou tak vyrazné€ rozdilné v ramci dil¢ich
indexti. Cim mensi je vzorek (v na$em piipadé evropsky region), tim 1épe Ize identifikovat
disparity ve vyvoji a lze porovnat vysledky se zemémi podobné ekonomické ¢i politické
situace. Také lze l1épe CR i jiné zemé evropského regionu porovnat na zakladé nové
stanoveného poradi. UrCeni percentilové hodnoty jednotlivym zemim nédm také dava lepsi

informace o dané zemi.
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Tabulka ¢ 6.: Kompletni piehled - hodnoceni CR v ramci evropského regionu za pomoci HDI dle Human Development Report 2016

HDI Index ocekavané délky | Index ocekavané délky Index stredni délky Index hrubého
Zivota vzdélani vzdélani narodniho produktu
Zemé Percentilové Percentilové Percentilové Percentilové Percentilové
Index hodnoceni Index hodnoceni Index hodnoceni Index hodnoceni Index hodnoceni
(%) (%) (%) (%) (%)

Albanie 0,733 2,50% 77,8 40,00% 11,8 0,00% 9,3 5,00% 9,943 7,50%
Andora 0,845 45,00% 81,3 75,00% 13,5 7,50% 9,6 10,00% 43,978 82,50%
Belgie 0,89 72,50% 80,8 60,00% 16,3 65,00% 11,3 47,50% 41,187 75,00%
Bélorusko 0,798 20,00% 71,3 2,50% 15,7 47,50% 12 72,50% 16,676 20,00%
Bosna a Hercegovina 0,733 2,50% 76,5 30,00% 13,6 10,00% 8,3 2,50% 9,638 5,00%
Bulharsko 0,782 15,00% 74,2 10,00% 14,4 20,00% 10,6 27,50% 15,596 17,50%
Cerna Hora 0,802 22,50% 76,2 25,00% 15,2 37,50% 11,2 42,50% 14,558 15,00%
Ceska rep. 0,87 55,00% 78,6 42,50% 16,4 70,00% 12,3 82,50% 26,66 47,50%
Dansko 0,923 95,00% 80,2 47,50% 18,7 97,50% 12,7 92,50% 44,025 85,00%
Estonsko 0,861 50,00% 76,8 32,50% 16,5 75,00% 12,5 87,50% 25,214 40,00%
Finsko 0,883 65,00% 80,8 60,00% 17,1 82,50% 10,3 17,50% 38,695 67,50%
Francie 0,888 70,00% 82,2 87,50% 16 57,50% 11,1 40,00% 38,056 65,00%
Chorvatsko 0,818 25,00% 77,3 35,00% 14,8 27,50% 11 37,50% 19,409 25,00%
Irsko 0,916 87,50% 80,9 65,00% 18,6 95,00% 12,2 77,50% 39,568 72,50%
Island 0,899 77,50% 82,6 92,50% 19 100,00% 10,6 27,50% 35,182 62,50%
Italie 0,873 57,50% 83,1 100,00% 16 57,50% 10,1 15,00% 33,03 60,00%
Kypr 0,85 47,50% 80,2 47,50% 14 15,00% 11,6 55,00% 28,633 55,00%
Lichtenstejnsko 0,908 85,00% 80 45,00% 15 30,00% 11,8 62,50% 79,851 100,00%
Litva 0,839 35,00% 73,3 7,50% 16,4 70,00% 12,4 85,00% 24,5 35,00%
Lotyssko 0,819 27,50% 74,2 10,00% 15,2 37,50% 11,5 52,50% 22,281 27,50%

56




Lucembursko 0,892 75,00% 81,7 85,00% 13,9 12,50% 11,7 60,00% 58,711 95,00%
Madarsko 0,828 30,00% 75,2 20,00% 15,4 42,50% 11,6 55,00% 22,916 30,00%
Makedonie 0,747 7,50% 75,4 22,50% 13,4 5,00% 9,3 5,00% 11,78 10,00%
Malta 0,839 35,00% 80,6 55,00% 14,4 20,00% 10,3 17,50% 27,93 52,50%
Moldavsko 0,693 0,00% 71,6 5,00% 11,9 2,50% 11,2 42,50% 5,223 0,00%
Némecko 0,916 87,50% 80,9 65,00% 16,5 75,00% 13,1 97,50% 43,919 80,00%
Nizozemsko 0,922 92,50% 81,6 80,00% 17,9 92,50% 11,9 67,50% 45,435 87,50%
Norsko 0,944 100,00% 81,6 80,00% 17,5 87,50% 12,6 90,00% 64,992 97,50%
Polsko 0,843 40,00% 77,4 37,50% 15,5 45,00% 11,8 62,50% 23,177 32,50%
Portugalsko 0,83 32,50% 80,9 65,00% 16,3 65,00% 8,2 0,00% 25,757 42,50%
Rakousko 0,885 67,50% 81,4 77,50% 15,7 47,50% 10,8 32,50% 43,869 77,50%
Rumunsko 0,793 17,50% 74,7 15,00% 14,2 17,50% 10,8 32,50% 18,108 22,50%
Recko 0,865 52,50% 80,9 65,00% 17,6 90,00% 10,3 17,50% 24,524 37,50%
Slovensko 0,844 42,50% 76,3 27,50% 15,1 32,50% 12,2 77,50% 25,845 45,00%
Slovinsko 0,88 62,50% 80,4 52,50% 16,8 80,00% 11,9 67,50% 27,852 50,00%
Spojené kralovstvi 0,907 80,00% 80,7 57,50% 16,2 62,50% 13,1 97,50% 39,267 70,00%
Srbsko 0,771 12,50% 74,9 17,50% 14,4 20,00% 10,5 25,00% 12,19 12,50%
Spanélsko 0,876 60,00% 82,6 92,50% 17,3 85,00% 9,6 10,00% 32,045 57,50%
Svédsko 0,907 80,00% 82,2 87,50% 15,8 52,50% 12,1 75,00% 45,636 90,00%
Svycarsko 0,93 97,50% 83 97,50% 15,8 52,50% 12,8 95,00% 56,431 92,50%
Ukrajina 0,747 7,50% 71 0,00% 15,1 32,50% 11,3 47,50% 8,178 2,50%

Zdroj: vlastni zpracovani
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3.2.2 Index ekonomické svobody (I1EF)

Nasledujici grafickd vizualizace znazoriiuje oblasti nizké trovné vyspélosti, pii hodnoceni

CR v ramci evropského regionu za pomoci IEF.

Oblasti nizké urovné: " korupce >

I T
0% : 10 15 20 259 30 35 40 45 50%

Index ekonomické svobody je jiz publikovan pro rok 2017. Pro zachovani stejného
¢asového obdobi pro vSechny indexy jsou vSak pouzity vysledky z roku 2016. Vysledny
index je sestaven z 10 subindexu tykajici se ekonomické svobody, kde naprosto svobodna
zemé dosahuje bodového ohodnoceni 100. CR v ramci svétové trovné ziskala 73,2 bodt
(v percentilech: 88,6 %, 21. misto). V ramci definovaného evropského regionu se CR
umistila na 11. misté (73,6 %). Heritage Foundation sestavuje Zebticek potadi i pro
jednotlivé regiony, do jimi vybraného vzorku vSak patii i dal$i zemé, jako je Gruzie,
Turecko ¢i Arménie, které jsme z naSeho vzorku vyfadili. Pfidana hodnota této prace je
vsak v porovnani CR a jeji stfedni hodnoty v evropském regionu, v komparaci CR
s vybranymi zemé&mi v ramci jednotlivych subindexi a v definovani problémovych oblasti
ekonomické svobody v CR. V ramci svétové urovné, jak miizeme vidét na grafu &. 6, je
CR v celkovém indexu vysoce nadprimeérna, percentilové hodnoceni je 88,6 %
av 9 subindexech z 10 je dobfe hodnocena nad wrovni stfedni hodnoty a med (.
Po sestaveni zebticku pro evropsky region mizeme vidét rapidni rozdil, ktery je patrny pii
porovnani grafu ¢. 6 a 7. Zde nejvyrazngj$i rozdil mezi svétovym a evropskych
hodnocenim je oblast korupce, ktera je vyrazné pod stfedni hodnotou evropského regionu.
Hodnoceni CR v ramci zemi svéta je pomoci percentilového hodnoceni 69,8 %, hodnoceni
vramci zemi Evropy je vSak 36,8 %. Problematikou korupce se budeme podrobné&ji

zabyvat v kapitole €. 5.

Velmi zajimavy vysledek je vSak v oblasti vydaje vlady, kde vysledek byl opacny. Dle
svétového hodnoceni je vysledek pouhych 22,7 %. Dle evropského hodnoceni viak CR je
nad hranici stfedni hodnoty. Ve vétsin€ piipadi jsou vysledky v ramci evropského regionu
niz$i (dle percentilového hodnoceni) nez v rdmci zemi svéta. V tomto piipad¢ je tomu

naopak. Druhym takovymto piipadem je oblast pracovni svobody. Vysledky vSak nejsou
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tak rozdilné jako v pifipad¢ oblasti vydaja vlady. Dle svétového hodnoceni je vysledek
89,7 %, v ramci evropského regionu je to vSak vice (97,3 %) a tadi se spole¢né s Danskem,
Rakouskem, Irskem a Be¢loruskem do zemi evropského regionu s nejvétsi pracovni
svobodou. Na vizualizaci nize muzZete vidét oblasti nizké urovné a jejich percentilové

hodnoceni znazornéné graficky.

Celkovy Index
ekonomické

svobody
8,6 %

Investi¢ni svoboda
82,3%

Korupce

69,8 %

Svoboda obchodu Fiskalni prava

81,8% 66,4 %
Ménova svoboda Vydaje vlady
86,3 % 22,7 %
Pracovni svoboda Obchodni svoboda
89,7 % 53,9%
—o—CR Stiedni hodnota (50 %)

Obrazek. ¢. 6: Hodnoceni CR v ramci zemi svéta za pomoci Indexu ekon. svobody v percentilech
(2016)
Zdroj: Heritage Foundation, 2016. Vlastni zpracovani.
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Korupce
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Pracovni svoboda Obchodni svoboda
97,3 % 60,5 %
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Obrazek. ¢. 7: Hodnoceni CRV ramci evropského regionu za pomoci Indexu ekonomické svobody

v percentilech (2016)
Zdroj: Heritage Foundation, 2016. Vlastni zpracovani.
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Tabulka ¢. 7: Kompletni piehled - hodnoceni CR v ramci evropského regionu za pomoci IEF za rok 2016 (1. cdst)

IEF (2016) Vlastnicka prava Korupce Fiskalni prava Vydaje vlady
Zemé Percentil. Percentil. Percentil. Percentil. Percentil.
Index | hodnoceni Index hodnoceni Index hodnoceni Index hodnoceni Index hodnoceni
(%) (%) (%) (%) (%)

Albanie 65,9 36,80% 35,0 10,50% 33,0 5,20% 87,8 86,80% 75,0 100,00%
Belgie 68,4 50,00% 80,0 63,10% 76,0 73,60% 44,2 2,60% 11,0 13,10%
Bélorusko 48,8 2,60% 20,0 0,00% 31,0 2,60% 88,6 89,40% 44,8 60,50%
Bosna a Herceg. 58,6 10,50% 20,0 0,00% 39,0 10,50% 83,9 73,60% 33,1 31,50%
Bulharsko 65,9 34,20% 30,0 7,80% 43,0 18,40% 91,1 92,10% 60,4 86,80%
Cerna Hora 64,9 26,30% 40,0 21,00% 42,0 15,70% 91,6 94,70% 39,8 42,10%
Ceska republika 73,2 | 73,60% 75,0 60,50% 51,0 36,80% 82,5 71,00% 47,3 68,40%
Dansko 75,3 89,40% 95,0 100,00% 92,0 100,00% 39,5 0,00% 2,3 7,80%
Estonsko 77,2 94,70% 90,0 68,40% 69,0 63,10% 81,9 68,40% 54,9 78,90%
Finsko 72,6 71,00% 90,0 68,40% 89,0 97,30% 66,5 42,10% 0,8 5,20%
Francie 62,3 23,60% 80,0 63,10% 69,0 63,10% 47,7 7,80% 2,5 10,50%
Chorvatsko 59,1 13,10% 35,0 10,50% 48,0 31,50% 70,8 44,70% 33,7 34,20%
Irsko 77,3 97,30% 90,0 68,40% 74,0 71,00% 73,6 52,60% 50,3 76,30%
Island 73,3 76,30% 90,0 68,40% 79,0 78,90% 73,3 50,00% 42,1 52,60%
Italie 61,2 18,40% 50,0 31,50% 43,0 18,40% 55,8 18,40% 22,1 18,40%
Kypr 68,7 55,20% 70,0 50,00% 63,0 57,80% 76,1 57,80% 47,3 68,40%
Litva 75,2 86,80% 65,0 44,70% 58,0 47,30% 92,9 100,00% 63,8 89,40%
Lotyssko 70,4 60,50% 50,0 31,50% 55,0 42,10% 84,8 78,90% 58,4 84,20%
Lucembursko 73,9 78,90% 90,0 68,40% 82,0 84,20% 61,1 28,90% 43,0 55,20%
Mad‘arsko 66,0 39,40% 45,0 28,90% 54,0 39,40% 78,7 63,10% 26,7 26,30%
Makedonie 67,5 47,30% 35,0 10,50% 45,0 28,90% 92,1 97,30% 69,6 97,30%
Malta 66,7 44,70% 70,0 50,00% 55,0 42,10% 63,9 34,20% 46,5 63,10%
Moldavsko 57,4 7,80% 40,0 21,00% 35,0 7,80% 85,4 81,50% 55,6 81,50%
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Némecko 74,4 81,50% 90,0 68,40% 79,0 78,90% 61,5 31,50% 41,3 47,30%
Nizozemsko 74,6 84,20% 90,0 68,40% 83,0 86,80% 52,7 13,10% 34,4 36,80%
Norsko 70,8 63,10% 90,0 68,40% 86,0 89,40% 53,2 15,70% 41,8 50,00%
Polsko 69,3 57,80% 65,0 44,70% 61,0 55,20% 75,5 55,20% 46,5 63,10%
Portugalsko 65,1 28,90% 70,0 50,00% 63,0 57,80% 60,5 26,30% 24,8 23,60%
Rakousko 71,7 65,70% 90,0 68,40% 72,0 68,40% 50,7 10,50% 22,4 21,00%
Rumunsko 65,6 31,50% 35,0 10,50% 43,0 18,40% 87,5 84,20% 65,6 92,10%
Recko 53,2 5,20% 40,0 21,00% 43,0 18,40% 64,4 36,80% 0,0 0,00%
Slovensko 66,6 42,10% 50,0 31,50% 50,0 34,20% 80,1 65,70% 49,5 73,60%
Slovinsko 60,6 15,70% 60,0 42,10% 58,0 47,30% 58,6 23,60% 0,0 0,00%
Spojené kralovstvi | 76,4 92,10% 90,0 68,40% 78,0 76,30% 64,9 39,40% 39,0 39,40%
Srbsko 62,1 21,00% 50,0 31,50% 41,0 13,10% 84,3 76,30% 44,1 57,80%
Spanélsko 68,5 52,60% 70,0 50,00% 60,0 52,60% 58,3 21,00% 41,1 44,70%
Svédsko 72,0 68,40% 90,0 68,40% 87,0 94,70% 44,4 5,20% 14,9 15,70%
Svycarsko 81,0 | 100,00% 90,0 68,40% 86,0 89,40% 70,9 47,30% 66,3 94,70%
Ukrajina 46,8 0,00% 25,0 5,20% 26,0 0,00% 78,6 60,50% 30,6 28,90%

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka ¢. 8: Kompletni prehled - hodnoceni CR v ramci evropského regionu za pomoci IEF za rok 2016 (2. cast)

Obchodni svoboda

Pracovni svoboda

Ménova svoboda

Svoboda obchodu

Investi¢ni svoboda

Finanéni svoboda

Zemé Percentil. Percentil. Percentil. Percentil. Percentil. Percentil.
Index |hodnoceni| Index |hodnoceni| Index |hodnoceni| Index |hodnoceni| Index |hodnoceni| Index |hodnoceni
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Albanie 67,6 21,00% 51,5 23,60% 81,7 31,50% 87,6 26,30% 70 18,40% 70 50,00%
Belgie 85,4 81,50% 60,5 60,50% 84,0 60,50% 88,5 71,00% 85 60,50% 70 50,00%
Bélorusko 69 28,90% 74,9 94,70% 50,4 0,00% 79,0 5,20% 20 0,00% 10 0,00%
Bosna a Herceg. 54,6 0,00% 59,4 52,60% 84,3 65,70% 87,0 21,00% 65 13,10% 60 23,60%
Bulharsko 66,9 18,40% 71,6 78,90% 82,6 42,10% 88,1 42,10% 65 13,10% 60 23,60%
Cernéa Hora 76,6 50,00% 72,0 84,20% 82,6 42,10% 84,8 13,10% 70 18,40% 50 7,80%
Ceska republika 79,1 60,50% 77,7 97,30% 84,1 63,10% 88,4 60,50% 80,0 55,20% 80,0 76,30%
Dansko 95,4 100,00% 86,0 100,00% 84,4 71,00% 88,3 52,60% 90 81,50% 80 76,30%
Estonsko 79 57,80% 57,2 44,70% 82,2 39,40% 88,4 60,50% 90 81,50% 80 76,30%
Finsko 90,7 97,30% 53,7 36,80% 81,9 36,80% 88,9 94,70% 85 60,50% 80 76,30%
Francie 78,4 52,60% 43,5 7,80% 79,1 21,00% 83,0 7,80% 70 18,40% 70 50,00%
Chorvatsko 60,3 7,80% 42,4 2,60% 78,7 18,40% 87,4 23,60% 75 36,80% 60 23,60%
Irsko 79,6 65,70% 72,1 86,80% 85,5 89,40% 88,8 89,40% 90 81,50% 70 50,00%
Island 90,1 94,70% 61,6 63,10% 79,5 23,60% 87,8 28,90% 70 18,40% 60 23,60%
Italie 70,3 31,50% 53,0 28,90% 84,5 73,60% 88,0 34,20% 85 60,50% 60 23,60%
Kypr 74,5 42,10% 58,2 50,00% 85,3 86,80% 88,8 89,40% 75 36,80% 50 7,80%
Litva 80 68,40% 60,0 57,80% 84,6 76,30% 88,7 81,50% 80 55,20% 80 76,30%
LotySsko 78,6 55,20% 59,5 55,20% 84,8 81,50% 88,2 44,70% 85 60,50% 60 23,60%
Lucembursko 73,7 36,80% 42,6 5,20% 83,2 47,30% 88,3 52,60% 95 100,00% 80 76,30%
Mad‘arsko 70,6 34,20% 63,8 65,70% 88,3 100,00% 88,3 52,60% 75 36,80% 70 50,00%
Makedonie 76,4 47,30% 66,7 76,30% 83,5 55,20% 86,4 18,40% 60 7,80% 60 23,60%
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Malta 61,6 10,50% 53,5 31,50% 83,5 55,20% 88,5 71,00% 85 60,50% 60 23,60%
Moldavsko 64,6 13,10% 39,3 0,00% 76,0 5,20% 73,6 0,00% 55 5,20% 50 7,80%
Némecko 90 92,10% 50,6 21,00% 83,3 50,00% 88,6 76,30% 90 81,50% 70 50,00%
Nizozemsko 80 68,40% 64,0 68,40% 83,4 52,60% 88,2 44,70% 90 81,50% 80 76,30%
Norsko 89,6 86,80% 48,5 15,70% 76,2 7,80% 87,8 28,90% 75 36,80% 60 23,60%
Polsko 68,7 26,30% 58,0 47,30% 85,2 84,20% 88,4 60,50% 75 36,80% 70 50,00%
Portugalsko 85,3 78,90% 43,5 7,80% 85,7 92,10% 88,7 81,50% 70 18,40% 60 23,60%
Rakousko 79,4 63,10% 72,5 92,10% 81,7 31,50% 88,0 34,20% 90 81,50% 70 50,00%
Rumunsko 66,1 15,70% 65,1 71,00% 81,1 28,90% 88,7 81,50% 75 36,80% 50 7,80%
Recko 73,8 39,40% 50,2 18,40% 77,7 15,70% 83,0 7,80% 60 7,80% 40 5,20%
Slovensko 68,4 23,60% 55,0 39,40% 79,5 23,60% 88,9 60,5% 75 36,80% 70 50,00%
Slovinsko 82 73,60% 55,4 42,10% 84,3 65,70% 88,6 76,30% 70 18,40% 50 7,80%
Spojené kralovstvi 86 84,20% 71,8 81,50% 76,4 10,50% 88,4 60,50% 90 81,50% 80 76,30%
Srbsko 60,2 5,20% 66,2 73,60% 77,5 13,10% 77,8 2,60% 70 18,40% 50 7,80%
Spanélsko 76 44,70% 51,7 26,30% 84,7 78,90% 88,2 44,70% 85 60,50% 70 50,00%
Svédsko 89,7 89,40% 53,5 31,50% 87,1 94,70% 88,0 34,20% 85 60,50% 80 76,30%
Svycarsko 82,2 76,30% 72,1 86,80% 87,8 97,30% 90,0 100,00% 85 60,50% 80 76,30%
Ukrajina 56,8 2,60% 47,9 13,10% 66,9 2,60% 85,8 15,70% 20 0,00% 30 2,60%

Zdroj: vlastni zpracovani
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3.2.3 Globalni index konkurenceschopnosti (GCI)

Naésledujici grafickd vizualizace znazoriuje oblasti nizké irovné vyspélosti, pii hodnoceni

CR v ramci evropského regionu za pomoci GCI.

. r r 7 v . — \
Oblasti nizké arovné: efektivnost fungovani trhu zb. a sl. —
INTrastruktura
Instituce —
o ) . - 25% 4 4 50 %

Pro pfipomenuti index GClI sestavuje Svétové ekonomické forum a nejnovéjsi report je jiz
pro obdobi 2016 — 2017. Pro srovnani ¢esovych obdobi je ¢erpano z obdobi 2015 — 2016.
Index je slozen z 12 pilift konkurenceschopnosti. Patfi sem oblast kvality instituci,
infrastruktury, makroekonomické stability, zdravi a zakladni vzdélani, vyss$i vzdélani,
efektivita fungovani trhu zbozi a sluzeb, efektivita trhu prace, efektivita finan¢niho trhu,
technicka ptipravenost, velikost trhu, sofistikovanost podnikéni a oblast inovaci. Svétové
ekonomické forum rozdéluje zemé také dle regionu. CR nalezi do zemi rozvinutych. Po

analyze dat pro evropsky region se doslo k nasledujicim zavérim.

Z komparace nasledujicich grafd &. 8 a 9 miize opét vidét pozici CR v globalnim méfitku.
Opét jsou vSechny hodnoty nad 50 % percentilového hodnoceni a jiz opakované se zde
potvrzuje, ze globalngjsi pohled na situaci nema takovou vypovidaci schopnost. Nejlépe ze
vSech zkoumanych oblasti dopadla makroekonomicka stabilita s percentilovym
ohodnocenim 85,6 %, naopak nejhiife je na tom oblast Institucionalniho ramce CR

(62,7 %) v ramci zemi svéta.

Vice nam o konkurenceschopnosti fekne komparace CR v ramci evropského regionu, kde
je mozné provést komparaci mezi zemémi podobné kultury, ekonomiky ¢i socidlnich

zvyklosti. Graf ¢. 9 tedy znazornuje pozici CR v percentilech v ramci evropského regionu.
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Zde jsou silngjsi vykyvy od stfedni hodnoty a graf jiz nepfipomind pravidelny
dvanactithelnik. U tfech pilifu klesly hodnoty pod 50 % a fadi je mezi oblasti nizké irovné
vV ramci evropského regionu. Jedna so o pilif instituce S percentilovym hodnocenim 43,2 %,
dale je to oblasti infrastruktury s percentilovym hodnocenim 45,9 % a poslednim pod
sttedni hodnotou bodovany pilit je efektivnost fungovani trhu zbozi a sluzeb
s percentilovym ohodnocenim 43,2 %. Tyto problémové oblasti budou rozebrany
Vv kapitole €. 5 Zaostavajici oblasti ekonomické a Zivotni Grovné, jejich pfiCiny a nastin

moznych feseni.

Na druhém konci Zebtficku hodnoceni se umistila oblast makroekonomické stabilita
s hodnocenim 78,3 %, kde pouze 8 zemi je Iépe hodnoceno nez CR. Vyborné dopadla také
oblast efektivity finan¢nich trhti s hodnocenim 75,6 % percentil v ramci evropského
regionu. Za zminku také stoji ty oblasti, které jsou velmi mirn¢ nad stfedni hodnotou
zkoumaného vzorku a jejich hodnoceni je vyrazné horsi nez v rdmci zemi svéta. Jednd se
0 tyto 2 oblasti: inovace a technickd ptipravenost. Ob& oblasti se ve svétovém srovnani
pohybovaly piiblizné v rozmezi 70 - 80 %, vV ramci zemi evropského regionu se velmi

tésné dostaly nad hranici med ()
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Obrdzek ¢. 8: Hodnoceni CR v ramci zemi svéta za pomoci GCI v percentilech (2015-2016)
Zdroj: World Economic Forum, 2016. Vlastni zpracovani.
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Obrdazek ¢. 9: Hodnoceni CR v ramci evropského regionu za pomoci GCI v percentilech (2015-
2016)
Zdroj: World Economic Forum, 2016. Vlastni zpracovani.
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Tabulka ¢. 9: Kompletni piehled - hodnoceni CR v ramci evropského regionu za pomoci GCI (2016) — 1. cast

Makroeko. Zdravi a Efektivni
GClI celkem Instituce Infrastruktura oy zdkladni Vyssi vzdélani | fungovani trhu
Stabilita oo s
vzdéldni zb. a sl.
Zemé
Index % Index % Index % Index % Index % Index % Index %

Albanie 3,93 | 540% | 3,68 | 27,00% | 3,55 | 2,70% | 3,96 | 10,80% | 5,85 | 13,50% | 4,74 | 24,30% | 4,34 | 27,00%
Belgie 5,20 | 75,60% | 5,17 | 67,50% | 5,55 | 72,90% | 4,79 | 37,80% | 6,73 | 97,20% | 5,94 | 91,80% | 5,14 | 86,40%
E‘;iggg%vina 3,71 | 0,00% | 3,18 | 2,70% | 3,08 | 0,00% | 4,32 | 27,00% | 6,03 | 27,00% | 3,77 | 2,70% | 3,69 | 0,00%
Bulharsko 4,32 | 35,10% | 3,39 | 10,80% | 3,99 | 16,20% | 4,94 | 43,20% | 5,97 | 21,60% | 4,48 | 8,10% | 4,35 | 29,70%
Cern4 Hora 4,20 | 18,90% | 3,89 | 32,40% | 3,98 | 13,50% | 4,62 | 32,40% | 6,21 | 45,90% | 4,58 | 16,20% | 4,30 | 24,30%
Ceska republika | 4,69 | 59,40% | 4,09 | 43,20% | 4,69 | 45,90% | 5,97 | 78,30% | 6,31 | 54,00% | 5,10 | 54,00% | 4,63 | 43,20%
Dansko 5,33 | 81,00% | 5,91 | 94,50% | 5,45 | 67,50% | 6,29 | 91,80% | 6,36 | 64,80% | 5,79 | 86,40% | 5,01 | 78,30%
Estonsko 4,74 | 62,10% | 5,03 | 64,80% | 4,87 | 56,70% | 6,15 | 86,40% | 6,34 | 62,10% | 5,50 | 67,50% | 4,93 | 72,90%
Finsko 5,45 | 91,80% | 6,10 |100,00% | 5,44 | 64,80% | 5,37 | 64,80% | 6,87 | 100,00%| 6,13 |100,00% | 4,97 | 75,60%
Francie 5,13 | 72,90% | 4,78 | 62,10% | 6,04 | 91,80% | 4,66 | 35,10% | 6,43 | 78,30% | 5,30 | 59,40% | 4,64 | 45,90%
Chorvatsko 4,07 | 16,20% | 3,63 | 21,60% | 4,58 | 37,80% | 4,19 | 24,30% | 5,85 | 13,50% | 4,62 | 18,90% | 4,05 | 8,10%
Irsko 5,11 | 67,50% | 5,34 | 78,30% | 4,45 | 27,00% | 6,51 | 94,50% | 5,06 | 0,00% | 5,59 | 78,30% | 5,41 | 97,20%
Island 4,83 | 64,80% | 5,32 | 75,60% | 5,66 | 78,30% | 5,20 | 59,40% | 6,55 | 91,80% | 5,75 | 83,70% | 4,65 | 54,00%
Italie 4,46 | 45,90% | 3,42 | 13,50% | 5,38 | 62,10% | 4,09 | 16,20% | 6,32 | 56,70% | 4,81 | 29,70% | 4,29 | 18,90%
Kypr 4,23 | 24,30% | 4,28 | 54,00% | 4,46 | 29,70% | 4,16 | 18,90% | 6,42 | 75,60% | 4,88 | 37,80% | 4,76 | 64,80%
Litva 4,55 | 54,00% | 4,12 | 45,90% | 4,68 | 43,20% | 5,56 | 70,20% | 6,19 | 40,50% | 5,35 | 62,10% | 4,64 | 45,90%
LotySsko 4,45 | 43,20% | 4,18 | 51,30% | 4,47 | 32,40% | 5,56 | 70,20% | 6,18 | 37,80% | 5,05 | 45,90% | 4,64 | 45,90%
Lucembursko 5,20 | 75,60% | 5,78 | 91,80% | 5,66 | 78,30% | 6,16 | 89,10% | 6,20 | 43,20% | 4,89 | 40,50% | 5,54 |100,00%
Mad’arsko 4,25 | 27,00% | 3,52 | 18,90% | 4,51 | 35,10% | 4,94 | 43,20% | 5,71 | 10,80% | 4,56 | 13,50% | 4,29 | 18,90%
Makedonie 4,28 | 29,70% | 4,14 | 48,60% | 4,77 | 48,60% | 5,09 | 48,60% | 5,61 | 8,10% | 4,79 | 27,00% | 4,65 | 54,00%
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Malta 4,39 | 40,50% | 4,52 | 59,40% | 4,65 | 40,50% | 5,18 | 56,70% | 6,33 | 59,40% | 4,85 | 35,10% | 4,69 | 62,10%
Moldavsko 4,00 | 810% | 3,20 | 540% | 3,69 | 810% | 4,86 | 40,50% | 539 | 2,70% | 4,09 | 5,40% | 4,06 | 10,80%
Némecko 5,53 | 97,20% | 5,22 | 72,90% | 6,12 | 94,50% | 5,98 | 81,00% | 6,48 | 83,70% | 5,57 | 72,90% | 4,92 | 70,20%
Nizozemsko 5,50 | 94,50% | 5,60 | 86,40% | 6,30 | 100,00% | 5,70 | 75,60% | 6,60 | 94,50% | 6,03 | 97,20% | 5,34 | 91,80%
Norsko 5,41 | 83,70% | 6,06 | 97,20% | 5,03 | 59,40% | 6,83 | 100,00% | 6,53 | 86,40% | 5,85 | 89,10% | 5,01 | 78,30%
Polsko 4,49 | 48,60% | 4,07 | 40,50% | 4,30 | 24,30% | 5,11 | 51,30% | 6,15 | 35,10% | 5,05 | 45,90% | 4,51 | 40,50%
Portugalsko 4,552 | 51,30% | 4,39 | 56,70% | 5,53 | 70,20% | 3,57 | 5,40% | 6,28 | 51,30% | 5,19 | 56,70% | 4,65 | 54,00%
Rakousko 5,12 | 70,20% | 5,19 | 70,20% | 5,71 | 83,70% | 5,13 | 54,00% | 6,41 | 70,20% | 5,58 | 75,60% | 4,89 | 67,50%
Rumunsko 4,32 | 35,10% | 3,66 | 24,30% | 3,61 | 540% | 5,44 | 67,50% | 5,49 | 5,40% | 4,55 | 10,80% | 4,28 | 16,20%
Recko 4,02 | 10,80% | 3,72 | 29,70% | 4,83 | 54,00% | 3,26 | 2,70% | 6,13 | 32,40% | 4,84 | 32,40% | 4,18 | 13,50%
Slovensko 422 | 21,60% | 3,43 | 16,20% | 4,28 | 21,60% | 5,21 | 62,10% | 6,01 | 24,30% | 4,62 | 18,90% | 4,43 | 35,10%
Slovinsko 4,28 | 29,70% | 3,93 | 35,10% | 4,79 | 51,30% | 4,45 | 29,70% | 6,44 | 81,00% | 5,41 | 64,80% | 4,50 | 37,80%
ls(f;’i'j?:tvi 5,43 | 86,40% | 5,52 | 81,00% | 6,03 | 89,10% | 4,17 | 21,60% | 6,41 | 70,20% | 5,56 | 70,20% | 5,22 | 89,10%
Srbsko 3,89 | 2,70% | 3,24 | 8,10% | 3,87 | 10,80% | 3,60 | 8,10% | 587 | 18,90% | 3,27 | 0,00% | 3,74 | 2,70%
Spanélsko 4,559 | 56,70% | 3,94 | 37,80% | 5,93 | 86,40% | 4,03 | 13,50% | 6,24 | 48,60% | 5,08 | 51,30% | 4,35 | 29,70%
Svédsko 5,43 | 86,40% | 5,58 | 83,70% | 5,55 | 72,90% | 6,08 | 83,70% | 6,39 | 67,50% | 5,67 | 81,00% | 5,08 | 83,70%
Svycarsko 5,78 | 100,00% | 5,77 | 89,10% | 6,20 | 97,20% | 6,54 | 97,20% | 6,53 | 86,40% | 6,00 | 94,50% | 5,38 | 94,50%
Ukrajina 4,03 | 13,50% | 3,07 | 0,00% | 4,07 | 18,90% | 3,12 | 0,00% | 6,06 | 29,70% | 5,03 | 43,20% | 4,02 | 5,40%

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka ¢. 10: Kompletni prehled - hodnoceni CR v ramci evropského regionu za pomoci GCI (2016) — 2. édst

Efektivita trhu Efektivita Technicka , Sofistikovanost
Zemé prdce finanéniho trhu | pripravenost RE st podnikdni Inovace
Index % Index % Index % Index % Index % Index %
Albanie 3,97 | 16,20% | 3,24 | 10,80% | 3,40 | 0,00% | 2,97 | 16,20% | 3,65 | 13,50% | 2,76 | 2,70%
Belgie 4,35 | 51,30% | 4,40 | 64,80% | 5,91 | 70,20% | 4,80 | 81,00% | 5,33 | 78,30% | 4,96 | 75,60%
Bosna a Hercegovina | 3,36 | 0,00% | 3,34 | 18,90% | 3,60 | 5,40% | 3,13 | 21,60% | 3,31 | 5,40% | 2,79 | 5,40%
Bulharsko 4,23 | 40,50% | 3,98 | 37,80% | 4,87 | 35,10% | 3,91 | 40,50% | 3,64 | 10,80% | 3,11 | 10,80%
Cerna Hora 4,18 | 37,80% | 4,26 | 54,00% | 4,33 | 10,80% | 2,20 | 0,00% | 3,62 | 8,10% | 3,28 | 21,60%
Ceska republika 4,44 | 59,40% | 4,62 | 75,60% | 5,43 | 51,30% | 4,47 | 64,80% | 4,49 | 59,40% | 3,79 | 51,30%
Dansko 5,11 | 91,80% | 4,64 | 81,00% | 6,11 | 83,70% | 4,26 | 51,30% | 5,39 | 83,70% | 5,11 | 86,40%
Estonsko 5,00 | 83,70% | 4,63 | 78,30% | 5,32 | 48,60% | 3,09 | 18,90% | 4,26 | 48,60% | 4,03 | 59,40%
Finsko 4,70 | 70,20% | 5,40 |100,00% | 5,98 | 72,90% | 4,17 | 45,90% | 5,28 | 75,60% | 5,73 | 97,20%
Francie 4,39 | 56,70% | 4,53 | 72,90% | 5,88 | 67,50% | 5,76 | 94,50% | 5,06 | 67,50% | 4,88 | 70,20%
Chorvatsko 3,83 | 10,80% | 3,59 | 27,00% | 4,56 | 18,90% | 3,59 | 32,40% | 3,74 | 24,30% | 3,13 | 13,50%
Irsko 5,05 | 86,40% | 3,98 | 37,80% | 6,08 | 78,30% | 4,23 | 48,60% | 5,14 | 72,90% | 4,81 | 67,50%
Island 5,08 | 89,10% | 3,89 | 32,40% | 6,15 | 89,10% | 2,39 | 2,70% | 4,69 | 62,10% | 4,47 | 64,80%
Italie 3,46 | 2,70% | 3,25 | 13,50% | 4,90 | 37,80% | 5,61 | 89,10% | 4,84 | 64,80% | 3,86 | 56,70%
Kypr 4,55 | 64,80% | 3,41 | 21,60% | 4,64 | 27,00% | 2,87 | 10,80% | 4,21 | 43,20% | 3,60 | 43,20%
Litva 4,35 | 51,30% | 3,99 | 43,20% | 5,63 | 64,80% | 3,61 | 35,10% | 4,32 | 54,00% | 3,73 | 48,60%
LotySsko 4,72 | 72,90% | 4,39 | 62,10% | 5,29 | 45,90% | 3,24 | 27,00% | 4,06 | 32,40% | 3,33 | 29,70%
Lucembursko 4,93 | 81,00% | 5,04 | 91,80% | 6,42 |100,00% | 3,18 | 24,30% | 5,10 | 70,20% | 4,98 | 78,30%
Mad’arsko 4,15 | 35,10% | 3,93 | 35,10% | 4,60 | 21,60% | 4,32 | 56,70% | 3,70 | 16,20% | 3,44 | 37,80%
Makedonie 4,07 | 24,30% | 4,09 | 48,60% | 4,15 | 8,10% | 2,94 | 13,50% | 3,87 | 29,70% | 3,38 | 32,40%
Malta 4,34 | 48,60% | 4,37 | 59,40% | 5,62 | 59,40% | 2,61 | 5,40% | 4,22 | 45,90% | 3,50 | 40,50%
Moldavsko 4,07 | 24,30% | 3,28 | 16,20% | 4,39 | 13,50% | 2,68 | 8,10% | 3,29 | 2,70% | 2,56 | 0,00%
Némecko 4,64 | 67,50% | 4,71 | 83,70% | 6,01 | 75,60% | 6,02 |100,00% | 5,70 | 97,20% | 5,51 | 91,80%
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Nizozemsko 4,90 | 78,30% | 4,43 | 70,20% | 6,10 | 81,00% | 5,07 | 83,70% | 5,46 | 91,80% | 5,56 | 94,50%
Norsko 5,12 | 94,50% | 5,21 | 97,20% | 6,14 | 86,40% | 4,41 | 62,10% | 5,34 | 81,00% | 4,99 | 81,00%
Polsko 4,11 | 29,70% | 4,26 | 54,00% | 4,78 | 32,40% | 4,78 | 78,30% | 4,09 | 37,80% | 3,32 | 27,00%
Portugalsko 4,27 | 43,20% | 3,41 | 21,60% | 5,54 | 54,00% | 4,33 | 59,40% | 4,27 | 51,30% | 4,05 | 62,10%
Rakousko 4,47 | 62,10% | 4,21 | 51,30% | 5,62 | 59,40% | 4,59 | 72,90% | 5,43 | 86,40% | 4,90 | 72,90%
Rumunsko 4,13 | 32,40% | 4,05 | 45,90% | 4,63 | 24,30% | 4,57 | 70,20% | 3,71 | 21,60% | 3,24 | 18,90%
Recko 3,74 | 8,10% | 2,81 | 0,00% | 4,92 | 40,50% | 4,31 | 54,00% | 3,84 | 27,00% | 3,23 | 16,20%
Slovensko 3,90 | 13,50% | 4,41 | 67,50% | 4,64 | 27,00% | 4,03 | 43,20% | 4,07 | 35,10% | 3,29 | 24,30%
Slovinsko 4,00 | 18,90% | 2,85 | 2,70% | 5,14 | 43,20% | 3,39 | 29,70% | 4,15 | 40,50% | 3,83 | 54,00%
Spojené kralovstvi 5,31 | 97,20% | 4,83 | 86,40% | 6,30 | 94,50% | 5,74 | 91,80% | 5,54 | 94,50% | 5,02 | 83,70%
Srbsko 3,72 | 5,40% | 3,23 | 8,10% | 4,47 | 16,20% | 3,70 | 37,80% | 3,14 | 0,00% | 2,90 | 8,10%
spanélsko 4,04 | 21,60% | 3,78 | 29,70% | 5,56 | 56,70% | 5,42 | 86,40% | 4,46 | 56,70% | 3,72 | 45,90%
Svédsko 4,82 | 75,60% | 4,99 | 89,10% | 6,24 | 91,80% | 4,64 | 75,60% | 5,44 | 89,10% | 5,46 | 89,10%
svycarsko 5,80 [100,00% | 5,10 | 94,50% | 6,31 | 97,20% | 5,79 | 97,20% | 5,79 |100,00% | 5,76 | 100,00%
Ukrajina 4,33 | 4590% | 3,18 | 5,40% | 3,45 | 2,70% | 4,54 | 67,50% | 3,70 | 16,20% | 3,41 | 35,10%

Zdroj: vlastni zpracovani
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3.2.4 Worldwide Governance Indicators (WGIs)

Nasledujici grafickd vizualizace znazoriiuje oblasti nizké Grovné vyspélosti, pii hodnoceni

CR v ramci evropského regionu za pomoci WGISs.

Oblasti nizké Grovné: ‘ kontrola korupce >

qroven demokracie

25 9% 30 35 40 45 50%

Worldwide Governance Indicators, neboli volné pielozeno do ceského jazyka Svétovy
ukazatel kvality spravy, je publikovan Svétovou bankou. Nejnovéjsi Udaje jsou
publikovany v roce 2017 a jsou za obdobi 2015-2016. Oproti ptedchozimu ukazateli
obsahuje tento pouze 6 dil¢ich indikatord. Zajimavou odlisnosti je zde to, ze jednotlivé
indikatory nejsou sumarizovany do jednoho vysledku, ktery by hodnotil jednim indexem
danou zemi jako celek v oblasti kvality spravy. V tomto piipadé ma kazda zemé 6 rtiznych

vysledkt v 6 oblastech zkoumani.

Pti detailnéj$i analyze jiz ziskanych dat byl vytvofen opét paprskovy graf, ktery opét
potvrzuje zjistény fakt, Zze graf hodnoceni CR v ramci zemi svéta se blizi v tomto pfipadé
tvaru pravidelného Sestitthelniku. VétSina hodnot se pohybuje nad 75 percentil a neni zde
patrné, jaké oblasti jsou pro CR problémové. Pouze indikator kontrola korupce vyboduje,
jak Cciseln¢, tak graficky od ostatnich indikatord. Hodnota je 65,38 percentil, coz je
celosvétové nadprimérny vysledek. Zejména je vSak z grafu patrny vykyv hodnoty od

odstatnich indikatorut WGIs.

V ptipad¢ zpracovanych vysledkli dle potfadové statistiky pro evropsky region jsou zde
vice patrné oblasti, na které by se CR méla zvla§té zaméfit. Jedna z oblasti je Groven

demokracie. Zde autofi indexu hodnoti, do jaké miry obfané¢ dané¢ zemé jsou schopni
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podilet se na vybéru své vlady. Dale také jaka je zde svoboda projevu, svoboda sdruzovani
a urovei svobodnych médii. V této oblasti se CR umistila pod stfedni hodnotu evropského
regionu s vysledkem 47,5 percentil. Dal$i podprimérnou oblasti je regulac¢ni kvalita. Tento
indikator zachycuje schopnost vlady formulovat a provadét vhodnou politiku a piedpisy
pro blahobyt zem¢ i svych ob¢ant, dale také schopnost podporovat rozvoj soukromého
sektoru. V této oblasti se CR ve svétovém hodnoceni umistila vysoce nad primérem,
v evropském méfitku vSak jeji vysledky nebyly zdaleka uspokojivé (47,5 percentil).
Z téchto vysledki je patrné, ze Evropa jako region ma velice vyspélou regulacni politiku
oproti jinym regionim. Poslednim zminénym indikatorem je kontrola korupce. V této
oblasti se CR umistila velmi nizko s vysledkem 37,5 percentil. Horsi vysledek v této
oblasti byl jiz patrny pii hodnoceni zemi svéta pomoci WGIs. Pii zamé&feni na evropsky
region se vSak ukdzaly veliké nedostatky v této oblasti. Problematikou korupce se dale tato

prace bude zabyvat v kapitole ¢. 5.
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Obrazek. ¢ 10: Hodnoceni CR v ramci zemi svéta za pomoci WGIs v percentilech (2015-2016)
Zdroj: Svétova banka, 2016. Vlastni zpracovani.
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Obrazek ¢ 11: Hodnoceni CR v ramci evropského regionu za pomoci WGIs v percentilech (2015
- 2016)
Zdroj: Svétova banka, 2016. Vlastni zpracovani.
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Tabulka ¢. 11: Kompletni piehled - hodnoceni CR v ramci evropského regionu za pomoci WGIs za obdobi 2015-2016

Uroveri demokracie Politicka stab’ili.t’a a Efektivnost viady Regulacni kvalita Pravni fad Kontrola korupce
absence nasili
Zemeé Percentilov Percentilov Percentilov Percentilov Percentilové Percentilové
Index | é hodnoceni | Index | é hodnoceni | Index | é hodnoceni | Index | é hodnoceni | Index | hodnoceni | Index hodnoceni (%)
(%) (%) (%) (%) (%)

Albanie 0,16 15,00% 0,36 32,50% 0,03 12,50% 0,2 12,50% -0,36 7,50% -0,44 5,00%
Andora 1,21 65,00% 1,44 97,50% 1,75 85,00% 0,89 42,50% 1,59 67,50% 1,25 60,00%
Belgie 1,39 75,00% 0,6 45,00% 1,44 62,50% 1,28 65,00% 1,42 65,00% 1,58 70,00%

Bélorusko -1,46 0,00% 0 12,50% -0,48 7,50% -1 0,00% -0,79 2,50% -0,37 7,50%

H:::;:v“i'na 011 | 500% |-045| 250% |-054| 250% |-018| 500% |-029| 1000% | -0,37 7,50%
Bulharsko 0,39 20,00% 0,02 15,00% 0,22 22,50% 0,55 25,00% -0,12 15,00% -0,31 12,50%
Cerna Hora 0,15 12,50% 0,13 17,50% 0,16 20,00% 0,23 15,00% 0,03 20,00% -0,09 22,50%
Ceska republika | 1,02 45,00% 0,96 72,50% 1,05 55,00% 1,08 48,00% 1,12 52,50% 0,39 37,50%
Dansko 1,57 90,00% 0,89 62,50% 1,85 95,00% 1,73 85,00% 2,04 95,00% 2,23 92,50%
Estonsko 1,17 57,50% 0,62 47,50% 1,09 47,50% 1,66 77,50% 1,33 60,00% 1,25 60,00%
Finsko 1,56 87,50% 1,04 80,00% 1,82 90,00% 1,83 97,50% 2,07 100,00% 2,28 100,00%
Francie 1,18 60,00% 0,27 25,00% 1,44 62,50% 1,15 57,50% 1,41 62,50% 1,28 65,00%
Chorvatsko 0,5 25,00% 0,58 42,50% 0,51 32,50% 0,36 17,50% 0,2 25,00% 0,2 35,00%
Irsko 1,35 70,00% 0,93 67,50% 1,54 72,50% 1,81 92,50% 1,79 77,50% 1,64 72,50%
Island 1,4 77,50% 1,27 90,00% 1,5 70,00% 1,27 62,50% 1,67 70,00% 1,95 82,50%
Italie 1,01 42,50% 0,34 30,00% 0,45 27,50% 0,73 32,50% 0,25 30,00% -0,05 25,00%
Kypr 1,04 50,00% 0,54 37,50% 1,04 45,00% 1,06 52,50% 1,01 50,00% 0,98 57,50%
Lichtenstejnsko | 1,36 72,50% 1,46 100,00% 1,67 75,00% 1,38 70,00% 1,71 72,50% 2,07 85,00%
Litva 0,97 37,50% 0,7 50,00% 1,2 55,00% 1,28 65,00% 0,98 47,50% 0,56 45,00%
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LotySsko 0,82 32,50% 0,45 35,00% 11 50,00% 1,09 55,00% 0,79 37,50% 0,4 40,00%
Lucembursko 1,52 85,00% 1,41 95,00% 1,72 77,50% 1,67 80,00% 1,86 85,00% 2,12 87,50%
Madarsko 0,52 27,50% 0,73 55,00% 0,49 30,00% 0,77 35,00% 0,4 32,50% 0,1 30,00%
Makedonie -0,18 2,50% -0,2 10,00% 0,13 17,50% 0,45 22,50% -0,17 12,50% -0,13 17,50%
Malta 1,18 60,00% 1,04 80,00% 0,85 40,00% 1,17 60,00% 1,15 57,50% 0,92 52,50%
Moldavsko -0,03 7,50% -0,39 5,00% -0,63 0,00% -0,05 7,50% -0,4 5,00% -0,88 2,50%
Némecko 1,43 82,50% 0,72 52,50% 1,74 80,00% 1,67 80,00% 1,78 75,00% 1,82 75,00%
Nizozemsko 1,57 90,00% 0,93 67,50% 1,84 92,50% 1,77 90,00% 1,93 87,50% 1,89 80,00%
Norsko 1,7 100,00% 1,15 85,00% 1,86 97,50% 1,63 75,00% 2,02 92,50% 2,26 97,50%
Polsko 1,04 50,00% 0,87 57,50% 0,8 35,00% 1 47,50% 0,8 40,00% 0,58 47,50%
Portugalsko 1,12 55,00% 0,87 57,50% 1,23 60,00% 0,94 45,00% 1,14 55,00% 0,92 52,50%
Rakousko 1,4 77,50% 1,19 87,50% 1,47 67,50% 1,43 72,50% 1,85 82,50% 1,49 67,50%
Rumunsko 0,43 22,50% 0,2 20,00% -0,04 10,00% 0,59 27,50% 0,15 22,50% -0,05 25,00%
Recko 0,59 30,00% -0,23 7,50% 0,25 25,00% 0,4 20,00% 0,24 27,50% -0,13 17,50%
Slovensko 0,97 37,50% 0,96 72,50% 0,84 37,50% 0,79 37,50% 0,48 35,00% 0,15 32,50%
Slovinsko 0,95 35,00% 0,92 65,00% 0,97 42,50% 0,62 30,00% 0,95 45,00% 0,73 50,00%
Spojené kralovstvi | 1,27 67,50% 0,56 40,00% 1,74 80,00% 1,86 100,00% 1,81 80,00% 1,87 77,50%
Srbsko 0,23 17,50% 0,23 22,50% 0,11 15,00% 0,14 10,00% -0,09 17,50% -0,24 15,00%
Spanélsko 1,02 45,00% 0,29 27,50% 1,18 52,50% 0,79 37,50% 0,9 42,50% 0,49 42,50%
Svédsko 1,6 97,50% 0,97 77,50% 1,81 87,50% 1,81 92,50% 2,04 95,00% 2,25 95,00%
Svycarsko 1,58 95,00% 1,31 92,50% 2,01 100,00% 1,76 87,50% 1,97 90,00% 2,17 90,00%
Ukrajina -0,03 7,50% -1,93 0,00% -0,51 5,00% -0,58 2,50% -0,8 0,00% -0,98 0,00%

Zdroj: vlastni zpracovani
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4. Komparace zemi Visegradské skupiny

Doposud se tato prace zaobirala strukturou jednotlivych ukazatell, jejich vyhodami
a nevyhodami a dale také velice podrobnym zhodnocenim CR v ramci evropského regionu,
kde bylo zjisténo nékolik nevyhovujicich oblasti ekonomické a zivotni tirovné, v kterych
zaostava za ostatnimi zemémi. V této kapitole je tato problematika rozvedena dale
0 komparaci zemi Visegradské skupiny'. Diivodem pro¢ byly vybrany zrovna staty CR
Slovensko, Mad’arsko a Polsko je pravé historicka soudrznost téchto 4 zemi, kde jiz v roce
1335 se kralové téchto zemi sesli v mad’arském méste¢ Visegrad s cilem domluvit se na
vzajemné spolupraci pii obchodnich a politickych otazkach. O 656 let pozdé&ji byl tento akt
inspiraci a pomohl zaloZit novodobou alianci 4 stfedoevropskych zemi (MVCR, 2016).
Dal$im divodem pro komparaci je stejnd geografickd poloha ve sttedni Evropé, blizka
kultura zemi a historické dopady, kdy vsechny staty Visegradské skupiny byly soucasti
vychodniho bloku.

V nésledujici Casti budou tyto zemé& komparovany dle jednotlivych jiz popsanych Ctyt
indext. Tato komparace bude prevedena do grafické podoby pro zvyraznéni rozdilii mezi
témito zemémi. Opét zde byla pouzita metoda poradové statistiky, kde vsechny vysledky
byly ptevedeny do percentilového hodnoceni pro moznost lepsiho hodnoceni a komparace

mezi sebou.

! Visegradska skupina je uskupeni &ty stat stiedni Evropy vzniklé roku 1991. Do této skupiny patii Ceskd republika, Madarsko,
Polsko a Slovensko. Vzajemnou spolupraci V4 inicioval spolecny zajem téchto zemi o integraci mezi vyspélé zemé Evropy a vSechny

aktivity této skupiny jsou sméfovany k posilovani rovnovahy v stiedoevropského regionu (Veber, 2004).
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4.1 Komparace zemi Visegradské skupiny vramci evropského

regionu za pomoci HDI

Sestavenim grafického ptehledu pro komparaci zemi Visegradské skupiny v ramci
evropského regionu za pomoci HDI (obrazek ¢. 12) se docililo prehledného grafického
zobrazeni. Na tomto grafu je patrna vyrazna pievaha Ceské republiky v ramci vybranych
zemi ve viech subindexech HDI. V celkovém HDI se CR umistila nad stiedni hodnotou
evropského regionu, zatimco zbylé tfi zemé jsou hluboko pod stfedni hodnotou. Naopak
Vv indexu ocekéavané délky zivota a HNP jsou vSechny ctyfi zemé pod stfedni hodnotou
evropského regionu. CR je viak vramci téchto dvou indexii nejlépe hodnocena a to
s percentilovym hodnocenim 42,5 % a 47,5 %. Velmi zajimavy vysledek je v subindexu
otekavané délky vzdélani, kde CR je velmi nadprimérna a od vysledkt Slovenska ji d&li
47,50 percentil, coz je velmi vyrazny rozdil. Naopak velmi podobnych hodnot docilila CR
a Polsko v subindexu o¢ekavané délky zivota, kde obé zemé jsou pod stfedni hodnotou
evropského regionu a d&li je od sebe pouze 5 %. V subindexu HNP se vysledky CR
podobaji naopak Slovensku a zbylé zemé Polsko a Madarsko jsou vyrazn€ nize

s percentilovym hodnocenim 32,5 % a 30,0 %.

90,00
' 80,00 —R
)
S 60,00 L
o 50.00 ~— / \
N - ) \/ 3
g 40,00 = S
= 30,00
€
g 20,00
= 10,00
o 0,00 " "
Index oek Index ocek. Index stred.
HDI AR délky délky Index HNP
délky Zivota Yis . “is .
vzdélani vzdélani
Ceska republika 55,00 42,50 70,00 82,50 47,50
Slovensko 42,50 27,50 32,50 80,00 45,00
Polsko 40,00 37,50 45,00 62,50 32,50
Madarsko 30,00 20,00 42,50 57,50 30,00
—stfedni hodnota 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00

Obrdzek ¢. 12: Komparace zemi Visegradské skupiny za pomoci HDI V ramci evropského region
(percentilové hodnoceni v %)

Zdroj: vlastni zpracovani
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4.2 Komparace zemi Visegradské skupiny vramci evropského

regionu za pomoci indexu ekonomické svobody

V ramci komparace vybranych zemi za pomoci indexu ekonomické svobody pievaha CR
nad dal§imi zemémi jiz neni tak vyrazni. V celkovém hodnoceni dosahly pouze CR
a Polsko nad stiedni hodnotu evropského regionu s tim, e CR dosahla téméf hranice velmi
dobrého hodnoceni s vysledkem 73,6. Polsko je vyraznéji nize s vysledkem 57,8. Vysledky
tykajici se jednotlivych subindexti jsou velmi piiznivé pro vSechny ¢&tyfi zemé v oblastech
vlastnickd prava, fiskalni prava, pracovni svoboda, investi¢ni a finan¢ni svoboda. V téchto
oblastech CR je nejenom nad stfedni hodnotou evropského regionu, ale i pred¢ila zbylé
zem¢ Visegradské skupiny. Opacné vysledky se ukazaly opét v oblasti korupce, kde
vysledek CR (36,8 %) je hluboce pod stiedni hodnotou. Tento vysledek je znepokojivy
a horsich vysledkii dosahlo pouze Slovensko S vysledkem 34,2 %. Jedina zemé
Visegradské skupiny, ktera je voblasti korupce hodnocena kladné, je Polsko

s percentilovym hodnocenim 55,2 %.

Zajimavym vysledkem je také oblast pracovni svobody. CR je v této téméf na vrcholu
percentilového hodnoceni nejenom v rdmci V4 ale také evropského regionu s vysledkem
97,3 %, oproti tomu nas jizni soused Slovensko je hluboce pod stfedni hodnotou
s vysledkem 39,4 % Dal$im velmi zajimavym zjisténim je oblast ménové svobody, kdy
CR, Polsko a Mad’arsko jsou nad hranici stiedni hodnoty, kde Mad’arsko dosahlo dokonce
100 % vysledki hodnoceni a jediné Slovensko operujici s evropskou ménou euro je
tim, Ze Slovensko pfijalo jako své platidlo ménu euro, nebo zdali je tento podprimérny
vysledek zapti¢inény jinou skutecnosti. V oblastech investi¢ni svoboda a finan¢ni svoboda
jsou vysledky Slovenska, Mad’arska a Polska totozné, jedina CR je o vice nez 20 % lépe

hodnocena nez zbylé tii zemé Visegradské skupiny.
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Ceska republika | 73,6 | 60,5 | 36,8 | 71,0 | 68,4 | 60,5 | 97,3 | 63,1 | 60,5 | 55,2 | 76,3
Polsko 57,8 | 44,7 | 55,2 | 55,2 | 63,1 | 48,9 | 47,3 | 84,2 | 60,5 | 36,8 | 50
Slovensko 42,1 | 31,5 | 34,2 | 65,7 | 73,6 | 46,3 | 39,4 | 23,6 | 60,5 | 36,8 | 50
Madarsko 39,4 | 289 | 49,4 | 63,1 | 26,3 | 36,8 | 65,7 | 100,0| 52,6 | 36,8 | 50
stfedni hodnota| 50,0 | 50,0 | 50,0 | 50,0 | 50,0 | 50,0 | 50,0 | 50,0 | 50 | 50,0 | 50,0

Obrazek ¢. 13: Komparace zemi Visegradské skupiny v ramci evropského regionu za pomoci Index
ekonomické svobody (percentilové hodnoceni v %)

Zdroj: vlastni zpracovani

4.3 Komparace zemi Visegradské skupiny vramci evropského

regionu za pomoci globalniho indexu konkurenceschopnosti

Z grafického zobrazeni (obrazek &. 14) je opét patrna vyssi vyspélost CR v ramci indexu
konkurenceschopnosti. Kiivka znagici vysledek CR v hodnoceni zemi V4 je vyrazné nad
zbyvajicimi 3 zemémi. S vyjimkou desatého pilite, kde lepsich vysledkd dosahlo Polsko, je
CR vyrazné 1épe hodnocena. Jedna se o pilii velikost trhu, kde CR je hodnocena 64,8 %,
coz je hodnoceni nad evropskym primérem. Polsko je v této oblasti hodnoceno vyrazné
1épe s percentilovym hodnocenim 78,3 %. Nejhuife hodnocenou zemi v piliti velikost trhu

je Slovensko shodnocenim 43,2 %. Nejlépe hodnocenou oblasti CR je 3. pilii:
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makroekonomickd stabilita S hodnocenim 78,3 %, ostatni zemé V4 jsou vyrazné hiie
hodnoceny. Z grafu je také patrna vySsi zaostalost Madarska vié¢i ostatnim c¢lentim
Visegradské skupiny v oblasti zdravi a zakladniho vzdélani (4. pilif) s hodnocenim 35,1 %,
coz je hluboce pod stfedni hodnotou evropského regionu a vyrazné nize hodnocen nez
zbylé zemé V4. CR je jedindg zemé& hodnocena kladn& v této oblasti s percentilovym

hodnocenim 78,3 %.

Muizeme zde opét potvrdit skuteénost, ze v ramci Visegradské étyiky je CR na nejvyssi
urovni S celkovym hodnocenim 59,4 % a jako jedina zemé z této skupiny je nad hranici
sttedni hodnoty evropského regionu. Druhé v potadi je Polsko s 48,6 %, dale Mad’arsko
s 27,0 %, Slovensko s 21 % je i vtomto indexu velmi zaostalé a v ramci V4 dopadlo

nejhure.
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GCl | 1. | 2. 3. | 4 5. 6. 7. | 8. 9. |10. | 11. | 12.
Ceska republika | 59,4 | 43,2 | 45,9 78,3 | 54,0 | 54,0 43,2 59,4|75,6 51,3 64,8 59,4 51,3

Slovensko 21,6 16,2 21,6 62,1|24,3/18,9|35,1|13,5|67,5|27,0/43,2|35,1|24,3
Polsko 48,6 |40,5|24,3|51,3|35,1|45,9|40,5/29,7|54,032,4|78,337,8|27,0
Madarsko 27,0189 35,1 43,2/10,8/13,5|18,9|35,1|35,1|21,6|56,7|16,2|37,8

stfedni hodnota | 50,0 | 50,0 | 50,0 | 50,0 | 50,0 | 50,0 | 50,0 | 50,0 | 50,0 | 50,0 | 50,0 | 50,0 | 50,0

Obrazek ¢. 14: Komparace zemi Visegradské skupiny v ramci evropského regionu za pomoci
globdlniho indexu konkurenceschopnosti (percentilové hodnoceni v %)

Zdroj: vlastni zpracovani
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4.4 Komparace zemi Visegradské skupiny vramci evropského

regionu za pomoci WGIs

Komparace vybranych zemi pomoci WGIs dopadla v tomto ptipad¢, jak ukazuje grafické
zobrazeni (obrazek ¢. 15), s daleko vyrovnangjsimi vysledky vybranych zemi nez
v piedchozich indexech. Nejlépe hodnocené zemé dopadly v oblasti politicka stabilita
aabsence nasili, kde vSechny &tyfi zemé dosahly nadprimémych vysledki. CR
a Slovensko bylo hodnoceno nejlépe, a to 72,5 %. V ramci oblasti tiroveit demokracie se
nejlépe umistilo Polsko s percentilovym hodnocenim 50 %, zbylé zem¢ jsou hodnoceny
htfe a nedosahuji ani stfedni hodnoty evropského regionu. Nejlépe hodnocenou oblasti
Vv rAmci zemi V4 byla oblast vykonnost vlady, kde je CR hodnocena velmi kladn&. Rozdil
od druhého nejlépe hodnocené¢ho Slovenska je 17,5 %. Nejhlife dopadlo Mad’arsko
s percentilovym hodnocenim 30 %. Nizsich vysledkt bylo jiz tradicné dosazeno v oblasti
kontroly korupce, kde Polsko je na vyssi trovni nez zbylé zemé S hodnocenim 47,5 %, nad
hranici stfedni hodnoty vSak nedosahlo. Nejhlife v oblasti korupce a jeji kontroly dopadlo

Mad’arsko s hodnocenim 30 %.
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Obrdazek ¢. 15: Komparace zemi Visegradské skupiny v ramci evropského regionu za pomoci WGls
(percentilové hodnoceni v %)

Zdroj: vlastni zpracovani
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5. Zaostavajici oblasti ekonomické a Zivotni urovné, jejich

prifiny a nastin moznych reSeni

Doposud jsme se Vv predchozich kapitolach vénovali zhodnocenim CR pomoci vybranych
ukazateli ekonomické a Zivotni urovné v ramci evropského regionu, dale jsme
komparovali zem¢ Visegradské skupiny. Tato kapitola se bude vénovat zaostavajicim
oblastem ekonomické a zivotni Grovné zjiSténym pomoci pofadové statistiky v této praci.
Pro hodnoceni CR bylo pouzito 4 ukazateldt HDI, IEF, GCI a WGIs. Nasledujici tabulka
obsahuje souhrn zaostavajicich oblasti CR vramci evropského regionu a jejich

percentilové hodnoceni.

Pro posouzeni pfiin problémovych oblasti byla pouzita PEST analyza, upravena pro
potieby této prace. Tato analyza se pouziva predev§im pro zhodnoceni makrookoli podniku
a pomaha managementu organizace si uvédomit zavislosti a pfi¢inny vybranych jevi.
Nézev této metody se sklada z pocatecnich pismen faktort, které jsou analyzovany. Jsou to
politicko-pravni (political), ekonomicko-hospodaiské (economical), kulturné-socialni

(social) a technicko-védecké (technical) faktory.

V ramci této prace je metoda PEST pouzita jako prostfedek pro nalezeni pfic¢in. V ramci
kazdé z jedenacti problémovych oblasti CR a zhodnotime, zda pii¢iny zaostalosti nejsou
zapri¢inény pravé témito faktory (politicko-pravnimi, ekonomicko-hospodatskymi,
kulturné-socialnimi ¢i technicko-védeckymi). Nalezené pficiny v ramci téchto faktort jsou

analyzovany a nastinény moZzné varianty feSeni pro zlepSeni.
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Obrazek ¢. 16: Souhrn zaostavajicich oblasti CR v ramci evropského regionu.




5.1 Index hrubého narodniho produktu (47,5 %)

Index hrubého narodniho produktu patii do skupiny 3 subindextt HDI. Je vypocitavan jako
hruby nérodni pifjem na obyvatele. Dle celosvétovych vysledkt je CR v této oblasti
nadprimérna a dosahuje 80,2 percentil. V ramci evropského regionu vsak vysledky klesly
mirné pod stiedni hodnotu (47,5 %). Ukolem je zjistit jaké jsou pFi¢iny podpramémych

vysledkt v této oblasti.

Political and economical - Na tento problém je dle mého nazoru potieba nahlizet z Sirsi
perspektivy a podivat se i na historicky a politicky kontext této problematiky. Je také
dilezité polozit si otdzku, zda ukazatel hrubého ndrodniho produktu je skutecné tak
dalezity ukazatel ekonomické a Zivotni irovné obyvatel v CR. Dle mého nazoru patii mezi
podstatné ukazatele, ale nelze ho brat jako jediného ukazatele vypovidajictho o trovni
dané zemé, je nutné zahrnout dalsi ukazatele zivotni urovng, jako je primérnd délka doziti
nebo naptiklad otdzka bezpec¢nosti, kvality spravy dané zem¢ a dalSich ukazateld zahrnujici
komplexngjsi pohled na danou zemi. Myslim si, Ze pro CR je tento vysledek velmi dobry,
kdyz ptihlédneme k okolnostem, jako je systém planovaného hospodatstvi v minulosti. Je
to pomérné nedavno, kdy se naSe zemé stala rozvinutou ekonomikou, CR dle Svétové
banky byla az do roku 2006 rozvojovou zemi. Proto vysledek v porovnani s dal$imi
zem&mi evropského regionu lze pojimat jako uspéch. Dikazem je i komparativni analyza
zemi V4, kde v této oblasti je CR nejlépe umisténa. Kdybychom se zabyvali zlepsenim
hodnoceni v indexu hrubého narodniho diichodu, nestacil by nadm rozsah této prace.
Hospodatfskym rlstem si jiz zabyvali ekonomové v mnoha modelech obsahujicich
nespocet mnozstvi nazort a pristupti k hospodaiskému riistu. Jedna se naptiklad o klasické,
neoklasické a keynesidnské modely hospodarského ristu, které navrhuji mozna feseni této
sloZité problematiky, ktera trapi lidstvo uz nékolik stoleti (Helisek, 2002). Pro tuto préci je
vsak dulezité uvédomit si jiny pohled na véc, ktery velmi vystizné tekl Petr Pithart (2016)
pti svém projevu K prilezitosti nedozitych 80. let Vaclava Havla. ,Je diilezité zaobirat se
né pouze ekonomikou, ziskem ¢i hospodarskymi uspéchy, je také dilezité si uvédomit, zdali
se nam jako obcanum dobre Zije. “ Déle upozornit na to, Ze je potfeba stale si pfipominat
a opakovat, jaké ma CR misto v Evropé &i ve svété, a neuzavirat se a nevzdalovat se od

ostatnich zemi. Myslim si, Ze toto je zdklad uspéchu pro budoucnost nasi zemé.
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5.2 Index ofekavané délky zivota (42,5 %)

Index ocekavané délky zivota je soucasti HDI, patii do skupiny tii subindexid HDI. Dle
celosvétovych vysledki je CR v této oblasti nadpramérma a dosahuje 80 percentil. V ramci
evropského regionu vSak vysledky klesly mirné pod stfedni hodnotu (42,5 %). Cilem je
zjistit, jaké jsou pfi¢iny podpramérnych vysledku v této oblasti pomoci PEST analyzy.
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dostupnost alkoholu a tabakovych vyrobk.

Political - Zde je potieba si polozit otazku, zda existuje n&jaké politické a legislativni
vlivy, které zpiisobuji nizkou trovent délky Zivota ob&anti CR. V této oblasti 1ze zminit
napiiklad otazku velikosti spottebnich dani pro alkohol a tabakové vyrobky. Vlady zemi se
obvykle snazni nalézt rovnovahu mezi piijmy do statniho rozpoctu z prodeje téchto
vyrobkii a ochranou zdravi ob¢anii. Dle ¢lanku 6 Ramcové umluvy WHO o kontrole
tabaku (2003) jsou cenové a danové restrikce nejucinngjsi a vedou ke zlepSeni zdravi
populace. S timto vyrokem ne zcela souhlasim. Je potieba dbat nejenom na otazku zdravi,
ale i na to, aby se diky danovym opatifenim nezvysil nelegalni obchod s témito produkty.
Tuto skute¢nost |ze aplikovat na Lafférové kiivce, kde po dosazeni prohibitivni zony dojde
k vyrazné podpote Sedé ekonomiky. Piedstavme si situaci, kdy by spotfebni dan byla
centrdlné regulovana EU. Nékolik navrhil na jednotnou dail z fad europoslanct bylo, tyto
navrhy v8ak nemély uspéch. S nepfijetim souhlasim také, protoze ne kazd4 zemé by mohla
dosahnout Lafférova bodu, kde je optimalni kombinace danové sazby a danovych piijmu
z ni plynouci praveé proto, ze kazda zeme ma svou specifickou Lafférovu kiivku. Muzeme
na tuto problematiku vSak nahliZet z jiného thlu pohledu, ktery Ize vysvétlit nasledujicim
ptikladem: Pfedstavme si dva staty, kde v jednom z nich se vyrazné zvysi spotiebni dan
tabdku. V této situaci je vysoce pravdépodobné, ze se zvysi nelegalni obchod s timto
produktem mezi témito dvéma zemémi. Proto ani centralni regulace zemi EU, ani vyrazné

rozdily spotfebnich dani mezi sousednimi zemémi nejsou vhodna feseni.

Zavetem lze tedy fici, ze zvySovani spotfebni dané ma za nasledek zlepSeni zdravi obant
(Clanek 6 ramcové umluvy WHO, 2003), zapornou strankou je vSak zvySeni Sedé
ekonomiky v této oblasti. Myslim si, ze politické zasahy pro zlepseni zdravotniho stavu

obyvatel nelze dostate¢né ucinng fesit timto zpusobem. LepSim Opatfenim je napiiklad
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omezeni koufeni v restauracich ¢i zédkaz pozivani alkoholu na vefejnych prostranstvich.
Otazku zékazu koufeni v restauracich ¢esti zakonodarci tesili jiz nékolik mésicti, zakon byl
schvalen a jiz od 31. kvétna vesel v platnost (WHO tento den vyhlasuje jako Svétovy den
bez tabaku).

Economical - Ekonomické divody zapiiéitiujici §patny zdravotni stav obyvatel 1ze v CR
také zaznamenat. Dobrym ptikladem je otdzka kvality potravin. V poslednich nékolika
letech se v ¢eskych médiich zacal fesit problém nekvalitnich potravin prodavajici se
v ¢eskych obchodech. Pti komparaci stejného vyrobku v sousednim Némecku se doslo
k $okujicim zavéram. Vyrobky v CR jsou méné kvalitni nez vyrobky prodavané
vV Némecku (Jurecka, 2016). Divody pro¢ tomu tak je, jsou samoziejmé ekonomického
charakteru. Firmy se snazi snizit naklady na vyrobu na ukor kvality vyrobku, které jsou
nezdravé & dokonce $kodlivé pro lidsky organismus. ReSenim je v tomto piipadd opdt
piisnéjsi regulace potravinafského primyslu v zemi. Dal§im pomocnym feSenim je osvéta
obyvatel pomoci kampani a programi zameéfenych na znalost potravin a zdravého
zivotniho stylu. Mezi nejzndmnéj$i programy u nas patii naptiklad Klub pevného zdravi
VZP & Narodni sit podpory zdravi. Ministerstvo zdravotnictvi CR také vyhlasuje
vybé&rova fizeni, konkrétné pro rok 2017 je to Narodni program zdravi — projekty podpory
zdravi (MZ CR, 2017). Tento dotaéni program umoznuje realizaci projektd pro nestatni

organizace neziskového charakteru.

Social - Socialnich jevi zapfi¢inujicich $patny zdravotni stav obyvatel je cela fada. Jako
ptiklad Ize uvést Spatny Zivotni styl, ktery doprovazi hypokineze a Spatné stravovani.
ZlepSeni této situace spatfuji jiz ve znalostech a ndvycich ziskanych ve Skole a predev§im
vrodin€. V Skolstvi je potieba stale zlepSovat a inovovat metody vyuky, které détem

ptfedaji informace o zdravém Zivotnim stylu.

5.3 Infrastruktura (45,4 %)

Political - Nedostate¢na a nekvalitni infrastruktura je dlouhodoby problém, se kterym se
CR potyka. Zemé, ktera se svou geografickou polohou stala tranzitni trasou pro okolni
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Spatného hodnoceni, které byly nalezeny, jsou ptredevsim neefektivnost Cerpani dotaci
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z evropskych fondd, problémy s vykupy pozemki, které jsou velice zdlouhavé. Dale byl
také spatfen problém tykajici se transparentnosti vybérovych fizeni a Sni také spojena

otazka korupce a klientelismu.

Economical - Velmi diskutovanou otazkou je stavba silnic a dalnic, Konkrétné jejich
financovani. Cena téchto staveb patii spole¢né se Slovenskem a Mad’arskem K nejvyssim

v Evropé. Jako ptiklad 1ze uvést vystavbu dalnice D8 (Usti nad Labem — CR/D hranice).
Zakladni navrh stavby dalnice D8 byl pfijat jiz v roce 1963 usnesenim vlady ¢. 286
0 koncepci dlouhodobého rozvoje silni¢ni sit¢ a mistnich komunikaci. O 30 let pozdéji
Vusneseni vlady €. 631/1993 se lze jiz docist predpokladané terminy a naklady na
dostavbu této dalnice. Z ptilohy tohoto usneseni lze vy¢ist nasledujici tdaje: vydaje na
vystavbu 1. — 4. Gseku (Cerpany v letech 1994 — 1998) mély byt ve vysi 4,45 mld., na
vystavbu 5. tseku (1996 — 2000) bylo kalkulované 3,08 mld. a na vystavbu 6. Gseku (1998
- 2002) se celkové odhadované naklady pohybovaly v ¢astce 3,5 mld. K¢. Celkové naklady
na dokonceni dalnice D8 tedy byly 11,03 mld. v cenové arovni v roce 1993. O tohoto roku
vlada CR pomoci nékolika rozhodnuti o aktualizaci usneseni vlady ¢. 631/1993 schvalila
nékolik zmén cCasového harmonogramu vystavby a navyseni celkovych ndkladi na

20,23 mld. K¢.

Je zajimavé se zamé&fit na stavebni naklady 5. useku, které v prosinci roku 2015 doséahly
vyse 10,3 mld. K¢ (téméf trojnasobek odhadované Eastky), dalsich 3,1 mld. K¢ ma dle
Ministerstva dopravy (MD) byt jesté investovano. Rozpocet Statniho fondu dopravni
infrastruktury (SFDI) tedy pocital na rok 2016 s ¢astkou pohybujici se kolem 14 mld. K¢
(Usneseni vlady CR ¢&. 750, 2015). To je viak bez nékladii na vykup pozemki a p¥ipravy
staveb. Je to az s udivem zarazejici, pro¢ se tak podstatné polozky jako je vykup pozemkii
nezapocitavaji do rozpoctu pro tuto stavbu. Dal§im navySenim rozpoctu, s kterym nikdo
nepocital, jsou naklady na sanaci sesuvu pudy, ktery poskodil v ¢ervnu roku 2013
v nedaleké blizkosti obce Dobrovicky dalnici a Zelezni¢ni trat’. Tyto sanace byly dle mého
nazoru opét velmi zdlouhavé a financné neefektivni. Dva a piil roku po sesuvu puady,
nebyla dokoncena ani prvni ¢ast oprav a druha cast byla teprve v ptipravach. Dalsi
zarazejici okolnosti je ze MD zadalo vypracovat analyzu pfi¢in sesuvu az o 3 roky pozdéji

vroce 2016. Z dokumentace programu ¢. 327 220 — 1. zména (2008) lze vycist zmény
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planovanych nakladd na vystavbu 5. Giseku, kde v roce 2004 jeden metr dalnice stal 120 tis.
K¢, vroce 2008 se Castka zvedla na 345 tis. K&/m. Diavodem, ktery MD uvetejnilo, je, ze
naklady byly vycislovany stejnym zptisobem jako na dalnici D11, kde se nepocitalo
svelmi naroénym geomorfologickym razem krajiny Chranéné krajiné oblasti Ceské
sttchodhoti, ptes kterou dalnice vede. Dal§im diivodem, ktery lze vycist z programu

¢. 327 220, je navyseni sazby DPH z 5 % na 19 % a zménami cen v priubéhu stavby.

Naskyta se zde dalsi otazky, pro¢ se nevyuzivalo vice evropskych dotaci pro dostavbu této
dalnice. Pokusy byly, zadost finan¢ni pomoci z evropskych fondu vSak vlada brzo stahla.
Diivodem byla soudni pfe o zruSeni tizemniho rozhodnuti, kterd by mohla ohrozit termin

dokoncenti, ktery zavisel na ptidéleni dotaci. 5. usek byl tedy plné hrazen rozpocty SFDI.

Dalsim zajimavym bodem je hodnoceni ekonomické efektivnosti, které je ptilohou
projektové zadosti Reditelstvi silnic a dalnic (Pragoprojekt, 2008). Vysledky hodnoceni
ekonomomické efektivnosti jsou nejasné a v dokumentu je pouzito riznych metodik
vypoctu a vstupnich 0daji. LiSila se velmi vyrazn€ vySe ndkladli a dopravni intenzita.
Dalsi skutecnost je, Zze v jednotlivych dokumentech jsou naklady uvadény v rtznych
cenovych urovnich, ruznych letech, v nékolika ptipadech neni ani jasné, které Castky
jsou s DPH a jaké bez DPH. Tato studie je dle mého nazoru zbyte¢nosti a pouze utvrzuje

neorganizovanost celého projektu.

Tento ptiklad slouzi dobfe pro demonstraci pfi¢in Spatného vysledku hodnoceni oblasti
infrastruktury v CR. Jedna se zejména o velmi pomaly proces rozhodovani a byrokracie,
které brzdi cely proces. Proces realizace je totiz propleten obrovskym poctem posudki,
vyjadfovani odbornikli z oblasti ochrany zivotniho prostiedi, uzemniho rozhodnuti,
stavebnich povoleni, aj. Dle J. Michla (2016) kazdy z téchto posudkt je v procesu
schvalovani primérné dva az tfi roky Na podstatnou ¢ast téchto povoleni, posudkd, analyz
jsou najimany externi firmy, které samoziejmé zvysuji celkové ndklady. Kdyz vezmeme
V potaz, Ze na kazdy vysledek spravniho fizeni se miZzeme 1 vicekrat odvolat, dostdvame
odpovéd pro¢ se jedna dalnice kompletuje jiz vice nez 32 let. Dalsim divodem je
neschopnost vyuzit finan¢ni pomoc z evropskych fondl zejména diky, uzemnim sportim ¢i

nevyfesenym otazkam tykajici vetejnych zakazek. Snaha o0 netransparentnost a slozitost
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celého procesu lakéd ke korupci a klientelismu, proto dochazi k nekalym ¢i nelegalnim

praktikam, které jsou v této oblasti bohuzel v CR b&zné.

Technological and others - P¥i¢iny podprimérného hodnoceni infrastruktury CR v ramci
hodnoceni alternativnimi ukazateli lze spatfit také v Spatném technickém stavu soucasnych
dopravnich siti, chybégjicich obchvatech nékterych mést jako je Vala$ské Mezific¢i ¢i
Volyné. Dalsim nedostatkem jsou chybéjici tseky dalnic. Jako piiklad lze uvést dalnici
mezi Ceskymi Bud&jovicemi a rakouskym Lincem, kde cil byl propojit dalnici tato dvé

velka mésta. Rakousky usek je jiz hotovy, ¢esky se prozatim nezacal stavét.

Tato oblast je velmi naro¢na na zlepSeni, bohuzel tu neni prozatim zadny velky G¢ingjsi
impuls, ktery by zapfi¢inil zmény v tomto systému vystavby silnic a dalnic. Navrhy pro
zlepSeni bylo mnoho. Asociace pro rozvoj infrastruktury (ARI) pfi prilezitosti Konference
infrastruktury CR v roce 2014 vydala sviij dokument Rok zmén v dopravni infrastruktute.
Tento dokument obsahoval konkrétni navrhy zmén, které by mély vést z lepSeni
hospodateni statu v této oblasti, zrychlit pfipravu a realizaci staveb dopravni infrastruktury.
Tyto navrhy byly podkladem pro jednani s pfisluSnymi organy. Jednalo se o téchto
8 zékladnich zmén: Zmeénit pfistup k zaddvani verejnych zakazek, pfijmout zavaznou
koncepci a akéni plan, kterého se kazda stavba bude drzet, zajistit stabilni a dostate¢né
financovani z fondu SFDI, posilit moc statu v jednani, zrychlit proces zaddvani vetejnych
zakazek, implementovat projekt — inZenyrské ¢innosti, zkvalitnit management projektu,
zlepsit UdrZzbu a obnovu stavajicich komunikaci (ARI, 2014). Dalsi velmi zajimavou
iniciativou je snaha urychlit vystavbu dopravni infrastruktury pomoci nejmodernéjsich
inovativnich pfistupl. Novely zakonli o vefejnych zakazkach ¢i stavebniho zdkona samy
nestac¢i na efektivnéni celého procesu. ARI v roce 2016 pfiSel s navrhem nékolika zmén.
Jedna se o navrh zadavani metodou Design&build. Pro tuto metodu je charakteristicka
odpovédnost za projektovou dokumentaci zhotovitelem projeku. Objednatel pouze
vymezuje standardy, ucel, rozsah projektu a dalsi kuptikladu vykonové kritérium plnéni
projektu. Podstatou této metody je to, ze vétsi riziko nese ta strana, ktera ho dokaze 1épe
fidit, tudiz zhotovitel (ARI, 2016). Dalsim moznym feSenim pro zkvalitnéni samotnych
realizaci je zavedeni moderné¢jSich softwarti, které ndm urychli praci a dosdhnou vyssich
uspor. Jednou takovym prvkem je proces BIM, ktery slouzi pro tvorbu a spravu projekti.

Umoznuje tvofit 3D modely inzenyrskych staveb infrastruktury. Tato metoda nam dava
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nové moznosti pii piipraveé projektd, kde lze fesit mozna rizika, zhodnotit proveditelnost
stavby, urychlit pfipravu a samotny projekt. Mezi nejpouzivanéj§i BIM programy patii
Autodesk Infrastructure Design Suite Premium (Cadstudio, 2016). Pii piipravé projektt
v infrastruktuie CR by se viak mélo téchto modernich metod vyuzZivat vice a mozné by si
jiz diive zjistilo, ze dalnice D8 vede ptes velmi nepfiznivy terén a mozna by tento moderni
systém upozornil vice na nezpevnéné uzemi a moznost sesuvil horniny a mozna by se
naklady na dostavbu 5. useku nékolikanasobné snizily. Na tyto doménky je jiz pozdg, je
spiSe potieba si z tohoto velmi nevydareného projektu vzit ptiklad a vyvarovat se chyb,
které pti stavbé dalnice D8 nastaly.

5.4 Instituce (43,2 %)

Pfed PEST analyzou upravenou pro potieby této prace je dilezité pripomenout si oblasti,
které specialisté z vybranych oblasti hodnoti v rdmci dotaznikového Setfeni pii sestvovani
indexu GCI, ktery vydava World Economic Forum. Jsou to nasledujici oblasti vetejnych
a soukromych instituci: vlastnicka prava, etika a korupce, zneuzivani vetejnych prostiedku,
vetejna duvéra politikli, nezavislost soudct, vladni neefektivnost, plytvani vetfejnymi
financemi, ucinnost pravniho ramce pii feSeni sport, ucinnost pravniho ramce ve zméné
predpist, transparentnost vladnich politik, bezpecnost, obchodni naklady terorismu,
obchodni naklady zlo¢inu a nasili, spolehlivost sluzeb policie, etika korporaci, etické
chovani firem, sila auditu a ucetnich standardd, zpusobilost spravnich organd, ochrana
zajml minoritnich vlastnikll. Z diivodu rozsahu této prace neni mozné se vénovat viem
vySe zminénym hodnocenym faktorim v oblasti instituci. V rdmci této prace budou tedy
vyzdvizeny pouze nékteré nejzavaznéjSi problémy, které zapticinuji nekvalitni oblast

instituci.

Political - Politickych pfi¢in podprimémé institucionalni oblasti v CR je mnoho. Mezi
nejzavaznéjsi pfi¢iny podprimérné kvality instituci je zejména otdzka korupce. Tou se
zaobira subkapitola 5.7. Korupce. Velmi diskutované téma a bezesporu dalsi divod, proc¢
oblast instituci CR se nachdzi pod stiedni hodnotou evropského regionu, je oblast
soudnictvi a pravniho ramce. Zastavime se nad problematikou vybéru soudct. Systém

vybéroveho fizeni na pozici soudce nema v CR Zaddnou koncepci a nejsou vytvoiena presna
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kritéria pro vybér novych soudct. Selekci moznych uchazecu zajistuji totiz z vEétsi Casti
krajské soudy a MSp (Ministerstvo SpravedInosti) (Vavra, 2016). Myslim si, ze tento krok
¢eskou judikaturu brzdi. Divodem je snadné plisobeni klientelismu a preferovani svych
kandidatt, dalSim diivodem je Ze jmenovani soudct soudci neni z demokratického hlediska
spravné a cely tento proces vede k jakémusi uzavieni pfed okolim. Jmenovani soudct
v CR je tedy velmi netransparentni a selekce soudcti nad zékonna kritéria neni stanovena a
obvykle se dotvafi ad hoc. Dalsim problémem c¢eského soudnictvi je také velké
administrativni zatizeni soudct, zejména pro nedostatek penéz pro pomocné asistenty ¢i
soudni tymy, které by ulehcily praci soudci naptiklad pfi vybyrani soudnich poplatkl ¢i
urCovani znale¢ného. Divodem je, Ze uspora penéz je prednéjsi pred kvalitnim

personalnim obsazenim.

Economical - Do ekonomickych pii¢in Ize zafadit plytvani vefejnymi financemi. Tento
problém se vznasi nad Ceskou instituciondlni scénou jiz dlouhou dobu. Jako piiklad Ize
uvést ucelovy outsourcing, kde organizace zbyte¢né najima dalsi subjekty pod zaminkou
vlastnich nedostate¢nych zkuSenosti a kvalifikace. Vysledky outsourcingové spolecnosti
jsou vsak v mnoha ptipadech primérné a naklady na jeji ¢innost velmi vysoké. Tyka se to
zejména oblasti poradenské, medialni ¢i pravnické sluzby. Dal§im specidlnim piikladem je
tzv. state capture. Jedna se o situaci, kdy soukromy zajem vytvaii dopiedu zajem veiejny

(napf. schvaleni zakona, ktery se dokonale hodi pro soukromé obchodni ucely jednotlivce).

Social - Zajimava je otazka vetejné duvéry politiki. Dle Centra pro vyzkum vetejného
minéni v zaii 2016 véfi obyvatelé nejméné poslanecké snémovné a sendtu (46 % spise
neduvéiuje, 22 % rozhodné nediveruje), v té€sné blizkosti za nimi je vlada (42 %, 17 %).
Naopak nejvice véti obyvatelé starostim (18 % rozhodné duveiuje, 44 % spise duvétuje) a
obecnimu zastupitelstvu (14 %, 48 %) (Stem, 2016). Tento problém nedvéry v Ustatni
Cinitelé vytvaii v zemi negativni atmosféru a vztah ceské populace k politice je spise

zaporny. To se odraZi také na niZzSi ucasti pii voleb a nezajmu zejména mladych lidi

0 politickou scénu.

Situace institucionalniho ramce CR je v dne$ni dobé zastarald a plnd mezer, kterych je

mozné velmi snadno zneuzit. Podle mého nazoru je zde malo kontrolnich organti, nebo

jejich funkce je neefektivni. CR je jedinym postkomunistickym statem, ktery je &lenem EU
92



a nema orgédn nazvany Nejvyssi rada soudnictvi. Tento organ je bézny ve vsech vyspélych
statech Evropy. Existuje v mnoha formach, ale cil je pouze jeden — ptedstavuje hlavni
samospravny organ soudni moci. Absence tohoto organu je jeden z hlavnich pficin
problém1, s kterymi se ¢eské soudnictvi potyka. Navrhuji tedy implementovat tento ogran
pro potieby ceské justice. V souCasné dobé existuje mnoho nevladnich organizaci
pomahajici v boji proti korupci, klientelismu, zneuzivani vefejnych prosttedkt aj. Mezi
nejznamejsi organizaci patii Transparency International. Velmi zajimavy je také projekt
Whistleblowers, ktery umoZznuje anonymné oznamit protipravni jednani v oblasti instituci
(Pavlisova, 2014). Dalsi zajimavou iniciativou je projekt s ndzvem Plytvani statu, ktery se
snazi upozornit na neekonomické chovani statnich organa (Plytvani statu, 2015). Pro
spravné fungovani téchto organizaci je vSak dle mého nédzoru potreba velice silna
objektivnost, nestrannost a nezaujatost, tyto organizace musi byt tudiz i nevladniho
charakteru. Vice bych také podpofil marketing téchto organizaci pro lepsi podvédomi

u Siroké vetejnosti.

55  Uroveii demokracie (47,5 %)

Indikator voice and accountability, z angli¢tiny volné pielozeno jako troven demokracie,
je soucasti skupiny ukazateli WGIs, v kterém se CR umistil pod stiedni hodnotou
evropského regionu. Pro pfipomenuti se v tomto indikatoru fesi zejména, zdali mohou
obcané zem¢ dostateéné ovliviiovat politickou situaci a zdali jsou ob&ané schopni podilet
se na vybéru vlady. Dale jsou zde hlediska svobody projevu, svobody médii ¢i sdruzovani,
duvéra v poctivost voleb, ucta k pravim a svobodam mensin, transparentnost vefejnych
a jiné zkoumané oblasti se pouziva vysoce odbornych zdroji, mezi které patii Economist
Intelligence Unit Riskwire & Democracy Index (EIU), Global Integrity Index (GII) ¢i

Freedom House Countries at the Crossroads (CCR).

Social - Na tuto problematiku je zajimavé se podivat z pohledu ¢eské historie, kultury
asocialni situace. Dle agentury Stem (2016) je pouze 37 % obcanii spokojeno
s fungovanim demokracie v CR. Nespokojeno je zbylych 63 % ob¢antl. Jak zdlouhavé

vypocty indikatoru WGIs, tak jednodussi dotaznikové Setfeni potvrzuji, S Ceskou
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demokracii je néco v nepotfaddku. Je opravdu zajimavé si polozit otdzky pro¢ moderni,
prosperujici, sttedoevropska zemé patiici do EU mé podprimérné hodnoceni v této oblasti
pomoci indikatoru WGI. Odpovéd’ na tuto otazku lze hledat v minulosti. Stiedoevropské a
vychodoevropské zemé, které vstupovaly do EU pied 12 lety, tvoii specificky
postkomunisticky prostor. Tyto zemé jsou charakteristické svymi podobnostmi a
spoleénymi vyvojovymi trendy, které je odliSuji od hluboce zakotfenénych demokracii
vV EU na jedné stran¢ a od zbylych zemi byvalého vychodniho bloku na stran¢ druhé.
Spolecné pro tyto zemé jsou zkuSenosti s nedemokratickym komunistickym rezimem,
ktery zni¢il moralni hodnoty a politickou kulturu v zemi. Uplynulo jiz mnoho let od
komunistického rezimu, ale odbornici, jako je Tomas Vilimek (2006) tvrdi, Ze bude trvat
dalsi dv€ generace, nez se Uroven demokracie vyrovna zapadnim zemim, kde je

demokracie jiz hluboce zakofenéna v systému.

Situace se vSak lepsi a vramci postkomunistickych konsolidovanych zemi je CR na
prvnim misté v ZebfiCku BTI (Bertelsmannuv transformaéni index), ktery hodnoti miru
transformace v trzni demokracii ve 129 vybranych zemich, které byly nebo jsou

nedemokratickymi rezimy.

Political - Spole¢né s komunistickym rezimem byla zcela bézna korupce, zastraSovani,
nesvoboda projevu, aj. Stav ¢eské spolecnosti velmi pékné popsal Vaclav Havel (1990):

,,Jsme mordlné nemocni, nebot’ jsme si zvykli, néco rikat a néco jiného myslet. Naucili jsme
Se V nic neverit, byt k sobé navzdjem lhostejni a starat se pouze sami 0 sebe. “ Tato fakta se
uplathovala zejména v politice, ktera se v mensi mife ptenesla i do soucasnosti. Obcané
CR jsou vieobecné nedivéfivy k Geskym politikim. Tato situace poté zapiigifiuje mensi

volebni Gcast a nezdjem mladych lidi o politickou scénu.
Vychodiska z této nepfijemné situace jiz byly nastinény v piedchozich odstavcich. Je to

otazkou pfedevS§im Casu a nov€ smyslejicich mladych lidi, kteti budou nekompromisné

prosazovat demokraticky systém v CR.
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5.6  Regulaé¢ni kvalita (47,5 %)

Indikétor regulacni kvalita je soucasti skupiny WGIs, které pravideln¢ reportuje Svétova
banka. Tento indikator zachycuje, jak efektivné dokaze vlada formulovat a provadét
politiku zemé. Hodnoti se zejména tyto oblasti: kvalita legislativniho prostiedi, rozsah
aucinnost pravnich predpisii, ucinnost antimonopolni politiky, pifisnost a efektivita
ekologickych regulativ, mira regulacni zatéze (vysoké regulacni prostredi zapfiCiiiuje
drazs$i ochodni operace a odrazuje investory), problematika mzdovych predpist, celnich

a obchodnich regulativ, aj.

Political and social - Pfi¢inou $patného hodnoceni této oblasti CR v ramci evropského
regionu je predev§im nepiehledné a chaotické pravni prostiedi, tvorba nadbyteénych ¢i
nepotiebnych pravnich ptedpisi, které vytvaii ¢esti zakonodarci. Snahou zkvalitnit tuto
oblast je strategie nazvana Better Regulation (reforma regulace), ktera si klade za cil
bojovat proti premife byrokracie, zlep$it kvalitu pravniho prosttedi v Evropé pomoci
konsolidace, zjednoduseni, upraveni soucasné legislativy a zaroven zkvalitnéni legislativy
nové (Michal¢akova, 2015). Tento program vznikl jiz v roce 2002 a zaméfuje se nejenom
na jiz vzniklé problémy, ale snaZzi se kontrolovat pravni ptedpisy, které jsou teprve
Vv procesu tvorby. Dle mého nézoru je to dobry nastroj k zamezeni vzniku duplicitnich

norem. Cely systém se pomalu €isti a normy se stavaji jasnéjsi a prehledné;si.

V této oblasti je vSak také potfeba zminit jednu z nejvyznamnéjsich iniciativ pro
zkvalitnéni regulace snazvem Hodnoceni dopadii regulace (RIA), zavedeny jiz v roce
2007 v CR. Obsahuje souhrn metod, které sméiuji k systematickému hodnoceni pravnich
predpisti a jinych politik, které jsou navrhovany a které budou implementovany do
pravniho tadu. Cilem je zkvalitnit pravni prostfedi, zvySit jeho transparentnost C¢i
eliminovat vytvafeni novych nadbyte¢nych ¢i nepotiebnych pravnich ptedpisti. DalSimi
prostiedky pro zefektivnéni jsou sniZovani administrativni zatéZe, konzultace se subjekty,
kterych se pfipravovana regulace tykd a v neposledni fad¢ také kvalitni institucionalni

struktura (Vlada CR, 2015).
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Od zavedeni procesu hodnoceni RIA se vyrazné zvedla regulac¢ni kvalita, jsou zde vSak
jisté problémy a nedostatky, se kterymi se systém musi vyporadat. Jako piiklad 1ze uvést
vyrocni zpravu RIA z roku 2013, kde bylo komisi RIA posouzeno 176 legislativnich
navrhl.. Soubézné s t€émito navrhy se dostalo do parlamentniho projednavani 91 névrhi,
které byly charakteru poslanecké iniciativy. Tyto navrhy vzesSlé z poslaneckych iniciativ
nemusi mit dle zakona zpracovanou zpravu RIA. Dale v tomto roce byl ve dvou piipadech
navrh zédkona schvalen i za situace, kdy komise RIA navrh nedoporucila a navrhla zmény.
Dle mého ndzoru v obou piipadech se velice siln¢ podryva smysl tohoto systému a dochazi
k oslabovani jeho ptsobnosti. Pro vytvafeni novych norem je potieba nejprve sestavit
analyzu, ktera ndm ukéze, zdali navrhovand norma je kvalitni. Tento postup by mél mit
kazdy nové navrhovany pravni piedpis bez vyjimek. Navrhy pro zlepseni jsou tedy posilit
a roz$ifit pusobnost RIA na vSechny ptedlozené pravni ptedpisy. Dale je také potieba
zlepsit komunikaci pfi Gpravé navrhovanych zakont a také zvysit pravomoce komise RIA

pfi schvalovani.

5.7 Korupce (36,8 %), kontrola korupce (37,5 %)

Jedna se o problém, ktery jisté naruSuje ekonomickou svobodu a potyké se s nim pievazna
vétSina zemi evropského regionu i celého svéta. Tato oblast je hodnocena zejména podle
organizace Transparency International a jejich Indexu vniméni korupce (CPI), ktery
hodnoti miru korupce v jednotlivych zemich (Transparency international, 2016). Tento

subukazatel je soucasti IEF.

Korupce je velmi diskutované téma a nezabyva se ji pouze vySe zminény ukazatel IEF,
dimenze kontrola korupce je také soucasti WGIs. V tomto piipadé€ se zabyva mirou divéry
obcanll k organiim statni spravy, jakou maji moc zajistit kontrolu a dodrZovani pravidel
dané spole¢nosti (majetkova prava, vykonnost policie a soudnictvi), mimo jiné se také

snazi zachytit pevnost politické situace v zemi.

Jak jiz bylo zminéno vySe, problém korupce je velmi diskutované téma a bohuzel neni
naplni této prace se jim podrobnéji zabyvat. Rozhodl jsem se tedy zpracovat Cast této
diplomové prace odlisn€¢ od zbyvajicich. Odborniku zabyvajici se touto problematikou je

mnoho, napt.: Chmelik J. - Pozornost, tiplatek a korupce (2013), Fry¢ P. - Korupce na
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Cesky zptsob (1999), Tomica Z. - Korupce a uplatkatstvi (2011), kteti se ve svych
publikacich vénuji tématu korupce, proto vramci této prace doSlo k zorganizovani
menS$iho brainwritingu pomoci socialni sit¢, kde bylo osloveno celkem 25 osob rtizného
veku, vzdélani, zaméstnani, bydlisté aj. Zadani bylo jednoduché a stru¢né, dotazované
osoby meély pouze nékolik malo minut na odpovéd a meély vyjadfit ndzor na tuto

problematiku jen v nékolika stru¢nych bodech.

Otazka znéla: Jaké si myslite, Ze jsou divody toho, ze CR patii mezi zemé evropského

regionu, kde je vysoké korupcni prostredi a nefunguje zde efektivné kontrola korupce?

Bylo dotazano 25 osob, jejichz odpovédi byly v mnoha piipadech obdobné a tykaly se
zejména kulturnich, socialnich a politickych pfi¢in. Cilem této kapitoly je tedy zjistit, jaké
je povédomi ob&anti o korup&nim prostiedi v CR pomoci malého vzorku osob, stejné jako
index CPI, ktery pouziva vysledky svych méfeni zaloZzeny na nazorech obcant
jednotlivych zemi. Do podrobnéjSich odbornych analyz se tedy v této praci neni mozné
poustét. Brainstorming byl tedy vhodna forma zjisténi informaci o povédomi a nazorech
korupéniho prostiedi ceského obyvatelstva. Zde je vybrano nckolik zajimavych odpovédi
na otazku vySe. Je zde vSak potifeba upozornit na to, Ze ndzory jsou formulovany

hovorovou a v mnoha piipadech laickou formou.

vevr

v CR podporit. Dalsim ditvodem jsou malé mzdy pracovnikii na vradech. Situace kdy by mohlo
dojit ke korupcnimu jednani je ta, kdy podnikatel viastni podily ve vice firmach, mezi kterymi si
muze navzajem domlouvat zakazky.

Be.Tomas Machek (25 let, Jicin, manazer prodejny Lidl)

Z osobni zkusenosti jsme s korupci nesetkali, proto je pro mé problematické ji objektivne
posoudit a popsat ditvody jejich pricin. Mam za to, zZe korupce klasického formdatu, typu 90.
let, je na ustupu a jeji vliv je zcela marginalni, v ramci procesu v rozhodovani o verejnych
zakazkach. Na druhou stranu je mozné se i dnes setkat s formou korupce sofistikovanéjsiho
charakteru, jez je napr. zaloZena tim, Ze jedna strana prosadi v ramci rozpoctu navyseni
kapitoly dopravy o 100 milionu korun a stavebni firmy si tyto zakazky po vzajemné dohodé

rozdeli. Odménou za toto navyseni jsou ndsledné sponzorské dary stavebnich firem do
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neziskovych organizaci, kde svoji ucast maji lidé blizké na viadni politicka uskupeni, coz je
v tomto ohledu velmi tézko napadnutelné a korupce se narocné prokazuje. Na rozdil od
dob socialismu, kde pretrvavaly zdkladni zvyky ve vSech formach hospodarstvi (masny,
zeleniny, stavebni prdce, Mototechna), je dnes velmi nepravdépodobné se v bézném zivoté
s timto typem korupce setkat, a to z ditvodu zlepSeni Zivotni urovné. Nedélame vsak iluze,
ze politika je bez korupce moznd, jelikoz velké nadnarodni korporace (tyto firmy potrebuji
praci pro savé zaméstnance a potrebuji zvyraznit sviij vliv) disponuji obrovskymi castkami
penéz, kterymi 7idi politické deni v zimé, ale jak bylo rFeceno, nedéje se to formou
kabelek/krabic od vina plnych penez.

Libor Tomcek (49 let, Liberec, referent - Krajsky urad)

Ja s korupici zkusenosti v mém okoli nema. Asi to bude tim, Ze jsem z obycejného prostiedi
a nikdo nemél potiebu se kviili penéziim nékam cpat. Nebo jsme ty penize neméli, abychom
je mohli rozdavat jinym za néjakou sluzbu. Pak bych rekla, Ze uplatky jsou psis bézné tam,
kde penize jsou a lidé jsou za né zvykli kupovat i ,,nevéci .

Jana Klukova (32 let, Hradec Kralove, pracovnice hotelového rezervacniho systému)

Na penize jako symbol blahobytu a moci si clovek lehce zvykne, proto je tézké prestat
a korupce se stala soucasti soucasné kultury podnikani a politiky. Korupce neni problém

soucasnosti, urcité to md i hlubsi koreny v minulosti u predchozich generaci.

Ing. Vendula Vaclavska (28 let, Liberec, event manager)

Korupce je zpiisobena Spatnou kulturou podnikani, propojenim politiky a podnikani,
nedostatecnou legislativou zachycujici nekalé praktiky podnikatelii, nevykonnym soudnim

systémem.

Ing. Vratislav Picek (40 let, Liberec, reditel spolecnosti)
Myslim, Ze korupice je v zdjmu i téch, kteri by ji méli kontrolovat, proto je v CR stdle

vysoké korupcni prostrei a nic se s tim nedéje.

Bc. Jana Skalova (22 let, Olomouc, student)
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Odpovédi v tomto brainstormingu byly velmi zajimavé i ze sociologického hlediska, kdy
kazdy z Gcastnikli nahlizi na tuto problematiku z jiného thlu. Nezbyva nez jen doplnit
nastin navrhl na zlepSeni, kterych je cela fada. Mezi nejvice aktivni organizace pisobici
Vv této oblasti je Transparency International, kterd je v této Cinnosti velmi uspé$na. Jeji
nevyhodu je to, Ze jeji pole plsobnosti je velmi Siroké a pro efektivnéjsi fungovani
kontroly korupce je potieba dalSich specializovanych slozek. Dal$im problémem je
propojovani politické a podnikatelské sféry, které je jakysi prvni krok pro korup¢ni jednani
Vv této oblasti. M¢la by se striktné vymezit hranice mezi t€émito dvéma velmi neslucitelnymi
sférami. Tuto problematiku se Cesti zdkonodarci snazili jiz vyfesit a v lednu 2017 vysla
novela zakona ¢. 14/2017 Sb., ktera predchazela velmi ostrym diskuzim probihajici i uvniti
vladni koalice. Tato novela zdkona €. 159/2006 sb. o stfetu zajmi aplikuje tzv. centralni
eviden¢ni misto spravované MSp., do kterého maji povinost vetejni funkcionati predkladat
majetkova oznameni. Nové se tato povinnost tykéd i soudct a statnich zastupcd, jejichz
evidenci povede Nejvyssi soud. Jak jiz bylo diive zminéno, ¢eska justice je velmi uzaviena
a nemyslim si, ze evidenci a kontrolu soudcti by mél vést opét orgdn justice, timto se
utvrzuje nepropustnost a nafizeni, které by mélo potlacit korupéni jednéni, ho spiSe

podporuje.

Debata o této novele byla velmi vyhrocena zejména v piipadé soub&hu funkci
podnikatelskych aktivit Andreje BabiSe, ktery je ministrem financi a vlastnikem skupiny
Agrofert, Mafra (MF Dnes, Lidové noviny), televizni a rozhlasové stanice O¢ko a Impuls
(Vojikova, 2017). Nejptisnéjsi navrh, tykajici se zdkazu vlastnéni obchodni korporace
vefejnym funkcionafem vSak pfijat nebyl. Dalsi omezeni, které vSak bylo pfijato a ministr
financi ho pociti, je zdkaz provozovani televizniho ¢i rozhlasového vysilani. Dale také
zékaz vydavani periodik. V pfipad¢, ze je tomu tak, dle novely zakona je nutnosti se této
¢innosti do 2 mésici od piijmuti do funkce vzdat. Novela ¢. 14/2017 Sb. také obsahuje
regulaci dotaci pro firmy provozované vefejnymi funkcionafi. Spolecnosti, v kterych bude
¢len vlady vlastnit vice nez ' podil, nemaji pravo se Ucastnit vefejnych zakazek,
s diskriminaci podnikatelti a dle prezidenta CR Milose Zemana je Vv rozporu s istavou
CR — Listinou zakladnich prav a svobod (Zakon ¢. 162/1998 Sb.).
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Dalsim voditkem pro nekorup¢ni jednani je mimo jiné také navySeni mezd pracovniki
zejména statni sféry, kde uzitek, ktery by mél uplaceny, by byl nizsi nez uzitek z dobie
vykonané prace, spokojené¢ho a dobfe placeného zaméstnani bez rizika odhaleni korup¢ni

aféry.

5.8 Efektivnost fungovani trhu zbozi a sluzeb (43,2 %)

Cilem efektivniho fungovani trhu zbozi a sluzeb se mysli zejména vytvofeni co mozna
nejpfiznivéjs§tho zazemi pro obfany a podnikatele bez nadbyteCnych piekazek
byrokratického razu. Jedna se o celou fadu oblasti, jako jsou efektivni pohyb zboZi a
sluzeb, digitalni trh a elektronicky obchod, pfistup k informacim, aj. Efektivnost fungovani
trhu zboZi a sluzeb je tedy také zahrnuta v indexu GCI, kde hodnoceni CR je pod stfedni
hodnotou evropského regionu. Divody podprimémého vysledku CR v této oblasti jsou
zejména velmi maly pfistup Kinformacim, zdlouhavé avelmi slozité povolovaci
procedury. Tyto nedostatky resil naptiklad projekt Ministerstva pramyslu a obchodu
s nazvem Efektivnost trhu zbozi a sluzeb a zkvalitiovani charakteristik podnikani, ktery se
snazil podchytit ménici se situaci v CR (MPO, 2014). V zemi se v soucasné dobé zaéinaji
meénit zdroje konkurenceschopnosti zapfticinujici rist ceské ekonomiky. Do soucasnosti byl
ekonomicky riist zplisoben pfilivem zahrani¢nich investic, které vyuZzivaly nizkou cenu a
kvalitni vstupy. V soucasné dobé se viak cenova konkurence CR snizila a bude potieba do
budoucna udrZet riist a zaméstnanost napiiklad na zdklad€ novych inovaci. To je dle mého
nazoru jeden z hlavnich pfi¢in $patného vysledku v méfeni této oblasti. Jedna se zejména
o velmi maélo vyuzivané oblasti jako je inovaéni management, strategické planovani,
pronikani na zahrani¢ni trhy, maly z4jem o inovace a spolupraci s VaV sektorem. Pti¢inou
tohoto je dle mého nazoru absence odborniki a jejich odliv do zahrani¢i. Pfi¢iny odchodu
jsou vsak velmi jasné, jsou to niz$i platy, nedostatecné zazemi a lepsi ptilezitosti, které
mohou V zahraniéi ziskat. Dal§imi diivody zaostalosti je, e firmy v CR jsou doposud malo
kreativni a boji se vstupovat do inovativnéjSich projekti, problém je také v komunikaci
VaV sektoru se soukromym sektorem. Vlada CR si viak velmi dobfe uvédomuje
zavaznost této situace a proto vznikaji rizné projekty a plany. Jeden znich se nazyva
Pritority CR v agendé vnitiniho trhu 2015 - 2020 a byl piedloZzeny spole¢nd ministrem
obchodu Janem Mladkem a ptedsedou vlady Bohuslavem Sobotkou (Vlada CR, 2015).
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Jedna se zejména o analyzu sektord a jejich komparativnich vyhod. Je zde vSak potieba
veétsi aktivita a spoluprace zejména mezi soukromym a vetejnym sektorem, ktera je velmi
zdlouhava, neuCinna a cCasto slozitd. Tyto piekazky poté vedou k celkové nechuti a
neochoté spolupracovat. Uvedu redlny piiklad od jednoho libereckého podnikatele
Vv hoteliérstvi. Pii rekonstrukci starého hotelu v centru Liberce oslovil studenty katedry
architektury s nabidkou spoluprace pfi realizaci designovych pokoji v hotelu, kde by
mohli uplatnit svij talent a dovednosti, které se pii studiu naucili, zaroven by ziskali
skvélou praxi a finan¢ni ohodnoceni. Uspotadal zajimavou prednasku o svém zaméru a
nabidl tuto moznost spoluprace se studenty. S jeho ptekvapenim se zadny ze studentii
nepiihlasil. Divody, které uvedli, byly velmi zajimavé a shoduji se s problematikou jiz
Vv této kapitole zminénou. Studenti uvedli, Ze jsou zaneprazdnéni Skolnimi povinostmi, déle
ze pracuji na velkém mnoZstvi Skolnich projektl a tento projekt by byl nad rdmec Skolnich
povinnosti, kterych maji velmi mnoho. Dle mého néazoru je to problém neochoty, lenosti
zapojit se do zajimavych projekt a nefunkcni spoluprace téchto dvou sektor. Tento maly
ptiklad je pouhd ukézka politické a obchodni kultury v nasi zemi a je potfeba se této

problematice vénovat.
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Z.avér

Hlavnim cilem této prace je zhodnoceni ekonomické a Zivotni urovné CR v kontextu
evropského regionu za pomoci vybranych alternativnich ukazatelti. Byly vybrany ctyfi
indikatory, zkoumajici rizné oblasti ekonomické a zivotni urovné. Jsou to Human
Development index (HDI), Global Competitivenes Index (GCI), Index of Economic
Freedom a Worldwide Governance Indicators (WGIs). Po determinaci zkoumaného vzorku
na trovni evropského regionu doslo k zhodnoceni CR za pomoci téchto ukazateld za
pomoci poradové statistiky a percentilového hodnoceni za obodobi (2015-2016). Z tohoto
hodnoceni vyplynulo 9 oblasti ekonomické a zivotni urovné, které jsou pod stiedni
hodnotou vysledkii zkoumaného vzorku, CR v t&chto oblastech zaostava od ostatnich zemi
regionu. Vysledky byly déale pouzity pro komparacni analyzu zemi Visegradské skupiny.
Vyusténim této prace byla snaha nalézt pti¢iny Spatného hodnoceni téchto oblasti a nastin

moznych feseni pro zlepSeni.

Diplomové prace je rozvrzena do 5 dil¢ich kapitol. V ramci teoretické casti, kterd je
obsazena v prvnich dvou kapitolach, se prace zaméfuje na vymezeni zakladnich
teoretickych vychodisek. Témata, ktera zde byla zminéna, jsou kvalita Zivota, ekonomicky
a socialni rozvoj, bariéry ekonomického ristu, socidlni stat ¢i trvale udrzitelny rozvo;j.
Velmi pfinosnou ¢asti této prace je ¢ast vénujici se samotnym vybranym indikatoru HDI,
IEF, GCI a WGIs. Jednotlivé indexy jsou stru¢né¢ charakterizovany a je popsana jejich
konstrukce a struktura. Zajimavym tématem, kterym se tato prace také vénuje, je kriticky
pohled a nedostatky téchto ukazateli spojeny s komparaci s tradi€nimi ukazateli

ekonomické urovné.

Prakticka cést, kterda je stéZejni pro tuto diplomovou praci, se vénuje jiZ samotnému
zhodnoceni, kde bylo nutné nejprve determinovat samotny vzorek zkoumanych zemi.
Vzorek, do kterého patfila samoziejmé i CR, byl zhodnocen v ramci vybranych
4 ukazatelli za pomoci potadové statistiky vyuZzivajici percentilového hodnoceni. Nasledné
probéhla komparacni analyza zemi Visegradské skupiny. Veskeré vysledky byly

pfevedeny do grafického zobrazeni pro zvySeni orientace a prehlednosti textu.
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Vysledkem hodnoceni bylo vytyCeni nékolik oblasti ekonomické a zivotni urovné,
v kterych CR zaostava od ostatnich zemi evropského regionu. Kritériem bylo percentilové
hodnoceni niz§i nez 50 %. Této hranice nedosahlo celkem 9 oblasti, které jsou shrnuty

V nasledujici tabulce ¢. 12.

Tabulka 12: Zaostavajici oblasti ekonomické a Zivotni irovné CR v ramci evropského regionu

. Percentilové
Ukazatel Subindex el
HDI Index hrubého narodniho produktu 47,5
HDI Index ocekavané délky Zivota 42,5
IEF Korupce 36,8
GCl Instituce 43,2
GCl Infrastruktura 45,4
GCI Efektivnost fungovani trhu zb. a sl. 43,2
WGls Uroveri demokraci 47,5
WGls Kontrola korupce 37,5
WGls Regulacni kvalita 47,5

Zdroj: vlastni zpracovani

V ramci hodnoceni CR za pomoci ukazatele HDI jsou vysledky v ramci zemi svéta vysoce
nadprimérné. CR je v celkové indexu HDI i v dil¢ich ukazatelich nad 80 % v ramci
pofadové statistiky. Pfevedeme-li vysledky hodnoceni na uroven evropského regionu,
vysledky jsou o poznani rozdiln€j$i. VSechny vysledné hodnoty se snizily a hodnoty
indexu ocekavané délky zivota (42,5 %) a indexu hrubého narodniho produktu (47,5 %)

jsou dokonce pod sttedni hodnotou zkoumaného vzorku.

Snahou bylo také nalézt mozné pfiCiny Spatného hodnoceni a nastinit mozné navrhy na
zlepSeni. Pficin Spatného vysledku v indexu ocekavané délky Zivota je cela fada, za
dostupny alkoholické a tabdkové vyrobky, koufeni v restauracich aj. MoZny opatienim je
napiiklad omezeni koufeni v restauracich ¢i zdkaz pozivani alkoholu na vefejnych
prostranstvich. Otazku zakazu koufeni v restauracich cesti zakonodarci tesili jiz nékolik
mésict. Zadkon byl schvélen a jiz od 31. kvétna veSel v platnost. Dalsim pomocnym
feSenim je samoziejm¢ osvéta obyvatel pomoci kampani a programii zaméfenych na
znalost potravin a zdravého Zivotniho stylu. Mezi nejzndmnégjSi programy u nas patfi

naptiklad Klub pevného zdravi VZP ¢i Narodni sit’ podpory zdravi.
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Hodnoceni CR v ramci evropského regionu za pomoci IEF nalezlo jednu podprimérnou
oblast. Jedna se o oblast korupce. Zde je také nejvyrazngjsi rozdil mezi svétovym a
evropskych hodnocenim. Hodnoceni CR v ramci zemi svéta je pomoci percentilového
hodnoceni 69,8 %, hodnoceni v rdmci evropského regionu je pouhych 36,8 %. Problém
korupce je velmi diskutované téma a bohuZzel nebylo néplni této prace se jim podrobnéji
zabyvat, proto v ramci této prace doslo k zorganizovani mensiho brainwritingu pomoci
sociadlni sité, kde bylo osloveno celkem 25 osob rtizného véku, vzdélani, zaméstnani,
bydlisté aj. Zadani bylo jednoduché a strucné, dotazované osoby mély pouze nékolik malo
minut na odpovéd’ na otazku: Jaké si myslite, ze jsou ditvody toho, Ze CR patii mezi zemé
evropského regionu, kde je vysoké korupcni prostredi a nefunguje zde efektivnée kontrola
korupce? Nejcastéjsi odpoveédi na tuto otazku jsou: Spatna kultura podnikani, propojeni
politiky a podnikani, nedostate¢na legislativa zachycujici nekalé praktiky podnikatel,

nevykonny soudni systém.

Hodnocenim CR v ramci evropského regionu za pomoci GCI bylo netispé&sné pro tii
hodnotici pilife. U téchto pilith klesly hodnoty pod 50 % a fadi je mezi oblasti nizké
urovné v ramci evropského regionu. Jedna so o pilif instituce s percentilovym hodnocenim
43,2 %, dale je to oblasti infrastruktury s percentilovym hodnocenim 45,9 % a poslednim
pod stfedni hodnotou bodovany pilit je efektivnost fungovani trhu zbozi a sluzeb
infrastruktura, které byly nalezeny, jsou piedev§im neefektivnost cerpani dotaci
z evropskych fondi, problémy s vykupy pozemki, které jsou velice zdlouhavé. Dale byl
také spatfen problém tykajici se transparentnosti vybérovych fizeni a s ni také spojena
otazka korupce a klientelismu, déale také technicky stav sou€asnych dopravnich siti,
chybégjicic obchvaty nékterych obci. Dalsim nedostatkem jsou chybé&jici useky dalnic.
Névrhy pro zlepSeni bylo mnoho. Asociace pro rozvoj infrastruktury (ARI) pfi ptilezitosti
Konference infrastruktury CR v roce 2014 vydala sviij dokument Rok zmén v dopravni
infrastruktufe. Tento dokument obsahoval konkrétni navrhy zmén, které¢ by mély vést ke
zlepSeni hospodareni statu v této oblasti, zrychlit pfipravu a realizaci staveb dopravni
infrastruktury. Dal§im moznym feSenim pro zkvalitnéni samotnych realizaci je zavedeni

modernégjSich softwart, které nam urychli praci a dosahnou vyssich tspor. Jednim takovym
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prvkem je proces BIM, ktery slouzi pro tvorbu a spravu projektii a umoznuje tvofit 3D

modely inzenyrskych staveb infrastruktury.

Pii¢in podprimérného hodnoceni CR v ramci evropského regionu v oblasti institucionalni
ramce je mnoho. Mezi nejzavaznéjsi patii zejména otdzka korupce, dalsi oblasti je oblast
soudnictvi a pravniho ramce, konkrétné¢ netransparentnost pii vybéru soudcii ¢i velka
administrativni zatéz soudii, dalSim problémem vznasejici se jiz dlouho nad ceskou
institucionalni scénou je plytvani vefejnymi financemi. Jako pftiklad Ize uvést ucelovy
outsourcing, nebo také state capture. V soucasné dob¢ existuje mnoho nevladnich
organizaci pomahajici v boji proti korupci, klientelismu, zneuzivani vetejnych prostredka
aj. Mezi nejznam¢jsi organizaci patii Transparency International. Velmi zajimavy je také
projekt Whistleblowers nebo projekt s ndazvem Plytvani statu. Pro spravné fungovani téchto
organizaci je vSak potieba velice silnd objektivnost, nestrannost a nezaujatost, tyto
organizace musi byt tudiz i nevladniho charakteru. Vice bych také potfeba podpofit

marketing téchto organizaci pro lepsi podvédomi u Siroké vefejnosti.

Tteti podprimérné hodnocena oblast v ramci indexu GCI je efektivnost trhu zbozi a
a velmi slozité povolovaci procedury. Tyto nedostatky resil naptiklad projekt Ministerstva
prumyslu a obchodu sndzvem Efektivnost trhu zbozi a sluzeb a zkvalitiovani
charakteristik podnikani, ktery se snazil podchytit ménici se situaci v CR. Dal§im divodem
je také velmi malo vyuZivané oblasti jako je inova¢ni management, strategické planovani,
pronikani na zahrani¢ni trhy, maly zajem o inovace a spolupraci s VaV sektorem. Pfi¢inou
tohoto je dle mého nazoru absence odborniki a jejich odliv do zahrani¢i. DalSimi divody
zaostalosti je, ze firmy v CR jsou doposud malo kreativni a boji se vstupovat do
inovativnéj$ich projektl, problém je také v komunikaci VaV sektoru se soukromym
sektorem. Vlada CR si viak velmi dobie uvédomuje zavaznost této situace a proto vznikaji
rizné projekty a plany. Jeden znich se nazyvéa Pritority CR v agendé vnitiniho trhu
2015 — 2020. Je zde vSak potieba vétsi aktivita a spoluprace zejména mezi soukromym a
vetejnym sektorem, ktera je velmi zdlouhava, neucinna a Casto slozita. Tyto piekazky poté

vedou k celkové nechuti a neochoté spolupracovat.
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Poslednim ukazatel hodnotici ekonomickou a Zivotni urovei CR v ramci evropského
regionu je skupina indikatort WGIs. Po spracovani vysledkt dle potradové statistiky pro
evropsky region jsou zde vice patrné oblasti, na které by se CR méla zv1a§té zaméfit. Prvni
z oblasti je uroveii demokracie. V této oblasti se CR umistila pod stfedni hodnotu
evropského regionu s vysledkem 47,5 percentil. Odpovéd na otazku pro¢ je CR v této
oblasti $patné¢ hodnocena nalezneme pravdépodobné v minulosti. Stiedoevropské a
vychodoevropské zemé, které vstupovaly do EU pred 12 lety, tvofi specificky
postkomunisticky prostor. Tyto zem¢ jsou charakteristické svymi spoleCnymi vyvojovymi
trendy, maji zkuSenosti s nedemokratickym komunistickym rezimem, ktery narusil
hodnoty a politickou kulturu v zemi. Mlzeme vSak fici, Ze se situace leps$i a v ramci
postkomunistickych konsolidovanych zemi je CR na prvnim misté v Zebticku BTI
(Bertelsmanntv transformacni index), ktery hodnoti miru transformace v trzni demokracii
ve 129 vybranych zemich, které byly nebo jsou nedemokratickymi rezimy. Dalsi
podpriimérnou oblasti spadajici do WGIs je regulacni kvalita. Tento indikator zachycuje
schopnost vlady formulovat a provadét vhodnou politiku a ptedpisy pro blahobyt zemé i
svych obcantl, dale také schopnost podporovat rozvoj soukromého sektoru. V této oblasti
se CR v evropském méfitku umistila pod stfedni hodnotou (47,5 %). Z téchto vysledka je
patrné, ze Evropa jako region ma velice vyspélou regulacni politiku oproti jinym
regiontim. Pfi¢inou §patného hodnoceni této oblasti CR v ramci evropského regionu je
predevsim neptehledné a chaotické pravni prostiedi, tvorba nadbytecnych ¢i nepotiebnych
pravnich predpist, které vytvaii Cesti zdkonodarci. Snahy na zkvalitnéni této oblasti je
mnoho, mezi nejznamnéjsi znich je strategie nazvana Better Regulation (reforma regulace),
ktera si klade za cil bojovat proti pfemife byrokracie, zlepsit kvalitu pravniho prostiedi
anebo také velmi vyrazna iniciativa s ndzvem Hodnoceni dopadi regulace (RIA). Obsahuje
souhrn metod, které smétuji k systematickému hodnoceni pravnich piedpisi a jinych
politik, které jsou navrhovany a které¢ budou implementovany do pravniho fadu. Tento
systém ma vSak nékolik slabych mist (detailnéji popsanych v kapitole €. 5), které podryvaji
smysl tohoto systému a dochdzi k oslabovéani jeho plisobnosti. Navrhy pro zlepSeni jsou
tedy posilit a rozsifit piisobnost RIA na vSechny ptedloZené pravni piedpisy. Déle je také
potieba zlepsSit komunikaci pii upravé navrhovanych zékonii a také zvysSit pravomoce

komise RIA pfii schvalovani.
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Pti hodnoceni zemi Visegradské skupiny se dospélo naopak pozitivnim k zavérim. Ve
v&tsing oblasti je CR vyrazné vyspélejsi a 1épe hodnocena neZ zbylé hodnocené zemé. CR
je tedy nejlépe hodnocenou zemi Visegradské skupiny v ramcie ekonomické a zivotni
tirovné. Praktickym piinosem této prace je zhodnoceni CR ne pouze na svétové trovni, ale
v uz$im kontextu evropského regionu. Kazdoro¢n¢é vydavané reporty instituci vydavajici
zebticky hodnoceni vybranych 4 ukazatelu jsou piekvapivé vétSinou globalni a nelze
porovnavat mensi vzorek zemi. Tato prace zuzuje analyzovany vzorek na evropsky region.
Vysledky jsou navic pfevedeny pomoci poradové statistiky na percentilové hodnoceni, Ize
je tedy lépe zhodnotit a komparovat mezi sebou. Diky této selekci se vystihlo nékolik

zaostavajicich oblasti, na které by se méla soustfedit pozornost s cilem zlepsit podminky

ekonomické a Zivotni trovné CR pro budouci generace.
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