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UvoD

Tato bakalarskd prace se zabyva srovnanim pravniho systému v Ceskych zemich a ve
starovekém Izraeli. Ke srovnani byly vybrany dva vyrazné odli§né pravni systémy jako
piiklad toho, jak se muze liSit pojeti prava v teokraticky zalozeném starovékém Izraeli a
v ¢eskych zemich, kde se v urcitych obdobich sice odvijelo pravo od viry v Boha, ale vice se
zde projevovaly jiné hodnoty Ceské spolecnosti.

Staroveky Izrael 1ze povazovat za teokratickou formu zfizeni statu, protoze existence Izraele
se odviji od pochopeni Boha a jeho hodnot projevenych v jeho jednani a danych pravidlech
pro spoleCenstvi Izraele. Tato pravidla jsou znama diky jejich pisemné podobé& v ramci
Starého zakona. Jednim z cili této prace bude zjistit, jaké bylo pojeti trestniho prava ve
starovékém Izraeli, protoze ptivodni obsah MojziSovych zakont byl v priabéhu dé&jin riznymi
zpusoby vykladan, diky ¢emuz se soucasna podoba jejich pochopeni a uplatiovani lisi. Ve
vztahu k Izraeli bude dal§im cilem zjistit, jakym zptsobem byly déleny jednotlivé trestné Ciny
a jak toto déleni odrazi hodnoty Izraele v jeho sebe-pochopeni jakozto Boziho vyvoleného
naroda a jeho pochopeni Bozich hodnot.

Ve vztahu k trestnimu pravu v Ceskych zemich bude zkoumano, jak se pojeti prava ménilo
v prubéhu dé&jin. Jak se do zakonu promitala politicka uspotfadani, konkrétni panovnici, ¢i
vlady. Zda v ramci jednoho naroda dochazelo v pribéhu historie k zasadnéj§im zménam
trestniho prava, nebo se objevovaly pouze dil¢i zmény. Posledni staleti ptinesla vét§i zmény
(monarchie, republika, komunismus, demokracie), a proto mohou byt ¢eské zemé zajimavym
zdrojem informaci o tom, nakolik si konkrétni narod udrzuje své hodnoty nezavisle na dané
dobé a okolnostech a nakolik maji tyto véci vliv. Jak se ménil pohled na trest smrti v pribéhu
Ceskych dé&jin?

Uvedené vyzkumné otazky by se mély promitnout do srovnani obou pravnich systému
v zékladnich oblastech. V ¢em se lisi a co maji pfipadné spolecné.

Vzhledem k rozsahlosti pravnich systému bude tato prace omezena pouze na trestni pravo se
zaméfenim na trest smrti. Vyzkum bude probihat teoreticky na zakladé studia literatury.



1 TREST

Lidska spoleCnost ma potiebu néjakym zptsobem udrzet svij vlastni chod. Aby zdravé
spoleCenstvi fungovalo a prospivalo, musi mit nastavena urcita pravidla, kterymi se jeji
Clenové musi fidit. Proto existuji rizné spoleCenské normy, které tomu napomahaji, at’ uz jde
o ustalené normy chovani, nebo vyjadfeni téchto norem formou zakond. PorusSeni téchto
norem zpusobuje reakci ostatnich clenti spolecenstvi.

Normy vzijemného souziti se netykaji pouze velkych spoleCenstvi, jako jsou staty, ale
v negjmensim meéfitku jde napf. o rodiny. Na arovni rodiny muze porusSeni norem vyvolat
negativni reakci, vytvofeni odstupu, ¢i uplatnéni konkrétnich sankci viaci tomu, kdo
rodinné/rodiCovské normy porusil. Na urovni vétSich spoleCenstvi je Skala moznych reakci na
poruseni norem $irsi. Napf. ve firmach mize jit o socialni postihy ve formé vefejnych vytek,
finan¢nich postiht, ¢i ukonéeni pracovni poméru s piipadnou moznosti , pachatele potrestat
uvedenim hrubého poruseni pracovni kazné a tim padem mu znesnadnit hledani budouciho
pracovniho mista. Na urovni statu existuji propracované trestni zakony, které se snazi fesit
veskeré mozné situace, které by byly projevem poruseni norem daného spolecenstvi.

Normy kazdé spolecnosti se lisi, protoze kazdé spolecenstvi je jiné. Lisi se hodnoty. Lisi se
historicka zkuSenost. Lisi se politické uspofadani. Lisi se mentalita daného naroda. Lisi se
nabozenstvi a mira jeho vlivu na fungovani statu. Lisi se hodnota lidského Zivota.
V neposledni fadé se lisi to, jaka teorie pfistupu k poruSovani norem prevazuje. Zda je dany
stat naklonén spiSe retributivnimu, ¢i restorativnimu pojeti. Vycet moznych rozdill je mozné
jesté rozsifit, ale uvedené rozdily ukazuji, ze neexistuje univerzalni pojeti prava. Proto se
trestni zakony jednotlivych zemi/spolecenstvi li§i tim, co pokladaji za trestny Cin, jak chapou
miru jeho zavaznosti a jakym zptsobem nakladaji s jeho pachatelem.

Otazkou je, jak konkrétni spoleCenstvi fesi poruseni danych norem. Jakym zptisobem se stavi
k tomu, ze nékdo nerespektuje platna pravidla, kterd pomahaji k jeho fungovani? Jak se stavi
k samotnému pachateli? Jakym zptsobem se dané spoleCenstvi snazi o prevenci trestného
jednani, aby se podobné jednani nerozmohlo? ,,Pro vyvoj lidské spolecnosti v jednotlivych
historickych obdobich byly charakteristické riizné druhy trestii, pocinaje témi nejkrutéjsSimi —
tresty na zZivoté — pres tresty na zdravi az po tresty majetkového charakteru !

., [restem rozumime zdkonem stanoveny prdvni nasledek za urcité protipravni jednani. Trest,
pravni ndsledek cinu, na némz Ipi vina, spocivda v prdavni ujmé a ta je pachatelem cinu
pocitovana jako zlo a podle viile zdkonoddrce md byt jako takovy prijimdna. Jednou z funkci
tresti represe je ulozeni sankce**

Tresty a jejich potfebnost jsou né€im, co je lidské spolecnosti srozumitelné. Poruseni pravidel
ptinasi nasledek. Trestni pravo se snazi popsat to, co je povazovano za trestny ¢in a jakym
zpusobem je tieba trestny Cin feSit/napravit a jakym zpuisobem na trestny Cin reagovat ve
vztahu k pachateli. Trestni pravo muze byt vnimano pouze jako vycet trestnych ¢int a toho,
jakym zpusobem jsou jednotlivé trestné Ciny odstupnovany, jak se do trestu promitaji
polehcujici, ¢i naopak pfitézujici okolnosti a jakou maji tresty vyslednou podobu.

V Sir§im kontextu je vSak trestni pravo pouze praktickou podobou konkrétnich pfistupt a
teorii, které sleduji urcity cil. Konkrétni podobé trestniho prava predchazi to, za jakym ucelem
se vytvaii jeho podoba. Ugel/cil trestniho prava shrnuji napt. Brown, Esbensen a Geis.
Uvadéji Ctyti formalni ucely trestniho prava:

IMAMOIJKOVA, E., NOVAK, L: Zdklady penologie, 2015, .27
2 JELfNEK, J. akol.: Trestni pravo hmotné, 2019, s.395
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1) Odrazovani vyuzivd represivni sankce k tomu, aby lidi odradilo od pachdni trestnych
cimi. Sankce mohou byt aplikovany bud za ucelem ,dat lekci® odsouzenému
pachateli, nebo slouzit ostatnim jako priklad nebezpeci kriminality.

2) Omezeni se snazi snizit nebo zcela odstranit schopnost pachatelii pachat dalsi trestné
ciny. Trest smrti je jedinym presvédcivym zpiisobem zbaveni pachateli zpisobilosti.
Uvéznéni je primdrni praxi trestniho soudnictvi navrienou k dosazeni omezeni.

3) Rehabilitace si klade za cil zménit pachatele odstranénim jejich motivace zapoyjit se do
kriminalniho chovani. Predpokladem rehabilitace je, Ze chovdni Ize zménit zménou
postojii, hodnot, dovednosti nebo ustavnich rysu, které zpiisobuji krimindlni chovani.

4) Odplata je zaloZena vyhradné na mravnim zavrzeni nebo pohorSenim nad trestnym
cinem. Trest za spachané ciny slouzi k dosazeni moralni rovnovahy. PoruSovani prav
druhych vyzaduje ulozZeni trestu, ktery odstrani vyhodu ziskanou pachatelem a obnovi
socidlni rovnovdhu. Trest je mordlnim pozadavkem.?

Tyto cile jsou obdobnym zptisobem shrnuty v riznych teoriich, které konkrétni cile odrazeji:

Teorie odplaty vychazi z presvédCeni, ze pachatel si je plné védom svého jednani, ke
kterému se svobodné rozhoduje (indeterminismus). Proto musi pocitat i s tim, ze bude jeho
trestny Cin odhalen a potrestan. Trest je nasledkem poruseni zakona a naplnénim
spravedlnosti. Jedinou moznou pravni rehabilitaci zlocince je trest** Na této teorii je

postavena klasicka Skola trestniho prava.

Teorie vylucovaci (eliminacni) zdiraziiuje vylouCeni pachatele ze spoleCnosti ve formé
trvalé, ¢i docasné izolace od spolecnosti. Jde jak o ochranu spole¢nosti pred pachatelem, tak o
formu ptisobeni Gjmy pachateli.

Teorie odstraseni fesi prevenci opakovani obdobného trestného jednani dal§imi lidmi, ¢i
recidivu samotného pachatele. Udéleny trest by mél v idealnim pfipad€ pasobit preventivng.
Podle této teorie by mélo platit to, ze tresty ,,...by mély ddt potencidalnim pachateliim
Jjednoznacny signdl, Ze zlocin se nevypldci

Teorie kompenzacni (restitucni) vyzdvihuje hodnotu napravy Skody. Cilem neni pachatel,
ale predevsim obét a naprava zpusobené Skody. Oproti pfedchozim pfistupim je zde diraz
nikoliv na trest, ale na napravu, protoze pouhé potrestani pachatele by sice poskodilo
pachatele, ale viibec by nefesilo to, jakym zptsobem pomoci obéti. ,,Kompenzacni teorie...
vwWznamné posiluje postaveni poskozeného v trestnim rizeni ¢

Teorie napravna (rehabilitani) se nezaméfuje na samotny trest, ale predevsim na napravu
pachatele. Cilem neni pachatele potrestat, ale pomoci mu k odstranéni pfi¢in trestného
jednani. Tato teorie je opakem teorie odplaty, protoze namisto plné odpovédnosti pachatele za
jeho jednani hleda pficinu trestného jednani v reakci na ruzné vlivy (rodina, vychova, soc.
situace, dispozice apod. - determinismus).’

V praxi se vétSinou uplatiiuji smisené teorie, které kombinuji vySe uvedené piistupy. Napft.
trestni Zakon zr. 1961ve své definici ohledné ucelu trestu (§ 23) spojuje ¢tyii zakladni tcely
trestu:

3BROWN, E. S., ESBENSEN F.-A_, GEIS, G.: Criminology — Explaining Crime and its Context, 2010, s.50-51
4 JELfNEK, J. akol.: Trestni pravo hmotné, 2019, s.396

5 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, I. a kol.: Kriminologie, 2019, 5.176

® GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, I. a kol.: Kriminologie, 2019, 5.179

7 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, I. a kol.: Kriminologie, 2019, s.177
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e Chranit spolecnost pred pachateli trestnych cinii (generalni prevence)

® Zabranit odsouzenému v dal§im pdchani tresmé cinnosti (individudlné zabranujici
represe)

e Vychovat jej k tomu, aby vedl radny Zivot (individudlni pozitivni prevence)

o A tim vychovné piisobit i na ostatni ¢leny spolecnosti (generdini prevence).’

Celkoveé lze vySe uvedené teorie shrnout zakladnimi pfistupy:

ZAbsolutni teorie vychdzeji z mySlenky ,, punitur, quia peccatum est”, tedy trestd se, protoze
bylo spdchdno zlo, zatimco relativni teorie spojuji ukldaddani trestu s myslenkou ,, punitur, ne
peccetur “, trestd se, aby nebylo pdchdno zlo.*°

Restorativni justice se zamétuje na obnovu. Pfedevs§im na obnovu (napravu) pachatele, ale i
na odstranéni nasledki trestného &inu (nahrazeni $kody, prace s obéti trestného ¢inu apod.)!”
., ...nasi prioritou by nemélo byt potrestani pachatele, ale naplnéni potieb obéti a ujisténi, Ze
pachatel si je plné védom Skody, kterou zpiisobil lidem a jeho odpovédnosti tuto Skodu
napravit. “!!

1.1 TREST SMRTI

Trestni pravo fesi trestné Ciny fadou zpusobu. Ve vysledku se proto lze setkat jak s tresty
alternativnimi, ndhradou skody, ¢i tresty odnéti postaveni, majetku, svobody, az po trest smrti.
Tato prace se bude zabyvat trestem smrti.

Z historického pohledu byl po fadu let trest smrti tradi€n€é nejvy$Sim moznym trestem.
Vyuzivan byl v rizné mife a formé za nejriznéjsi trestné Ciny. V uplatiiovani trestu se odrazi
hodnoty dané spolecnosti a jeji postoj k lidskému zivotu. Povazuje-li spolecnost né&jakou
hodnotu za zcela nedotknutelnou, pak muze pfistoupit i k trestu terminalnimu. Lidsky Zzivot
pro ni nema takovou cenu, jako poruseni konkrétni hodnoty daného spolecenstvi. Trest smrti
vSak nemusi byt pouze trestem za poruseni konkrétnich hodnot, ale i moznym nastrojem
udrzovani poradku, kdy by mél trest smrti plnit odstraSujici funkci. Zvlast¢ ve formé
vefejnych poprav.

Trest smrti je nejvySSim a terminalnim trestem, protoze jiz nepfipousti dal§i préaci
s pachatelem trestného Cinu, od¢inéni jeho Cinu, ¢i jeho napravu. Tento trest je ukladan za
jednani, které je pro danou spoleCnost nepfijatelné a nechce ho feSit tresty jinymi. Tento
terminalni trest byl ukladan v riznych dobach a spolecnostech za rizné trestné Ciny. Detailni
studium mnoha kultur a obdobi je nad ramec této prace.

Ohledng trestu smrti panuji rizné nazory. Casté namitky proti trestu smrti odkazuji na
nasledujici:

e trest smrti je nevratny a tim padem mohou byt v pripadé justicnich omyli popraveni i
nevinni lidé.!

e trest smrti nema odstrasujici efekt.!® Tim se mysli predevsim na promyslené ¢iny, kde
ma pachatel dostatek Casu zvazit mozné nasledky, vCetné trestu smrti, ale presto svij

8 MASOPUST SACHOVA, P.: Restorativni pFistupy pri Feseni tresté cinnosti, 2019, s.99
o JELfNEK, J. akol.: Trestni pravo hmotné, 2019, s.396

10ZOUBKOVA, 1. a kol., Kriminologicky slovnik, 2011, 5.156

""JOHNSTONE, G.: Restorative justice: ideas, values, debates, 2002, s.1

12BROOKS, T.: Crime and Punishment: Critical Essays in Legal Philosophy, 2016, 5.243
BMARZILLI A.: Capital punishment, 2008, s.19



&in spacha. ,,Zddnd seriézni teorie odstrasovani netvrdi, Ze takovy raciondlni vypocet
trestu hraje diilezitou roli “'*

e trest smrti neni ukladan rovnomérné, a proto napt. néktefi vrazi mohou byt popraveni
a nékteif mohou byt potrestani odnétim svobody.!> Trest smrti tedy neni n&¢im, co by
bylo uplatiiovano jednotn€, a proto je otazkou, zda jeho odlisna aplikace nezpisobuje
dal$i nespravedInost.

e trest smrti je motivovan pomstou.'¢

e ftrest smrti je poruSenim prava na zivot a utokem na lidskou dastojnost. Napt. aktualni
postoj Rimsko-katolické cirkve v podobé& revize katechismu papezem Frantiskem
uvadi v argumentaci proti trestu smrti nasledujici: ,,... diistojnost clovéka nent ztracena
ani po spachani velmi zavaznych trestmych cini... trest smrti je nepripustny, protoze
jde o uitok na nedotknutelnost a diistojnost ¢lovéka.“'’” Obecné jsou podobné namitky
shrnuty tim, ze ¢lov€k ma pravo na zivot.

Klasicka obhajoba trestu smrti nejcastéji uvadi nasledujici:

e jde o duasledek prirozeného fadu. Napi. v podani Tomase Akvinského, kdy ,,Ndprava
neporadku“  uloZenim , priméreného” trestu je jen , obnovenim rovmnosti
spravedinosti“'* Obdobné lze uvazovat o Kantovi, ktery ,je prikladem Ccistého
retributivismu ohledné trestu smrti: vrazi musi zemrit za svij cin, socidalni disledky
Jjsou zcela irelevantni a zakladem pro spojeni trestu smrti se zlocinem je , zdkon
odplaty“, staroddvnd zdsada lex talionis, zakorenénd v "principu rovnosti."' Jak
Akvinsky, tak Kant pocitaji s tim, ze existuje jakasi absolutni etika, ktera je obecné
platna. Etiku pfirozeného zakona (vétsinou s odkazem na Boha jako zékladu obecné
platnych moralnich principt) Ize shrnout ohledné trestu smrti nasledovne:

o Vinici si zaslouZi trest.

o Cim zdvaznéjsi je provinéni, tim prisnéjsi je zaslouzeny trest.

o Nékteré zlociny jsou tak zavazné, zZe jakykoliv trest mensi, nez smrt by nebyl
priméreny jejich vaznosti.

o Proto si pachatelé takovych zlocini zaslouzi smrt.

o Verejné orgdany maji v zdsadé prdvo udélovat vinikiim tresty, které si zaslouzi.

O Verejné orgdny maji proto v zdsadé pravo ukladat trest smrti tém, kdo se
dopustili nejtézsich zlocinii.*’

e nutnost trestat obzvlasté zavrzenihodné trestné Ciny trestem nejvySSim v ramci
odstupfiovani zavaznosti trestnych ¢int.

e tresty a zejména trest smrti maji odstraSujici ulinek: , Trestni zdkon musi byt
hrozny, ¢imZz mdam na mysli to, ze md vzbuzovat uctu nebo , hluboky respekt ci
uctivy strach*. Musi ndm pripominat moralni 7dd, podle kterého miizeme Zit jako
lidé. V nasi dobé jedinym trestem, ktery to miize naplnit, je trest smrti “*' Zv1asts
poprava vefejna.

e poprava znemoziiuje vrahovi znovu vrazdit.??

“ GOLDBERG, S.: When Wish Replaces Thought, 191, $.26-27
1S BROOKS, T.: Crime and Punishment:Critical Essays in Legal Philosophy, 2016, s.235
16 FESER, E., BESSETTE, J.: By man shall his blood be shed, 2017, s.31
17 New revision of number 2267 of the Catechism of the Catholic Church on the death penalty — Rescriptum “ex
Audientia
SS.mi”
18 FESER, E., BESSETTE, J.: By man shall his blood be shed, 2017, s.21
19 Death penalty, capital punishment
20 FESER, E., BESSETTE, J.: By man shall his blood be shed, 2017, s.24
2L BERNS, W.: For Capital Punishment: Crime and the Morality of the Death Penalty, 1979, 5.172-173
2 MARZILLI, A.: Capital punishment, 2008, s.27



e trest smrti usnadiiuje napravu pachatelovy duse: ,.S védomim, zZe udélal néco tak
hrozného, Ze si to zashihuje smrt, je pravdépodobnéjsi, Ze pachatel bude cinit
pokanti. V tomto ohledu miiZe existence trestu smrti ve skutecnosti podporit reformu
pachatelovy duse “*

1.2 HISTORIE TRESTU SMRTI

Aktualni situace je velmi odli$na od té, ktera panovala v prabéhu déjin. Soucasny trend
pojimat trest jako formu napravy a obnovy namisto pouhého trestu se lisi od toho, jak byla
pojimana justice v predchozich staletich, nebo ve starovéku. Proto se zasadné lisi vyuzivani
trestu smrti v historii od soucasnosti.

Jeden z nejstarSich dochovanych trestnich zakonikll je babylonsky zakonik vydany kralem
Chamurapim zhruba v 17.st.pi Kr. Tento zakonik s trestem smrti pocita pro fadu zlocina.
Napt. falesné sveédectvi, ukryvani uprchlych otrokt, kradez chramového majetku, nezaplaceni
smluv, kradez, odmitnuti nastoupit do armady, spiknuti, znasilnéni, loupez apod.?*

Pozd¢jsi zakonik sepsany za vlady asyrského krale Tiglatpielsera I. ve 12.st.pt Kr. také uvadi
vycet trestnych ¢ind, za které mohl, ¢i mél byt udélen trest smrti. Napf. cizolozstvi, zptsobeni
potratu zen& svobodného obdana, & ¢arod&jnictvi.?

Staroveéky Egypt byl fadu staleti trvajicim statnim utvarem, a proto se mohou lisit podoby
trestt v riznych obdobich. Piesto je zjevné, Ze se trest smrti ukladal za fadu zlo¢ind. Napf.
zloCiny proti krali a kralovskému majetku, znesvéceni kralovskych hrobek, zlo€iny proti
kultu, falesné v&stby, fale§na rozhodnuti, uprchnuti otroka atd.?¢

Rimské pravo kromé nahrad a riznych forem trestd uplatiiovalo i trest nejvyssi. Kromé
klasickych zloCint, jako je kradez, nebo vrazda svobodného obcana, byl trest smrti udilen
napf. za urazku, zafikavani a traviCstvi, kiivé svédectvi, €i zhatstvi. Zasadné se vSak lisilo to,
jak se nakladalo s pachatelem trestného Cinu — zda byl obCanem, ¢i otrokem. , Pri kazdém
zlocinu mohl Fimsky obcan vyuzit prava lus exilii, pokud ho Zalovany vyuzil pred zapocetim
scitani hlasii odeSel do vyhnanstvi, tim ztratil Fimské obcanstvi, majetek a moznost ndavratu,
pii pokusu o névrat mohl byt kymkoli zabit. “*’

V tadé dalSich starovékych zakonika je trest smrti jednou ze standardnich forem tresti. Ve
srovnani se soucasnosti je tento pfistup pomérné odliSny, coz muze byt vysledkem fady
faktorii. Oproti soucasné Evropé se lisilo politické zfizeni vétsSiny statll, kdy zasadni byla role
panovnika. Odli§ny byl 1 pohled na ¢lovéka a hodnotu jeho Zivota. Zasadni byl také vliv
nabozenstvi, védomi vyssi bozské autority a promitani piedstav o Bohu do trestniho prava.
Celkové jde o jiné pojeti trestniho prava spolecnosti, které se svymi hodnotami, usporadanim
a kulturou vyrazné liSily napf. od dne$ni Ceské spoleCnosti. Zasadni rozdily vychazeji
pfedev§im ztoho, Ze nad cClovékem jsou vyS§§i autority duchovni (bozstva) a lidské
(panovnik). To je néco, co v soudasné sekularni demokratické Ceské republice chybi. Zaroveii
se ktomu piidavaji 1 daldi vlivy filosofické. Méni se pohled na Clovéka, fesi se hodnota
lidského zivota, fesi se etika. K tomu se pfidavaji i pohledy sociologické, které pfinaseji do

B FESER, E., BESSETTE, J.: By man shall his blood be shed, 2017, .36

24 KING, L.W. ,, THE CODE OF HAMMURABI

25 KUBELOVA, I.: Stredoasyrské zdkony, Zapadoteska univerzita v Plzni, Plzei, 2013f
26 Mark J.J.,,Police in Ancient egypt*

2T KINCL, J. ., Rimské pravo™
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penologie restorativni, ¢i rehabilitacni prvek. Lidska spolecnost se néjakym zptusobem
vyvijela a nadale vyviji 1 v oblasti trestniho prava, a tim padem i v pohledu na trest smrti.

1.3 TREST SMRTI V SOUCASNEM SVETE

Vzhledem kvySe uvedenému neni piekvapujici postupné ustupovani od trestu smrti.
Restorativni a rehabilitaéni pojeti trestniho prava vede k ustupu od trestu smrti. Aktualné trest
smrti neexistuje v zadné evropské zemi. V USA je zruSen v 19 statech. Celkové po celém
svété do r. 2017 zru$ilo trest smrti 142 zemi. V 56 zemich trest smrti zistava jednim
z moznych trestd. Ne ve viech z nich je vyuzivan.?® Nejvice trestd smrti je vykonano bud’
v komunistickych, nebo muslimskych zemich.?

Komunistické zem&, podobn& jako kdysi Ceskoslovensko maji trest smrti jako nejvyssi formu
trestu zakotven ve svych trestnich fadech. Cina ve svém aktualng platném trestnim zakoniku
uvadi moznost trestu smrti nasledovné: , Trest smrti se ma vztahovat pouze na krimindalni
zZivly, které pachaji nejohavnéjsi zlociny .« (¢lanek 48-51)* Severni Korea trest smrti uplatiuje
za nékteré zloCiny vuci statu (Cl. 59, 64, 67), terorismus (¢l. 60), vrazdu (¢l. 278) a dalsi
trestné Ciny doplnéné v dodatku zr. 2007 (zésadni Skody na statnim majetku a vojenské
technice, padélani meény, pafovani nékterych véci atd.)*! Podobné jako v komunistickém
Ceskoslovensku jsou tresty smrti souasti trestnich zakont, které si kladou za cil udrzovat
vudci postaveni komunistické strany a poslusnost lidu.

Muslimské zemé v rizné mife uplatiiuji nabozenské pravo Saria, které trest smrti obsahuje.
,,Nékteré staty, vcetné Fgypta, Saudské Ardbie, Syrie, Jemenu a Suddnu definuji Sariu jako
zdroj legislativy. Jiné staty, jako Irdk a Afghanistan, tvrdi, Ze prijaty zdkon nemiiZe byt v
rozporu s islamskymi principy. Dalsi staty, jako Jorddnsko, ustavné uzndvaji castecny dopad
Sarie vrdamci oblasti prava osobniho stavu.** Saria umoziuje trest smrti za vrazdu
(fakultativné dle rozhodnuti pozistalé rodiny), a pak za skupinu trestnych ¢ind, popsanych
jako SiFeni neplechy v zemi. Obvykle sem patii odpadnuti od viry, terorismus, piratstvi,
znasilnéni, cizolozstvi a homosexualni aktivity.®} Zkoumani v muslimskych statech, které se
fidi pfedevsim sekularnim trestnim pravem, je nad ramec této prace.

Trest smrti neni podminén pouze totalitnim rezimem, €i Sarijou. Mezi zem¢, které praktikuji
trest smrti, patii napt. Indie (144 poprav vr. 2021)*, kde je vétsinovym nabozenstvim
hinduismus a nefunguje zde totalitni rezim. Indické trestni pravo umoziuje trest smrti za
vzpouru v armade, vrazdu, spoluucast na vrazdé, napomahani k sebevrazdé ditéti, ¢i mentalné
nemocné osobé&.> Tyto tresty nejsou projevem podpory totalitniho rezimu, ¢i nabozenstvi.
Obdobné lze posuzovat 1 trestni pravo v dalSich zemich aplikujicich trest smrti kde nefunguji
totalitni rezimy apod. Piikladem muze byt federalni legislativa USA, ktera umoziiuje ulozeni

28 Klekner R., Kacer J. ., Trest smrti v &islech: Ktery stat popravuje nejvice a jak jsou na tom zemé*

29 Popravy v Iranu a Saudské Arabii jsou na vzestupu. Amnesty vydava report o trestu smrti v roce 2021

30 Criminal Law of the People's Republic of China“

3L The Criminal Law of the DemocraticPeople's Republic of Korea“

32 POYA, A.: Sharia and Justice, 2018, s.34

3 Hoag, R. ,,Capital punishment*

3 Amnesty International..Popravy v franu a Saudské Arabii jsou na vzestupu. Amnesty vydava report o trestu
smrti v roce 2021 *

35 Macaulay T.B. ,, The Indian penal code*
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trest smrti ulozit za ,,velezradu, Spiondz, vrazdu, rozsahlé obchodovani s drogami nebo pokus
o vrazdu svédka, porotce nebo soudniho tirednika v urcitych pripadech

2 STARA SMLOUVA

Smlouva mezi Bohem a Izraelem zprostfedkovana Mojzisem je specificky a velmi obsahly
pravni dokument. Knihy MojziSovy (vyjma knihy Genesis) obsahuji kromé zakonu tadu
narativi. Pro ucel této prace jsou podstatné texty, které jsou obsahem pomyslného Izraelského
zakoniku, ackoliv jde o soubor nejriznéjsich texti v ramci nékolika MojziSovych knih. Nejde
tedy o klasicky zakonik, ¢i v uzkém smyslu trestni fad, protoze veskeré fady jsou rozmistény
v knihach Exodus, Leviticus, Numeri a Deuteronomium. Nasledujici kapitoly se tedy budou
zabyvat tim, co je obsazeno ve vSech zminénych knihach v riznych kapitolach a rGznych
versich co Slo teoreticky nazvat trestnim fadem. Ne vzdy jsou tyto fady jednotné, a ne vzdy je
lze cCist jako chronologicky zapis, ktery byl neménny. Je proto pochopitelné, ze na vznik
jednotlivych Casti Pisma, jejich redakce apod. existuje fada nazori. Napi. Jan Heller
pfistupuje k této problematice nasledovne: , Stary zdkon nds velmi spolehlivé informuje o tom,
co Izrael véril a vyzndval, ale nedosti spolehlivé o tom, jak kdy co bylo. Mezi uddlosti a
zpravou o ni lezi vira, tj. snaha aktualizovat poselstvi a tak ve sluzbé zvésti obmeériovat tvar
zpravy. Pismo je celé poselstvim z viry a k vire, nikoli referdt nebo kronika. Kdo tento podil
viry na utvdareni konecné podoby Pisma pomiji, pocind si stejné nevédecky a nerozumné jako
ten, kdo by zacal uzivat jako historického pramene Homéra nebo Shakespeara.“*’ Jednim
ztady piikladd mlze byt napf. rozdil v obou textech Desatera. Konkrétné v oddilech
vénovanych dni odpocinku: , Exodus argumentuje naboZenskym odkazem na Hospodinovo
dilo stvoreni v Sesti dnech a na sedmy den odpocinku, ktery je proto svaty, tj. ndleZi
Hospodinu. Deuteronomium odkazuje na socidalni a historickou zkuSenost, kdyz explicitné
zduraziiuje moment odpocinku v Zivoté Izraelity a jeho rodiny i v Zivoté jeho otrokii a otrokyn,
a argumentuje, ze den odpocinku je pripominkou na otroctvi v Egypté, kde se Izraelité netésili
tomuto privilegovanému dni odpocinku, a hlavné je to pamdtka vysvobozeni z egyptského
otroctvi ke svobodé v zaslibené zemi.“3® Autor prace si tuto problematiku uvédomuje, av§ak
Casové rozdeéleni jednotlivych textl, ¢i jejich redakce je nad ramec této prace.

Pohled, ktery do urcité miry relativizuje pojeti MojziSovy smlouvy, jakozto soubor trestniho
prava uvadi prof. Cassuto z Jeruzalémské univerzity:

Pravni sekce Pentateuchu by tedy nemély byt brdany v uvahu jako kodex zdkomi, nebo
dokonce jako mmnoZstvi ruznych kodexu, ale pouze jako samostatmé pokyny k danym
zdlezitostem. “ Tato skutecnost vysvétluje, proc¢ se Tora viibec nezabyvda nékolika predmeéty,
které tvori zdkladni pravni témata. Ne vidy je uvdden trest, ktery ma byt ulozZen provinilci,
nékdy je pouze narizen absolutni prikaz nebo zdkaz jako vyraz absolutni viile Pdné.

Tora nékdy priddva ditvod zdkona, z ndbozZenského nebo etického hlediska. Tora se pri mnoha

prilezitostech snazi prekrocit prisné zdakonné pozadavky a poskymout clovéku, co mu ndlezi z
hlediska etického a z hlediska ldsky k clovéku, ktery je jeho bratrem, protoze oba maji
Jednoho Nebeského Otce. “¥°

36 Capital punishment by the United States federal government

S"HELLER, I.: Prehled Starého zdkona, s. 4, [online]. Copyright © [cit. 19.03.2023]. Dostupné z:
https://web.etf.cuni.cz/ETFN-67-version1-SZ_uvod.pdf

3 KASNY, J.: Prdvni shirky v Téve, Studia theologica 17, ¢. 3, podzim 2015, 8. 5

3 CASSUTO, U.: A Commentary on the book of Exodus, 1997, $.262-263
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Z Cassutova pohledu by MojziSova smlouva nebyla klasickym trestnim zakonikem, ktery by
uvadél vSechny mozné trestné Ciny a u vSech by kromé jejich popisu pifidaval také konkrétni
formy postihu. Spise by ji Slo brat jako urcité voditko pro zivot spoleCenstvi Izraele, jako
ukéazani zdkladni ramce hodnot.

Jaky vlastn€ je smysl Staré smlouvy? Pokud by byly shrnuty pfedchozi etapy zivota lidstva,
tak Buh jedna s celym lidstvem az do doby vyvoleni Abrama. Do té doby Buh nenabizi
zadnou oboustrannou smlouvu a tudiz jasn€é dand smluvni pravidla, jejichz poruSeni by
s sebou mohlo nést konkrétni trest. Hrozba smrti Adamovi v piipade poziti ovoce zakazaného
stromu poznani dobrého a zlého (Gn 2,16n) je oznamenim nasledku poruseni zakazu, nikoliv
obsahem uzaviené oboustranné dohody. Globalni potopa je Bozi reakci na stav lidstva. Nelze
ji vSak povazovat za smluvni trest, protoze Bih pfedem neoznamil jasna pravidla spolu
s uvedenim pfipadného trestu za jejich nedodrzeni. Lidstvo nevi, ze bude timto zpuisobem
potrestano za své jednani. I samotné Bozi jednani nenastifiuje to, ze by Buh sam s n&jakymi
pfedem danymi pravidly pocital (Gn 6,5nn.13). Neexistuje zddna smlouva, ktera by toto
jednani pravné zakotvila do vztahu mezi Bohem a lidmi. Také nasledny zakaz vrazdy
oznameny Noemu a tim padem pomysiné jeho potomkim nema raz smlouvy. Je to pouhé
Bozi oznameni, jak bude reagovano na vrazdu (Gn 9,6). Smlouva ohledné neopakovani
globalni potopy je pouze Bozim zavazkem pro n¢j samotného (Gn 9,9-17).

Standardni smlouva, jejiz zavazky budou od ucastnika vyzadovany na zakladé dobrovolného
souhlasu s obsahem nabizené smlouvy pfichazi teprve s Abramem. S touto smlouvou se méni
Bozi jednani, které pfinasi vyss§i pozadavky. Zatimco Noe byl vyvolen k zachovani lidstva,
Abram je vyvolen k tomu, aby s nim a jeho potomky Buh jednal zvlastnim zpasobem.
Samotné smlouvé predchazeji Bozi zaslibeni a jednostranna smlouva, ve které se Bih
zavazuje k tomu, ze Abramovu potomstvu da konkrétni zemi (Gn 15,18-21). Jesté vSak nejde
o klasickou oboustrannou smlouvu, ktera by kladla pozadavky na pifijemce smlouvy.

Klasickd oboustranna smlouva mezi Bohem a lidmi je uzaviena pozdéji. V ni se poprvé
projevuje to, ze Bih od svych vyvolenych ofekava néco vice, nez od ostatnich lidi, ktefi
vyvoleni nejsou. Zacina se rodit narod, ktery bude mit sva Bohem dana pravidla. Bih nabizi
svym vyvolenym exkluzivni vztah. Nabidkou neni nic menSiho, nez exkluzivita budouciho
naroda a misto pro spolecné souziti (fungovani vyvoleného naroda — statu): ,.... budu Bohem
tobé i tvému potomstvu. A tobé i tvému potomstvu ddavam do vécného viastnictvi zemi, v niz jsi
hostem, tu celou zemi kenaanskou. A budu jim Bohem.“ (Gn 17,7n). Tato exkluzivni nabidka
s sebou nese vétsi o¢ekavani od vyvolenych nez od ostatnich lidi.

Dosavadni Bozi jednani bylo o zaslibenich, neboli o tom, k ¢emu Btih sam sebe zavazuje.
V prvni oboustranné smlouveé s Abramem pfichazi prvni pozadavek na piijemce smlouvy a
také penalizace jeho nesplnéni: ,Ddte obrezat své neobrezané télo a to bude znamenim
smlouvy mezi mnou a vami. Neobiezanec, ktery by nedal své neobrezané télo obrezat, bude ze
svého lidu vyobcovan; porusil mou smlouvu™ (Gn 17,11.14). V této prvni oboustranné
smlouvé Buh neocekava od svych vyvolenych nic jiného, nez pfijeti svého vyvoleni formou
obiizky. Zadné dalsi pozadavky nevznasi. Nepiedklada pravidla vzajemného souziti, ani
duchovniho zivota. Timto zpisobem budou Abrahamovi potomci fungovat né€kolik staleti.
Jediny pozadavek se tyka pfijeti vyvoleni ve formé obtizky jakozto pfitakani tomuto vyvoleni
a jeho zaslibeni. Nebo naopak jeho odmitnuti a tudiz exkomunikace, €ili byti mimo prostor
Bozich zaslibeni spojenych s vyvolenim.

Zasadni zména prichazi az po odchodu Abrahamovych potomkii z Egypta. Tito potomci maji
moznost Boha jeho intervence do jejich zivotnich podminek v Egypté. Zazivaji jeho jednani,
vidi jeho moc nad Egyptany, vidi jeho zazraky, které v dusledku vedou k jejich odchodu
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z Egypta. Zaroven se néjakym zpusobem seznamuji s tim, jak s nimi Bih jedna a na konci
svého pobytu poznavaji prvni Bozi néaroky v podobé Hodu beranka a vyzvé k odchodu
z Egypta. V tom vSem se napliluje prvni ¢ast Bozi smlouvy ,,budu jim Bohem™. Buh v Egypté
jasné dava najevo, ze on je jedinym Bohem a egyptska bozstva a jejich knézi nemaji Sanci se
mu vyrovnat. Veskeré Bozi jednani je naplnénim smluvniho zaslibeni ze bude Izraelcim
Bohem, tedy jednoho ze zaslibeni danych Abrahamovi.

Druhou splnénou c¢asti smlouvy je to, ze z puvodniho bezdétného paru diky Bohu postupné
vyrostl veliky narod: , /zraelci se rozplodili, az se to jimi hemzilo, prevelice se rozmnoZili
a byli velice zdatni; byla jich plna zemé.“ (Ex 1,7). To je naplnéni druhého ze tfi zaslibeni:
,Mezi sebe a tebe kladu svou smlouvu; prevelice té rozmnozZim.“ (Gn 17,2). Treti zaslibeni se
napliiovat teprve bude.

Po dvou splnénych Castech smlouvy s praotcem Izraele Abrahamem Buh nabidne Izraelcim
smlouvu. Je to jest¢ v dobé putovani do zaslibené zemé, kdy zatim nedoSlo k naplnéni
posledniho zaslibeni ohledné Bohem darované zemé. Na Bozi stran€ je ziejmé, ze Bih své
sliby plni a ma tudiz pravo néco ocekavat od téch, v jejichz prospeéch jedna. Tento zaklad je
obsahem uvodnich slov Desatera: ., Ja jsem Hospodin, tviij Bith; ja jsem té vyved| z egyptské
zemé, z domu otroctvi* (Ex 20,2). , Toto prohldSeni sebe-zjeveni ddava autoritu tomu, co
ndsleduje. To, co Buth pro Izraelce v minulosti udélal, se stavda motivem Boziho ndroku viici
Izraeli, aby poslouchal imperativy, které ndasleduji.**°

Samotnému uzavieni smlouvy pfedchédzi oznameni zakladnich pravidel této smlouvy (Ex 21-
24). Zde se poprvé objevuje to, co by Slo nazvat trestnim zdkonem, protoze uvadi seznam
&ind, které se povazuji za &iny trestné a zaroveti predklada zptsob jejich feseni. Uvodni
Desatero (Ex 20) je spie preambuli smlouvy, nez jejim samotnym obsahem*' Kromé
pozitivniho ozndmeni ohledné¢ dne odpocinku jde o devét negativnich vypoveédi: , Tato
negativni formulace umoZzZiiuje znacnou svobodu - lidé mohou Zit své Zivoty tak dlouho, dokud
se nezacnou chovat zpiisobem, ktery narusuje stabilitu komunity. Nebo, abych to ekl jinak,
toto je strucny seznam jedndni, které by mohlo narusit Zivot komunity.“*?

Po tomto uvodu do pozadavki znamych jako Desatero je oznameno v dalSich kapitolach
nékolik dalSich ustanoveni (otroci, zabiti, ublizeni na zdravi, Gcta k rodi¢im, kradeze, pujcky
atd.). Ve vSech ptipadech jsou uvedeny nejen popisy trestného jednani, ale také forma jejich
feSeni (nahrada Skody, adekvatni odplata, trest smrti). Po Bozim jednani ve prospéch Izraelcuq,
jejich vyvedeni z Egypta a jejich provazeni na pousti pfichazeji prvni konkrétnéjsi naroky
vuéi vyvolenému narodu.

Izraelci jsou s obsahem smlouvy seznameni, a teprve poté dochdzi na zakladé souhlasu
s obsahem smlouvy k jejimu uzavieni: ,,Kdyz Mojzis priSel nazpét, vypravoval lidu vSechna
slova Hospodinova a predlozil mu vSechna prdvni ustanoveni. VSechen lid odpovédél jako
Jednémi uisty. Rekli: , Budeme délat viechno, o cem Hospodin mluvil < (Ex 24,3) ,,Potom vzal
Knihu smlouvy a predcital lidu. Prohlasili: ,, Poslusné budeme délat vSechno, o cem Hospodin
mluvil. “ Mojzis vzal krev, pokropil lid a vekl: , Hle, krev smlouvy, kterou s vami uzavira
Hospodin na zdkladeé vsech téchto slov.“ (Ex 24,7n). V momenté uzavieni smlouvy Izraelcim
nejsou predlozeny vSechny pozadavky. Ty se prabézné objevuji, ¢i upfesiiuji v prabéhu
historie. VétSina jich je zapsana ve Ctyfech MojziSovych knihach, které prezentuji samy sebe
jako spisy popisujici zivot Izraelci béhem putovani na pousti.

4O MEYERS, C.: Exodus, 2005, s.169
41 BENES, J.: Desitka, aneb deset slov o Bohu a c¢lovéku, 2008, s.10
42 MEYERS, C.: Exodus, 2005, s.165
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Ze vSech narokt vznesenych vici Izraelcim je ziejmé, ze Buh si jakoZzto tvirce a zachrance
Izraele osobuje narok pozadovat od vyvoleného lidu dodrzovani toho, co jim nafidil. Pokud
by Buh nesplnil dvé ze tfi Casti svych smluvnich zavazkd smlouvy s Abrahamem, zadny
Izrael by neexistoval, nezazil by Bozi jedinecnost a neputoval by ted’ domu. Izrael je v roli
zachranéného naroda, ktery je pouze diky Bohu svobodny, a navic bude mit svou vlastni
zemi. Pavodni koCovnici se stanou plnohodnotnym narodem. Bih je diky svému predchozimu
jednani v roli Pana, ktery ma pravo vuci svym vyvolenym vznaSet naroky, jak maji Zit a
vyzadovat od nich jejich plnéni. ,,Zdkony maji své opodstatméni v charakteru JHVH a vztahu
Izraele s JHVH <%

Izrael je v dob¢€ uzavieni smlouvy narodem, ktery je pocetné pomérné velikym spoleCenstvi a
ceka ho zivot ve vlastni svobodné zemi. S tim souvisi potfeba pravidel vzajemného souziti,
pravidel pro vztah Izraele sjeho Panem a také pravidel pro uzivani darované zemé. Proto
smlouva uzaviend prostfednictvim MojziSe obsahuje pomémeé veliké mnozstvi nafizeni,
veetné penalizace jejich nedodrzeni.

2.1 TRESTY V MOJZiSOVE SMLOUVE

Trestni pravo v ramci MojziSovy obsahuje Sirokou Skalu moznych trestnych ¢ind a s nimi
spojenych trestii za jejich spachani. Zalezi na zavaznosti trestného Cinu, a tim padem i na
formé jeho feSeni/potrestani. Zpravidla jde o nahradu Skody. Napf. u ztrat na hospodarskych
zvitatech je mozné si s poSkozenym rozdélit zisk za mrtvé zvife, pln€ ho finanéné nahradit,
nebo ho v pfipadé kradeze nahradit nékolikanasobné (Ex 21,33-37). Je zde také moznost
ukamenovani nebezpecného zvifete (byka), ktery zpusobil smrt cloveéka (Ex 21,28-32), kde se
bud’ fesi odskodnéni, nebo zlstane pouze u zabiti zvifete.

Béznou rovinou trestnych ¢ina jsou kradeze, které se fesi nahradou skody (Ex 22.3.8).

Dalsim prvkem je odskodnéni za t€lesnou ujmu zpusobenou jinému Cloveéku. V piipadé Gjmy
zpusobené otrokiim je adekvatnim odskodnénim jejich propusténi na svobodu (Ex 21,26n).
V pripadé ujmy zpisobené nékomu ze svobodnych Izraelcti mize mit pfipadna odplata pouze
rovnocennou podobu: ,,Oko za oko, zub za zub, ruku za ruku, nohu za nohu, spdleninu za
spdleninu, modiinu za modrinu, jizvu za jizvu.“ (Ex 21,24n). Na jednu stranu se mize zdat
kruté tesit télesnou Ujmu jejim opakovanim na téle pachatele. Na stranu druhou vSak jde o
rovnocennou ujmu, ktera vylucuje neimérnou miru pomsty poskozeného vici pachateli. Tato
adekvatni odplata je legitimni a nelze ji brat jako trestny Cin.

Zvlastni forma trestu je za netmyslné zabiti. V takovém piipadé muze pachatel utéct do
utociStného mésta, neboli na misto, kde ma imunitu. Jde vSak o formu deten¢niho pobytu,
protoze tato imunita plati pouze v ramci GtoCistného mésta. (Nu 35,28). Pokud se dotyCny
dostane mimo jeho uzemi, muze byt legitimné zabit. Toto zabiti neni trestnym Cinem (Nu
35,27). Formou trestu je v tomto pfipadé ztrata domova a pravdépodobné i omezena moznost
obzivy vzhledem k nemoznosti vychizet zmésta. Zivot je sice zachovan, ale znamena
omezeni dalSich oblasti zivota, a stale pfinasi riziko odplaty v pfipadé opusténi mésta. V tom
ptipadé vSak nelze uvazovat o klasické detenci, ¢i dokonce o odnéti svobody. Pachatel ma
pravo volného pobytu. Pouze tim riskuje to, ze vyjiti z ochranné zony muze vést k jeho
nalezeni a zabiti mstitelem.

Posledni oblasti jsou tresty smrti, kterym bude vénovana nasledujici kapitola.

43 McCONVILLE, J. G.: Retribution in Deuteronomy: Theology and Ethics, 2015, s.295
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Zvlastni kapitolou jsou obéti. V ramci obCanského souziti se nejriznéjsi trestné Ciny fesi
nahradami Skody, rovnocennou odplatou atd. Kromé toho ale funguje obétni systém, kdy
pachatel za svij stav, nebo Cin (hfich) pfinasi obét. Ta je nutnym krokem k odpusténi z Bozi
strany. Zaroven je do jist¢ miry trestem, protoze pachatel disledky svého jednani pociti
finan¢né tim, ze musi néco obétovat a zaroven svou obéti vefejné priznava, ze zhtesil.

MojziSova smlouva nékteré prvky klasického trestniho prava nezna. Zcela chybi smluvni trest
odnéti svobody. Pachatel je potrestan takovym zpusobem, aby obéti nahradil zptuisobenou
Skodu, zazil spravedlivou odplatu, mél omezenou moznost pifi vyuziti ochrany utocistnych
mest, ¢i byl popraven. Nikdy vSak nedochazi na trest odnéti svobody, protoze ten trestni
pravo v Izraeli nezna.

Chybi trest zbaveni svobody a ob¢anskych prav ve formé zotroCeni. Otroctvi neni v Izraeli
trestem, ale formou feseni socialné narocné situace. Izraelci méli moznost sami sebe prodat
do otroctvi (Lv 25,39). Nejde vSak o trvalé otroctvi, ale pouze o doCasny stav. Ten mel koncit
bud’ po 6 letech (Ex 21,2; Dt 15,12) nebo milostivym létem po 50 letech (Lv 25,40). Toto
propusténi se odvijelo od spoleéného kalendare, nikoliv od toho, kdy otrocka sluzba zacala.
Proto by mozna bylo vhodnéj§i mluvit o dluznické sluzbé, nez o otroctvi. Izraelci nebyli
otroky jinym Izraelcim, kterym se prodali do sluzby. Méli byt brani jako nadenici. Za otroky
byli povazovani pfislusnici jinych narodd, jejich majitel mél vice pravomoci, jak s nimi
nakladat, nez s ,otroky®“ izraelskymi. Prodavani a nakupovani Izraelci jako otrokt, Buh
zapovida s odkazem na to, ze on sam je otroctvi zbavil (Lv 25,39-42). Sam tento princip cti a
neumoziuje otroctvi jako formu trestu.

Chybi trest zabaveni majetku. Pachatel pouze nahrazuje zptasobenou skodu, ale nikdy mu neni
zabaven cely majetek.

Kromé uvedenych absentujicich forem trest, které se objevuji v jinych dobach a kulturach,
v Izraeli zcela chybi utrpné pravo. Vyslychani za pomoci muceni je néfim, co izraelské
zakony vubec nepripoustéji. Vyslech se tyka svédku trestného Cinu a pachatele. Je veden
soudci a kn&zimi (Dt 19,17). Jde pouze o ustni vyslech spojeny s dokazovanim. Utrpné pravo
vSak do téchto procesu vibec nepatii.

MojziSova smlouva je v fadé ohledi humannéjsi, nez trestni pravo v fadé zemi a v riznych
obdobich lidskych dé&jin. Z pohledu teorii trestniho prava by hlavnim trendem byly
kompenzacni teorie. Snahou je nahradit skodu a tim padem dat posSkozenému adekvatni
(zpravidla vétsi) nahradu. Druhou hlavni teorii by byla teorie retributivni s dirazem na
védomé pachani trestnych Cint, a tim padem nutnosti pocitani s trestem za takové jednani.
Pachatele je tieba potrestat. Podobné lze v Izraeli vidét 1 prvek odstraseni. Nahrada
Skody, adekvatni odplata mohou byt pro pachatele dobrou motivaci, aby nic podobného
neopakoval, protoze je to pro néj drazsi, nez néco ziskat poctivé. Odstrasuji efekt na verejnost
mohly mit tresty smrti vykonavané predev§im formou kamenovani, vyjimecné upalenim.
MojziSova smlouva piinasi kombinaci ne€kolika teorii trestniho prava.

Co vizraelském trestnim pravu zcela chybi, je prvek napravy neboli snahu pracovat
s pachatelem, aby trestné jednani neopakoval atd. Samotné tresty jsou brany jako dostacujici
a nepocita se s ni¢im dal§im. Mozna Ize o Izraelském trestnim pravu uvazovat piedevsim
z pohledu spravedInosti. Pomsta za zpusobenou $kodu byla omezena na rovnocennou Gjmu.
Neni tieba vytvaret dalsi kiivdy, ¢i dalsim zptisobem trestat pachatele. V izraelském pravu je
to zbyteCné, a proto se toto trestni pravo zasadné lisi od jinych legislativnich systému. Hrdelni
tresty lze naopak povazovat jako formu ocisty Izraele od téch, kdo dé€laji véci, které jsou pro
vyvoleny lid zcela nepfipustné. Neni to ale jen eliminace téch, kdo se dopustili

16



neodpustitelnych trestnych ¢inl, ale zaroven edukace pro ostatni Izraelce, ze obdobné Ciny
jsou ve vyvoleném narod¢ naprosto nepfipustné (odstranéni zla, vytvoreni , dokonalé*
spoleCnosti). Vetejné popravy jsou v tomto ohledu zcela zasadni ,.aby se bdl cely Izrael” (Dt
17,12).

Trestni fady ve starovékém Izraeli se vyrazné lisi od jinych forem trestniho prava. Odrazeji
hodnoty, které Izraelci vnimaji jako Bozi hodnoty diky zpusobu jejich predani Mojzisem.
Ukazuji Bozi formy feseni problém, jeho pohled na lidsky zivot a vzajemné souziti v ramci
lidského spoleCenstvi. Pro Boha jsou dilezité predev§im oblasti vzajemnych vztahti mezi
Izraelci a jejich vztahu k nému. Neprojevuje se jako kruty Buh. Proto chybi utrpné pravo,
prodluzovani trestti, nebo zbytecné trestani. Trest smrti se mize z dneSniho humanistického
hlediska jevit jako kruty, ale vyvoleny narod neni obyCejnym statem. Vyvoleny narod je
zvlastnim spoleCenstvim, které samo sebe vnima tak, ze jeho Bohem je jediny skute¢ny Biih.
Z této exkluzivity plyne i to, ze Izrael by mél zistat narodem vyjimecnym a nestat se jednim
z mnoha dal$ich narodi. Proto ma trest smrti své opodstatnéni.

2.2 TREST SMRTI

Trest smrti je terminalnim trestem u Cind, na které se nevztahovaly jiné formy trestu.
Neexistovala u nich moznost polehcujicich, ¢i naopak pfitézujicich okolnosti, které by vedly
k jiné formé trestu. Pokud se nékdo dopustil hrdelniho zlocinu podle trestniho prava a byl u
toho spatfen alesponi dvéma svédky, pak meél byt takovy Cin potrestan smrti. Tim se
MojziSovy zakony li§i od novodobéjsich pravnich norem napf. v Ceskych zemich, kde bylo
mozné trest smrti nahradit jinym trestem (napf. dozivoti atd.) pravé diky pfihlédnuti
k okolnostem. MojziSova smlouva u hrdelnich zloCinii nepocita s jinou alternativou. Jde o
véci, které jsou v daném kontextu vyvoleného naroda natolik nepftijatelné, ze je 1ze postihovat
pouze trestem nejvyssim.

Zaroven je zde i skuteCnost, ze seznam hrdelnich zlocini a trest smrti nebyly zasadnim
zpusobem novelizovany. Po celou dobu platnosti MojziSovy smlouvy zistavaly tyto ¢lanky
beze zmén. To se opét 1isi napf. ve srovnani s Ceskym trestnim pravem, které trest smrti
v prubéhu dé&jin ménilo podle toho, za jaké Ciny byly hrdelni tresty ukladany. Zatimco se méni
vladci lidskych spolecenstvi, ¢i politické ziizeni, Izrael po fadu staleti zlstaval teokratickou
zemi, jejiz trestni pravo se zaklada na pochopeni Boha, jeho hodnot a pozadavki. Na rozdil
od ménicich se spoleCenskych systému a vlad je Izrael v pozici naroda, ktery véfi ve stejného
Boha, a tudiz jeden zdroj pravidel. Zakony se po staleti odvozuji od jediné osoby a
nepodléhaji zménam vlad, ¢i spoleCnosti. Zaroven je pravdépodobné, ze pokud se Izrael
nachazel v obdobi, kdy namisto Boha uctival nejriznéjsi bozstva, tak Bozi zakony nemohly
mit zasadni vahu.

Trest smrti mél byt ulozen za konkrétni typy trestnych ¢int, které budou uvedeny v dalSich
kapitolach. Rozhodnuti k hrdelnimu trestu mohlo padnout pouze na zékladé vypovédi
dostatecného poctu svédka a po probéhnuti fadného soudniho pieliCeni. ,, 7en, kdo ma zemrit,
bude usmrcen na zdkladé vypovédi dvou nebo tri svédkii. Nebude usmrcen na zdkladé
vypovédi jediného svédka.”“ (Dt 17,6). Vyslech svédku je jasny, protoze jejich svédectvi je
zakladem, na némz je postaven rozsudek trestu smrti. Svédectvi je zakladem celého procesu.
Tim padem lze zjednoduSené poveédét, ze co nikdo nevidél, nelze soudit a trestat. ,,Silny zdjem
o potencialni zneuZiti soudni moci prostrednictvim falesSného svédectvi je evidentni ve vzhledu
pentateuchdlnich zdkonii zakazujicich trest smrti na zdkladé jediného svédka “**

# MEYERS, C.: Exodus, 2005, s.177
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Samotny prubéh soudniho jednani neni jasny, tudiz neni jasna ani obhajoba. V tom se
izraelské trestni pravo lisi napf. od procesniho prava, které jasné stanovuje, jakym zptsobem
ma probihat vyslech, obhajoba, jak fesit dukazy apod. Izraelské trestni pravo nema potiebu
detailné fesit prabéh soudniho procesu. Zakladnim zavazkem je nutnost objektivnosti:
,Nedopustite se bezpravi pri soudu. Nebude$S nadrZovat nemajetnému ani brat ohled na
mocného; budes soudit svého blizniho spravedlivé *“ (Lv 19,15)

Dulezité je to, ze k soudnimu jednani dochazi a tesi se zde to, jestli k trestnému Cinu skutecné
doslo: ,, bude-li ti to ozndmeno nebo o tom uslysis, dobre si to proSetiis. Bude-li to jistd
pravda, zZe...(Dt 17,4). ,,...postavi se oba muzi, kteri maji spor, pred Hospodina, pred knéze
a soudce, kteri tam v téch dnech budou, a soudcové pripad dobre vysetri“ Ackoliv neni
obhajoba vyslovné zminéna, samotny soudni proces ji umoziuje. Zasadni je zavazek pro
soudce celou situaci dobfe prosetfit.

Je mozné, ze uz samotné svédectvi bylo velikym zavazkem, protoze v pfipadé rozhodnuti
o trestu smrti to byli pravé svédkové, kdo jako prvni zacali s vykonem popravy: ,,Svédkové na
neho vztdhnou ruku jako prvni, aby ho usmrtili, potom vSechen ostatni lid. Tak odstranis zlo
ze svého stredu.* (Dt 17,7). V tomto ohledu stoji za zminku to, ze Izrael je spoleCenstvim
Abrahamovych potomkt — konkrétné Jakobovych synii. Zaslibena zemé navic byl rozdélena
podle jednotlivych kment, a tudiz bylo pravdépodobné, Ze spolu zili bliz§i piibuzni ze
stejného Izraelského kmene. S moznosti faleSného svédectvi se vSak pocitalo, byt byl na
soudce kladen pozadavek dukladného prosetieni celého ptipadu (Dt 19,16-19).

Pro trest smrti je dialezity motiv jeho aplikace neboli ucel trestu. U nékterych textd je
uvedeno, ze se trestem smrti odstrani zlo z Izraele (Dt 13,6; 17,7.12; 19,19 atd.). Do jisté miry
lze uvazovat o ocistné funkci trestu smrti pro celé spolecenstvi. Mozna obdobné pravidlo jako
napt. u malomocenstvi, kdy byl nemocny (neCisty) ¢lovék docasné ,odstranén* mimo
spoleCenstvi (Nu 5,2) formou vyhosténi/karantény mimo tabor, ¢i mésta. Ze zdravotniho
hlediska je to pfirozené preventivni opatieni proti Sifeni nemoci. Trest smrti s ohledem na
,,odstranéni zla“ z Izraele je podobnym feSenim. Je tfeba odstranit z Izraele ty, kdo by svym
jednanim mohli nakazit dalsi lidi a Sifit zlo. S ohledem na z&vaznost pozde€ji uvedenych
hrdelnich zlo€ind je to z pohledu MojziSovych zakont jedina moznost, jak odstranit zdroj
nepiijatelného jednani.

Druhym momentem je odstrasujici prvek: ,,Cely Izrael at’ o tom uslysi a at’ se boji.* (Dt 13,11;
19,20; 21,11). Popravy byly v Izraeli vefejné. Izraelské trestni pravo nezna roli
profesionalniho popravciho (na rozdil od standardniho vykonu trestniho prava). Popravy tedy
vykonavali sami obyvatelé meést, ¢i vesnic, kde k hrdelnimu zloc¢inu doslo. S ohledem
na predpokladanou velikost izraelskych vesnic a mést se 1ze domnivat, ze Slo o lidi, kteri
odsouzence osobné znali. Je mozné, ze aktivni spolutcast na popravach vedla lidi k bazni,
aby neskonili stejné. Utast na kamenovani znamenala nejen vyznani, ze dotyéného je tieba
za jeho Cin zabit (ztotoznéni se s tim, ze jde o z&vazny trestny €in). VSichni pfitomni mohli
zaroven vidét, jak nékdo bolestivé a pravdépodobné zdlouhaveé umira. Je mozné, ze tato forma
trestu byla zvolena prave kvali zminénym moznym odstrasujicim efektim pro celé
spoleCenstvi dané obce a potazmo 1 obce dalsi.

2.2.1 FORMY TRESTU SMRTI
Samotny trest smrti mél v zakon€ pouze dvé formy — béznéj§i ukamenovani a piipadné
upaleni ¢i vybiti vétsi skupiny pachateli mecem (Dt 13,16). V prabéhu historie Izraele jsou
vSak zminény 1 dalsi varianty, které jsou vSak nad ramec zakona a fesSi se jimi nastalé zdvazné
situace. Napf. kdyz Izraelci uctivaji zlaté tele, tak Lévijci pobiji mecem vSechny modlare (Ex
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32,27). Pozdéji se néco podobného opakuje, kdyz se Izraelci oddavaji modlafstvi s Moabkami
(Nu 25,1-11). V obou piipadech jde o jinou formu aplikace trestu smrti za modlafstvi, kdy se
nefesi soud a svédectvi, ale jedna se okamzité na zaklad€ zjevného faktu a Boziho piikazu
(Nu 25,4).

Kromé téchto hromadnych poprav vykonanych lidmi je tim, kdo lidi za jejich trestné Ciny
tresta, sam Buh. Opét jde o vyjimecné situace. Jednou z nich je reptani lidu, na které Bih
reaguje nasledovné: ../ poslal Hospodin na lid ohnivé hady. Ti lid Stipali, takze v Izraeli
mnoho lidi pomrelo. (Nu 21,6). Obdobné v jiné situaci tykajici se reptani a ptisvojovani si
autority Buh potrestal Koracha a jeho rodinu jejich propadnutim do zemé: ,,.Zemé otevriela
svij chrtdn a pohltila je i Koracha. Tehdy ta skupina zhynula a ohen pozrel dvé sté padesat
muzi.* (Nu 36,10, viz. Nu 16,30.34). Vyse uvedené piibéhy naznacuji, ze nad samotnymi
zakony stoji Buh jako ten, kdo ma pravo reagovat na jednani svého lidu mimo obsah
smlouvy. V pfeneseném smyslu slova je Buh tim, kdo Izrael stvofil a vykoupil, a tudiz se vici
Izraeli chova jako jeho svrchovany Pan.

Zasadni jsou vSak formy trestd smluvnich, které byly fadné€ stanovenymi tresty za hrdelni
zloCiny. Trest ukamenovanim byl nécim, co Izraelci znali je§t¢ pred vydanim zakona (Ex
8,22; 17,4). Mojzi§ odkazuje na Egyptskou praxi kamenovani (Ex 8,22) a sam s touto
variantou pocita jako moznosti své smrti (Ex 17,4). Samotna forma je popsana nasledovné:
,oudete je kamenovat, dokud nezemrou* (Dt 17,2-5). Kamenovani provadéji clenové mistni
komunity, nikoliv profesionalni poprav¢i (Nu 15,36, Joz 7,25).

Pribéh kamenovani neni jasné definovan. Oproti tomu napf. soucasné Iranské trestni pravo
uruje pravidla zpisobu kamenovani: ,,Clanek 102 Fika, Ze muzi budou zahrabdni do zemé
po pds a Zeny po prsa za ticelem popravy ukamenovanim. Cldanek 104 uvadi s odkazem
na trest za cizolozZstvi, Ze pouzité kameny by ,nemély byt prilis velké, aby clovéka nezabily
po jednom ci dvou hodech; ani by nemély byt tak malé, Ze by je nebylo mozné definovat jako
kameny“*. Obdobné detaily Mojzisova smlouva nefesi. Neni tedy ziejmé, zda fungovala
obdobna praxe, nebo se odsouzenec mohl volné pohybovat a tim padem cela poprava mohla
trvat delSi dobu.

Druhou variantou trestu smrti je upaleni. Tento trest mel byt uplatnén pouze u dvou trestnych
¢int: pokud si muz vzal i matku své zeny (Lv 20,14), nebo pokud se dopustila dcera knéze
smilstva (Lv 21,9). U této formy popravy chybi blizsi informace o tom, jak méla probihat, ani
k ni neni uveden zadny konkrétni piibéh. Také neni jasn€¢ vymezeno, kdo vSechno se musi
popravy aktivné ucastnit kromeé svédka trestného Cinu: ,,.Svédkové na ného vztahnou ruku jako
prvni, aby ho usmrtili, potom viechen ostatni lid*“ (Dt 17,7). Popravy v Izraeli probihaji
vefejn€. Neprobihaji za zdmi vézeni, €1 jinde mimo zraky vefejnosti, protoze by tim zmizel
odstrasujici prvek a ve své podstaté vefejné odsouzeni konkrétniho jednani.

2.22 NABOZENSKE TRESTNE CINY
Hlavni oblasti, ve které m¢l byt uplatiiovan trest smrti, byly nabozenské trestné Ciny, neboli
ty, které se tykaly Bozi jedinecnosti. Jde pfedev§im o modlafstvi, které fakticky znamenalo
poruseni zakladniho principu toho, ze Izraelci budou uctivat pouze svého Boha, ktery si je
vyvolil, a ne né€koho jiného: ,,Ja jsem Hospodin, tviij Bith; ja jsem té vyvedl z egyptské zemé, z
domu otroctvi. Nebude$S mit jiného boha mimo mne.” (Ex 20,2n). ,Je priznacné, Ze
Deuteronomium predstavuje podstatu zla jako modlosluzbu - uctivani jinych bohu nez JHVH.

4 Amnesty International, Iran End executions by stoning://www.amnesty.ie/wp-
content/uploads/2016/05/Stoning-Report.pdf
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Jestlize Bith jednd v Deuteronomiu , odplatné®, je zde aspekt , Zdrlivosti“. Otdzka
spravedlinosti je tedy neoddélitelnd od osoby Boha.“*°

Tato zakladni predikce ohledné model m& mnohem hlub§i vyznam nez dnes hojné
proklamované pravo na nabozenskou svobodu. Cela Bozi jedinec¢nost v oblasti uctivani je
postavena pravé na vyvoleni a na tom, co vSechno predchazelo tomu, nez se Izrael stal
svobodnym narodem, ktery bude sidlit ve vlastni Bohem darované zemi. Je za tim Bozi
vyvoleni Abrama, fada zaslibeni a jejich naplnéni. Konkrétné darovani potomka a dédict
zaslibeni Abrahamovi, a predevsim zachrana z egyptského otroctvi, kdy Buah splnil to, ze
bude pouze Izraelcim Bohem. ,(Zdkaz uctivani model) potvrzuje prvenstvi Boha Jahve pro
Izraelce. Jahve je mocnéjsi, nez jakakoliv egyptska bozstva. ProhlaSent, Ze bude Izraelskym
Bohem je zalozeno na tom, Ze md vétsi moc nez ostatni bohové “*’

Kazdy Izraelec existuje jen diky tomu, ze Izrael stvoril Bah. Kazdy Izraelec je svobodny,
protoze ho Buih vysvobodil spolu s dalsimi vyvolenymi potomky Abrahama. Kazdy Izraelec
bude mit svou vlastni pudu, protoze je soucasti Izraele, kterému Buh dava zemi. Veskeré
zakladni véci se odvijeji od Boha, protoze bez né by nic z toho nebylo. Modlarstvi 1ze tedy
popsat jako nevdék vici Bohu, jako nepochopeni toho, kdo za tim v§im stoji a bez koho by
nic z toho nebylo.

V zékladni rovin€ jde o trest rouhani se Bohu. ZjednoduSené projev neucty a pohrdani
Bohem. Nejde o vyslovovani Boziho jména, ale jeho zneuzivani, ¢i ,,§patné noseni“ (Ex 20,7).
,Nesenim Hospodinova jména se Hospodin skrze svého vyznavace - nositele Hospodinova
jména - zjevuje a vyznavac Hospodina zobrazuje ““® Rouhani lze vyjadfit jako nactiutrhani, &
nadavani. Rouha¢ nemé uctu pfed Bohem a tento postoj prezentuje vetejné. ,,Kdo bude Idt
Jménu Hospodinovu, musi zemrit. Cela pospolitost ho ukamenuje.” (Lv 24,16). , Hebrejstina
doslova Fikad, aby se ,, nepozdvihovalo Bozi jméno “, coz je idiom pro prisahu®

K oblasti rouhani maze byt pfifazeno i faleSné proroctvi: ,,...prorok, ktery by opovazlivé
mluvil mym jménem néco, co jsem mu mluvit neprikdazal ... takovy prorok zemre.“ (Dt 18,20).
Falesné proroctvi je zavadéjici a déla z Boha lhatfe. Proto je zaStitovani se Bohem v oblasti
faleSnych proroctvi zavaznym trestnym c¢inem. Kiiva pfisaha v Bozim jménu je néco jiného,
protoze tento Cin neni trestan smrti. Pii pfisaze se ¢lovék odvolava na Boha pouze jakozto
svedka/garanta pravosti prisahy (Lv 19,12). Fale$né proroctvi vS§ak Boha predstavuje jako
samotného autora daného proroctvi, ¢imz déla z Boha ptuvodce faleSnych vyrokd.

Druhou rovinou je modlafstvi, které ma nekolik stupnd. Od nasledovani a obétovani modlam
az po svadéni druhych Izraelct k témuz jednani.

Modlafstvi 1ze zjednoduSené brat jako uctivani jinych boht, nez je Buh Izraele, ktery je
prezentovan jako jediny Buh (1 Kr 8,60). Prvni rovinou modlafstvi je pouhé nasledovani
model a jejich uctivani: ,,... prestoupili by jeho smlouvu a odesli slouZit jinym bohiim a klanét
se jim, slunci nebo mésici anebo celému nebeskému zdstupu, coz jsem neprikdzal... toho muze
nebo tu Zenu budete kamenovat, dokud nezemrou . (Dt 17,2-5). Tento trestny ¢in je uveden
odkazem na smlouvu, protoze uctivani jinych boht popira zminény zakladni princip
jedinecnosti Boziho jednani. VeSkeré modlafstvi totiz odvadi Izraelce od Boha nékam jinam.
Modlafstvi nepfipisuje bozské atributy Bohu, ale néemu, ¢i nékomu jinému.

46 McCONVILLE, J. G.: Retribution in Deuteronomy: Theology and Ethics, 2015, 5.289
4TMEYERS, C.: Exodus, 2005, 5.169

48 BENES, J.: Desitka, aneb deset slov o Bohu a ¢lovéku, 2008, s.119

4 MEYERS, C.: Exodus, 2005, s.172
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Na to navazuje dal§i krok, kterym jsou obéti modlam ,Kdo by obétoval bohim, a ne
samotmému Hospodinu, propadne klatbé“ (Ex 22,19). Zakladni stupen modlafstvi je
predevsim o vife v jiné bohy. Obét’ uz je praktickym krokem, kdy ¢lovek néco bozstvu daruje
formou obéti. V nejvyssi mife muze jit o lidské obéti. , Kdokoli... by daroval Molekovi
nékoho ze svych potomkii, musi zemrit; lid zemé ho ukamenuje.” (Lv 20,1n, viz Lv 18 21).
Obétovani vlastnich déti je nejvys$si mirou obéti a ochoty dat bozstvim cokoliv. Navic je to
1 poruSeni zakladniho zdkazu vrazdy Clovéka, protoze ¢loveék je obrazem Bozim.

Dal§im a poslednim krokem v oblasti modlafstvi je to, kdyz chce nékdo pro své modlafstvi
ziskat dalsi Izraelce. Jde o nabadani k hrdelnimu trestnému cinu, ktery porusuje zakladni
hodnoty smlouvy. Tento trestny ¢in se odehrava na dvou rovinach. Na roviné autorit a na
roviné mezilidskych vztah.

Prvni véc jsou pouha slova, kdy k modlafstvi pouze nékdo nabada, ¢i premlouva: , Kdyby té
wviij bratr, syn tvé matky, nebo tviij syn nebo tvd dcera nebo tvd vlastni Zena nebo tviij
nejmilejsi pritel potaji ponoukal: ,, Pojdme slouzit jinym bohiim, “ ... Musis ho zabit... protoze
té usiloval odvést od Hospodina, tvého Boha, ktery té vyvedl z egyptské zemé, z domu
otroctvi. (Dt 13,2-10). Pokud se stejného nabadani k hrdelnimu zlo€inu dopusti néjaké
meésto, maji ho Izraelci vyhladit a vSechen majetek obyvateli mésta spalit (Dt 13,13-18).

Druhé varianta svadéni k modlarstvi je zavaznéjsi, protoze jde o autoritu. Tim, kdo k tomu
muze svadét je v prvni fadé duchovni postava v podobé proroka. Proto jiz nejde o svadéni na
zakladé mezilidskych vztahi, ale o svadéni, které muze vypadat divéryhodné diky
duchovnim projeviim a celkové mozné davére vici osobé proroka coby duchovni osobnosti.
Jde o jakési zneuzity své pozice coby nabozenského viudce: , Kdyby povstal ve tvém stredu
prorok nebo nékdo, kdo hdda ze snii, a nabidl ti znameni nebo zdzrak, i kdyby se dostavilo to
znameni nebo ten zdzrak, o némz ti miuvil, kdyz vikal: , Pojdme za jinymi bohy, “ které jsi
neznal, ,,a sluzme jim,“... bude usmrcen, protoze premlouval k odpadnuti od Hospodina,
vaseho Boha, ktery vds vyvedl z egyptské zemé a vykoupil té z domu otroctvi.* (Dt 13,2nn).
»-..prorok... ktery by mluvil jménem jinych bohii, takovy prorok zemre. (Dt 1820).
Duchovni moc ma vétsi vahu a hife se odmitaji slova, ktera jsou podpofena zazraky.

Dal§im trestnym ¢inem v duchovni oblasti je Carodéjnictvi, ¢i vé§téni: ,Muz Ci Zena, v nichz
by byl duch zemrelych nebo duch véstecky...“ (Lv 20,27) ,,...véStec obirajici se véstbami,
mrakopravec ani hadac ani carodeéj.” (Dt 18,10). Neni zfejmé, co vSechno se tim mysli — zda
nejruzn€j§i zafikavani, proklinani apod. Pfesto lze u uvedenych textd vysledovat obdobny
princip, ktery je jadrem celého problému: jde o praktiky, které nehledaji odpovédi u Boha, ale
u dalSich zdroji. Rizné okultni praktiky neberou Boha jako zdroj hledanych odpovédi. Bih
neni dostateCnym, ¢i dokonce jedinym zdrojem. Tém, kdo uvedené hledani odpovédi
praktikuji, je jedno, jak své odpovédi ziskaji. Carod&nictvi a v&sténi nepotita sBozi
jedineCnosti, protoze pracuje sjinymi duchovnimi zdroji, nez je Buh. ,CoZ se lid nemd
dotazovat svého Boha?” (1z 8,19). Piikladem tohoto jednani muze byt kral Saul a jeho snaha
ziskat své odpovédi jinde, protoze mu Buh neodpovidal (1 S 28,6n). Ve vSech pripadech
takového jednani jde o hrdelni zloCin zasluhujici smrt (Ex 22,17). Cassuto k této tematice
uvadi: , Kazdy magicky cin, dokonce i za ucelem, ktery neni zly, je zakdzan, protoze je
pokusem zvitézit nad viili Boha, ktery jediny ma nadvlddu nad celym svétem >

Poslednim pfimym nabozenskym trestnym Cinem je prace v den odpocCinku. Tento hrdelni
zlocin se z dne§niho pohledu zda pfehnany. Problémem vSak neni prace jako takova, ale néco
dulezitéjsiho. Jde o poruseni znameni smlouvy mezi Bohem a Izraelci (Ex 3,13-16). Toto

S0 CASSUTO, U.: A Commentary on the book of Exodus, 1997, s.290
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znameni smlouvy totiz odkazuje na stvofeni. Proto jsou Izraelci odkazovani ve znameni své
smlouvy na to, ze jejich Buh je Stvoritelem, a proto se od nich ocekava, ze budou po vzoru
svého Boha a Stvofitele v jedné osobé napodobovat jeho odpocCinuti ,,} Sesti dnech ucinil
Hospodin nebe i zemi, more a viechno, co je v nich, a sedmého dne odpocinul. Proto
pozehnal Hospodin den odpocinku a oddélil jej jako svaty.”“ (Ex 20,11). Den odpocinku pro
Izraelce znamena pfipomenuti, kdo je vlastné jejich Bohem. Neni to néjaké lokalni bozstvo,
které funguje pouze v konkrétni oblasti, ale je to Bih, ktery je nade vSemi lidmi. Ve dni
odpocinku Izraelci vyznavaji, kdo je jejich Bohem: ,,Hospodinitv vyznavac je zapojen do radu
daného Stvoritelem, jemuz je veskeré stvoreni podrizeno. Pritakdnim a podrizenim se tomuto
rytmu ci vddu vyjadiuje (vyzndvd, demonstruje), zZe respektuje hranmice, které zde pro jeho
kondni Stvoritel ulozil *!

Trest za poruSeni znameni smlouvy je néCim, co obsahovala predchozi smlouva
s Abrahamem. V této smlouvé to byl jediny pozadavek Boha vici vyvolenym. Méli se
néjakym zpusobem viditelné odlisit a dat najevo, ze chtéji byt soucasti Boziho vyvoleni.
Za porusSeni znameni Abrahamovy smlouvy neboli neobfezani se, mél byt konkrétni
Abrahamiv potomek vydédén z vyvoleného naroda. Toto znameni vyvoleni se nezménilo, a
stale platilo 1 v dobé MojziSovy smlouvy, protoze bylo znamenim vyvoleni.

PorusSeni znameni MojziSovy smlouvy vedlo k trestu smrti. To koresponduje predev§im
s jednim ze tfi slibl Abrahamovy smlouvy ,.a budu jim Bohem* a také s tim, co v§echno Buh
udélal pro Izraelce a co pravem ocekava na strané€ Izraelct. PoruSeni znameni MojziSovy
smlouvy neni penalizovano pouze vyobcovanim, ale trestem smrti: , Kazdy, kdo by délal
néjakou prdci v den odpocinku, musi zemrit* (Ex 3,16). Aplikace tohoto trestu je popsana
v pfibehu z pozd¢jsi faze putovani po pousti. (Nu 15,32-36). Teoreticky lze posun v trestu
za poruSeni smlouvy vidét to, ze obfizka pouze zacleriovala Abrahamovy potomky do
vyvoleného naroda. Den odpocinku uz byl soucasti smlouvy, které predchéazelo faktické Bozi
jednani ve prospéch Abrahamovych potomk.

2.23 TRESTNE CINY TYKAJICi SE KNEZSKE SLUZBY

Dalsi skupina duchovnich ¢int se tyka chramu a knézské sluzby, kde smrt neni vykonana
formou popravy, ale dotyCny vinik presto zemfe. Tim, kdo smrti postihuje provinilce za
$patnou knézskou sluzbu je sam Buh.

Tim prvnim dirazem je to, aby chramova sluzba a vybaveni svatostanku zastalo pfistupné
pouze pro knéze. Prvni skupina téchto trestd smrti se tyka nevyvolenych laika (neknézi), ktefi
neméli prekracovat hranice toho, kdo mél konat knézskou sluzbu, a tim padem se pfiblizit ke
svatym vécem, €i na svata mista. Pouze knézi a levité sméli byt v oddélenych prostorach,
manipulovat se zafizenim svatostanku, stavét ho apod. Jen knézi sméli pfinaset obéti a pouze
veleknéz smél vstoupit do svatostanku v Bohem ur¢enou dobu. Knézi a Levité byli jedini
z Izraele, kdo m¢li moznost d€lat to, co souviselo se svatostankem a obét'mi. Piesto se mohlo
stat, ze se nekdo z nepovolanych dostal tam, kde nemél co pohledavat neboli se pfiblizit ke
svatym vécem: ,NeZ pribytek potahne dal, levijci jej sloZi; pri taboreni jej lévijci postavi.
Priblizi-li se nékdo nepovolany, zemre.* (Nu 1,51; 3,10.38; 18,7).

Ani pro samotné knéze nebyla jejich pfitomnost na svatém misté né€im samoziejmym, co by
vyplyvalo zjejich vyvoleni. Paklize své vyvoleni nebrali vazné a svou sluzbu nedélali
sveédomité, hrozila jim smrt. PoruSeni pravidel knézské sluzby vSak nevedlo k tomu, ze by
probéhl standardni soud, kde by se feSilo svédectvi svédki konkrétniho udalosti a po
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vySetieni celé véci teprve doslo k rozsudku a nasledné popravé. Knézi byli v jiné roli, protoze
Biih si je vyvolil ke sluzbé v jeho pfitomnosti na svatém mist€, kam méli ostatni zapovézeno
se vibec piiblizovat. Spatné slouzicim kn&zim hrozila smrt bez predchoziho soudniho
procesu: ,,...kdyz budou pristupovat k oltdri, aby konali sluzbu a obraceli ohnivou obét
Hospodinu v obétni dym, budou se omyvat vodou, aby nezemreli.” (Ex 30,20) , Nebudete mit
své hlavy kvilli nim neupravené a neroztrhnete sva roucha, abyste nezemreli.... nebudete
odchdzet od vchodu do stanu setkavdni, abyste nezemreli, nebot na vas je olej Hospodinova
pomazdni... Ty ani tvoji synové s tebou nesmite pit vino nebo opojny ndpoj, kdyz budete
vchdzet do stanu setkdvani, abyste nezemreli“ (Lv 10,6-9). ... at Aron nevstupuje v
libovolné dobé do svatyné dovniti za oponu k prikrovu, ktery je na schrané, aby nezemrel, az
se objevim v oblaku nad prikrovem.“ (Lv 16,2). Tato ustanoveni jsou varovanim pro knéze,
aby svou sluzbu d¢lali fadné.

Knézi méli vysadu byt v Bozi ptitomnosti, a proto se o¢ekavalo, ze toto privilegium je povede
k zodpoveédné sluzbé. Na rozdil od ostatnich Izraelci méli moznost byt v Bozi ptitomnosti a
na svatém misté pfinaset obéti. Z tohoto privilegia proto vychazela i velika zodpovédnost, jak
svou sluzbu délat, a jak se v Bozi pfitomnosti chovat. Nepodléhali tak obcanskému soudnimu
jednani, ale pfimému Bozimu zasahu. Prikladem je napf. smrt dvou synil Arona za nedodrzeni
pravidel ohledné kadidelnic: ,,Prinesli pred Hospodina cizi ohen, jaky jim neprikdzal. I vysel
ohenn od Hospodina a pozrel je, takze zemreli pred Hospodinem.“ (Lv 10,1n). ,KdyzZ se
zamyslime nad tim, jak svatd véc je uctivani Boha, ta nas v Zddném pripadeé neurazi tvrdost
trestu. Navic bylo nutné, aby jejich ndboZenstvi bylo posvéceno v samotném zdkladu; nebot
kdyby Biih dovolil symim Aronovym beztresmé prestupovat zdkon, jednali by nedbale v celém
Zdkoné. Toto byla jedna z pricin velké prisnosti, aby knézZi uzkostlivé bdéli nad vsi
profannosti.“>*

Knézi méli vétsi privilegia nez jiz tak dosti privilegovany Bohem vyvoleny Izrael. Vyssi
standardy kladené na knéze diky jejich vyvoleni ke knézské sluzbé mohou byt trestany jinou
formou. Napf. smilstvo se bézné tresta kamenovanim, ale v pfipadé smilstva u dcery knéze se
tentyz trestny €in fesi upalenim (Lv 21,9).

2.2.4 TRESTNE CINY PROTI VZTAHU MUZE A ZENY

Nadpis této kategorie hrdelnich zlocint neni idealni, ale jde v ni o trestné Ciny proti svazku
muze a zeny. Z nasledujicich zakonl se zda, Ze Bozi normou je nezasahovani do vztahu muze
a zeny.

Prvnim problémem je to, kdyz divka zatajila ztratu svého panenstvi a pfislo se na to po svatbé
s jinym muzem, nez se kterym spala predtim. Tato skutecnost se kvalifikuje jako smilstvo, a
tudiz hrdelni zloCin: ,,tim, Ze smilnila v domé svého otce, dopustila se v Izraeli hanebnosti.*
(Dt 22,20n). V tomto ohledu je dulezité tento trestny Cin odlisit uvedeny trestny ¢in od
predmanzelského sexu mezi dvéma nezasnoubenymi lidmi (Dt 22,28n). Pokud spolu spali dva
lidé, ktefi nebyli zasnoubeni nékomu jinému, pak byl jejich styk penalizovan pokutou a jejich
vztah mél koncit uzavienim sfiatku obou aktéru.

U odhaleni ztraty panenstvi Slo spi§ o to, ze divka méla pomér, ze kterého nevzeslo
manzelstvi, popt. byla s nékym jinym nez se svym snoubencem.

Hrdelni trestny ¢in cizolozstvi ma dvé podoby. Tou prvni je vztah mezi muzem a divkou,
kterad je zasnoubend nékomu jinému neboli podvadéni budouciho manzela s jinym muzem.
Zdavodnéni trestu smrti v tomto piipadé€ zni nasledovné: ,,...divka proto, Ze v mésté nekricela,
a muz proto, zZe ponizil Zenu svého blizniho.” (Dt 22,23n). Sex ve meésté je bran jako
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oboustranné dobrovolny, a tudiz védomy akt. Divka nekficela. Tim se tento Cin lisi od jiné
situace: Jestlize nalezne muz zasnoubenou divku na poli a zmocni se ji a bude s ni leZet, zemre
Jjenom ten muz, ktery s ni lezel. Divce neudéldas nic. Divka se nedopustila hiichu hodného
smrti. VZdyt ji naSel na poli, zasnoubend divka kricela, ale nebyl tu nikdo, kdo by ji
zachranil “ (Dt 22,25.27). Zde jde o znasilnéni — nedobrovolny pohlavni styk. Na rozdil od
vySe uvedeného dobrovolného sexualniho vztahu se zasnoubenou divkou, kdy zemfou oba
aktéfi, je v pfipad€ znasilnéni potrestan pouze néasilnik. Toto vysvétleni trestného cinu
znasilnéni jde dale nez soucasné pravo. Znasilnéni je prirovnavano k zabiti. Zdivodnéni trestu
smrti je totiz uvedeno slovy: ,.Je to podobny pripad, jako kdyz nékdo povstane proti svému
bliznimu a zabije ho.” (Dt 22,206).

Podobné vypada 1 obdobné jednani, kdy uz jde o vdanou zenu, protoze jde opét o zasah do
jiného vztahu (Lv 20,10; Dt 22,22). Obé varianty jsou nepiipustné, protoze do manzelstvi
budouciho, ¢i existujiciho vstupuje dalsi clovek a jde tudiz o naruseni tohoto svazku. ,, Izraelci
muzského pohlavi bez ohledu na svij rodinny status maji pod trestem smrti zakdzano mit
pohlavni styk s vdanou, ¢i zasnoubenou Izraelskou Zenou “>

Kromé naruSovani budouciho, €i existujictho vztahu dvou lidi existuji 1 dals$i varianty
nerespektovani vztahu muze a zeny. Jde o incest neboli sexudlni vztah v ramci rodiny.
Trestny je sexualni vztah s matkou (Lv 20,11), snachou (Lv 20,12), ¢i s tchyni (Lv 20,14). U
posledniho €inu nejde jen o sexualni vztah, ale o to, Ze si doty¢ny kromé dcery bere i jeji
matku.

U vSech uvedenych kategorii se objevuje hodnota vztahu muze a zeny, kterou nelze jakkoliv
naruSovat. Jinou kategorii jsou nepfirozené sexualni aktivity. Konkrétné homosexualita a
zoofilie. Homosexualita je omezena pouze na muze: ,,Kdyby muz spal s muzem jako s Zenou,
oba se dopustili ohavnosti; museji zemrit.“ (Lv 20,13). Zoofilie se tykd obou pohlavi (Lv
20,15n, viz. Ex 22,18).

Ohledné trestnych Cini proti vztahu mezi muzem a Zenou (sexualnich trestnych ¢ind) se
objevuje otazka jejich dodrzovani. Salamoun mél 700 Zen (1 Kr 11,3). Jeho otec David mél
také vice zen (2 S 5,13). Zustal nazivu, 1 kdyz mél pomér s manzelkou jiného muze (2 S 11).
Trestni zakony ukazuji na ideal nezasahovani do jinych partnerskych vztahd.

2.2.5 TRESTNE CINY PROTI RODICUM

Nasledujici kategorie hrdelnich zlocint se tyka prikazani ohledné tcty k rodi¢im. Déti mély
ctit své rodice (Ex 20,12), a proto neuctivé chovani k rodicim mohlo vést k smrti. ,,...trest
smrti se ukladd i za méné zdvazny prestupek proti otci nebo matce ... kdo se dopusti jakéhokoli
Jjedndni v rozporu se cti, kterd ndlezi rodiciim <>*

Prvni moznosti je projev neposlusnosti syna vici rodi¢im: , Ma-li nékdo syna nepoddajného a
vzpurného, ktery neposlouchd otce ani matku, a kdyz ho karaji, neposlechne je...“ (Dt 21,18)
Oproti dal§im konkrétnim projevu neucty vuci rodicim se tento postoj jevi jako velmi
obecny. Do jisté miry tento trestny ¢in dopliiuje to, co maji rodi¢e poveédét pii obzalobé svého
syna: ,,7ento nas syn je nepoddajny a vzpurny, neposloucha nds, je to modldarsky zZrout a
pijan.” (Dt 21,20) ,,Lze poznamenat, Ze v danych podminkdch se tento zdkon vztahuje pouze
na syny, nikoli na dcery. Moznd se od izraelské dcery ocekavalo, Ze bude pristupnéjsi k
vkonu rodicovské autority >

53 MEYERS, C.: Exodus, 2005, s.175
34 CASSUTO, U.: A Commentary on the book of Exodus, 1997, s.271
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Druhou moznosti je zlofeCeni rodicim (Ex 21,17 viz Lv 20,9). , Proklindni rodici se
nevztahuje na malé déti, které by v ndvalu nalady mohly pri oslovovani pouzivat vulgarni
vyrazy. Spise oznacuje dospélé déti, které svymi rodici naprosto pohrdaji a preji jim vdznou
ujmu prostrednictvim formalnich prisah slozenych ve jménu bohii.* >

Ttreti moznosti je fyzické ublizeni rodicim: ,,Kdo uhodi svého otce nebo matku, musi zemrit
(Ex 21,15). V praxi to znamenalo, ze sami rodi¢e méli byt t€émi, kdo své déti méli za jejich
jednani udat a tim padem je ve své podstaté odsoudit k trestu smrti. Podle jednoho z natizeni
je ale mozné, Ze se alespon matka nemusela kamenovani svého ditéte ucastnit. ,,... at ho jeho
otec i matka uchopi a vyvedou ke starsim jeho mésta, k brané jeho mista... vSichni muzi jeho
meésta ho uhdzeji kamenim a zemre.“ (Dt 21,18-21).

Projevovani ucty vaci rodicim je jednim z pilifd hodnot Izraele. Je jednou z kategorii
Desatera. Z dnesniho pohledu mozna kruté zakony, ale urcitym zptsobem reflektuji hodnotu
rodiny a vztahu déti k rodi¢tim.

Tato nafizeni jsou ve své podstaté jedind, kterd pfimo odkazuji na to, ze trestné odpoveédné je
1 dité. Veskeré trestni zakony totiz nespecifikuji, od jakého roku zivota je ¢lovek zodpovédny
za své Ciny. Pokud dité vac¢i svym rodicim spacha néktery z nich, bude za néj potrestano.
Odvozené by $lo toto pravidlo veéku aplikovat na jakékoliv zakony, protoze hranici trestni
odpoveédnosti MojziSova smlouva nikde nespecifikuje. I v tomto ohledu se MojziSova
smlouva li8i napt. od soucasného pojeti trestniho prava, kdy byvaji déti z trestu smrti vétSinou
vylouceny. Praktickou otazkou je to, jak star§i jednotlivych izraelskych mést rozhodovali
o tom, jestli je tfeba dité potrestat trestem nejvySsim.

2.2.6 TRESTNE CINY PROTI LIDSKOSTI

Vrazda je jedinym hrdelnim zlo¢inem, ktery v ramci textt Pisma plati pro lidstvo obecné diky
zakazu vrazdy, ktery Buh vydal po potopé: ,Kdo prolije krev clovéka, toho krev bude
clovékem prolita, nebot clovéka Bith ucinil, aby byl obrazem BoZim.“ (Gn 9,6). Tento diivéjsi
zakaz vrazdy/zabiti je opakovan v ramci MojziSovy smlouvy na nekolika mistech. Podstatné
je to, ze vrazda se tresta smrti: , Kdo ubije néjakého clovéka, musi zemrit.*“ (Lv 24,17). ,,Tora
si preje potvrdit a ustanovit princip ve jménu BoZiho zdkona, Ze lidsky Zivot je posvdtny, a
kdokoli jeho posvatnost napadne, ztrdci sviij viastni Zivot rovnocennou mirou >’

Konkrétni formy vrazdy jsou uvedeny v 35. Kapitoly knihy Numeri. Mize jit o vrazdu
pomoci zeleznych ¢i dfevénych predméti, nebo kamenem, o uder rukou, o stréeni s tmyslem
zabiti (Nu 35,16-21). Vzdy jde o umyslny ¢in se zamérem usmrceni druhého clovéka.
,Prikazani tykajici se vrazdy je narizeno proti zabiti jakozto aktu védomého rozhodnuti, tedy
proti vrazdeé. Zabijeni ve vdlice, Ci v ramci vykonu trestu smrti, coz je oboji znamé ve Starém
zdkoné a je spiSe béiné, nejsou brdny v potaz>® Nékteré komentate si viimaji toho, ze
hebrejstina pouziva sloveso z Desatera pouze pro vrazdu, nikoliv pro dalsi formy zabiti:
,Zamérné zmareni lidského Zivota ve vdlce neni povazovdano za poruSeni smlouvy... nikdy
neni pouzito pro zabijeni v bitvé, ¢i v sebeobrané .. “>

V tomto ohledu Mojzistv zakon jasné odliSuje neumyslné zabiti od vrazdy. V obou ptipadech
je vysledkem smrt ¢loveka. Lisi se vSak motivace — timysl. Diky tomu je ziejmé, kdy je

S BAILEY, R., L.: Leviticus — Numbers, Smyth & Helwys, 2005, s. 245
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potfeba potrestat vraha smrti, a kdy jde pouze o zabiti, a tudiz pfichazi na fadu trest
dobrovolného vyhnanstvi v GtoCistnych meéstech, ktera chranila ty, ktefi zabili neimyslng.
Neposkytovala v§ak ochranu vrahim. Tento rozdil je vidét napf. v nasledujicim textu: ...
aby se tam utekl kazdy, kdo nékoho zabil neumysiné. Jestlize vSak nékdo uderi nékoho
Zeleznym predmétem, takze ten clovék zemre, je to vrah a vrah musi zemrit.“ (Nu 35,11)
Utotistna mésta slouzila pouze pro ty, kdo zabili neamyslng. Pokud se tam vsak ukryl vrah,
nijak mu to nepomohlo, protoze , starsi z jeho mésta pro ného poslou, vezmou ho odtud a
predaji ho do rukou krevniho mstitele, aby zemrel * (Dt 19,11n). Jakékoliv védomé a umysiné
zabiti druhého ¢loveéka se bez vyjimky trestalo smrti (Ex 21,12, Lv 24,17).

Samostatnou kategorii trestnych ¢ind proti lidskosti je obchod s lidmi ve smyslu kradeni lidi.
Nefesi se samotny obchod sjiZ existujicimi otroky zjinych narodd. Resi se to, Ze nékdo
pfipravi druhého Izraelce o svobodu a obchoduje s nim. ,,Kdo nékoho ukradne, at uz jej prodd
nebo jej u ného naleznou, musi zemrit.* (Ex 21,16; viz. Dt 24,7).  Implicitné byl tnos
zpisobem ziskdvdni otrokii, kteri by pak mohli byt proddni nebo drzeni jako takovi“®  Bylo
nutné, aby tento zdkon potvrdil Toru, protozZe takovd prihoda se tykd Josefovych bratii a

nékdo by si mohl myslet, Ze Tora viici takovému prestupku nezaujala prisny postoj.<®!

2.2.7 TRESTNE CINY LEGISLATIVNI

Posledni kategorii trestnych €ind jsou Ciny legislativni. Prvnim je neuposlechnuti soudniho
rozhodnuti. ,,Kdo bude jednat opovazlive, Ze by neposlechl knéze, ktery tam stoji ve sluzbé
Hospodina, tvého Boha, nebo soudce, ten zemre* (Dt 17,12). Tento zakon spada do kategorie
trestnych Cint proti autoritam. Nejvys$si autoritou byla autorita samotného Boha, posléze
autorita rodicu, knézi, soudct a vladct. V obou piipadech jde o autoritu, kterou méli Izraelci
poslouchat. Rebelie byla nepfipustnd. VSechny kategorie autorit maji svou logiku v tom, ze
nerespektovani autorit vede k jejich oslabeni. Paklize knézi a soudci zastupuji Boha diky
tomu, ze prednasSeji Bozi zakony, tak jsou zastupci samotného Boha. Rebelie proti
legislativni, ¢i duchovni autorité je ve své podstaté rebelii proti Bohu a jeho delegovanym
autoritam a usporadani vyvoleného naroda.

Druhym a poslednim trestnym ¢inem je kiivé svédectvi. V nasem pravnim fadu jde také o
trestny ¢in, ale v pravu Izraelském jde o mnohem zavazné&jsi trestny Cin, protoze ke trestu
smrti konkrétniho ¢lovéka vede prave svédectvi dvou, ¢i vice svédkt (Dt 17,6; 19,15). Paklize
ma svédectvi tak zavaznou moc, ze muze vést k popravé obvinéného, je sveédectvi
rozhodujicim zakladem pro vyneseni rozsudku smrti a naslednou popravu. Proto faleSnym
svédkam hrozil trest smrti: ,, Povstane-li proti nékomu zlovolny svédek, aby ho narkl z
odpadnuti od Hospodina, postavi se oba muZzi, kteri maji spor, pred Hospodina, pred knéze a
soudce, kteri tam v téch dnech budou, a soudcové pripad dobre vysetri. Zjisti-li, Ze je to kFivy
svédek, zZe narkl svého bratra krivé, ucinite jemu, jak on zamyslel ucinit svému bratru... (Dt
19,16-19). Mozna jde o obdobny princip rovnocenné odplaty. Smrt zpusobena kiivym
sveédectvim vede k rovnocenné odplaté — smrti falesného svédka.

2.3 SHRNUTI

MojziSova smlouva odrazi to, jak Izraelci vnimali to, co povazovali za Bohem zjevené
hodnoty a priority. Ve zjednodusené formé odrazi tyto hodnoty Desatero jakozto urcita forma
shrnuti zakladnich hodnot pro spolecCenstvi Izraele. V oblasti hrdelnich tresti vSak Desatero
plné nekopiruje trestni zakony. Napf. hodnota respektovani ciziho majetku (nepokrades) neni

8 HIERS, H. R.: The Death Penalty and Due Process in Biblical Law, 2004, s.764
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v trestnim pravu spojena s trestem smrti. VSechna ostatni pfikdzani jsou s trestem smrti
spojena. Desatero tedy nekopiruje trestni zakonik v oblasti hrdelnich trestd, ale je néfim
jinym: ,Desatero je v izraelském zdkonoddrném systému preambule, zdklad. Formuluje
proklamaci (zdsadni zjeveni) BoZi viile a univerzdlni (vSeobecné) i paradigmatické (absolutni)
hodnoty “®* Proto nelze Desatero brat jako pfikazani, ale spiSe urcité prohlaseni zakladnich
hodnot pro spolecenstvi Izraele.

Ze zavaznosti trestnych ¢inu je ziejmé, Ze pro Izraelce jsou zasadni trestné Ciny proti Bohu,
proti vztahu muze a zeny a proti Clovéku (jeho zivotu). Blh stvoril ¢loveéka ke svému obrazu,
a proto je dileZita ochrana lidského Zivota. Clovék je zaroveii stvofen k Bozimu obrazu jako
par, coz se odrazi v fadé zakonil na ochranu vztahu muze a zeny. Nejvyssi hodnotou je Bih
sam. On je Stvoritelem vSeho a bez né& by nic neexistovalo. Ackoliv je Bohem obecné, pro
Abramovy potomky se stava Bohem ve smyslu Boha narodniho. On dal vzniknout Izraeli a
zarovei je tim, kdo ho vysvobodil z otroctvi, a dokonce mu dal vlastni zemi. Pro Izraelce je
proto Buh tou nejvyssi hodnotou, protoze od n€j se vSe ostatni odviji.

PfiCiny trestu smrti mohou byt vidény razné. Ted Grimsund uvadi napt. Bozi svatost, jako
urcité vychodisko: ,,7eologické zditvodnéni trestu spociva v ndzoru, Ze priméreny trest odrazi
Bozi charakter. Prvni a nejzdkladnéjsi Bozi viastnosti je svatost — neschopnost Boha Celit
Jjakémukoli hiichu. Pokud md Biih kontakt s hiichem, musi jej okamZzité znicit “%

MojziSova smlouva sice pfinasi trest smrti za vétsi pocCet trestnych Cinu, ale zaroven je vidét,
ze s Clovékem obvinénym z hrdelniho zloCinu se jedna spravedlivé a svobodné. Mojzistuv
zakon vibec nepfipousti nuceni k pfiznani formou muceni. Obvinény ¢lovék neni k nicemu
nucen, protoze vSe probiha na zakladé svobodného vyjadieni. Dochazi k soudnim jednanim,
kdy maji soudci fadn€ ovéfit nafeni svédka. Teprve po ovéreni vSech skuteCnosti a jasném
verdiktu je dotyCny popraven.

Smysl samotného trestu smrti je vidét ve vice rovinach. Tou prvni je potrestani vinika za jeho
jednani. Clen spolegenstvi Boziho vyvoleného naroda uréité véci ned&la. S tim souvisi rovina
druha, kterou je odstranéni zla z Izraele. Pachatel hrdelnich zlo¢ini je zdrojem zla, které je
tteba odstranit. Posledni rovinou je rovina preventivni. Popravy jsou vefejné a kamenovani
provadéji sami Izraelité. Cilem je bazen z opakovani trestného jednani, a tudiz ze stejné
popravy. Oba momenty jsou shrnuty napf. v nasledujicim textu: ,,...vSichni muzi jeho mésta
uhdzeji kamenim a zemre. Tak odstranis zlo ze svého stredu. At to slysi cely Izrael a boji se.
(Dt 21,21).

Dnesni duraz na zivot jednotlivce a snahy o napravu pachateld je v MojziSové smlouveé
nastaven jinym zpusobem. Izrael je vyvoleny narod, a proto neni mozné, aby se v ném
poruSovaly zasadni Bozi hodnoty. Zdravé spolecenstvi vyvoleného naroda ma vétsi cenu, nez
zivot jednotlivce. Proto se objevuje trest smrti, ¢i pfimé ukonceni zivota vinika Bohem. Prili§
tolerantni spoleCenstvi by se mohlo stat spoleCenstvim lidi, které by se nijak neliSilo od
ostatnich narodl. Izraeli je n€kolikrat pfipominano, aby nezil jako ostatni narody (napf.
Lv 18,24.28; 20,23; Dt 12:30n). Neboli aby si uvédomovali svou jedine¢nost a kopirovanim
okolnich narodi se nesnizili na Groven nevyvolenych.

62 BENES, J.: Desitka, aneb deset slov o Bohu a ¢lovéku, 2008, Navrat domu, s.11
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3 CESKE PRAVO

Trestni pravo v Ceskych zemich se historicky lisi od trestniho prava v Izraeli. V Izraeli bylo
podstatné to, ze Izraelci vnimali své trestni pravo jako néco zjeveného Bohem a tudiz néco, co
je takika nemé&nné, protoze ma jediného autora. Ceské pravo se od izraelské lisi, protoze je
tvofeno v riznych dobach riznymi lidmi na pozadi ménici se spolecnosti.

Ceské trestni pravo zazilo b&hem poslednich staleti zasadni promény podle toho, jak se
meénilo statni €1 politické ziizeni, ¢i hodnoty spoleCnosti. Trestni zakonik z r. 1950 se zasadné
lisi od doposud platného trestniho prava i navrhii z Prvni republiky. Aktualné platna verze
trestniho zakona z r. 2009 se vyrazné lisi od verze téhoz zakona z r. 1990. Oproti tomu bylo
trestni pravo ve starovékém Izraeli takika neménné od doby svého ustanoveni.

Zasadni odliSnost také prameni ztoho, kdo trestni zakony vydava. V lzraeli byl jako
vydavatel zakont vniman Bih, zatimco v Ceskych to byli panovnici, ¢i vlada. Trestni pravo v
Ceskych zemich lze brat jako lidské dilo, které odrazi aktualni hodnoty Ceské spoleCnosti, a
tudiz i pristupy Ceské spolecnosti k porusovani zakonu.

3.1 PROMENY HODNOT V TRESTNIM PRAVU

Z vySe uvedeného je patrné, ze trestni pravo odrazi hodnoty dané spolec¢nosti v konkrétni
dobé. Napf. hodnoty odrazejici se v trestnim pravu v Ceskych zemich béhem poslednich
staleti zaznamenaly velky posun. V ur¢itych historickych etapach se lisi priority podle daného
obdobi a panujicich okolnosti, coz je ziejmé v poradi jednotlivych oblasti trestnych ¢int.

Vzhledem k rozsahu této prace zaina porovnani Ceského trestniho prava az zacatkem 18.
stoleti. Kratsi Casovy usek umozni 1épe vnimat rychlejsi promény pojeti spolecnosti, hodnot a
podoby trestniho prava ve spoleCnosti, kterou nelze ve vztahu k biblickému Izraeli vnimat
jako teokratickou.

Joseflv trestni fad (Constitutio criminalis Josephina) z r. 1707 uvadi na prvnim misté trestné
¢iny proti Bohu: ,,Mezi zlocinnostmi jest nejhorsi a nejohavnéjsi zlorecent, v kterém také skrze
svaté svdtosti, rany, ki'iz a umuceni Spasitele zaumysind a z pouhé zlosti zloreceni se zavird,
takové nic jiného neni, nez proti Pdnu Bohu viemohoucimu...(1.19)% Poté nasleduje vycet
dalsich nabozenskych trestnych ¢ind, jako je kacifstvi, Carod€jnictvi, kfiva prisaha, odpadnuti
atd. Po nabozenskych trestnych Cinech nasleduji trestné Ciny ve vztahu k jednotliveim -
nasilné ¢iny, vrazdy, imyslné potraty, ndjemné vrazdy, travicstvi, zhatstvi atd.

Hrdelni fad Marie Terezie platny od r. 1770 obdobnym zpisobem pfinasi na rozdil od
pozdé&jsi trestnich fada zasadni prioritu, ktera se pozd€ji uz neobjevuje. Vycet trestnych ¢int
zatina slovy: , Pfedné: Proti Bohu, proti Bozim svatym, naboZenstvi... “ (¢1.55)% Konkrétng
jde predevsim o rouhani proti Bohu, svatym atd. teprve poté nasleduji trestné Ciny proti vladci
a spoleCnému fadu, k Gjmam na majetku panstva, odporu zakonim, ¢inim proti dobrym
mravim, ubliZzeni na téle a vrazdy, kradeze atd. Nad standardnim uspofadanim nadiazenosti
vladnich zajmim nad zajmy jednotlivci je tedy zafazen jako nejvyssi hodnota Bih a poté
vrchnost. Tento trestni zadkonik dava postaveni panovnika a vrchnosti vyssi hodnotu nez
zakonik predchozi.

Trestni zakon zr. 1803 uvedenou hierarchii hodnot opousti. Zasadni prioritou uz neni Buh.
Rouhani sice fesi § 122, ale uz pouhym vézenim, zatimco predchozi zakonik rouhani fesil

643 t4tni védecka knihovna, ,,Artikule prava utrpného a hrdelniho cisate Josefa [
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fyzickymi tresty a moznym upalenim. Tento zakonik dava diraz na postaveni panovnika a
vrchnosti. Zacina trestnymi Ciny proti cisafi a vrchnosti, proti ufadim a shromazdénim, pak
ptichazi na tfadu oblast osobniho majetku, omezovani svobody, vydirani atd. Novelizovany
trestni zakonik zr. 1852 vynechava trestné &iny proti cisafi a zadina az u vzpoury.®® Jde o
dalsi posun oproti predchozim zakonikiim jak v oblasti nabozenské, tak i v oblasti hodnot
osobnich.

Béhem prvni republiky byly snahy vytvofit novy trestni zakonik, ktery by reflektoval
existenci samostatné republiky, ale nikdy nedoslo ke schvaleni zadného z podanych navrh.
Presto lze vidét na jednotlivych diskuzich a navrzich, jak se zménily hodnoty. V navrhu
publikovaném vr. 1926 se uz neodrazi fungovani habsburské monarchie, ale védomi
jedineGnosti existence samostatné Ceskoslovenské republiky. Ve vyétu kategorie trestnych
¢int se nejdiive objevuji trestné Ciny proti republice, proti narodni obran€, proti vuli lidu,
proti moci vefejné, proti obecnému miru a fadu, defraudanstvi a hospodaiské Ciny. Teprve
poté piichazi na fadu rodina, mravnost atd.®’

Béhem 2. svétové valky se zde do urdité uplatiiovaly némecké fisské zakony,®® ale ve své
podstaté az do r. 1950 platily trestni zakony z r. 1852.

Nastup komunismu pfinesl vr. 1950 novy Trestni zakon. Jako jeden z uceld trestu uvadi
nasledujici: ,, ...znesSkodnit nepratele pracujiciho lidu ... vychovavat ho k tomu, aby dodrzoval
pravidla socialistického souziti. “ ® Obdobnou formulaci uz nelze najit v trestnim zakoniku
Zr. 1961. Na jednu stranu se zda, ze se pounorovy totalitni rezim ¢aste¢né uvolnil, na stranu
druhou pozd€jsi zakonik rozsitil §kalu trestnych €ind, za které umoznoval udélit trest nejvyssi.
Hodnotova soustava tehdejsiho Ceskoslovenska fesi to, co bylo pro komunisticky rezim
podstatné v nasledujicim poradi jednotlivych oblastni trestnych ¢int: trestné Ciny proti
republice, trestné Ciny hospodarské, trestné Ciny proti poradku a vécech vetejnych, trestné
¢iny obecné nebezpecné. Teprve poté se uvadéji oblasti rodiny, lidského zivota a majetku.

Je to velmi obdobna podpora rezimu, jako v soucasné Cing, ktera svj trestni zakon uvadi
slovy ,,Ukolem trestniho prava CLR je pouzit trest k boji proti viem trestnym Ciniim; k obrané
ndrodni bezpecnosti, politické moci lidové demokratické diktatury a socialistického systému;
chranit statni majetek a majetek kolektivné viasmény pracujicimi masami... zajistit hladky
priibéh véci socialistické vystavby “™ (€l. 2). Poradi jednotlivych kategorii ma obdobnou
logiku. Pfednost maji trestné Ciny proti narodni a vefejné bezpecnosti a ohrozovani narodniho
hospodafstvi. Na osobni prava a majetek dochazi az pozdéji.

Trestni zdkonik z r. 1990 nepfinesl v oblasti priorit zdsadni zmény’!. Postupné se v§ak Trestni
zakonik meénil az do podoby z r. 2009, kterd je stale platna. Zde uz jsou vidét velmi odlisné
priority, které odrazeji demokratické hodnoty. Pavodni prioritni trestné Ciny proti republice
byly odsunuty do posledni tietiny oblasti trestnych &intl. Prioritou se v Ceské republice stalo
nasledujici: Trestné Ciny proti zivotu a zdravi, proti svobodé a pravum, proti lidské
distojnosti v sexualni oblasti, proti rodin€ a détem, proti majetku atd. Teprve poté ptichazeji
na fadu oblasti spoleCenské, jako jsou trestné Ciny hospodarské, obecné nebezpecné, Ciny

86 https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam ?documentld=onrfémjyguzf6mjrgdwta
57 https://digi.law.muni.cz/bitstream/handle/digilaw/7992/Trestni_pravo_od_1919_0007-1926-
1.pdf?sequence=3&isAllowed=y

%8 https://is.muni.cz/th/zgejf/DIPLOMOVA_PRACE.pdf

% https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1950-86#hlava4

70 Criminal Law of the People's Republic of China“ [online] 1997 [20.2.2022] Dostupné na:
http://www.lawinfochina.com/display.aspx?lib=law&id=354#menul2
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proti zivotnimu prostiedi, proti republice atd.”* Je zde ziejmy posun z dirazu na stat k dfirazu
na jednotlivce a jeho prava.

Vyse uvedeny exkurz do historie Ceskych zemi ukazuje, Ze trestni pravo je promeénnou
veli¢inou. Zasadni je vydavatel trestnich zakont a jeho hodnoty. Pievazuje-li u vydavatelt
zakona duraz na postaveni a moc panovniku, ¢i elitni skupiny, tak je to podpofeno i jimi
vydanymi fady. Uznavaji-li panovnici vy$si autoritu Bozi, pak je pfednostni diraz pravé na
trestné Ciny proti této nejvyssi autorité. Prevazuje-li diraz na stat, pak je prave stat a jeho
fungovani a ochrana tou nejvétsi prioritou. V prostiedi demokratickém je hlavnim predmétem
trestniho prava jednotlivec.

Pro trestni fady zjevné neplati jakasi univerzalni vécné platna etika. Neexistuji obecné a vécné
platné pravdy ohledné toho, co lze povazovat za zlo. Stejné tak neexistuje univerzalni
klasifikace a feSeni trestnych Cin. Kazda doba, kazdy panovnik, vlada, ¢i spole¢nost sami
urcuji, co bude dobrem a zlem a jakym zptsobem se bude zlo trestat, ¢i napravovat. V oblasti
trestniho prava se spiSe uplatiiuje Hobbesova etika spolecenské smlouvy. Neboli kdo vladne,
urcuje pravidla a pro spolecnost je vyhodné je dodrzovat ve prospéch vzajemného fungovani
a osobniho prospéchu.

3.2 HISTORIE TRESTU SMRTI
,,V predhusitské dobé... tresty smrti byvaly casté, provadeély se stétim, obéSenim, updlenim,
zahrabdnim. Vedle nich byly neziidka kdy jen zmrzaceni.. <" (str.32)

Toto konstatovani uvadi urcitou ¢ast trestniho prava predevsim ve stiedovéku. Ackoliv se
sttedoveéka spolecnost hlasila k Boha, povazovala se za véfici a na prvni misté postihovala
trestné Ciny proti Bohu, nemél trestni fad s Bohem piilis spolecného. Sttedoveékeé trestni pravo
zel provazi muceni, ¢i pestra Skala pomérné brutalnich forem poprav, ¢i alespoi mrzaceni
pachateli. Spolecnost hlasici se k Bohu se zasadné odklonila od skutecného Boziho trestniho
fadu, ktery Buh kdysi predlozil svému vyvolenému Izraeli.

V pozdéjsi dobé je trest smrti stale béznou soucasti trestnich zakont. Pfikladem mohou byt
Ctyfi prazské artikuly, které uvad&ji ve svém &tvrtém &lanku nasledujici: .,...aby vsichni
hriechové smrtedini a zvldsté zjevni a jini nerddové zdkonu BoZiemu odporni radem a
rozumné od téch, jenz urad k tomu maji, v kazdém stavu byli stavovani a kazeni, a zld a kifiva
povést o tejto zemi aby vycisténa byla, a tak aby se obecné dobré ddlo kralovstvi a jazyku
Ceskému. Nebo kdoz ty hriechy Cinie, jakoz die sv. Pavel (Rom. 1,32), hodni jsii smrti,
netoliko jenz je cinie, ale i ti, jenz jim k tomu svoluji.™*

Trestni fad Josefa I. (Constitutio criminalis Josephina) z r. 1707 uvadi ve ¢1.19 formu trestt za
rizné trestné Ciny.”” Trest smrti byl za trestné ¢&iny nabozenské (rouhdni, kacifstvi,
Carodéjnictvi, odpadnuti od viry), za nasilné trestné Ciny a vrazdy, za provadeéni potrati,
vymeénu novorozenat, objednani vrazd, travicstvi, zhatstvi, homosexualita, znasilnéni, ¢i inos.
Formou trestu bylo nejcastéji setnuti hlavy, ¢i upaleni. Stfedoveka Skala tresti se omezila na
nékolik zasadnich trestt, pficemz chybély ty nejbrutalngjsi (vlaceni, ¢tvrceni, lamani v kole

72 hitps://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40

3 FRANCEK, J.: Zlo¢in a trest v ceskych déjindach, 1999, .32

7 Husité ,,Ctyfi artikuly prazské”

75 Statni védecka knihovna, ,, Artikule prava utrpného a hrdelniho cisafe Josefa I«
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apod.) Hrdelni fad Marie Terezie (Constitutio criminalis Theresiana) platny od r. 1770
nezaznamenava ohledné trestnych &ind, za které je udilen trest smrti, zasadni posun. (C1.55)°

Vieobecny zdakonik o zlocinech a trestech na né z r. 1787 z doby vlady Josefa II. ponechéval
trest smrti pouze pro pripady vyjimecného stavu. ,.Po smrti Josefa Il. je trest smrti opét
zaveden dekretem z 2. ledna 1795 a to pro velezradu nebo pokus o ni. Trest smrti byl obsazZen
i v trestnim zdkoniku z roku 1803 — jeho novelizaci se stal zdkon & 117/1852 F. z <7

Novelizovany zékonik z r. 1852 pocital s trestem smrti obéSenim (§13) pro nasledujici trestné
giny: smrt zpiisobena poskozenim majetku, vrazda, najemna vrazdy a loupezna vrazda.”

Béhem prvni republiky se neuzéakonil vlastni trestni zakonik, a proto platil zakonik pfedchozi.
Jak by mohl vypadat trestni zakonik a tim padem 1 trest smrti v obdobi prvni republiky,
ukazuje navrh zr. 1926. Ten od trestu smrti upousti uplné. Ani vrazda neni potrestana smrti:
Kdo umysiné jiného usmrti z nizkého smysleni, trestd se Zaldrem od deseti do dvaceti let
nebo zaldrem dozivotnim.“ Toto byl viak ideal, ktery nemél legislativné platnou podobu.
Proto i vobdobi Prvni republiky dochazelo k popravam vzhledem k platnosti trestniho
zakoniku zr. 1852. Humanisticky orientovany prezident Masaryk se ktomu vyjadril
nasledovné: "7TéZkd byla pro mne otdazka trestu smrti; stalo mé mnoho noci, kdyz jsem mél
podepisovat trest smrti, a dni, kdy jsem to ucinil, mam ve svém kalenddri poznamendny
Cernym kifizkem. . «%°

,0bdobi, které prislo po 15. breznu 1939, ostie kontrastovalo s prvorepublikovou érou
masarykovského humanismu. V dobé okupace smutné proslula zvlasté pankrdacka véznice, kde
se v tak zvané sekyrdrné popravovalo gilotinou. Provoz pankracké gilotiny byl zahdjen 5.
dubna 1943. Obéti pribyvalo ... az na konecny pocet 1079 osob 8!

V povalecné dobé fungovalo zvlastni retribucni soudnictvi, které feSily valeCné, neboli
potrestani nacistickych valecnych zloCincl a jejich podporovatelti. ,,Mimordadné lidové soudy
vynesly, kromé mnoha trestit dlouholetého odnéti svobody, také vice nez 730 rozsudkii
smrti.“8? Nakolik §lo o potrestani skute¢nych zlogincd, a nakolik $lo o vyfizovani osobnich
uctd, neni jasné.

Trestni zakonik z r. 1950 uvadi dvé formy trestu ,,7rest smrti se vykond obéSenim; v dobé
zvySeného ohrozZeni viasti miiZe byt vykondn zastrelenim.* (§29) Ten nelze ulozit ani t€hotné
zené, ani mladistvému. Nejvyssi trest muze byt ulozen v kategoriich velezrady (§78), teroru
(§80), zaskodnictvi (§84), sabotaze (§85), vyzvédacstvi (§86) valecného skudnictvi (§99),
valecné zrady (§101), obecného ohrozeni (§190), vrazdy (§216), vyhybani se sluzebni
povinnosti za bojové pohotovosti (§270), dezerce (§274), vojenska neposlusnost (§278, 279),
poruseni povinnosti strazni sluzby (§285), poruseni velitelskych povinnosti (§287), ohrozeni
bojového ducha (§294), nasili proti obyvatelstvu (§299). Prevazuji trestné Ciny, které souvisi s
ochranou komunistického systému. Z béznych trestnych hrdelnich zlo¢ind je zde pouze
vrazda.

76 "Constitutio Criminalis Theresiana aneb Rzjmské Cysaiské w Vhijch a Vzeskach etc. etc. Kralowské
Aposstolské Milosti Marye Terezye Arcy-Knézny Rakauské... hrdelnj Prawnj Rzad "

" MACHALOVA, P.: Trest smrti v Ceskoslovensku a reflexe dobové pravni védy, 2012
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Trestni zékonik zr. 19613 ve své podstaté zachovava obdobné trestné ¢iny, které zasluhuji
trest nejvyssi. K nim vSak pridava relativné velky pocet dalSich trestny ¢ind, ktera mohou byt
penalizovany trestem nejvyS$sim: unosy letadel, ¢i jejich ohrozeni (§180), a dalsi trestné Ciny
v souvislosti s tim, ze vedly ke smrti dalsi osoby, nebo zavaznym Gjmam na zdravi, zavaznym
disledkim: ublizeni na zdravi (§222), loupez velkého rozsahu (§234), brani rukojmi (§234),
vydirani (§235), znasilnéni (§241), pohlavni zneuzivani (§242), genocida (§259), pouzivani
zakazaného bojové prostfedku a nedovolené vedeni boje (§262), valecna krutost (§263),
persekuce obyvatelstva §263), rabovani ve valeCném prostoru (§264), zneuzivani
mezinarodné uznavanych znaku (§265). K témto obcanskym trestnym Cintim se jesté pridavaji
trestné Ciny vojenské v §288-292: nesplnéni bojového ukolu, opusténi bojovych prostiedku,
vydani bojovych prostiedkt nepfiteli.

Celkovée je Trestni zakonik zr. 1961 vyrazné tvrdsi, protoze ptidava radu dalSich trestnych
¢int, které lze penalizovat trestem smrti. ,,Novela trestniho zdakona ¢. 45/1973 Sb. zavedla
moznost ulozit misto trestu smrti jako vyjimecny trest odnéti svobody od 15 do 25 let, pokud
soud shledd takovy trest ke splnéni ticelu za dostatecny <%

3.3 ZRUSENIi TRESTU SMRTI V R. 1990

,Nazory na ucelnost absolutniho trestu se velice liSi. Jeho zastanci argumentuji hlavné
odstrasujicim ucinkem trestu smrti. Tento ditvod je vSak zpochybiovdan vétsinou odbornikii,
kteri se touto otdzkou seriozné zabyvaji. OdstraSujict ucinek, pokud vitbec existuje, je velmi
slaby «%

Posledni popravou b&hem platnosti trestniho zakoniku byla poprava trojnasobného vraha S.
Svitka, ktery umlatil svou Zenu a dv& dcery. Poprava byla vykonana 8. 6. 1989 v Bratislavé. %

Prvni rok zmény politického systému piinesl v CSFR zasadni zménu ohledné trestu smrti
v Zakong €. 175/1990 Sb., kterym se méni a dopliiyje trestni zakon. Tento zdkon namisto
trestu smrti uvadél jakozto nejvyssi trest dozivoti: ,, Tresty uloZené pred ucinnosti tohoto
zdkona se vykonaji, pokud neni ddle stanoveno jinak, podle dosavadnich predpisu. UloZeny

trest smrti se méni na trest odnéti svobody na doZivoti <87

Doposud platny Trestni zakonik zr. 1961 umozioval trest smrti za fadu trestnych ¢int. O
nékolik mésici pozd€ji vydany Trestni zakonik ztéhoz roku tuto zmeénu potvrzuje a
nejvyssim trestem zlstava dozivoti:

., Irest odnéti svobody na doZivoti miize soud uloZit pouze pachateli, ktery spdachal trestny cin
vrazdy, nebo ktery pri trestném cinu viastizrady, teroru podle nebo obecného ohrozeni nebo
genocida zavinil smrt jiného timysiné, a to za podminek, Ze a) stuperi nebezpecnosti takového
trestného cinu pro spolecnost je mimorddné vysoky vzhledem k zvidst zavrienihodnému
zpiisobu provedeni cinu nebo zvldst zavrienthodné pohnutce nebo k zvldst tézkému a tézko
napravitelnému nasledku, b) ulozeni takového trestu vyZaduje ucinnd ochrana spolecnosti a c)

83 Zakon ¢.140/1961 Sb. o trestnim zakonu, ve znéni platném k 1.1.2010
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neni nadéje, ze by pachatele bylo mozno napravit trestem odnéti svobody nad patndct aZ do dvaceti
péti let™

ZruSeni trestu smrti byl navrhem prvni polistopadové vlady. K tomuto navrhu podaval
vysvétleni tehdejsi generalni prokurator CSFR Tibor Bohm. Podle n&j ..... je trest smrti
nehumdnni a nelze ho zditvodnit jinymi nez pragmatickymi argumenty. Je trestem absolutnim
a nenapravitelnym v pripadé justicnitho omylu. Bohm také upozornil, Ze zruSent trestu smrti je
podminkou pro vstup republiky do “klubu skutecné demokratickych stani” 3

V témze roce byl o ne¢kolik mesicti pozdeji vydan novy trestni zakonik (456/1990 Sb.) ktery
nepiinasel zasadni zmény. Ohledné trestu je stejny piistup vidét i v aktualni podobé z r. 2009.
Ten zachova trest dozivoti jako formu nejvyssiho trestu. Zasadnéji se v ném li§i hodnoty,
které odrazi a které se projevuji v penalizaci trestnych ¢ind.

V dalsim roce (1991) byla pfijata Listina zakladnich prav a svobod jako tstavni zdkon CSFR.
Tato Listina v &1.6 uvadi: , Nikdo nesmi byt zbaven Zivota... Trest smrti se nepripousti.%’

,Ndzory na ucelnost absolutniho trestu se velice lisi. Jeho zastdnci argumentuji hlavné
odstrasujicim ucinkem trestu smrti. Tento ditvod je vSak zpochybiovdan vétsinou odbornikii,
kteri se touto otdzkou seriozné zabyvaji. OdstraSujict ucinek, pokud vubec existuje, je velmi
slaby <

4 SROVNANi OBOU PRAVNICH SYSTEMU

Posledni kapitola bude vénovana srovnani hrdelnich trestnych ¢inli obsazenych v trestnich
zakonech starovékého Izraele s trestnimi zadkony ceskymi. Izraelské pravo bylo relativné
nemeénné s ohledem na prezentaci izraelského prava jakozto prava zjeveného Bohem. Diky
této relativni neménnosti mohou lépe vyniknou zmény v pravu ¢eském, které béhem tii staleti
doznalo zasadnich zmén, protoze jako zdroj prava neuvadi Boha, ale je spiSe odrazem fady
promeénlivych faktort. Pfesto jsou si podobna urcita obdobi. Jak Josefiv trestni fad z 1703,
tak Hrdelni fad Marie Terezie zr. 1770 odrazeji nékteré izraelské hodnoty, a to takové, ze
stale vnimaji Boha jako jakousi autoritu a urcita bohabojnost se prolina zakony a trestni pravo
je ve srovnavanych trestnych ¢inech velmi podobné. Zasadnéjs§i zménou je pozdéjsi trestni fad
zr. 1852, ktery jiz odrazi hodnoty odlisné. Nekteré Ciny uz nefesi, popt. je fesi zpravidla
mirn€j§im zpasobem. Obdobi komunismu piineslo dva trestni zakoniky a jejich
novelizovanou verzi v r. 1990 v ramci zmény politického zfizeni. VSechny tfi jsou si velmi
podobné v tom, co povazuji za trestné Ciny. Zasadni zménu piindsi az trestni zakon z r. 2009,
ktery odrazi hodnoty demokratické.

Ceské trestni pravo bude v ramci tohoto srovnani omezeno na obdobi poslednich ti staleti,
kterymi se tato prace zabyvala v predchozich kapitolach. Tedy od r. 1703, kdy byl vydan
Josefuv trestni fad az do doby aktualné platného trestniho fadu z r. 2009. Srovnavany budou
pouze s tim, co bylo v ramci izraelskych trestnich zakond povazovano za hrdelni trestné Ciny.

88 CTK, ..Piesné pied 30 lety byl v Ceskoslovensku zrusen trest smrti
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4.1 NABOZENSKE TRESTNE CINY
Nabozenskeé trestné €iny jsou v izraelskych trestnich zakonech zakladni kategorii, protoze tyto
¢iny se dotykaji samotného Boha. Jde nékolik typa trestnych ¢inG ve vztahu k Bohu, které
meély podle zdkona koncit smrti pachatele.

Trestni fady z 18. stoleti se zabyvaly vétSinou z téchto trestnych Cint. Zpravidla je také
trestala smrti. Pouze se liSily formy popravy, ¢i v ptfidavném putisobeni bolesti jesté pred
popravou pachatele. Pozdéjs$i trestni fad z r. 1852 jeste nekteré oblasti také fesi, ale zasadné se
lisi formy trestt diky absenci trestu smrti za trestné ¢iny v oblasti duchovni.

Trestni pravo od r. 1950 tyto Ciny nefesi vibec. Celkem shodné se fesi pouze nabozenska
svoboda. Neboli to, ze lidé maji pravo na své vyznani, ve kterém jim nema byt branéno a
zaroven jakékoliv vyznani nema byt nasilim prosazovano. Takové jednani miize byt trestano
odnétim svobody az na jeden rok (§ 238)°!. Celkové vsak nabozenstvi nehraje v nasi zemi
podstatnou roli, takze kdysi zasadni hodnota je zcela okrajova, ¢emuz odpovida nefeseni
nabozenskych témat, a také mira pfipadnych tresti. Pfistup soucasného prava lze vnimat
nikoliv jako véc nabozenstvi a Boha, ale pouze jako respektovani osobni svobody v oblasti
svobody vyznani.

Dalsi oblast ohledné nabozenstvi je podobna ve vaznéjsi podobé, kdy odliSnost nabozenstvi
miize byt pfi¢inou nenavisti, diskriminace, ¢i perzekuce (§ 356; § 401, § 402; § 403; § 413)°2.
Opét nejde o ochranu nabozenskych hodnot a podporu kiestanské viry v Ceské republice, ale
predevsim o vzajemnou toleranci mezi lidmi.

ROUHANI SE BOHU

Vyznam biblického rouhani by Slo chapat jako Spatné ,noseni“ Boziho jména (Ex 20,7) ¢i
jako slovni vyjadfovani neticty viici Bohu (Lv 24,16).

Joseftiv trestni ad zr. 1703 (¢l. 19)** povazuje zlofeteni za nejhorsi a nejohavn&jsi trestny
¢in. Tresta ho podle zpusobu provedeni vytrzenim jazyka, ¢i utnutim ruky a naslednym
upalenim v pfipadé, Zze jde o nenapravitelného rouhace. V mensi mife zavaznosti pachatel
utrpi fyzickou ujmu (paleni, natahovani, vlaceni koné€m), aniz by byl jeho zivot ukoncen.

Hrdelni pravni fad Marie Terezie z r. 1773 uvadi: ,Mezi zloskutkami prvni a nejhorsi jest
rouhani. (&l. 53 § 1) Odstuptiovano je rouhani se Bohu, pak svatym a svatym predmé&tim
a nakonec jde spie o nenalezitou uctu k Bohu atd. Slo-li o rouhani verbalni, pak doslo
nejdiive k vytrzeni jazyka. U praktického skutku rouhani k useknuti ruky, popt. dal§im
zostfenym trestim. V obou pfipadech trest pokracoval upalenim. Pfi mens§im stupni trestného
¢inu byla vykonana poprava mecCem (Cl. 56 § 9). To vSe v pripad€, ze dotyCny sva slova
neodvolal a §lo o &in zcela védomy a zamérny. Obecny zakon trestni z r. 1852 uvadi v § 122%
rouhani jakozto jeden z trestnych ¢int. Spolu s dal§imi Ciny spojenymi s nabozenstvim bylo
mozné rouhani trestat odnétim svobody az na deset let. Je zde zfeymy odklon tehdejsiho prava
od zavaznosti trestnych ¢int proti Bohu a kiestanstvi.
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FALESNE PROROCTVI

V izraelském pravu bylo falesné proroctvi trestdno smrti, protoze piipisovalo Bohu falesné
prorocké vyroky, které nerekl (Dt 18,20).

Néco jako fale$né proroctvi zadny z Ceskych trestnich fadu vibec nefesi. Takové jednani by
spadalo spiSe do prava cirkevniho.

MODLARSTVI

Modlafstvi ma v izraelském pravu na nizsi urovni podobu uctivani jinych bohu (Dt 17,2-5),
na urovni zavazngjsi sluzbu jinym bohtiim (Ex 22,19), v¢etné obéti lidskych (Lv 20,1n; Lv
18,21). V obou trovnich je trestem za modlarstvi smrt.

Starsi Ceské pravo v 18. stoleti tuto kategorii pojima jako odpadnuti od Boha, ¢i jako
odpadnuti od kiestanské viry, popt. konverzi k jinému nabozenstvi. JosefGv trestni ¥ad®®
pripousti, ze kacifstvi spada do jurisdikce cirkevniho prava. Pokud jde vSak o Cin vefejny a
tudiz znamy, pak se timto ¢inem zabyva. Doporucuje aplikovat télesny trest, popt. ve vazném
stupni tohoto zlo¢inu doty¢ného popravit (¢I. 19 § 2) Obdobné se fesi odpadnuti od
kiestanské viry (€. 19 § 5). Hrdelni pravni tad Marie Terezie (¢l. 56 § 12)°7 tesi kacifstvi
v oblasti jiného ucCeni a jiného kitu. Pokud by nékdo po télesném trestu v takovém jednani
pokracoval, ma byt popraven mecem. Zavazné a zcela védomé kacifstvi (odpadnuti od
kiestanské viry) fesi zabavenim majetku a trestem smrti. Trest se tyka také odpadnuti od
kiest'anské viry (Cl. 57 § 2).

KDYZ CHCE NEKDO PRO SVE MODLARSTVI ZISKAT DALSI LIDI

Starozékonni Izrael trestal jak ty, kdo praktikovali viru v jiné bohy, tak pfirozené i ty, kdo
k modlarstvi navadéli dalsi Izraelce (Dt 13,2-10). Mohlo jit nejen o jednotlivce, ale i o cela
mésta modlara (Dt 13,13-18). Propagatory modlafstvi cekal stejny trest smrti, jako ty, kdo
sami provozovali viru v jiné bohy a neméli potfebu pro své bohy ziskavat dalsi lidi. V tom
bylo izraelské pravo jasné a nemélo potiebu udé€lovat rizné formy trestu smrti, ¢i vinika pred
popravou fyzicky tyrat.

Oba trestni tady z 18. stoleti braly jako jedinou pravou viru kfestanstvi, a to pouze
v uznavané podob€. Proto se mohly tyto zakony tykat jak prechodud k jinému nabozenstvi, tak
nelegitimnim formam kiestanské viry. Clovék byl trestan pro své odpadnuti i pro svadéni
druhych k témuz (¢l. 57 § 2). Josefliv trestni ¥ad (¢l. 19 § 5)°® postupuje ve vztahu k ziskavani
druhych pro bludné uceni stejné jako v pripade kacifstvi. Tudiz t€lesny trest, popf. setnuti
mecem. Hrdelni pravni fad Marie Terezie tresta ty, kdo ve své bludné vife vytrvaji, a jesté
k tomuto bludu piivadéji dalsi, ¢i prechazeji od kiestanstvi k jinym nabozenstvim.

Obecni zakon trestni z r. 1852°° uvadi v § 122 jakozto jeden z trestnych ¢inti vedeni kiestana
k odpadnuti od viry, ¢i Sifeni faleSného uceni a neviru. Trestem bylo odnéti svobody
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v zavaznych pfipadech az na deset let. V § 304 uvadi otazku napomahani sekté neboli
nabozenskému spolku, ktery neni statem uznan. Podpora takto definované sekty je trestana
odnétim svobody od jednoho do tii mésicu.

Novodobé Ceské trestni fady tuto oblast nefesi viibec, protoze je diraz na svobodu vyznani.
Neexistuje jedina ,,spravna vira®, a tudiz neni mozné se vymezit vici jakymkoliv odchylkam
od toho, co by se mohlo povazovat za to jediné spravné. Stat pouze fesi to, které cirkve bude
povazovat za legitimni a které naopak odmitne legalizovat ud¢lit jim status cirkvi uznanych
statem.'% Pfipadné véroucné odchylky si fesi jednotlivé cirkve v ramci své vérouky, ale to uz
je mimo oblast svétského trestni prava.

CARODEJINICTVI, CI VESTENI
Izraelske trestni zakony uvadeéji rizné formy Carodéjnictvi, vésténi apod. (Ex 22,17; Lv 20,27,
Dt 18,10). Skala téchto praktik byla asi pomérné pestra, ale obecné jde o problém hledani

odpoveédi jinde nez u Boha Izraele. Ve vysledku se veskeré Carodéjnické a véstecké praktiky
trestaly smrti.

Trestni pravo v Ceskych zemich tuto oblast fesilo pouze v 18. stoleti. Pozdé&jsi trestni fady se
touto oblasti nezabyvaly. Soucasna spoleCnost Carodéjnictvi, nejraznéjs$i vésténi apod.
dlouhodobé zahrnuje do oblasti osobni viry, jejiho praktikovani a prava na svobodu vyznani.
Diky tomu se né¢im takovym v trestnim pravu viibec nezabyva.

Joseftiv trestni fad kouzelnictvi a Carod€jnictvi popisuje ve vice formach jeho praktikovani
(¢l. 19 § 3)!%9 Trestano je upalenim. U poleh&ujicich okolnosti je mozné tento trest zmirnit
predchozim setnutim hlavy. Méné zavazné formy se trestaji setnutim hlavy, ¢i vysokou
pokutou. V pfipadé odvolani svého jednani dochazi jen na mrskani diutkami. U pouhého
spojeni se se zlym duchem Joseftv fad uvadi trest vypovézeni ze zemé (¢l. 19 § 20)

Hrdelni pravni fad Marie Terezie feSi pomémé Siroké spektrum ¢ini spojenych s d’ablem
(zaklinadi, vyvolavaci d’abla, kouzelnici, ¢arodgjky apod.) (¢l. 58)!°2. Tento trestni fad se
snazi rozlisit, kdy jde o zcela védomé a Skodlivé jednani, a kdy jde o poblouznéni, dusledek
néjaké psychické nemoci, €i intelektualni zaostalost apod. Pro tuto oblast existuje pomeérné
dikladny procesni fad ohledné vySetfovani tohoto trestného Cinu. Paklize se prokazalo, ze
dotyCny déla své praktiky zcela védomé a zpusobuje jimi Skodu, pak se mohlo pfikrocit
k télesnému trestu, popt. k poprave (¢l. 58 § 12).

Z obou trestnich tadu je ziejmé, ze v tehdejsi dobé se jesté véfilo na nejriznéjsi sily, a tudiz
v moc Carodé€jnic negativné ovliviiovat fadu véci a pusobit tak ujmu na zdravi, ¢i majetku
apod. Proto nepatii Carodé€jnictvi do souboru do duchovnich praktik spadajicich do oblasti
svobody vyznani, ale patii do trestnych Cint pusobicich druhym lidem $kodu. Zaroven tady
mohl byt vliv kfestanstvi, které podobné véci zapovidalo.
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PRACE V DEN ODPOCINKU

Pro Izraelce zasadni téma s ohledem na znameni smlouvy — svéceni dne odpocCinku. Za
poruseni tohoto znameni smlouvy mél byt uplatiiovan trest smrti (Ex 31,13-16). Slo
o zékladni pilif smlouvy mezi a Izraelci — jejich znameni toho, Ze smlouvu s Bohem berou
vazné a chapou, kdo je jejich Bohem. Ze podle jejich Pisem je jejich Bohem sam Stvofitel, a
tudiz si pfipominaji to, Ze jsou lidem, ktery si vyvolil sam Buh (Ex 20,10-13).

Ceské trestni pravo den odpo¢inku béhem poslednich tif staleti nefesi. Zda proto, e jde spise
o oblast cirkevniho prava, nebo proto, ze piirozené fungovala nedé€le a nejrizné€jsi svatky,
neni jasné. Soucasna spolecnost s ohledem na fungovani nejriznéjSich zaméstnani nefesi den
odpocinku, natoz pak jeho nedodrzovani. Ve vztahu k Bohu to je pro soucasnou ceskou
spoleCnost irelevantni téma, protoze Ceska spoleCnost neupfednostiiuje zadné konkrétni
nabozenstvi, ackoliv ma kfestanské kotfeny. Aplikovat smlouvu Boha s Izraelem na Ceskou
sekularni spolecnost neni relevantni. Dodrzovani znameni smlouvy na nevyvoleny narod,
ktery neni ve smlouveé s Bohem nema smysl.

4.2 TRESTNE CINY TYKAJICi SE KNEZSKE SLUZBY

Trestni zakony starovékého Izraele fedily fadnost knézské sluzby. Slo piedevsim o to, aby
knézi délali svou sluzbu s védomim toho, ze pfistupuji do Bozi pfitomnosti. V tomto ohledu
se zakony tykaly predevsim veleknézi a jejich pfitomnosti ve svatyni svatych jednou ro¢né, ¢i
sluzbu knézi vramci kazdodenni chramové sluzby. Odvozené §lo o to, aby se neknézi
nepiiblizovali k vybaveni svatostanku, ¢i vybaveni svatostanku. Ve vSech ptripadech nebyli
vinici trestani na zakladé fadného soudu, ale zemfeli na zadkladé Boziho zasahu (Ex 30,20; Lv
10,6-9; 16,2; Nu 1,51...) Knézi méli svou sluzbu délat adekvatné tomu, ze byli vyvoleni pro
jedine¢nou sluzbu mezi Bohem a lidmi, pro pfinaSeni obéti apod. Proto §lo o zvlastni sluzbu,
jejiz $patné vykonavani mohlo jednotliveim pfinést smrt.

Zadny z trestnich tadd v eskych zemich se v poslednich tiech staletich kn&zskou sluzbou
nezabyva. Tato zaleZitost je véci internich ptfedpist jednotlivych cirkvi, do kterych svétské
pravo nezasahuje. Knézska sluzba je véci cirkve a stat tuto interni zalezitost respektuje.

4.3 TRESTNE CINY PROTI PARTNERSKYM VZTAHUM

Trestni pravo béhem poslednich staleti nefesilo predmanzelsky sex u dvou svobodnych lidi, ¢i
zatajenou ztratu panenstvi. Ani pro 18. stoleti to nebylo téma, které by se v ramci trestniho
prava tesilo. Izraelské pravo se timto tématem zabyvalo. V piipad¢ zatajené ztraty panenstvi

s nékym jinym nez snoubencem, trestem smrti (Dt 22,20n).

CIZOLOZSTVI

Dobrovolny sex s nékym sezdanym byl povazovan ve starovékém Izraeli za hrdelni trestny
&n (Lv 20,10; Dt 22,22nn). Slo o zasahovani do vztahu dvou jinych lidi. Tedy o sex s Zenou,
kterd jiz patfila jinému muzi, s vdanou zenou. NefeSilo se to, kdo byl inicidtorem takového
sexualni vztahu. Zda ten svobodny, Ci ten sezdany. Cizolozstvi bylo trestdno smrti.

Joseftv trestni tad (¢1.19 §24)'% fesi cizolozstvi rizn&. Jde-li o pohlavni styk mezi
svobodnym clovékem a nékym, kdo je v manzelstvi, nejsou tresty tak pfisné. Pokud jsou oba

103 Statni védecka knihovna, ,,Artikule prava utrpného a hrdelniho cisafe Josefa I
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v manzelstvi, maji byt popraveni. Hrdelni pravni fad Marie Terezie se vénuje cizolozstvi
v ¢&l. 77'% Tresta tento &in podle miry zavaznosti pokutou, vézenim, & popravou (§ 6).

Obecni zakon trestni z r. 1852 fesi pohlavni styk mimo manzelstvi odnétim svobody az na pul
roku (§ 502)!%.

Trestni zakony od r. 1950 toto téma vibec nefesi. Pohled na formu partnerskych vztahi uz
neni tak striktni. Pripadné cizolozstvi u kfestant se muze fesit v ramci cirkevniho prava.

ZNASILNENI

Staroveky Izrael pfirovnava znasilnéni k zabiti ¢lovéka (Dt 22,26). Nedobrovolny vynuceny
sex je trestan smrti (Dt 22,25nn). Doty¢nd samoziejmé je v roli obéti a trestana neni.
Starozékonni trestni zdkony mluvi pouze o znasilnéni zeny muzem.

Josefiv trestni ¥ad (&l. 19 § 22)!% odsuzuje pachatele trestného ¢inu znasilnéni k trestu stéti
mecem. Hrdelni pravni fad Marie Terezie (&l. 76)'%7 fe§i znasilnéni stejnym zplisobem (§ 6).
Cizinec ma byt za stejny Cin vypoveézen ze zemé.
Obecni zakon trestni z r. 1852 trest4 znasilnéni v § 125'%®
v piipad€ umrti obéti az na dozivoti.

odnétim svobody az na dvacet let a

Trestni zakon zr. 1950 za znasilnéni uklada odnéti svobody v rozsahu do deseti let, ale
v piipadé piitézujici okolnosti az dvacet let (§ 238)!%°. Trestni fad zr. 1961 trestd znéasilnéni
odnétim svobody podle miry zavaznosti odnétim svobody az na dobu dvanacti let (§ 241)'1°.
Aktualni trestni fad zr. 2009 se ke znasilnéni vyjadiuje v § 185'!! svysledkem odnéti
svobody v zavaznych piipadech az na dvanact let.

INCEST

Starozékonni trestni zakony odsuzuji k trestu smrti ty, kdo spolu maji sexuélni styk v ramci
rodiny. Konkrétn€ je uveden styk s matkou, snachou, ¢i tchyni (Lv 20,11-14). Za pachatele
tohoto trestného ¢inu je bran muz.

Joseftiv trestni ¥ad (¢l. 19 § 21)!!? netresta tento ¢in smrti, ale doporucuje vy3si tresty nez
v piipadé trestného &inu smilstva. Hrdelni pravni fad Marie Terezie (&l. 75)!'3 fesi incest
vétsinou télesnym trestem, ve vyjimecnych piipadech popravou mecem. (§ 5)
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Obecni zakon trestni z r. 1852 tresta incest (zprznéni krve) v § 130'!* odnétim svobody az na

jeden rok. V ramci prestupkového fizeni od jednoho do tii mésicii odnéti svobody.

Trestni zakon z r. 1950 hodnoti souloz mezi pfibuznymi odnétim svobody az na dobu dvou
let. Tymz zplisobem tento Cin fesi trestni fad zr. 1961. Aktualni trestni fad zr. 2009 se
vyjadiuje k souloZi mezi pfimymi piibuznymi v § 188'!> trestem odnéti svobody aZ na tfi
roky.

HOMOSEXUALITA

Trestni zakony starovékého Izraele pocitaji pouze s muzskou homosexualitou, neboli
sexualnim vztahem dvou muzi (Lv 20,13). Nefesi vek aktéra, ¢i sex za uplatu. Problémem je
praktikovani homosexuality, nikoliv orientace.

JosefGv trestni tad (&. 19 § 19)!'6 v ramci sodomie mluvi o styku muzd s muz, zen se
zenami, ale 1 o nestandardnich praktikach mezi muzem a Zenou. Pachatelé se maji trestat
upalenim. Hrdelni pravni f4d Marie Terezie (¢l. 74 § 1)!'7 fesi tzv. sodomii, neboli styk
Cloveéka se zvifetem, nebo s Clovékem stejného pohlavi. Oboji je brano jako ,.nejohyzdnéjsi
zloskutek chlipnosti proti prirozenosti“. Pachatel tohoto sexualniho zlo€inu mél zemfit (§ 6).

Obecni zakon trestni zr. 1852 pohlavni styk s osobami stejného pohlavi trestd odnétim
svobody az na pét let (§ 129)'13.

Ve 20. stoleti je v této oblasti zfejmy zasadné€jSi posun. Trestni zakon zr. 1950 tresta
homosexualitu jako takovou odnétim svobody az na jeden rok. V ptipadé placeného styku, ¢i
styku s nezl. osobou az na tfi roky. Trestni fad z r. 1961 se zabyva trestnym ¢inem pohlavniho
styku s osobou stejného pohlavi (§ 244). Nefesi se vSak orientace, ale to, ze druha osoba je
mladsi 18 let, je zavisla, jde o placeny styk, ¢i homosexualni styk budi vetfejné pohorseni.

Aktualni trestni fad zr. 2009 homosexualitu nefesi vibec. Ta byla dlouhodobé brana jako
porucha, ale r. 1993 ji WHO odebrala ze svého seznamu poruch. Diky tomu je homosexualita
brana v ramci legislativy jako jedna z forem sexuality, a tudiz ji nelze trestné€ postihovat.

ZOOFILIE

Sexualni styk se zvifetem je ve starovékém lIzraeli trestan smrti (Lv 20,15n, viz Ex 22,18).
Tento Cin se tyka jak muzi, tak zen.
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Joseftiv trestni fad (¢l. 19 § 19)''? tresta zoofilii upalenim dotyéného &lovéka a zvifete a
vhozenim jejich popela do feky, nebo jeho rozptylenim. Hrdelni pravni fad Marie Terezie z r.
1773 (8. 74 § 1) ' tesi tzv. sodomii neboli styk ¢lovéka se zvifetem. Je to brano jako
,hejohyzdnéjsi zloskutek chlipnosti proti prirozenosti. Pachatel tohoto sexualniho zlo€inu
proti piirozenosti ma byt upalen spolu se zvifetem (§ 6).

Obecni zakon trestni z r. 1852 pohlavni styk se zvifaty tresta odnétim svobody az na pét let (§
129)121

Trestni zdkony ve 20. stoleti toto téma fesi v oblasti pornografie, kdy zobrazovani zoofilie
patii mezi zapoveézené praktiky (TZ 1961 § 205), (TZ 2009 § 191). Netresta se tedy samotna
zoofilie, ale pouze je omezeno jeji zobrazovani.

4.4 TRESTNE CINY PROTI RODICUM

Starozakonni trestné zakony aplikuji princip o ucté rodi¢im z Desatera (Ex 20,12) do podoby
nékolika forem podoby neprojevovani tcty rodicim. V zakladnim pojeti jde o nepoddajnost
syna (Dt 21,18), v zavazné&jsi formeé jde o zlofeCeni rodicim (Ex 21,17; Lv 20,9). Posledni
moznosti je fyzické napadeni rodi¢h (Ex 21,15). Veskeré uvedené pfipady neucty vuci
rodi¢im meély byt trestany smrti déti.

Ceské trestni fady v obdobi poslednich tii staleti uctu d&ti k rodi¢t nefesi. Resi se pouze péce
rodict o déti, jejich schopnost o déti fadné€ peCovat, popf. jejich vliv na mravni vychovu déti
atd.

Do jisté miry se toto téma objevuje v trestnim pravu v 18. stoleti v otazce vrazdy rodicCe
ditétem. Josefav trestni fad (¢l. 19 § 9)'?? tresta déti, které by zabily své rodice. Trestem bylo
lamani v kole. Hrdelni pravni fad Marie Terezie fesi jako zvlastni kategorii zabiti rodi¢u a
dalgich piibuznych ditdtem (&l. 86)'?%. Trestem pro syna je standardné lamani v kole. Trestem
pro dceru je useknuti ruky a stéti hlavy mecem (§ 3).

4.5 VTRESTNE CINY PROTI LIDSKOSTI
VRAZDA

Starozakonni trestni zakony berou vrazdu jako hrdelni zloCin. Jasnym zplisobem se podobné
jako v Ceskych trestnich fadech odlisuje zabiti od umyslné vrazdy. Smrti se trestaji pouze ti,
kdo zabili druhého clovéka zcela védomé s umyslem zplsobeni jeho smrti (Lv 24,17; Nu
35,16-21). Do jisty miry lze tento trest chapat v ramci odplaty, kdy adekvatni rovnocennou
odplatu za smrt zpusobuje spoleCenstvi Izraele v ramci trestu kamenovani.
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Joseftiv trestni fad tresta vrazdu popravou meéem (§8).'2* Umyslnou vrazdu odliuje od zabiti
z jinych davodu (obrana pied zlodéjem, loupeznikem, sebeobrana atd.) Trest se muze zhorSit
palenim klestémi, useknutim ruky ¢i vlacenim koném. Najemna vrazda a loupezna vrazda se
tresta 1amanim v kole (§ 14). Hrdelni pravni tad Marie Terezie uvadi v ¢l. 83'% ze by se méla
prolit krev toho, kdo sam krev druhého clovéka prolil (§ 9). Trestem za vrazdu je poprava
mecem (§ 10) s moznosti zmirnéni trestu podle danych okolnosti. Obdobnym zptisobem se
fesi i loupezna vrazda (&l. 90 § 8), & vrazda najemna (&l. 91 § 6). Resi se pouze Gmyslna
vrazda, ale nefesi se zabiti v sebeobrang, obrané majetku pred zlodéji, v dovolenych soubojich
apod.

Obecni zékon trestni z r. 1852 tresta vrazdu vyhradné trestem smrti. Tento trest se tyka jak
vraha, tak piipadného objednavatele vrazdy (§ 136)'2°.

Podle trestniho zédkona zr. 1950 je vrah potrestan odnétim svobody v rozmezi patnécti az
dvaceti péti let, popf. trestem smrti podle zavaznosti tohoto trestného &inu (§ 216)'?7. Trestni
fad zr. 1961 za vrazdu vyméiuje podle § 219! trest odnéti svobody az do vyse patnacti let,
nebo ve vyjimecnych pfipadech trestem smrti. Novelizovany trestni fad z r. 1990 trest smrti
rusi, takze vrazi jsou trestani odnétim svobody.

Aktudlni trestni fad vrazdu povazuje za vazny trestny ¢in. Odnéti svobody se pohybuje od 10
do 20 let podle miry zavaznosti (§ 140)'?°. Ve zvlasté zavaznych piipadech lze ulozit i
vyjimecny trest dozivotniho odnéti svobody (§ 54).

OBCHOD S LIDMI VE SMYSLU KRADENI LIDI

Zakazany obchod slidmi se v Izraeli tykal pouze obchodovani s Izraelci neboli Cleny
spoleCenstvi vyvoleného naroda. Jina pravidla platila pro otroky z jinych narodi. Kdo ukradl
Izraelce, mél zemfit (Ex 21,16; viz. Dt 24,7).

Joseftiv trestni fad (&.19 § 29)'3° trestd pouze ty, kdo lidi kradou a prodavaji. Konkrétng
lamanim v kole. Hrdelni pravni fad Marie Terezie vénuje obchodu s lidmi a jejich unosim
¢l. 98131, Trestny &in lidokrddeze se tyka jak t&ch, kdo lidi kradou, tak t&ch, kdo otroky kupuji
s védomim toho, ze jde o ukradené osoby. V obou pfipadech je tento Cin trestan stétim meCem
(§ 1). Pokud by se kiestanské déti prodavali pohanim je Skala trestu rozsifena o vpleteni
pachateld do kola, ¢i upaleni (§ 2)

Obecni zakon trestni z r. 1852 tresta kradez ¢lovéka odnétim svobody od péti do deseti let.
V piipadech ohrozeni zivota, ¢ nenavraceni ukradeného ¢lovéka az dvacet let (§ 90)13.
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Trestni zakon z r. 1950 uvadi trestny ¢in zbaveni osobni svobody, ¢i zavleCeni do ciziny (§
230, § 231)!3%. V obou piipadech je sazba odnéti svobody v rozsahu az dvaceti let v ptipadg,
ze takové jednani vedlo ke smrti. Trestni fad z r. 1961 uvadi trestny Cin zbaveni svobody, ¢i
zavledeni do ciziny (§ 232, § 233'3%). Tresta ho podle zavaznosti odnétim svobody az na
dvanact let.

Aktualni trestni fad z r. 2009 uvadi obchod s lidmi jako jeden z trestnych Cinli. Samotnym
obchodem s lidmi se pfimo zabyva § 168'%, ktery se oddélené zabyva timto trestnym &inem
vuci détem a vuci dospélym. V obou piipadech se tento Cin tresta odnétim svobody v rozsahu
dvou az deseti let. Vyssi tresty jsou ukladany v pripadé vétsi zavaznosti tohoto trestného ¢inu
(organizovany zlocin, nasledné poskozeni zdravi, ¢i zplUsobeni smrti v disledku takového
jednani). Stejn€ se na zotroCovani a obchod s lidmi pohlizi v ramci vale¢nych zloc¢ina (§ 401)

4.6 TRESTNE CINY LEGISLATIVNI

NEUPOSLECHNUTI SOUDNIHO ROZHODNUTI

Stary zakon mezi tresty smrti zahrnuje neuposlechnuti knéze a soudce (Dt 17,12).

Trestni zakony v 18. a 19. stoleti se touto otazkou specificky nezabyvaji. Nov¢jsi trestni fady
uvadeji kategorii mareni vykonu ufedniho rozhodnuti, ktera by S§la na izraelské pravo
aplikovat. Prave tim, Ze nékdo neuposlechne rozhodnuti soudu, nebo se snazi branit se takoveé
rozhodnuti vykonalo. Trestni zakon zr. 1950 v § 171! fe§i mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti odnétim svobody az na pét let. Trestni fad z r. 1961 fesi mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti v § 1717 pendzitym trestem, napravnym opatienim, ¢ odnétim svobody az na pét
let.

Aktualni trestni fad z r. 2009 reaguje na neuposlechnuti soudnich rozhodnuti v ramci § 33
Ve vsech pfipadech nerespektovani rozhodnuti soudu Ize pachatele potrestat odnétim svobody
az na dva roky.

7138

KRIVE SVEDECTVI

Ve starovékém Izraeli se o trestech smrti rozhodovalo na zékladé svédectvi alesponi dvou
sveédkt (Dt 17,6; 19,15) Neni ziejmé, jakou roli hraly nejrizn€jsi dikazy apod. Zasadni slovo
v obzalobé meéli svédci a jejich slova. Stim se poji odpovédnost svédka za pravdivé
sveédectvi. Konkrétni podobou kiivého svédectvi bylo falesné naiceni z odpadnuti od Boha,
neboli nafCeni z hrdelniho zlo¢inu (Dt 19,16-19), ktery by vedl domnélého odpadlika
k popravé. V pripadé€ prokazani toho, ze svédectvi bylo kiivé, mél byt popraven falesny
svédek.

JosefGv trestni fad v &l. 19'%° uvadi v § 4 kiivopiiseznictvi v kontextu toho, ze se piisaha
v Bozim jménu, a tudiz kiiva piisaha dostava rozmér duchovniho trestného ¢inu. Trestem je
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poprava mecCem. VSeobecny hrdelni pravni fad Marie Terezie fesi predevsim falesnou prisahu
(¢l. 59)!%°. Resena je v zavazném piipadé vytrzenim jazyka, ¢ useknutim prstu.

Trestni zdkon zr. 1950'*! kiivou vypovéd trestd odnétim svobody az na pét let, v pfipadé
zvlaste pritézujicich okolnosti a vzniku velkych skod az na patnact let. Trestni fad zr. 1961 za
kfivé svédectvi at formou nepravdy, nebo zaml&ovani tresta vinika podle § 175'*? napravnym
opatfenim, ¢i odnétim svobody az tfi roky. Aktualni trestni fad z r. 2009 se kiivou vypovedi
zabyva v § 346'% kde je takové jednani postihovano odnétim svobody podle miry zavaznosti
az na dobu deseti let.

5 ZAVER

Tato bakalarska prace si kladla za cil srovnat pravni systém v Ceskych zemich a ve
starovékém Izraeli. Oba pravni systémy byly vybrany pro svou zéasadni odlisnost. V obou
pojetich trestniho prava lze najit urc¢ité shody napt. ohledné toho, co se povazuje za trestny ¢in
(napt. vrazdy, znasilnéni, unosy, kradeze apod.), nebo institut nadhrady Skody, ¢i vyneseni
rozsudku na zakladé fadného soudu. I pfes urcité podobnosti vSak prevazuji rozdily mezi
obéma pravnimi systémy.

Hlavnim rozdilem je to, kdo je autorem trestnich fadi. Starovéky Izrael povazuje za autora
svych zakonid samotného Boha. Izraelské fady tudiz maji jednoho autora, nepodléhaji
lidskému schvalovani, ¢i namitkovému fizeni. Jde o Bozi jednostranna nafizeni, ktera odrazeji
Bozi hodnoty a priority. Aktualni ¢esky trestni zdkonik je naopak spole¢nym lidskym dilem,
na kterém se podili fada pravnik( a soudcli. Pfed svym schvalenim jesté prochazi dlouhym
procesem piipominkovych fizeni a zmén. Vysledné znéni nakonec schvaluje poslanecka
snémovna. Jde tedy o konsenzualni dilo, které né€jakym zptisobem odrazi nazory odbornikt a
melo by reflektovat hodnoty Ceské spoleCnosti. Zasadni rozdil tedy vychazi z teokratického
pojeti starovékého Izraele a demokratického pojeti Ceské republiky. , Izrael byl teokracii —
narodem, ktery byl Fizen prrimo Bohem. Proto je jeho zdkon tak jedinecny “'**

Trestni pravo je proménlivou velicinou tam, kde je urovano lidmi. Méni se panovnici, méni
se pojeti spolecnosti, méni se politické systémy, méni se filosoficka vychodiska. Ve vysledku
je trestni pravo nécim, co lze chapat jako fluidni veliinu. V lidsky pojatém trestnim pravu
neexistuji absolutni hodnoty, ¢i absolutni dobro, ¢i zlo. Trestni pravo vzdy odrazi hodnoty
toho, kdo ho vytvafi. Oproti tomu jsou Bozi zakony relativné neménné, protoze odrazeji
hodnoty a postoje jedné a téze osoby. V ramci Staré smlouvy lze sice zaznamenat urCity
posun, ale samotny obsah MojziSovy smlouvy zistava relativné neménny.

Soudnictvi v Izraeli viibec nepracuje s Gtrpnym pravem. Pachatel neni nucen k vypovédi
nasilim. K jeho piipadnému odsouzeni staéi pouze svédectvi minimaln& dvou svédkd. Resi se
pouze Ciny, které maze nékdo dosveédcCit. Co nikdo nevidél, to se nefesi. Proto neexistuje obor
kriminalistiky, kdy by byla snaha nalézt pachatele trestného ¢inu pomoci fady metod, jako je
tomu v oblasti moderni kriminalistiky. Obdobné je to, ze by nikdo nemél byt potrestan bez
predchoziho fadného soudu.
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MojziSova smlouva byva brana s ohledem na dobu svého vzniku jako starovéky dokument,
ktery se zasadné li§i od soucasné pokrocilé spolecnosti. Pii bliz§im zkoumani se ukazuje
odli$na realita. MojziSova smlouva ukazuje hodnoty, které jsou ve své podstaté nadcasové a
zaslouzi si pozornost. Izraelské pravo uptfednostiiuje feseni trestného Cinu okamzité, bez
jakychkoliv pratahti. Namisto trestu odnéti svobody vede k napraveé zptisobené skody. Pracuje
s obétmi trestnych ¢int alespon na roviné majetkové. Nefesi pouze pachatele, ale jde mu o to,
aby byla obét’ odskodnéna. Jak finan¢n¢, tak adekvatni odplatou, ¢i smrti toho, kdo ji zptsobil
zasadni Uymu.

Lisi se tresty. Izraelské pravo zna predevsim adekvatni (vys$si) nahradu zptisobené Skody.
Ublizeni na zdravi fesi ndhradou Skody, ¢i rovnocennou odplatou ve formé stejného ublizeni
pachateli. Timto zpisobem lze i chapat trest smrti za vrazdu. Podobné jako v Ceské historii
existuje i moznost vyhnanstvi. Uplné viak chybi §irsi $kala trestd, jako je zabaveni majetku,
zbaveni titull, ¢i nucené/verejné€ prospesné prace. Zvlastni pozornost si zaslouzi trest odnéti
svobody. V ramci Ceskych zemi byl a je stale uplatiiovan jakozto zakladni a nejrozsifenéjsi
forma trestu. V Izraeli tento trest vilbec neexistoval. Z toho lze usuzovat, ze smyslem trestu
byla pro Boha predevsim nahrada Skody, ¢i eliminace téch, kdo spachali Ciny, které byly pro
Boha neptipustné. Odnéti svobody pro néj smysl nemélo.

Trest smrti byl pro oba systémy nejvy$§im moznym trestem. Ceské pravo ho vyuzivalo az do
r. 1990. V pribéhu déjin se pouze meénilo to, jakym zptisobem, v jaké mife a jakym zptsobem
byl tento terminalni trest uplatiiovan. Ciny, které vedly v Izraeli k popravé, jsou v sou¢asném
Ceském trestnim pravu pojaty velmi odli§n€. Zakladni rozdil se projevuje predev§im v oblasti
nabozenstvi. Stavajici Cesky trestni zakonik se nabozenstvim zabyva predevSim v oblasti
tolerance k odliSnym nazorum a vife a snazi se chranit nabozenskou svobodu. Zasadnéjsim
vyjadfenim této nabozenské svobody je § 176 TrZ ktery uvadi trestnost jak branéni
v nabozenskych ukonech, tak jejich nasilném vynucovani.'*> Nabozenské trestné ¢iny kondici
v Izraeli popravou Ceska legislativa viibec nefesi. Stejné tak se zasadné 1isi 1 oblast sexualni,
kdy se napf. cizolozstvi v Ceském trestnim pravu nefesi a znasilnéni se fesi mnohem
jemnéjSimi tresty. Oblast vztahu déti k rodicam se také fesi upln€ jinym zptisobem.

Soucasna doba se odklani od trestu smrti a snazi se dat pachateli $anci k napravé. Ceské pravo
se k této moznosti dostalo az po nékolika staletich vr. 1990. Duvody jsou predevsim
antropologické — ucta k lidskému Zzivotu a pravo na zivot. Ve starovékém Izraeli je lidsky
zivot v Izraeli néCim, co ma nezmérnou hodnotu s odkazem na stvoreni Clovéka k Bozimu
obrazu. Zaroven plati to, ze lidsky zivot zistava néCim, o ¢em ma Bih pravo rozhodovat.
Jako Stvoritel ma pravo lidsky zivot ukoncit s ohledem na vys$S§i hodnoty, nez je zivot
jednotlivce. Buh nedava prostor k napravé pachatele, ale priklani se k pojeti trestu jako
projevu spravedlnosti, ¢i formé eliminace pachatele v zaymu ochrany spoleCenstvi pred
nékym, kdo ho ohrozuje.

Kromé téchto zakladnich témat pro srovnani je tfeba zodpovédet vyzkumné otazky, které tuto
praci utvarely a jejichz zodpovézeni bylo cilem této prace:

1) Jaké je viastné BoZi pojeti trestniho prdava?

Zakladnim vychodiskem prava v Izraeli bylo vyvoleni. Izrael se zrodil a rozmohl jen diky
Bohu. Izraelci, ktefi s Bohem uzavirali smlouvu, uz mohli zazit dvé ze tfi zaslibeni
(potomstvo, exkluzivita, zemé€). Na rozdil od praotce Abrahama uz mohli vidét, ze Buh své
slovo plni a oni skute¢né zazivaji to, Ze jediny skuteCny Bih je praveé jejich Bohem. Od toho
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se odviji Bozi naroky. Paklize je Izrael vyvolenym jedineCnym narodem, Bih od néj oCekava,
ze se bude timto zpusobem chovat a odrazet jedineCnost svého Boha a jedinecnost svého
vyvoleni a Boziho jednéni. Proto jsou hrdelnimi zlo€iny pfedevsim ty duchovni, protoze
napadaji Bozi jedinec¢nost.

Trestni pravo (jednotlivé trestni zdkony) pomaha hladkému chodu spolecenstvi vyvolenych.
Pravo a jeho vykon se zbytecné nekomplikuje. Bih nema potiebu prodluzovat trest, ale jde
mu o napravu. Proto neexistuje trest odnéti svobody a dalsi tresty, které by pouze
prodluzovaly trest pachatele. Pachatel ma zptusobenou Skodu od¢init. Trest smrti ma pusobit
jako odrazujici Cinitel predevsim diky verejné popravy Cleny daného spolecenstvi.

Jak bylo uvedeno vyse, je Bozi pravo relativné jednoduché. Nefesi vSechny mozné situace.
Nefesi presny prubéh soudniho jednani a vySetiovani trestnych ¢inti. Veskeré konani soudu je
zalozeno pouze na tom, ze minimalné dva svédci trestného ¢inu to ozndmi. Co neni ozndmeno
svedky, se nefeSi. Chybi i vézeni a s tim spojend fada pravidel. Celkové jsou Bozi zakony
pomérné jednoduché k napliiovani.

Zasadnim prvkem je nemeénnost Bozich norem. Zatimco napf. v ¢eském pravu dochézi
k radikadlnim zménam trestniho prava a k pfipadnym novelizacim, je Bozi pravo po dobu
platnosti MojZiSovy smlouvy stale stejné. Bih nema potfebu ménit néco, co povazuje za
dobré.

2) Jakym zpiisobem Bith délil jednotlivé trestné ciny a jak toto délent odrdzi BozZi hodnoty?

Zjednodusen¢ lze délit trestné ¢iny na nekolik kategorii. Nejzavazn€jSimi jsou duchovni
trestné Ciny, které bez vyjimky konci trestem smrti. To se tyka nejen oblasti modlarstvi,
okultismu a fale$nych proroctvi, ale také Spatné konané knézské sluzby. Nejen ti, kdo se
obraceji k modlam a ,,néfemu” jsou hodni smrti, ale i knéz, ktery kona svou sluzbu nedbale,
¢i Spatné.

Druhou hodnotou je rodina a manzelstvi. V této kategorii jsou stanoveny tresty smrti za fadu
¢int, které znamenaji vméSovani se do manzelstvi, at’ existujiciho, ¢i dokonce budouciho.
Manzelstvi je posvatnym svazkem. Mozna s ohledem na stvoreni ¢lovéka jako paru. Chranéna
je zarover i rodina, protoze Spatné chovani déti vaci rodi¢im také vede k trestu smrti.

Treti hodnotou je jednotlivec a jeho zivot. Proto BoZi pravo v trestnych Cinech pusobicich
ujmu vede k tomu, aby byla pachateli zptusobena stejna Gjma (oko za oko...) Do této
kategorie muze spadat i trest smrti, kdy je vrazda jednoho Clovéka vyrovnana adekvatnim
trestem — smrti vraha. Podobné je vniman 1 Gnos za ucelem prodani do otroctvi, za ktery je
pachatel potrestan smrti.

Posledni hodnotou jsou majetkové zalezitosti. V této kategorii neexistuje trest smrti. Pro Boha
neni majetek zasadni hodnotou. Majetkovou ztratu lze nahradit, a proto jsou pachatelé
majetkové trestné Cinnosti vedeni k adekvatni nahradé zptasobené skody.

3) Jak mélo byt nakladdno s pachateli trestnych ¢inu a jak fungoval trestni rdd?

Na tuto otazku jiz z vétsi ¢asti odpoveédéEly otazky predchozi. Pachatelé byly vedeni k napraveé
Skody v oblasti majetkovych Skod. V oblasti poskozeni zdravi jim méla byt zpusobena
rovnocenna ujma. V oblasti zasadnich trestnych ¢inti mél byt jejich zivot ukoncen vefejné
formou ukamenovani, ¢i vyjimecné upaleni.
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4) Jak se pojeti prava v ceskych zemich ménilo v prithéhu déjin? Jak se do zdkomi promitala
politickd uspordddni, konkrétni panovnici, ¢i viady?

Pravo v Ceskych zaznamenalo zasadni zmény. V pribéhu dé&jin se meénila tada veéci
v zavislosti na tom, jaké byly hodnoty toho, kdo vladl. V dobé raného a pozdniho stfedoveéku
to byl kfestansky panovnik, kdo ur¢oval podobu trestniho prava. Pravdépodobné v tom hral
veliky vliv cirkev a jeji pochopeni toho, co je zlé a jak je tfeba s pachateli zla“ jednat.
V tomto ohledu dochéazi ke zvlastnimu paradoxu. Stfedovéka spole¢nost navzdory svému
oficidlnimu nabozenstvi pojima trestni pravo velmi odlisné, nez ho predstavuje MojziSova
smlouva. Pouziva se Utrpné pravo k vynuceni vypoveédi, tresty smrti zahrnuji 1 fadu velmi
brutalnich forem popravy, za hrdelni zloCiny jsou povazovany véci, které Bible viibec nefesi.
Kromé poprav dochazi i na télesné mrzaceni pachateli. Na jednu stranu je tedy hlavni
hodnotou Buh a zlocCiny proti Bohu, ale samotna spolecnost si sama urcila trestni fady velmi
odlisn€ od toho, co kdysi nastavil Buh.

Pozdéjsi doba monarchie v této tendenci pokracovala. Paradoxné se trestni pravo v 18. stoleti
prilis nelisilo od prava stfedovékého jak ve svych hodnotach, tak i v podobé trestniho prava.

VéEtsi zmény piichazeji v druhé fazi monarchie. Slabne vliv cirkve a spolecnost se stale vice
sekularizuje. Buh uz prestava byt ve spolecnosti hlavni autoritou a hodnotou a nahrazuje ho
hodnota autority cisafe a fungovani monarchie, podfizenost vrchnosti apod. Do urcité miry je
to pochopitelné s ohledem na stfedovekeé rozdéleni spolecnosti 1 na potfebu udrzet monarchii
funkéni. Proto jsou trestnymi ¢iny napft. rebelie apod.

Prvni republika s sebou pfinasi nové durazy s ohledem na vznik samostatné republiky. Béhem
doby trvani prvni republiky zel nebyl uzakonén novy trestni fad, ktery by odrazel zménu
hodnot. Proto ve své podstaté i nadale plati trestni fad zdob monarchie. Z jednoho
z nadéjnych navrhu Ize vidét, ze hlavni hodnotou je republika. Proto jsou zasadnimi trestnymi
¢iny prave ty proti republice.

Predposledni fazi je doba komunismu. Hlavni hodnotou této doby je vedouci pozice
komunistické strany, ochrana socialistickych hodnot atd. Do urcité miry obdobny pfistup,
jako v druhé fazi monarchie, kdy neni podstatny jednotlivec, ale vladnouci systém. Prava
jednotlivea ustupuji do pozadi ve prospéch fungovani socialistické spolecnosti.

Zménu piinasi posledni faze Ceskych dé&in. Prvni trestni zakonik zr. 1991 je spiSe jen
drobnou novelizaci trestniho zakoniku z r. 1961. Demokracie je pfili§ mlada a prvni mésice
jejiho fungovani se do trestniho prava jesté pfili§ nepromitly. Trestni zakonik z r. 2009 je
zakonik z doby dlouhodobé zakouSené demokracie. Zcela se méni poradi jednotlivych
trestnych ¢int. Pro Ceskou spole¢nost se hlavni hodnotou stava jedinec a jeho prava.

Na vyvoji prava v ¢eskych zemich je vidét, ze pravo je proménnou veliCinou, kterd je
vysledkem mnoha faktord. Ceska spolegnost nikdy nebyla spolednosti teokratickou, kde by
v nezmeénéné formé& platilo trestni pravo Izraelské. I v dobach, kdy se spolecnost hlésila
k Bohu, bylo jeji trestni pravo ¢asto v zasadnim rozporu s Bozim pravem. Ceské trestni pravo
je odrazem lidského pochopeni prava a jeho vykonavani. Proto je velmi proménné a
v prubéhu déjin zazilo zasadni promeény.

5) Jak se ménil pohled na trest smrti v prithéhu Ceskych déjin?

Trest smrti byl po fadu staleti nejvys§im trestem. Az do r. 1990 neexistoval jiny nejvyssi trest.
V prubéhu déjin se pouze menilo to, za co byl trest smrti ukladan a jak byl provadén.
Pomérné brutalni formy stiedovéké sice pokracovaly ve vét§im Casti jesté v 18. stoleti, ale
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v 19. stoleti se od nich upoustélo a zistaly civilizovanégjsi formy poprav (obéSeni), které
vydrzely az do zruSeni trestu smrti. Vyjimkou jsou popravy gilotinou predevsim b&hem 2.
svétové valky. Pivodné vefejné popravy se postupem doby odehravaly predev§im za zdmi
véznic, takze prestaly plnit odstrasujici roli. Zasadni zménou byl r. 1990, kdy byl novelizaci
trestniho zakona trest smrti zruSen. Od té doby je nejvys§im trestem dozivotni odnéti
svobody.
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ABSTRAKT

Tato bakalafska prace se zabyva srovnanim Ceského pravniho systému s pravnim systémem
starovékého Izraele. Vzhledem k tomu, e trestni fad Ceské republiky i trestni fad obsazeny
ve Starém zakoné obsahuji popis nejruzn€jsich trestnych ¢int a jejich potrestani, je tato prace
omezena pouze na trest smrti.

V uvodni casti je trestni pravo feSeno na obecné urovni v roviné potiebnosti existence
trestniho prava, jeho vychodisek a cilii. Jsou uvedeny rtzné teorie a cile trestniho prava, diky
kterym dochazi na odliSnosti konkrétni podoby jednotlivych trestnich zakonikti. Uvedeny jsou
i zakladni pohledy na trest smrti z pozice jeho obhajcti i odpirct. Nasleduje stru¢na historie
trestu smrti a konkrétnich trestnych cint, za které byl v jednotlivych dobach udilen (od
17.st.pt Kr.), v€etné popisu situace v sou¢asném svete.

Hlavni &ast prace se soustfedi na pojeti trestniho prava ve starovékém Izraeli. Uvod se zabyva
obecnym pojetim prava v Izraeli, otazkou trestii mimo ramec MojziSovy smlouvy. Detailngjsi
rozbor je vénovan tomu, jak vypadalo trestni pravo obsazené v textech MojziSovych knih.
Jaké byly zakladni principy pfistupu k pachatelim trestnych ¢int, obétem trestnych ¢ind, jaké
melo trestni pravo cile. Nejrozsahlejsi oddil je vénovan jednotlivym skupinam trestnych ¢ing,
které byly povazovany za hrdelni zlo¢iny a tomu, s jakymi hodnotami Izraelské spoleCnosti
souvisely.

Zaveérecna Cast prace je vénovana Ceskému trestnimu pravu se zaméfenim na trest smrti od
doby stfedoveéku az po soucasnost s uvedenim toho, za co byl trest v prub€hu Ceskych d¢jin
udilen. Uveden je také prehled hodnot, na kterych trestnich pravo stalo a které se v prabéhu
déjin menily. Tento d€jinny exkurz vrcholi zruSenim trestu smrti v r. 1990.

Zavér se zabyva srovnanim obou pravnich systému predev§$im na uarovni odliSnosti
teokraticky pojatého trestniho prava s trestnim pravem tvorenym lidmi. Na jedné strané je
spoleCenstvi Izraele, které své hodnoty odvijelo od svého pochopeni Boha a svého vyvolent,
na strané druhé lidské spolecenstvi, které se vnima jinak a méni podle toho, jaké v ném panuje
ziizeni, kdo urcuje pravidla spoleCenského souziti, a jak se proménuji zasadni hodnoty
spoleCnosti.
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ABSTRACT
Czech legal system in comparison with legal system in the Old Testament
Key words: death penalty, Old Testament, Czech legal system, comparison of legal systems

This bachelor thesis deals with the comparison of the Czech legal system with the legal
system of ancient Israel. Given that both Czech Republic’s penal code and the penal code
contained in the Old Testament include a description of a variety of crimes and their
punishment, this work is limited only to the death penalty.

In the introduction part, criminal law is dealt with on a general level in terms of the need for
its existence, starting points and goals. Various theories and goals of criminal law, which
influence the specific form of the different criminal codes are mentioned. Basic views on the
death penalty are presented from the position of its defenders and opponents. The following
part contains a brief history of the death penalty and the specific crimes for which it was
imposed at particular times (from 17th century BC), including a description of the situation in
the present world.

The main part of the work focuses on the concept of criminal law in ancient Israel. The
introduction deals with the general concept of law in Israel, the question of punishments
outside the framework of the Mosaic covenant. A more detailed analysis is dedicated to the
image of the criminal law contained in the books of Moses, its basic principle of access to
offenders, victims of crime and goals of criminal law. The most extensive section is devoted
to individual groups of crimes that were considered capital crimes and to what values of
Israeli society they were related.

The final part of the thesis is devoted to Czech criminal law with a focus on the death penalty
and its development from the Middle Ages to the present. It provides cases of the grated death
penalty in the course of Czech history. We will also find an overview of the values on which
criminal law has stood and which have changed throughout history. The historical excursion
culminates in the abolition of the death penalty in 1990s.

The conclusion deals with the comparison of both legal systems, mainly the level of the
difference between theocratically conceived criminal law and criminal law created by people.
On the one hand, there is the community of Israel, which derived its values from its
understanding of God and its election, on the other hand, the human society, which perceives
itself differently and changes according to the type of establishment that prevails in it, who
determines the rules of social coexistence, and how they change fundamental values of the
society.
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