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UVOD

Jist¢ nebude ptfehnané, pokud projektové vyucovani oznac¢ime za skuteCny fenomén
doby. Neni u nés studenta nebo ucitele, ktery by se s nim nesetkal nebo o ném alespon
neslysel. Jedni ho kritizuji jako zbyte¢nou ztratu Casu, nutné zlo, které si ucitel musi ,,odbyt*,
aby splnil pozadavek vyuzivani netradicnich metod, druzi vném vidi vSelék problému
ve Skolstvi. Kde je tedy pravda? Je projektové vyucovani mddni vlnou, zpestifenim vyuky
nebo se podle néj da Gspésné vyucovat napft. cely Skolni rok?

Jelikoz o teorii projektového vyufovani zvlasté v primarnim vzdélavani vznikla jiz
fada publikaci a rovnéz i diplomovych praci, budeme se soustfedit zejména na praktické
vyuziti této formy vyuky. Hlavnim cilem préce je porovnani efektivity vyuky formou projektu
(dale jen P) a formou integrované tematické vyuky (dale jen ITV) na zakladé¢ jeji realizace
v sedmihodinovém bloku uciva ¢eského jazyka a obcanské vychovy ve dvou tfidach devatého
ro¢niku zakladni skoly.

Na uvod bychom radi pojednali o n¢kterych zasadnich pracich a jejich ptinosu k dané
problematice. Integraci vzd&lavaciho obsahu se zabyvéa napi. L. Podrouzek'. Charakterizuje
integraci, rozliSuje typy integrace obsahu uciva, pfedkladd vhodna témata k integraci.
Piinosné se nam jevi zejména srovnani kurikula a zavedenych integrovanych predmétii
v sekundarnim vzdélani (2. stupen zdkladniho vzdélani) ve vybranych statech, jez jsme
v zadné dalsi literatufe nezaznamenali. V oblasti ITV povaZujeme za zasadni publikaci
S. Kovalikové a K. Olsenové®. Autorky zdivodiiuji uziti ITV ve vyuce. Popisuji predpoklady,

jez by mély byt zajiStény ke snadnému prabéhu ITV. Predkladaji prakticky navod pro ucitele,

! PODROUZEK, L. Integrovand vyuka na zdkladni Skole v teorii a praxi. Plzen: Fraus, 2002. ISBN 80- 7238-157-1.
PODROUZEK, L.: Ke koncepci a integraci vybranych vzdéldvacich oblasti podle RVP ZV. Plzefi: Krajské centrum
vzdélavani a jazykova skola, 2005. ISBN 80-7020-152-5.

> KOVALIK, S., OLSEN, K. Integrovand tematickd vyuka: model: vyzkum mozku, vyukové postupy, pfiprava
kurikula. Kroméfriz: Spirala, 1995. ISBN 80-901873-1-5.



jak pfipravit vyuku podle ITV zastfeSenou celorocnim tématem. Pfi objasnéni vyznamu
pojmu projekt Eerpame zejména z poznatki J. Kratochvilové®, jelikoZ jeji pohled se nam jevi
jako vhodna syntéza ruznorodych definic. Pro doplnéni pouzivame dalsi literaturu,
z nejaktudlnéjSich je to napi. publikace kolektivu autorek A. Tomkova, J. Kasova,
M. Dvotékova - U¢ime v projektech4, kde rovnéz nalezneme komplexni informace k teorii
projektové vyuky. Pfinosnd je napi. Cast zabyvajici se hodnocenim zaka ¢i zavadénim
projektové vyuky. O kladech i zaporech projekti nalezneme blizsi informace v ¢asti publikace
J. Valenty a kol. Projektova metoda ve 8kole i za 8kolou®, které miZeme porovnat
s informacemi z &lanku - MoZnosti a meze projektové vyuky v sou¢asné $kole’ na webovych
strankach Metodického portéalu. Jako posledni bychom radi zminili ¢lanek - Kdyz projekty uci
o zivotd’. Zde hovoii V. Hlinka, feditel koly, kde se u&i formou projektii. Poskytuje nam
moznost ud¢lat si pfedstavu o tom, jak probihé projektova vyuka v praxi.

Diplomové priace na toto téma jsou zastoupeny zvlast€é v oblasti primarniho
vzdélavani, napf.: Projektové vyufovani v hodinach ceského jazyka v 2. ro¢niku zakladni
skoly®, K projektovému vyugovani na 1. stupni zékladni §koly’, Vyuziti regionalnich prvka

ve §kolnim vzdélavacim programu se zaméfenim na oblast Gesky jazyk a komunikace'.

> KRATOCHVILOVA, J. Teorie a praxe projektové vyuky. Brno: Masarykova univerzita, 2006.
ISBN: 80-210-4142-0.
* TOMKOVA, A., KASOVA, J., DVORAKOVA, M. U&ime v projektech. Praha: Portal, 2009.
ISBN: 978-80-7337-527-1.
> VALENTA, J. a kol. Projektovd metoda ve $kole a za $kolou. Pohledy. Praha: IPOS ARTAMA, 1993.
ISBN: 80-7068-066-0.
® MAZACKOVA, N. MoZnosti a meze projektové vyuky v soucasné skole. [online]. [cit. 15. Unora 2010]. Dostupné
na internetu: <http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/1288/moznosti-a-meze-projektove-vyuky-v- soucasne-
skole.html/>
" STEFFLOVA, J. Kdy? projekty uéi o Zivoté. [online]. Dostupné na internetu:
<http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=5783>
® LANDOVA, K. Projektové vyucovdni v hodindch Eeského jazyka v 2. roéniku zékladni $koly. Olomouc, 2011.
Diplomova prace na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Skolitelka: Mgr. Jana Bartoriova.
° TROROJAKOVA, J. K projektovému vyucovdni na 1. stupni zdkladni Skoly. Brno, 2006. Diplomova prace
na Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity. Skolitelka: Mgr. Jana Kratochvilova, Ph.D.
19 SKERIKOVA, R. Vyuziti regiondlinich prvkii ve $kolnim vzdéldvacim programu se zaméFenim na oblast éesky
jazyk a komunikace. Olomouc, 2010. Diplomova prace na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci. Skolitel: Mgr. Milan Polék, Ph.D.
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Miizeme konstatovat, ze literatura, s niz jsme pracovali pii piipravé teoretické Casti,
se v mnohém shodovala ¢i dopliiovala. Nesetkali jsme se s tvrzenimi, ktera by se dala piimo
oznacit jako protichiidné. Jen u pojmu projekt bychom mohli poznamenat, ze nékteii autoti
vyzdvihuji jiné vlastnosti projektu nez druzi (napt. reformni pedagogové 30. let 20. stoleti
zejm. iniciativu zéka, souCasné pojeti se zamétuje spiSe na produkt projektu).

Déle predkladame charakteristiku struktury prace a popisujeme planované rozlozeni
dil¢ich cilt do jednotlivych kapitol.

Teoretickd cast je rozdélena na dvé kapitoly, z nichz prvni podkapitola strucné
objasfiuje pojmy a druhd se zaméfuje na specifickou oblast. Chtéli jsme se timto vyhnout
podrobnému opakovani toho, co jiz bylo napsano v jinych diplomovych pracich.

1 Integrace: objasnime, co je to integrace a jakou roli hraje v procesu lidského uceni,
pfi vyuziti poznatkil o fungovani mozku, zejména vytvareni vzorovych schémat, Gardnerovy
teorie vicecetné inteligence a teorie americké pedagozky S. Kovalikové a K. Olsenové.
Nastinime problémy, které se mohou naskytnout v souvislosti se zavadénim integrace do skol,
a zminime jejich moZna feSeni.

2 Projektové vyucovani: stejné jako predchozi kapitola je i tato uvozena podkapitolou, v niz
vymezime zékladni pojmy. Zejména nam pujde o charakteristiku projektu. Srovname definice
autorti jako J. Kratochvilové, V. Ptihody, J. Mandka a dalSich. Déle charakterizujeme pojmy,
které s projektem souvisi (projektova metoda, projektové vyucovani, problémova metoda,
individudlni projekt, kooperativni vyuka). Zvlastni diiraz budeme klast na odliSeni P a ITV,
jelikoz je pouzivame jako vyukové formy v praktické casti diplomové prace. PopiSeme,
ke kterym vyukovym ciliim je vhodné&js$i pouzit P ¢i naopak ITV. Ve druhé podkapitole se
zam¢eiime na specifika projektové vyuky, na motivaci, problematiku zavadéni projektoveé
vyuky, upozoriiujeme na novou pozici zaka i ucitele ve tfidé. V zavéru kapitoly shrneme
vyhody projektové vyuky a jeji mozna uskali spolu s moznostmi, jak je omezit.

9



Prakticka cast je koncipovéana jako piipadovéa studie experimentalniho charakteru.
Jejim cilem je porovnat efektivitu projektu s jinou formou vyuky. Rozhodli jsme se pro
srovnani projektového vyucovani a integrované tematické vyuky, chtéli bychom tak mimo
jiné zjistit, jak ovlivni participace zaka na vyuce, jeji atmosféru, prubéh a vysledky a jak se
odrazi na postaveni ucitele ve tiid¢. V ivodu vymezime pojmy obsazené v samotném nazvu
diplomové prace (integrace, projektové vyucovani, integrovana tematickd vyuka, cesky jazyk,
obc¢anska vychova), tak abychom upfesnili, v jakém slova smyslu je pouzijeme v praktické
¢asti. Dale popiSeme metody vyzkumu pouzité v praktické casti (piipadova studie,
experiment, nestandardizovany didakticky test, Skalovy dotaznik, sebereflexe) a zdiivodnime
jejich vybér.
4 Vychozi podminky: vybér skoly byl ovlivnén absolvovanim naslecht v rdmci mého studia.
Na ZS Jablunkov jsem se setkala se svou byvalou pani uéitelkou a méla moznost seznamit se
jejim prostfednictvim s projektovou vyukou. Vedeni této zdkladni Skoly mi poskytlo Sest
az sedm vyucovacich hodin. Jejich konkrétni naplil jsem si mohla zvolit sama za predpokladu,
Ze budu pracovat v souladu s ¢asové tematickym planem a alespon okrajové proberu nékteré
z témat, které se v ném pro dany mesic vyskytuji. V ceském jazyce se v devatém rocniku
jedna o literaturu 1. poloviny 20. stoleti a v ob&anské vychové€ jde o volby. P a ITV probihaly
ve dvou tfidach devatého ro¢niku. Jejich charakteristiky jsou rovnéz soucasti této kapitoly.
5 Priprava: jako nejvhodnéjsi zplisob zpracovani vyse zminénych pozadavka skoly se nam
jevi spojeni témat holocaust, rasismus, nacismus, neonacismus, propaganda, manipulace.
V prvni ¢asti této kapitoly se seznadmime se zédkladnim konceptem P a ITV, ve druhé ¢asti

se zamyslime nad problematickymi aspekty a navrhneme opatieni.

10



6 Zéaznam prubchu: obsahuje podrobné struktury jednotlivych vyucovacich hodin. V ramci
integrované tematické vyuky budou Zaci seznameni prosttednictvim texti L. Askenazyho''

a D. Hrbka'? s holokaustem v rovin& osobni, Halasovych basni'® symbolizujicich prechod
k roving obecné a textim W. Goldinga'* a A. LustigalS, které ptipravuji padu k obecnym
otazkam dobra a zla v ¢lovéku. Na tuto hlavni linii navazuji aktivity, kterymi zakomponujeme
planovana témata a pojmy. Zaci vyu¢ovani formou projektu navitivi knihovnu, kde si sami
naleznou vhodnou literaturu a dohodnou se spolu s ucitelkou na cilech projektu. Vysledny
produkt projektu nazveme piedvolebni projev proti neonacismu, bude se jednat o projev
s prezentaci a plakdtem informujicim vefejnost o nebezpecich tohoto druhu politického
smysleni s pouZzitim literarnich texta.

7 Hodnoceni: kapitola je rozd€lena na tii Casti: hodnoceni pribézné, hodnoceni vysledkli
a sebereflexi, ktera shrnuje postiehy ziskané pti ptipravé, realizaci 1 hodnoceni P a ITV.
K hodnoceni prace a pribéznych vysledkl zaka ve tfidé A (tfida, kde Zaci byli vyu€ovani
projektem) dospéjeme teprve v zavérecnych hodinach na zéklad€é prob&hnuvsi prezentace,
jejiz soulasti je projev proti neonacismu, odevzdani plakatu, diagramu podilu jednotlivého
zaka na praci ve skuping, sebereflexivniho dotazniku a v neposledni fad¢ pozorovani zaka
pfi praci na projektu. Na hodnoceni se podili jak ucitelka, tak sami zaci. Pouzijeme tradi¢ni
pétistupniovou klasifikaci 1 slovni hodnoceni pro skupinu i jednotlivce. Pro klasifikaci
uvadime pravidla v podobé ocekavanych vystupti zdka k danému klasifikaénimu stupni.
Ve tfidé¢ B (tfida, kde Zaci byli vyu¢ovani formou ITV) budeme v pritbé¢hu vyuky hodnotit
zadané domaci ukoly, pfipravu na hodinu, dlouhodoby ukol: vyplnéni slovnicku pojmi

a stejné jako ve tfidé A praci v hodinéach. Slovnicek pojmi ohodnotime klasifikaénimi stupni

! ASKENAZY, L. Vajicko. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963.
12 HRBEK, D. Dvacet zdficich drahokamd. Olomouc: Nakladatelstvi Jaroslav Vacl. 2010. 978-80-904149-8-3.
B HALAS, F. Torzo nadéje. Praha, 1968.
" GOLDING, W. Pdn much. Praha: Nade vojsko, 2010. ISBN: 978-80-206-1095-9.
B LUSTIG, A. Démanty noci. Praha: Mlada fronta, 2011. ISBN: 978-80-204-2393-1.
11



1 — 5. Ostatni tkoly + (splnil/a), - (nesplnil/a), +/- (splnil/a s nedostatky), které piejimame
na zékladé pokynti SVP ohledné hodnoceni kli¢ovych kompetenci. K zavére¢nému porovnani
vysledkil vyuky v obou tfidach byl pouzit didakticky test a Skalovy dotaznik, jejichz vysledky
zpracovavame do tabulek a grafii, které dale analyzujeme. Test se zaméfuje na miru
zapamatovanych védomosti a schopnosti zdka vyuzit je v praktickych ulohéch. Obsahuje
otazky z oblasti spoleCenskovédni, literarni a rétorické. Rovnéz skadlovy dotaznik se sklada
ze tii Casti: vlastenectvi, usporaddani spolecnosti a odlisné rasy a kultury. K ¢asti vlastenectvi
bychom radi poznamenali, Ze nebylo hlavnim cilem vyuky vyvoldvat vlnu vlastenectvi
u zakl. A tudiz tato ¢ast pro nds nemd vyznam sama o sob¢, ale na hodnoté nabyva teprve
konfrontaci s ¢asti tykajici se odli§nych ras a kultur. Cast zabyvajici se spole¢nosti by méla
odhalit nazor na demokracii, anarchii a diktaturu. Trteti, nejrozsahlejsi ¢ast, cerpa
ze slohovych praci zaki kolem patnéacti let, které byly vyuzity v rdmci grantového
vyzkumného projektu - ,,Reflexe analyzy postojit zdkt k osobdm z odlisného sociokulturniho
prostiedi*'®.

Pokusili jsme se tak mimo jiné pfedlozit navrh zpracovani P a ITV a byli bychom radi,
kdyby tato prace poslouZila také jako inspirace pro kolegy, ktefi uvazuji o realizaci P ¢i ITV

na dané téma.

' SVOBODA, Z., HRUBY, M., KViZOVA, H. Jeden kamarad - jeden potencionalni nepfitel. Reflexe analyzy
postoju Zzakd k osobam z odlisného sociokulturniho prostredi. [online]. Dostupné na internetu:
<http://pf.ujep.cz/files/data/KPR_konferenceprispevek18.pdf>

12



TEORETICKA CAST

1 Integrace

V této kapitole se pokusime objasnit, co je to integrace a jakou roli hraje v procesu
lidského uceni, pii vyuziti poznatki o fungovani mozku, zejména vytvafeni vzorovych
schémat, Gardnerovy teorie viceCetné inteligence a teorie americké pedagozky S. Kovalikové
a K. Olsenové. Podotkneme, Ze myslenka integrace neni nova a nékteti z autori ji vidi jako
budouci nutnost. Zamyslime se nad tim, co by mél znat absolvent zékladni Skoly v oblasti
védomosti v dneSnim informacemi pfesyceném svété. Nastinime problémy, které se mohou

naskytnout v souvislosti se zavadénim integrace do $kol, a zminime jejich mozn4 feseni.

1.1 Integrace, vymezeni pojmu

Dle slovniku &eskych synonym se integraci rozumi ,,sjednoceni, sceleni, slouceni '’

Ve Skolstvi ma toto slovo dva zékladni vyznamy, a sice integrovat miZeme jednoduse feceno
bud’to zdky nebo ucivo, poptipadé¢ oboji. L. Podrouzek, pedagog Zipadoceské univerzity
v Plzni, hovoii o integrované skole, integrovaném vzd&lavani a integrované vyuce'®.
V pedagogickém slovniku najdeme tatdz hesla doplnéna navic o tzv.:

» Integrované kurikulum - ,,vzdélavaci program zalozeny na integrované vyuce. U nas

ma tradici na 1. stupni zakladni Skoly. Na vyssich stupnich prevazZuje predmétové

v PALA, K., VSIANSKY, J. Slovnik ¢eskych synonym. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 2001.
ISBN: 80- 7106-450-5. s. 100.
'® PODROUZEK, L.: Ke koncepci a integraci vybranych vzdélavacich oblasti podle RVP ZV. Plzefi: Krajské centrum
vzdélavani a jazykova skola, 2005. ISBN: 80-7020-152-5. s 21.
13



kurikulum. Tradicné zavedeno na cetnych skolach v USA a v nékterych evropskych

skolach. "

» V integrované skole se nesetkdme s béznym rozdélenim zakd do tiid podle véku.
» Integrované vzdélavani neoddéluje zaky se specifickymi vzdélavacimi potiebami.
» Integrovana vyuka nepocita s tradi¢nim rozdélenim u¢iva do mnoha piredmétu,

& mnoha navzajem nesouvisejicich témat.*

Zaporné formulace uzivame zamérné, abychom poukazali na tradi¢ni ,,Skatulkovani* a jeho
nepfirozenost, a také abychom povzbudili pomyslnou diskuzi, kterd bude v této kapitole
naznafena citaci a interpretaci autorll sriznymi nazory na tuto problematiku. Zabyvat
se budeme posledné jmenovanou, integrovanou vyukou.

Tak jako lecktery vyraz mize mit pro kazdého jiny vyznamovy odstin, ma jej
iintegrovand vyuka. V tomto pfipad¢ je spektrum velmi Siroké, saha od uplatiovani
mezipfedmétovych vztahii a zaclenovani obcasnych projektl, které by integrovaly témata
dil¢ich predméti ve chvili, kdy neni mozné vyukového cile dosdhnout v tradicnim
selektivnim modelu,” pres sluovani samotnych vyudovacich predméti do tzv. vzdélavacich
oblasti** a7 po sdruZeni prakticky viech vyuGovacich predméti a jejich zastieSeni celoroénim
tématem, jak jej propaguje S. Kovalikova.” K nékterym z uvedenych koncepci se v priibéhu

této prace vyjadiime podrobnéji.

¥ PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik I. Praha: Portal, 2008. ISBN: 80-7178-772-8. s. 87

° PODROUZEK, L.: Ke koncepci a integraci vybranych vzdélavacich oblasti podle RVP ZV. Plzef: Krajské centrum
vzdélavani a jazykova skola, 2005. ISBN: 80-7020-152-5. s 21.

2 BELECKY, Z.: Serial - Vzdélavaci strategie 10. Integrace. [online]. [cit. 15. Gnora 2010] Dostupné na internetu:
<http://www.ucitelske-listy.cz/2010/01/zdenek-belecky-serial-vzdelavaci_3370.html/>

> PODROUZEK, L.: Ke koncepci a integraci vybranych vzdélavacich oblasti podle RVP ZV. Plzen: Krajské centrum
vzdéldvani a jazykova $kola, 2005. ISBN: 80-7020-152-5. s. 6.

> KOVALIK, S., OLSEN, K. Integrovana tematicka vyuka: model: vyzkum mozku, vyukové postupy, pfiprava
kurikula. Kromériz: Spirala, 1995. ISBN 80-901873-1-5.
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1. 2 Integrace a jeji vyznam v procesu uceni

Napied je potieba zodpovédét zasadni otazku: Pro¢ vibec integrovat? Porovname-li
nazory autort, jako Z. Béleck3’124, S. KovalikovéZS, L. Podrouzek? &i V. Spousta27, zjistime,
ze se unich opakuje tentyz argument o umeélé segmentaci readlného svéta a deformaci
piirozeného poznani. Velmi vystizny je ptiklad toho, jak se dit¢ u¢i matetrsky jazyk. Vime,
ze od narozeni, a snad i pfed nim, je dit¢ zahrnuto piivalem slov. A pfitom dokdze velmi
rychle v tomto chaosu nalézt ta slova, ktera pro n¢j maji vyznam, zapamatovat si je a pouZzit
ve vhodné situaci. Vytvafi si tzv. vzorova schémata. Kdyz pak dit€¢ o né€kolik let pozdéji
Skola uci dalsi cizi jazyk, ani v nejmensim se nedéd hovofit o chaosu, naopak Skola uci logicky
a peclivé. Ve snaze ulehdit ditéti uceni délime skuteény jazyk na jeho elementarni prvky,
které jsou natolik jednoduché, Ze je logicky nelze nepochopit. Tak pro¢ tedy tak Casto z fad

28 L N , v g .
““°. Problém je v tom, Ze - ,,pokud zbavime ucebni situaci

zakd zazniva - ,,Ja tomu nerozumim.
bohatosti skutecného Zivota, olupujeme také mysl ditéte o mozZnost vnimat vzorovd schémata,
a tak nachdzet smysl toho, co je pied nim.“** A& to mozna bude znit zvla§tng, mozek se
z logickych, uspofadanych a omezenych informaci neuci dobfe, je totiZ uzpiisoben k praci ne
na logickém ale na pravdépodobnostnim zéklads. Uved'me si opét priklad. Logicky

definovat napt. pojem Zidle je pro nas dosti obtizné (nemusi mit vzdy tentyZ tvar, po¢et nohou

apod.) a prece kdyZz vidime, cosi na co je mozné se posadit, pojmenujeme v mziku tento

2 BELECKY, Z.: Serial - Vzdéldvaci strategie 10. Integrace. [online]. [cit. 15. Gnora 2010] Dostupné na internetu:
<http://www.ucitelske-listy.cz/2010/01/zdenek-belecky-serial-vzdelavaci_3370.html/>

* KOVALIK, S., OLSEN, K. Integrovana tematicka vyuka: model: vyzkum mozku, vyukové postupy, pfiprava
kurikula. Kromériz: Spirala, 1995. ISBN: 80-901873-1-5.

*® PODROUZEK, L. Integrovana vyuka na zakladni Skole v teorii a praxi. Plzen: Fraus, 2002. ISBN 80- 7238-157-1.
PODROUZEK, L.: Ke koncepci a integraci vybranych vzdélavacich oblasti podle RVP ZV. Plzefi: Krajské centrum
vzdélavani a jazykova skola, 2005. ISBN 80-7020-152-5.

7 SPOUSTA, V. Integrace Zakladnich druh@ uméni ve vychové. Brno: Masarykova univerzita, 1997.

ISBN 80-210-1640-X.

2 KOVALIK, S., OLSEN, K. Integrovana tematicka vyuka: model: vyzkum mozku, vyukové postupy, pfiprava
kurikula. Kromériz: Spirala, 1995. ISBN: 80-901873-1-5. s. 54.
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predmét jako zidli. N4§ mozek si totiz utvofil vzorové schéma jakési ,,Zidlovitosti«'.

Vysledky zalozené na pravdépodobnosti sice nejsou na rozdil od téch zpracovanych logicky
vzdy piesné, ale na§ mozek se je naucil v prubéhu evoluce upiednostiiovat z prostého divodu,
takto ziskanou informaci mame k dispozici rychleji. Piedstavme si, ze by jeden z naSich
praptedkil zpracovaval nejprve Selest, pak zafici o€, poté tygii pruhy, zatimco druhy by se dal
pii zpozorovani prvniho naznaku na uték, poptipadé se chystal k boji, protoze se s nejveétsi
pravdépodobnosti jedna o dravou Selmu. Z evolucniho hlediska jsme bezpochyby potomky
druhého ze jmenovanych predki, méli bychom tedy respektovat zpiisob, jakym se jeho a tedy
1 nas mozek naudil ucit, a nepodceiiovat fazi vytvareni vzorovych schémat s dobrym umyslem
ulehcit détem praci. Ani sebelepsi ucitel ale nedovede piedpovédét, co bude dané dité vnimat
jako ono vzorové schéma.” Proto je jedinym fesenim predkladat zakéim témata co nejbohatsi
a vést je k nazirani na né¢ z mnohych uhla.

Ptipustime-li, Ze existuje ne jeden ale mnoho typl inteligence, nalezneme pro tento
piistup argument i v Gardnerové teorii mnohoetné inteligence®. H. Gardner rozliduje
téchto osm typl: jazykovou, logicko-matematickou, vizudlné-prostorovou, hudebni,
télesné-kinetickou, interpersonalni, intrapersonalni a piirodovédnou inteligenci’®.
..Z neurologickych poznatkii plyne, e jednotlivé druhy inteligence lze v mozku lokalizovat, “>
piSe doc. A. Vesely, ktery se ve svém clanku zabyva umélou inteligenci. AvSak je tfeba

podotknout, Ze tato centra nelze chapat jako odd¢€lena. ,,Kazdy druh inteligence nevznika

3 NOVOTNY, Z. Jak (se) ugit filozofii. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2004.
ISBN: 80-7182-179-9. s. 21.

2 KOVALIK, S., OLSEN, K. Integrovana tematicka vyuka: model: vyzkum mozku, vyukové postupy, pfiprava
kurikula. Kromériz: Spirala, 1995. ISBN: 80-901873-1-5. s. 56.

3 GARDNER, H. Dimenze mysleni. Praha: Portal. 1999. ISBN: 80-7178-279-3. s 39.

** GARDNER, H. The Theory of Multiple Intelligences. [online]. Dostupné na internetu:
<http://howardgardner01.files.wordpress.com/2012/06/443-davis-christodoulou-seider-mi-article.pdf >
s.6/7.

> VESELY, A. Inteligentni systémy [online]. Dostupné na internetu:

<http://etext.czu.cz/img/skripta/64/pef 225-1.pdf >. s. 16
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. . . .o . . o ;W36
nikdy izolovane, naopak vyzaduje zpravidla nutnost spoluprace se socialnim okolim.".

Z téchto poznatkli bychom tedy opét mohli vyvodit zavér o potiebé predkladat zakam
co nejbohatsi téma, tedy dle naseho nazoru integrované téma, v némz budou mit ptilezitost
uplatnit se zaci s riiznymi typy inteligence. Jako vhodné se nam jevi zatazeni forem a metod
prace, v nichz zaci mohou uplatnit své individualni sklony a zadany problém fesit vlastnim
a leckdy inovativnim zpisobem: kooperativni a skupinovd vyuka, partnerska vyuka, ITV
¢1 PV. Nékterym ze jmenovanych se budeme vénovat blize v nasledujici kapitole.

Diive vSak bychom radi poukézali na to, Ze myslenka integrace neni nijak nova.
V. Spousta odkazuje na pansofické tendence Platona, Aristotela, Komenského, Kanta a vitbec
na celé obdobi renesance a humanismu.’’” Déle ve své prognoze hovoti o ,,postmodernim

3

navratu k velké teorii,**® interdisciplinaritu povazuje za nutny rys 20. stoleti.”® S podobnym
nazorem se muzeme setkat i u T. Huséna, ten na pocatku 90. let 20. stoleti apeloval
na proménu Skoly, kterd by m¢la reflektovat zmény ve spolecnosti. Tradi¢ni Skola se podle
néj ,,mestara o celé dite, to si mezi sebou rozdelili odbornici na rizné predmeéty. «0
Pti tivahéach o soudobé a budouci podobé¢ skolstvi si musime polozit otazku, co by mél vlastné
umét absolvent zdkladni Skoly? Ponechme nyni stranou kompetence a soustiedme se
vyhradné na oblast kognitivni. V dobé kdy obsahnout veskeré védéni doby jiz neni mozné, lze
zaka bud’to smérfovat k odbornosti nebo k idealu renesanéni osobnosti. V. Srb, a troufame

si fici, Ze se jednd o vétSinovy ndzor, se priklani k renesanc¢nimu typu, kdy by Skola méla

pomoci ¢lovéku orientovat se v zéplavé informaci tim, Zze mu poskytne nejnutnéjsi poznatky

*SALENOVA, E. Inteligence. Brno, 2007. Diplomova prace na filozofické fakulté Masarykovy univerzity.
Skolitelka Mgr. Helena Klimusova, Ph.D. s. 43.
> SPOUSTA, V. Integrace Zékladnich druhii uméni ve vychové. Brno: Masarykova univerzita, 1997.
ISBN 80-210-1640-X. s. 16.
¥ SPOUSTA, V. Integrace Zdkladnich druh uméni ve vychové. Brno: Masarykova univerzita, 1997.
ISBN 80-210-1640-X. s. 15.
* SPOUSTA, V. Integrace Zdkladnich druh uméni ve vychové. Brno: Masarykova univerzita, 1997.
ISBN 80-210-1640-X.s. 16.
*O HUSEN, T. Skolni vzdélani v moderni Evropé. Pedagogika, 1993, &. 1. s. 37.
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vSech oborti pfi zachovani smysluplnosti a celistvosti tak, aby ¢lovék posléze mohl sam
do tohoto systému za&lefiovat dal§i poznatky dle svého zaméteni.*!
Zda se, ze souCasné smysleni je integraci naklonéno, opust'me vSak rovinu abstraktni

a zjistime, ze se objevi fada nejasnosti. ,,Integraci vzdeélavacich obsahii brani velice silné
tendence k predmétovému obsahu vzdeélavani... Lidé, kteri si prosli tradicnim Skolstvim
s tradicnim rozdélenim uciva, si jen tétko dokdzi predstavit jiné uspoiadani vyuky. “*
Ptedevsim je to tedy samotnd organizace vyucovani, kdy je ucitel druhého stupné zékladni
Skoly pokousSejici se o integraci ve veliké nevyhod¢ oproti svému kolegovi na stupni prvnim.
Od prvni do paté tidy se, feCeno Husénovymi slovy, stard ucitel o ,,celé dit&*, pozdé&ji si jej

43 v o . . . , .
“*2. VétSina autord navrhuje situaci na druhém stupni

rozebiraji ,,0dbornici na rizné predméty
feSit vytvofenim tymu uciteld, ktefi by vyuku planovali spoleéné (napt. A. Tomkova,
J. KaSova, M. Dvoiakova™). Predeslo by se tak stavajicim chybam jako je opakovani stejnych
témat v riznych casovych tusecich a srozdilnou terminologii a vyuka by se znacné
zefektivnila. L. PodrouZzek jde vtomto ohledu jest¢ dale a uvazuje, po vzoru mnoha
evropskych zemi, o reorganizaci ptipravy budoucich pedagogii, kdy napft. v ptipadé obcanské
vychovy by student pedagogické fakulty bud'to paralelné studoval i historii a geografii,
popiipadé predmét, jenz by v sob& spojoval tyto tii oblasti*’. Logicky by muselo dojit
k redukci obsahu uciva. Odtud prameni i obava vefejnosti z povrchnosti znalosti jak takto
vystudovanych pedagogli tak i jejich zakd. Pro ilustraci uvedme vysledky vyzkumu

zaméteného na postoj ucitell k integraci na druhém stupni zékladni skoly. ,,U 34,6%

*1 SRB, V. Statni maturity (televizni porad Ceské televize - Politické spektrum, vysilano 23. 6. 2012).
*2VACLAVIK, V. Podpora integrace oblasti ugiva: malé t¥idni projekty. Didaktika. Sbornik pispévki
s mezinarodni Ucasti. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2004. ISBN 80-7041-498-7.s. 35.
* HUSEN, T. Skolni vzd&lani v moderni Evropé. Pedagogika, 1993, &. 1. s. 37.
* TOMKOVA, A., KASOVA, J., DVORAKOVA, M. U&ime v projektech. Praha: Portal, 2009.
ISBN 978-80-7337-527-1.s. 44.
*> PODROUZEK, L. Integrovana vyuka na zakladni Zkole v teorii a praxi. Plzefi: Fraus, 2002.
ISBN 80- 7238-157-1. s. 65.
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pievazuje pozitivai hodnocent, 29,2% k ni md neutrdlni postoj a 29,8% ji hodnoti negativné.”

Diivodem odmitavého postoje je nejcastéji pravé obava z oslabeni védeckosti. Mezi dalsi
problémy, které mohou v praxi nastat, patfi casova tisen (nebot’ skute¢né projekt trva déle nez
vyklad) a ocekavani, ze dohoda s nékterymi uciteli nebude mozna, kazdy bude chtit prosadit
svlj predmét jako nejdilezitéjsi. Neexistuje piesny navod, jak se témto situacim vyhnout, ale
po prostudovani autorti, jez véfi v budoucnost integrace, si dovolime formulovat n¢kolik
zésad, které by mohly pomoci tyto obtize prekonat:

» Hledani tzv. uzlovych bodu (témat, jimiz by se daly propojit jednotlivé predméty)

» Snaha o navazani spoluprace mezi uciteli

» Jasné vymezeni uciva, které musi zvladnout kazdy zak

» Sjednoceni terminologie

» Vzdélani budoucich i stavajicich uciteld o novych trendech ve skolstvi

» Inspirace zkuSenostmi ze zahranic¢i

** PODROUZEK, L. Integrovana vyuka na zakladni Zkole v teorii a praxi. Plzef: Fraus, 2002.
ISBN 80- 7238-157-1.s. 87.
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2 Projektové vyucéovani

Stejné¢ jako ptfedchozi kapitola je i1 tato uvozena podkapitolou, v niz vymezime
zékladni pojmy. Zejména nam ptjde o charakteristiku projektu. Srovname definice autorti
jako J. Kratochvilova, V. Piihoda, J. Manak a dalSich. Dale charakterizujeme pojmy, které
s projektem souvisi (projektova metoda, projektové vyucovani, problémova metoda,
individualni projekt, kooperativni vyuka). Zvlastni diraz budeme klast na odliSeni P a ITV,
jelikoz je pouzivame jako vyukové formy v praktické casti diplomové prace. PopiSeme,
ke kterym vyukovym ciliim je vhodné&j$i pouzit P ¢i naopak ITV. Ve druhé podkapitole jsme
se zam¢rtili na specifika projektové vyuky, na motivaci, problematiku zavadéni PV (jaké
podminky je tfeba nastolit), upozoriiujeme na novou pozici zdka i ucitele ve tiidé. V zavéru

kapitoly shrneme vyhody PV a jeji mozna uskali spolu s moznostmi, jak je omezit.

2. 1 K teorii projektového vyucovani, vymezeni pojmu

Pfedné je tfeba poznamenat, Ze dochéazi k naduzivani pojmu projekt. Jak upozoriiuje
ve své publikaci J. Kratochvilova, jako projekty jsme si zvykli oznaCovat vSe, co neni
frontalni V}'fukou.47 Domnivame se, ze se tak déje pravé proto, ze pti vymezeni pojmu projekt
nejlépe vynikne jeho podstata, pokud jej postavime do kontrastu s frontdlni vyukou
¢1 chceete-1i transmisivni vyukou. Takovéto srovnani ma vétSinou za Ucel vyzdvihnout
prednosti projektové metody a je v neposledni fadé znacné efektni. Posud’te sami: italsky
pedagog F. Tonuci piSe, Ze transmisivni Skola je zalozena na tiech principech: ,, 1. dité nevi
a do Skoly prichazi, aby se vSe naucilo, 2. ucitel vi a do Skoly prichazi, aby vse naucil toho,

kdo nic nevi a 3. inteligence je prazdna nddoba, ktera se postupne naplnuje kladenim

i KRATOCHVILOVA, J. Teorie a praxe projektové vyuky. Brno: Masarykova univerzita, 2006.
ISBN 80-210-4142-0. s. 5.
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poznatkii na sebe.“*> Zatimco konstruktivni $kola, na jejichZ tezich stavi projektové
vyuCovani, proklamuje, ze: , 1. dit¢ vi a prichazi do Skoly, aby premyslelo nad svymi
poznatky, aby je organizovalo, prohlubovalo a to ve skupine, 2. ucitel zajistuje, aby kazdy zak
mohl dosahnout co nejvyssi mozné urovné kognitivni, socialni, operacni,... 3. inteligence je
urcitd oblast, kterd se modifikuje a obohacuje restrukturalizovanim. “* Dopustili bychom se
vSak zna¢ného zjednoduSeni a snad dokonce zkresleni pokud bychom Tonuciho formulaci
piijali za odpovéd’ pro vymezeni pojmt. Vhodnéjsi by bylo vnimat ji jako vychozi bod, jenz
je tteba doplnit, abychom pfedesli cernobilému chapani projektového vyucovani.
O ,transmisivni Skole®, ¢i uciteli, ,,ktery vSe vi“, miZzeme hovofit pouze v roviné¢ obecné.
Troufame si tvrdit, Ze v praxi bychom téZzko mohli ukdzat prstem a pojmenovat tak konkrétni
Skolu nebo konkrétniho ucitele. Operujeme zde sryze abstraktnimi pojmy. V béZném
vyucovani se setkdme s vykladem ucitele, brainstormingem, hranim roli, problémovou
metodou, opét vykladem ¢i komentdiem ucitele, ktery miiZze probouzet napt. diskuzi zakl atd.
Jak uz jsme naznacili slovy J. Kratochvilové existuje i mnoho jinych metod jak aktivizovat
7éky’. Bylo by tedy zavadgjici délit $kolu na transmisivni (tu $patnou, kde mluvi jen ugitel)
a projektovou (tu dobrou, kde mluvi jen Zaci). Zivotni praxe je mnohem pestiejsi.

Jelikoz se vS8ak tato kapitola vénuje teorii projektového vyucovani, v abstraktni roviné
jesté chvili zlstaneme. Setkali jsme se s pojmy: projekt, projektovd vyuka, projektova
metoda, bez jejichz vysvétleni nemizeme pokrocit dale. Vychazime predevs§im z publikace
J. Kratochvilové®', protoze jeji pohled se nam jevi jako vhodna syntéza rtiznorodych definic

ostatnich autort.

8 TONUCI, F. Vyucovat nebo naucit?. Praha: Univerzita Karlova, 1991. ISBN 80-901065-1-X. s. 12.
49 TONUCI, F. Vyucovat nebo naucit?. Praha: Univerzita Karlova, 1991. ISBN 80-901065-1-X. s. 13.
>0 KRATOCHVILOVA, J. Teorie a praxe projektové vyuky. Brno: Masarykova univerzita, 2006.
ISBN 80-210-4142-0. s. 5.
>t KRATOCHVILOVA, J. Teorie a praxe projektové vyuky. Brno: Masarykova univerzita, 2006.
ISBN 80-210-4142-0.
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Projekt: podat jednotné vysvétleni tohoto pojmu je znacné obtizné. Pokud porovnadme
formulace riznych autort, zjistime, ze se sice v mnohém ptekryvaji, avSak kazdy zdaraziuje
odlisny aspekt, bez n¢ho uz pro né¢j projekt neni projektem. Uvadime nejprve nasledujici
vycet téchto aspektli bez ambice je jakkoli hodnotit, ¢i fadit podle vyznamu. O komentar se
pokusime posléze. Projekt miizeme vnimat jako:

» Komplexni ukol (problém)
Vysledkem je urcity produkt (plakat, kniha, film, vystava, prezentace...)
Aktivita zéka pfevazuje nad aktivitou ucitele
Piisobi na vSechny slozky zédkovy osobnosti
Spojuje v sobé teorii a praxi

Je pfirozeny, nendsilny, odpovida Zivotni realité

vV Vv YV VvV VY V¥V

74k prebira zodpovédnost (vybira téma nebo se s piedlozenym tématem identifikuje,
planuje c¢innosti, vyhledava informace, predklada vysledek své prace, hodnoti praci
svou i ostatnich).

Reformni pedagogové zduraznuji to, Zze projekt je ptedevSim ,,podnik Zakii «52
ne ucitele (V. Pfihoda). V soucasné dobé se od tohoto pozadavku upousti a vétsi dlraz
je kladen na produkt projektu (napf. J. Manak a V. Svec)”. Krom podnétu k vytvofeni
projektu je dalS$im diskutabilnim bodem vyhledavani informaci, kdy zaddoucim vysledkem
projekt je schopnost Zaka vyhledat si spolehlivé informace a umét s nimi dale pracovat.
Avsak vétime, ze zvlasté v pocatecnich fazich zavadéni projektové vyuky nebo u zakt, ktefi
se dokonce se samostatnym vyhledavanim informaci nesetkali, to bude problém. V takovém

ptipad€ uciteli nezbyva nic jiného nez informace zakovi predlozit nebo ho odkazat na mozny

>> KRATOCHVILOVA, J. Teorie a praxe projektové vyuky. Brno: Masarykova univerzita, 2006.
ISBN 80-210-4142-0. s. 34.
> MANAK, J., SVEC, V. Vyukové metody. Brno: Paido, 2003. ISBN: 80-7315-039-5. s 168.
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zdroj informaci a az s postupem casu na n¢j klast v tomto ohledu vyssi pozadavky. Ale da
se hovotit o projektu, pokud si zak informace nevyhleda sdm? A co planovani ¢innosti, pokud
jsou planem ucitele pfesné stanoveny, nejedna se uz o integrovanou tematickou vyuku?
Klicova otazka co je a co uz neni projekt, ziistane nejspis nezodpoveézena. Je jisté, ze tkol,
kdy zak vyhleda ¢lanek k danému tématu na internetu, nalepi je na plakat, aniz by s nim dale
pracoval a ptecte jej poprvé, pti prezentaci pred spoluzaky, nemtize mit status projektu. Stejné
jako jej nema ani referat ani esej ani vyplnéni pracovniho listu. Ale kone¢né rozhodnuti,
zda je konkrétni projekt opravnény uzivat tento nazev, zlstane do jisté miry vzdy subjektivni.
Zalezi na tom, kam az saha naSe tolerance vici zasahiim ucitele do onoho ,,podniku 7aka>*,
Pro ilustraci uvadime tfi rizné definice pojmu projekt.

» ,,Projekt je komplexni ukol spjaty s zivotni realitou, s niz se zdk identifkuje a prebird
za ni odpovédnost, aby svou teoretickou i praktickou cinnosti dosdhl vysledného
Zadouciho produktu, pro jehoz obhajobu a hodnoceni ma argumenty, které vychdzeji
z nové ziskané zkusenosti. >

» ,,Podstatou je predlozeni urcitého ukolu...vysledek sméruje k reseni, které vzbuzuje
zdjem, a ziskani poznatkii i dovednosti. “°
» ,,Projekt je koncentrovan okolo urcité ideje. Na zdkladé zapojeni celé osobnosti Zaka

ma prindset zmény... tato zmeéna je umoznéna pozndvdanim, pri kterém Zak ziskdava

r r r v . ((57
a zpracovava nove zkuSenosti.

> KRATOCHVILOVA, J. Teorie a praxe projektové vyuky. Brno: Masarykova univerzita, 2006.
ISBN 80-210-4142-0. s. 34.
>> KRATOCHVILOVA, J. Teorie a praxe projektové vyuky. Brno: Masarykova univerzita, 2006.
ISBN 80-210-4142-0. s. 36.
> Projekty - souéast otevieného vyucovani. [online]. Dostupné na internetu: <http://www.otevrene-
vyucovani.cz/ov/projekty/projekty.htm>.
>7 ZORMANOVA, L. Projektova vyuka. [online]. Dostupné na internetu:
<http://clanky.rvp.cz/clanek/c/s/14983/PROJEKTOVA-VYUKA.html/>
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Miizeme se setkat s riznymi druhy projektl, nejcastéji jsou nazirany z hlediska ucelu,
navrhovatele, délky trvani, prostfedi, poctu ucastnikli, zplisobu organizace a zdroje
informaci.”®

Ovsem at’ uz se jedna o jakykoli projekt, spolecnym znakem je zdvazna posloupnost
téchto Cinnosti: 1) motivace, 2) feSeni projektu, 3) prezentace produktu, 4) reflexe a zavérecné
hodnoceni. Jednotlivym fazim se budeme vénovat blize v kapitole o specificich projektové
vyuky.

Individualni projekt: casto opomijend forma projektu. Nelze zamcénovat
s vypracovanim referatu. Také individudlni projekt nese znaky projektu, vyjimkou neni
ani kooperace. Napi. v Ecole des Bruyéres v Lomaine la Neuve a Ecoleouverte v Ohin (obé&
v Belgii) pracuje kazdy zak celoro¢né na tzv. ,,mistrovském dile*, jehoZ téma si sdim voli. Na
pribéh dohlizi ,,patron® (ucitel nebo jiny odbornik), pfispiva radou, pomahd s planovanim,
povzbuzuje. Zaci také mohou na tfidni nasténku vyvésit vzkaz typu: ,,shanim materialy o...“
nebo se mohou sdruzovat do skupin se spoluzdky, ktefi pracuji na podobném tématu.
V zavéru je pak jednim z tikoldi zhodnotit, kdo jim pfi praci pomohl, komu pomohli oni,
mohou podékovat ostatnim. Cili i zde je prostor pro rozvijeni komunikativnich a socialnich
dovednosti.”

Projektova metoda: je charakterizovana jako ,systém cinnosti“, jako pojem
zastfeSuje velké mnozstvi vyu€ovacich metod a forem prace. Zahrnuje Cinnosti, jak ucitele,
tak zaka, sméfujici k dosaZzeni cile projektu, pficemz aktivity zdka by meély pievazovat

nad aktivitami ucitele.®!

># ZORMANOVA, L. Projektova vyuka. [online]. Dostupné na internetu:
<http://clanky.rvp.cz/clanek/c/s/14983/PROJEKTOVA-VYUKA.html/>

> TOMKOVA, A., KASOVA, J., DVORAKOVA, M. U&ime v projektech. Praha: Portal, 2009.
ISBN 978-80-7337-527-1.s. 31-33.

% KRATOCHVILOVA, J. Teorie a praxe projektové vyuky. Brno: Masarykova univerzita, 2006.
ISBN 80-210-4142-0. s. 37.
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Projektova vyucovani/ projektova vyuka (dale jen PV): E. Grecmanova ptisuzuje
projektové vyuce tyto vlastnosti: ,, vyuziti vsech socialnich forem a metod uceni a zamereni
na vysoce Zddoucich oblasti ucebnich cilii.“* J. Kratochvilova preferuje slovni spojeni
projektova vyuka, oznacuje krom samotného vyucovani navic podminky, pii kterych
se uskutediuje a viechny dalsi determinanty, jeZ ovliviiuji vyu€ovani a tedy i jeho vysledek.®
Jen doplnime, Ze projektova vyuka je ze vSech zde pouzitych termint (projekt, projektova
budeme v této praci uzivat.

Problémova metoda/ problémovy vyklad: reformatoti 20. a 30. let vidi rozdil mezi
projektem a problémem takto: , Projekt ma zaméstnavat srdce, hlavu - mysleni iruce....

«64

Problém se spiSe orientuje krozvoji intelektualnimu. H. Grecmanovd povazuje

za nejpodstatn&jsi odlidujici znak organiza¢ni naro&nost projektu.®> Problém a projekt se asto
vyskytuji soucasné. Piihoda dokonce hovoii o tom, Ze: ,, projekt je seskupenim problémai. «66
Integrovana tematicka vyuka (dale jen ITV): pfes mnozZstvi sty¢nych bodi je na
rozdil od PV (motivace — feSeni - produkt projektu - reflexe) uspofaddna paprskovité.
Ustiedni téma se rozbiha do diléich podtémat, ktera se mohou realizovat v jednotlivych
predmétech. Casto se stava, Ze projekt vznikne na zakladé ITV. V knize ,,Uéime v projektech®
se docteme o pifipad¢, kdy Zaci vramci ITV ,,Kdo byl a je Mistr Jan Hus* zpracovavali

podtémata predloZena ucitelem: J. Hus a panovnici, J. Hus a cirkev, J. Hus a Skola atd. Byly

uplatnény metody prace s textem a kooperativni uceni. V priibé¢hu prace se zaci rozhodli

%2 GRECMANOVA, H., URBANOVSKA, E. Projektové vyucovani a jeho vyznam v soucasné skole. Pedagogika,
1997, ¢. 1. s 37-45.
63 KRATOCHVILOVA, J. Teorie a praxe projektové vyuky. Brno: Masarykova univerzita, 2006.
ISBN 80-210-4142-0. s. 40.
* KRATOCHVILOVA, J. Teorie a praxe projektové vyuky. Brno: Masarykova univerzita, 2006.
ISBN 80-210-4142-0. s. 39.
% GRECMANOVA, H., URBANOVSKA, E., NOVOTNY, P. Podporujeme aktivni mysleni a samostatné mysleni Zaka.
s. 64.
® VALENTA, J. a kol. Projektova metoda ve Zkole a za $kolou. Pohledy. Praha: IPOS ARTAMA, 1993.
ISBN 80-7068-066-0.s. 5.
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uskutecnit divadelni pfedstaveni o J. Husovi, sviij vlastni projekt, v némz vyuzili znalosti a
dovednosti ziskané v ITV. ® Z pohledu ugitele je piiprava na ITV detailn&jsi, pedagog
promysli jednotlivé kroky, pribéh ITV je spiSe v jeho rezii, zaci plni jednotlivé ukoly,
pricemz vysledkem je znalost tématu a rozvoj klicovych kompetenci bez potieby vysledného
produktu, jako napi. prezentace, vystava apod. Naopak projekt si ucitel nemize promyslet
do vSech podrobnosti, hlavni slovo ma totiz zak. Vyuka je pro ucitele narocnéjsi
na flexibilitu.® Viechna pro a proti téchto dvou metod by se dala shrnout asi takto: pokud
chceme rozvijet u zakl kreativitu a samostatnost - zafadime projekt, pokud sledujeme
didakticky cil, u néhoz jsme ptesvédceni, ze by k nému zaci sami nemuseli dojit - uplatnime
ITV.

Kooperativni vyuka: je postavena na spolupraci zucastnénych. Sméfuje k nutnosti
rozdelit si mezi sebou urcité socialni role, vytvaret pozitivni vazby, ocenovat pfitomnost
kazdého individualniho ¢lena, ulit se reagovat v ptipadnych konfliktech. To vSe pii feSeni
zadaného vétsinou dlouhodobgjsiho ukolu.*’

Propagatory kooperativniho uceni u nas jsou napi. manzelé T. a P. Kopftivovi, ktefi
zdiraznuji Skodlivé vlivy vyuky zaloZené na soutéZi a vysvétluji jimi nékteré problémy
ve spolecnosti. V pfipadé vyucovani, zaloZzeného vyhradné na soutézi, je dité orientovano
na vykon, vychovdvame v ném tak ¢lovéka, ktery je presvédcen, ze §tésti dojde jedin€ cestou
porazky ostatnich, coZ pochopitelné vede ke stresu a bud’to k sebestfednosti, nedostatku
empatie nebo k rezignaci a podcefiovani se. Dovolime si pozndmku, Casto se také stava,
ze vyhrava ten hlasitéjsi a nikoli ten, kdo ma pravdu. Manzelé Koptivovi proto navrhuji urcité

alternativy k soutézi. Namisto vyhlaSeni, nejhorSiho a nejlepSiho zéka, prezentace Ci vystava,

* TOMKOVA, A., KASOVA, J., DVORAKOVA, M. U&ime v projektech. Praha: Portal, 2009.
ISBN 978-80-7337-527-1. s 20.
%8 KRATOCHVILOVA, J. Teorie a praxe projektové vyuky. Brno: Masarykova univerzita, 2006.
ISBN 80-210-4142-0. s. 58.
6 PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik I. Praha: Portal, 2008. ISBN 80-7178-772-8. s 107.
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kde ma pftilezitost ukdzat své schopnosti mnohem vice z nich. Dobfe vedena kooperativni
vyuka nabizi moznost, aby kazdy zak mohl zazit uspéch a mél Sanci naucit se reagovat

i v ptipadé netsp&chu, coZ je velmi dilezita dovednost, usnadiiujici souziti nejen ve $kole.”

2. 2 Specifika projektové vyuky

Jelikoz projektové vyucovani se od bézné vyuky v mnohém lisi, je tfeba uvédomit si
jeho specifika a zajistit odpovidajici podminky. V této kapitole bychom proto radi pojednali
o nekterych problémovych otazkach.

Je ztejmé, Ze Zaci jsou nejlépe motivovani, pokud si téma navrhnou sami, ¢i po dohodé
pfirozené vyplyne (napf. projekt ,,zachraiime kostelik” nebo ,,vyCistéme potok®). OvSem
ne vzdy je mozné nechat zaky rozhodovat o tématu. Vznika zde totiz propast mezi ditétem,
které zajima, hlavné€ téma projektu a ucitelem, ktery sleduje predevsim naplnéni didaktickych
cilt, bude tedy volit takové téma, které Zaky pfesahuje. V. Hlinka, feditel prazské zakladni
Skoly, kde vyuka probiha formou projektd, hovoii o kolisani motivace u zakd, kteti se
s projektovym vyu€ovanim seznami. Obvykle celd situace zac¢ind pocatecnim nadSenim, zaci
ocefiuji, Ze se mohou podilet na podobé vyuky. Po zkuSenosti s prvnim nebo s n¢kolika mélo
projekty si vétSinou uvédomi narocnost na vlastni pfipravu a u fady z nich motivovanost
znacné klesa: ,,Nekdy by byly radsi, kdybychom jim latku nadiktovali do seSitu a oni se ji

«71

naucili nazpamet, asi by to bylo jednodussi pro né i pro nas, ale....”"'S. Kovalikova k tomuto

poznamenava, Ze mozek ditéte se dokaZze velmi dobfe motivovat sim. Radost z uspéchu a

" KOPRIVA, P., KOPRIVOVA, T. Sout&? nebo spoluprace? Workshop v rdmci projektu Pedagogika v praxi a uméni
ucit: zvySovani atraktivity povoldni ucitele. Olomouc, 14. 4. 2011.
"'STEFFLOVA, J. Kdy? projekty ui o Zivoté. [online].
Dostupné na internetu: <http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=5783>
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radost z objevovani je pro n¢j odménou samo sob¢ a staci proto jen vybrat co nejpfirozencjsi
metodu poznavani.’”> A taktéz V.Hlinka dodava, e efektivitu projektového vyucovani
nakonec ocenti, jak ucitelé, tak 74ci.”

Nesmime tedy opomenout ani problematiku zavadéni projektové vyuky. Nejprve
je tteba piipravit pudu, tzn. vytvofit podminky pro vyjadieni vlastniho nazoru, argumentace,
naslouchani, piijeti, kooperaci. Pokud ve tfidé nefunguji tyto zéklady, je pravdépodobné,
ze ztroskota 1 projekt, byt by byl piipraven sebelépe. Dale je tieba navazat spolupraci
s dal§imi uciteli, jednak kvuli zajisténi moznosti do budoucna realizovat vétsi projekty
zastteSujici nékolik predmétl, ale také, a to je snad jeSté podstatnéjsi, kvili koordinaci
jednotlivych projektt ¢i tkold. Je mozné, Ze kolega bude mit taktéz napad realizovat projekt
ve stejné dobé¢, jako se ho chystame zakim piedlozit my. Oba projekty budou pro Zaky ¢asove
naro¢né, oba budou mit jind témata. Oba projekty se nejspiS minou G¢inkem. D4 se pocitat
s tim, Ze zaci nepochopi podstatu projektu a budou je chapat pouze jako zbytecnou praci

navic. ,, Projekty, by se nemély prekryvat, ale navazovat na sebe.*”*

Na posouzeni ucitele
rovnéZ zustava, zda postupovat od individudlniho projektu ke skupinovému ¢i naopak. Pokud
zaci nejsou zvykli pracovat ve skupinach, mohou byt zmateni, pokud jim zaddme hned
napoprvé rozsahly tkol. Riskujeme také, pokud si nejsme jisti korektnimi vztahy mezi zaky.
Jak popisuje S. Kovalikova, mozek ditéte, které se ve skupin€ neciti dobfe, se tzv. ,,pfepne na

kmen®, tedy veSkerd energie je soustiedéna na feSeni krizové situace - ut€k nebo boj, a v tu

chvili se neni schopen cokoli nau¢it.”

2 KOVALIK, S., OLSEN, K. Integrovana tematicka vyuka: model: vyzkum mozku, vyukové postupy, pfiprava
kurikula. Krométiz: Spirala, 1995. ISBN 80-901873-1-5.s 101.
STEFFLOVA, J. Kdy? projekty ugi o Zivoté. [online].
Dostupné na internetu: <http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=5783>
" TOMKOVA, A., KASOVA, J., DVORAKOVA, M. U&ime v projektech. Praha: Portal, 2009.
ISBN 978-80-7337-527-1. s. 18.
> KOVALIK, S., OLSEN, K. Integrovana tematicka vyuka: model: vyzkum mozku, vyukové postupy, pfiprava
kurikula. Kromériz: Spirala, 1995. ISBN 80-901873-1-5. s 33.
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V pribehu feseni projektu si musi na novou pozici zvyknout také vyucujici, ktery
ustupuje do pozadi. To neznamend, ze se vzdava veskeré aktivity, naopak se stylizuje do roli
jako je organizator, poradce, moderator, podnécovatel, ¢len nckteré ze skupin, ¢i fiktivni
postava’® (obvyklé pro projekty s prvky dramatické vychovy). V navaznosti na to se méni
i obsah komunikace mezi ucitelem a zdkem a mezi zaky navzijem. Ke sdélovani faktl
a hodnoceni piibyva prostor pro vyjadieni emoci, postojii, hodnot, potteb, zajmi apod.”’

vvvvvv

vyhody a nevyhody této vyukové metody.

Vyhody:

» Efektivita. 1 kdyz se mlze na prvni pohled zdat mens$i, neni zde tolik casu
na procvic¢eni probirané latky, ve skutecnosti je tomu naopak. Muizeme se o tom
presvédcit, pokud budeme pozorovat jednoho zdka a srovname, do kolika aktivit byl
zapojen béhem projektu a béhem klasické vyuky. Zjistime, Ze plnil v projektu spoustu
individualnich ukold, konzultoval je s ostatnimi, zkritka velké procento casu
vstupoval aktivné do déni. Zatimco pii bézné vyuce bude jednou, dvakrat vyvolan
a chvili bude pracovat na samostatném cvieni’®

» Vyssi motivovanost zaku, kterd souvisi s moznosti volby, at’ uz se jedna o téma
projektu nebo o rozhodovani jaky kol a kdy zék splni.

» Zkusenost s dlouhodobym ukolem, ktery ué¢i zaky planovat a pievzit zodpovédnost.

> Skupinova prace. Zaci se dostavaji do skupin a navazuji mezi sebou kontakty, které by

jinak vzniknout nemusely. Casto se hovoii o prevenci Sikany. Pokud sestavujeme

7® ZORMANOVA, L. Projektova vyuka. [online].
Dostupné na internetu: < http://clanky.rvp.cz/clanek/c/s/14983/PROJEKTOVA-VYUKA.html/>
77 KRATOCHVILOVA, J. Teorie a praxe projektové vyuky. Brno: Masarykova univerzita, 2006.
ISBN 80-210-4142-0. s. 19.
’® DVORAKOVA. Projektové vyucovani v Eeské Zkole - vyvoj, inspirace, soutasné problémy. Praha: Karolinum,
20009. ISBN 987-80-246-1620-9. s. 20.
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skupiny zakt losem, nikdo ve tfidé doptedu nevi, s kym bude spolupracovat, ¢i pomoc
se mu bude hodit. Timto zpiisobem se setkaji ve skupiné napi. s zdkem nadprumérné
inteligentnim, kterému by mohla hrozit separace, popi. zminovana Sikana.

» Prilezitost uplatnéni kazdého Zzaka. V béznych hodinach se mohou nadprimérné
nadani zaci nudit. Ve skupindch maji moznost vysvétlit urCitou ¢ast latky ostatnim
a tak dosahnout pochopeni na vyssi Grovni. Rika se, e ué¢ivo chape nejlépe ten, kdo
ho dokaze naucit druhého. (T. Kopfivova na workshopu ,,Soutéz nebo spoluprace?*
poznamenala, ze v tradi€né pojatém vyucovani jediny ucitel ma Sanci latku nejlépe
pochopit79). Slabsi zéci sice odvedou méné prace, ale pii dobré motivaci Casto
ptekracuji hranici svych moznosti bez stresu z porovndvani se s ostatnimi. Mame
na mysli napf. situaci, kdy pfi bézné vyuce zaddme Zaklim cviceni a ¢as, béhem néhoz
ho maji vypracovat.*

» Moznost rozvijet v§echny klicové kompetence.

» Waldosrfké skoly razi heslo: ,,5kola pro hlavu, ruce a srdce:* Stejn¢ tak projektové
vyuéovani v sob& nese potencial uplatnéni viech téchto tif slozek. Zaci si mohou
vybrat ukoly dle svého osobniho zamé&feni ¢i chcete-li typu inteligence, zaroven vSak
musi plnit 1 tkoly které jsou mimo tuto oblast. U¢i se spolupracovat a respektovat se
navzajem a poznavaji své vlastni silné i slabé stranky. Obcas také vyrabé&ji: plakaty,

knihy, videa, modely, nebo po nich miize ziistat napft. ¢isty potok.

Uskali:
» Nejcastéji byva zminovana obava ucitell z povrchniho vykladu a tim i oslabeni

mnozstvi encyklopedickych znalosti. Zminuji, Zze zaci mohou mit problém

® KOPRIVA, P., KOPRIVOVA, T. Sout&? nebo spoluprace? Workshop v rdmci projektu Pedagogika v praxi a uméni
ucit: zvySovani atraktivity povolani ucitele. Olomouc, 14. 4. 2011.
% DVORAKOVA. K. Vychovny dopad projektového vyucovdni. s. 30.
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pii ptechodu na stfedni Skolu. Jak uvadi L. Podrouzek vétsina z nich vSak uznava,
ze Casove tematické plany jsou piedimenzované. Z vysledku Podrouzkova vyzkumu,
zabyvajiciho se integraci predmétli na 2. stupni zdkladnich skol vyplyva, ze 34%
uciteltl integraci vitd, 29,2% k ni zaujima neutrdlni postoj, 29% ji hodnoti zaporné
a ostatni ji neohodnotili.*!

» S predchozim bodem souvisi celkova naro¢nost na ¢as, nyni mame na mysli nejen
souvislost s casové tematickym planem. UCcitel piedklada zadkim informace
systematicky. V ptipad¢, Zze zaci fesi problém, je mozné, Ze stravi ptili§ mnoho casu
metodou pokusu a omylu.** Pokud si Z4ci zjistuji informace sami, je zde riziko,
ze narazi na nekvalitni zdroj a budou muset stravit dalSi ¢as opravovanim schémat,
kterd si vytvofili. V neposledni fad¢ je metoda velmi narona na Cas pro ucitele,
zejména co se tyka ptipravy (pokud projekt neni zcela v rukou zakl) a zdvérecného
hodnoceni. N. Mazackova v clanku o moZznostech a mezich projektové vyuky
zdiirazniyje, Ze by mél ucitel vzdy peclivé zvazit okolnosti pfed tim, nez se pro projekt
rozhodne. Neni jej vhodné zatazovat vidy, viude a za viech okolnosti. “*

» Vyzaduje schopnost improvizace a upozadéni vlastniho vykladu, coz mtze byt pro
nékteré ucitele problém.

» Dale si ze strany ucitele zada i organizacni schopnosti, aby se cely projekt nezvrhnul
v jeden velky chaos. Pfili§ velkd volnost mtize vést, zvIasté u zakl ktefi tuto metodu
neznaji, k zmatenosti, u nékterych pak k arogantnimu nebo jinak problémovému

;7 84
chovani.®

¥ PODROUZEK, L. Integrovana vyuka na zakladni gkole v teorii a praxi. Plzef: Fraus, 2002.
ISBN 80- 7238-157-1..s. 87.

8 MAZACKOVA, N. Moznosti a meze projektové vyuky v sou€asné $kole. [online]. [cit. 15. Gnora 2010]
Dostupné na internetu: <http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/1288/moznosti-a-meze-projektove-vyuky-v-
soucasne-skole.html/>
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» Skupinovy projekt, stejné jako kazda metoda vyuzivajici kooperace mezi ZzZaky,
s sebou nese riziko jejich nespoluprace. Miize se napfi. jednat o tiidu, kde se vyskytla
Sikana. V jiném piipadé mohou mit Zaci ve skupin€ pocit anonymity, ktery je povede
k ne¢innosti. Poté jsou tady jest¢ problémy, jez mohou plynout z osobnosti zakd,
perfekcionalisticky zak, ktery radéji udéla praci za ostatni, protoze v jejich podani
by nedosahoval takovych kvalit. Extrémné nepribojny zék, ktery by individualni
projekt predlozil na vysoké urovni, ale ve skupinovém se drzi zpét apod.

» Nizkéa informovanost rodi¢i a vefejnosti o této vyukové formé. MiZzeme se setkat
s nazory nékterych rodict ale i uditeldi, Ze projekt je ztradtou cCasu, urcitou formou
odmény po ptedchozi vyuce, odpocinkovou c¢innosti, pii niz se Zzaci bavi,

v1z <7 85
ale nevzdélavaji.

Na zavér bychom chtéli podotknout, Ze v podstaté kazda vyhoda této metody se mize stat
nevyhodou a naopak. To na ¢em bude ve Skole vZdy nejvice zélezet, nejsou samotné projekty,

ale lidé, kteti se jich uc¢astni.

¥ MAZACKOVA, N. MoZnosti a meze projektové vyuky v soucasné 3kole. [online]. [cit. 15. Gnora 2010]
Dostupné na internetu: <http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/1288/moznosti-a-meze-projektove-vyuky-v-
soucasne-skole.html/>
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PRAKTICKA CAST

3 Pouzité pojmy a metody

Na uvod vymezime pojmy obsazené v samotném nazvu diplomové prace tak,
abychom upfesnili, v jakém slova smyslu je pouzijeme v praktické Casti:

» Integraci zde budeme uzivat v takovém smyslu, v jakém L. Podrouzek charakterizuje
integrovanou vyuku. Tedy vyuku na zékladé tématu, které se prolina nckolika
vyucovacimi predméty.

» Z celé skaly charakteristik projektového vyucovani vyzdvihneme zvlasté tyto body:
vysledkem bude urcity produkt (plakat a prezentace), aktivita zdka bude pfevazovat
nad aktivitou ucitele, zak ptebira zodpovédnost. Posledni bod nebude dodrzen v celé
své §ifi. Vzhledem k tomu, ze chceme porovnat vysledky P s jinou formou vyuky
(ITV), je nutné Zakiim stanovit konkrétni téma a pozadavky na jeho zpracovani tak,
aby ocekavané vystupy z obou vyuk byly shodné. Nelze tedy pouZzit pojem projekt
ve smyslu reformnich pedagogii poc¢atku 20. stoleti, spiSe se budeme drzet modernich
pojeti, ktera zdtiraziiuji produkt projektu®’.

» Integrovanou tematickou vyuku chapeme stejné jako A. Tomkova, M. Dvorakova aj.
Kasova v publikaci U¢ime v projektech. Tzn. plijde o hlavni téma, které se bude
paprskovité rozbihat a realizovat v dil¢ich ukolech. Na zavér celého ITV usporadame
kratkou diskuzi v komunitnim kruhu, kde Zaci zuzitkuji poznatky nabyté béhem

predeslych hodin, aviak nelze ji povazovat za produkt tak, jako tomu bude u P.*®

% PODROUZEK, L.: Ke koncepci a integraci vybranych vzdélavacich oblasti podle RVP ZV. Plzen: Krajské centrum
vzdéldvani a jazykova Skola, 2005. ISBN 80-7020-152-5. s 21.
¥ MANAK, J., SVEC, V. Vyukové metody. Brno: Paido, 2003. ISBN: 80-7315-039-5. s 168.
% TOMKOVA, A., KASOVA, J., DVORAKOVA, M. U&ime v projektech. Praha: Portal, 2009.
ISBN 978-80-7337-527-1. s 20.
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> Ceskym jazykem se zde rozumi vyu¢ovaci predmét Cesky jazyk a literatura fazeny
podle ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani ve vzdélavaci
oblasti Jazyk a jazykova komunikace.

> Obéanska vychova jako Vychova k obéanstvi ve vzdélavaci oblasti Clovék

a spolecnost.

Dale popiseme, metody pouzité v praktické ¢asti a zdivodnime jejich vybeér:
» Pripadova studie zahrnuje fadu dil¢ich metod, jako je pozorovani, rozhovor, studium
dokumentt souvisejicich s objektem zkoumani. ,,Umozriiuje hloubkové poznani

89
“*Jsem

jednoho pripadu...Ziskané poznatky jsou jedinecné a nelze je zobecnit.
pfesvédcena, ze vzhledem k podminkam, jez se mi diky souvislé pedagogické praxi
naskytly, bylo vyhodn&jsi pouzit kvalitativni metodu vyzkumu. Skola, v niZz jsem
praktickou ¢ast prace realizovala, je zakladni Skolou v malém mésté, odkud pochézim
a kterou jsem sama jako zacka navstévovala. Domnivam se, Ze tato skute¢nost ptispéla
mnozstvi informaci o srovnavanych tfidach, dali mi k dispozici dokumenty a vytvory
zakl (napf. prospéch tiidy, povidkovou tvorbu jedné ze Zacek) apod. Sdilnost ucitelt
byla dle mého nézoru ovlivnéna také tim, Ze sami povazuji projektovou metodu za
ptinosnou. V neposledni fad¢ jsem diky meésic trvajici praxi mohla ve zminovanych
ttidach uplatnit 1 vlastni pozorovani.

» Experiment chapeme jako metodu empirického vyzkumu vedouci k ovéfeni urcité
hypotézy.”® Nasi hypotézou zde bude piedpoklad, Ze Zaci se nauéi o to vice, v ¢im

vétsi mife bude vyucovani jejich ,,po¢inem®. Tedy budou si moci mezi sebou

¥ MUSILOVA, M. Pedagogicka diagnostika. Olomouc: Psychologicka a vychovna poradna, 2012.
ISBN: 978-80-904822-4-1.s 19.
%0 PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik I. Praha: Portal, 2008. ISBN 80-7178-772-8. s 63.
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distribuovat jednotlivé ukoly a rozhodovat o Case, kdy je splni, budou mit moznost
zapojit vlastni kreativitu, podilet se na hodnoceni apod.

» Nestandardizovany didakticky test jsme pouzili k ziskani zpétné vazby o nauceném.
Tedy o védomostech zakt a jejich schopnosti aplikovat je. Pfi sestavovani testu jsme
se pokusili dodrZet pravidla stanovend M. Musilovou, tj. ovéfili jsme validitu,
reliabilitu a prakti¢nost testu’’. Zvolili jsme tGlohy jak uzaviené (dichotomické,
potadaci a pfifazovaci) tak oteviené (se stru¢nou odpovédi, ale i s odpovédi Siroku,
kde zaci méli napf. popsat ideu dila).”” Na§im zdmérem bylo sestavit test co
nejpestieji. Ulohy uzaviené jsme také pouzili z hlediska jednodussiho hodnoceni
a tedy 1 porovnani obou tfid. Zafazenim loh otevienych jsme se chtéli vyhnout riziku,
ze zaci budou spravné odpovédi odhadovat namisto toho, aby je skutecné znali, a také
jsme chtéli ovéfit schopnost formulovat vlastni nazor.

» Dotaznik popisuje M. Musilova jako ,,Nejvic efektivni metodu, vzhledem ke kvantité

«93

ziskany udajii a poznatki.*”” Jednd se o soubor otdzek piedloZeny respondentim

v pisemné podobé&.”* Vzhledem k potiebg, ovéfit u ziki nejen znalosti, ale i postoje,
se nam jako nejvhodné&jsi jevi dotaznik Skalovy. Snadno tak mizeme porovnat postoje
zakid obou tiid a ziskat na zdklad€ ptidélenych bodl jasny vysledek, coz by napf.
dotaznik s otevienymi otazkami nedovoloval. Piesto jsme zakiim ponechali moZnost
doplnit svou volbu slovnim komentafem, coZ né€kteti z nich vyuzili, a ndm tak poskytli
dalsi informace.

» Sebereflexi bychom mohli pfifadit také k fadé metod uzitych v pfipadové studii

(sebereflexe zakl). Rozhodli jsme se ji zde vycClenit, jelikoz jde o metodu znacné

1 MUSILOVA, M. Pedagogicka diagnostika. Olomouc: Psychologicka a vychovna poradna, 2012.
ISBN: 978-80-904822-4-1.s 18.
92 sy
Tamtéz
* MUSILOVA, M. Pedagogicka diagnostika. Olomouc: Psychologicka a vychovna poradna, 2012.
ISBN: 978-80-904822-4-1. s 16.
% PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik I. Praha: Portal, 2008. ISBN 80-7178-772-8. s 49.
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subjektivni. M4 vyznam jednak shrnujici a hodnotici, jednak je dilezita pro stanoveni
dal3i strategie.”” Vlastni sebereflexe, jednak ptedjimé cely projekt v kapitole, dale je
obsazena ve strukturach jednotlivych vyucCovacich celkli a v zavéreCném shrnuti
a navrzich k vyuziti projektu v jinych variacich, jinych tfidach ¢i na sttednich skoléach.

Sebereflexi jsme vyzadovali i v zavérecnych dotaznicich u zakt P.

> PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik I. Praha: Portal, 2008. ISBN 80-7178-772-8. s 209.
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4 Vychozi podminky

S Zadosti o realizaci P i ITV jsem oslovila vedeni ZS Jablunkov, jelikoZ jsem zde pied
ne¢kolika lety absolvovala naslechy a velmi mé zaujalo, Ze pani Sagitariova, ma byvala
ucitelka CeStiny, tak razantné zmeénila styl vyuky. Na nasleSich jsem diky ni méla moZnost
vidét, jak probiha projekt a zacala jsem se o tuto vyukovou formu zajimat.

Vedeni ZS Jablunkov mi poskytlo Sest az sedm vyu¢ovacich hodin, jejichz konkrétni
naplit jsem si mohla zvolit sama za ptfedpokladu, Ze budu pracovat v souladu s ¢asové
tematickym pldnem a alespoil okrajové proberu nékteré z témat, které se v ném pro dany
mesic vyskytuje. V Ceském jazyce se v devatém rocniku jedna o literaturu 1. poloviny 20.
stoleti a v obCanské vychové o volby. Navic jsem se dozvédé€la, ze Zaci absolvuji exkurzi
do Osvétimi a bylo by vhodné je na ni pfipravit.

P a ITV probihaly ve dvou tfidach devéatého ro¢niku. Vyuka neni ani v jedné z nich
specificky zamétena (nejedna se o sportovni, jazykové ani matematické tfidy) a probiha podle
téhoz Casové tematického planu zpfistupnéného na webovych strankach gkoly. Zaci
se navzajem znaji od Sestého roc¢niku, od té¢ doby nepfisel, ani neodeSel Zadny spoluzdk.
Nebyl zaznamenan piipad Sikany a Zaci maji mezi sebou korektni vztahy.

» Charakteristika tfidy A (tfidy, v niz prob¢ehl projekt):
Pocet zaku: 24 zaku z toho 11 divek
Stati zaka: vékove nikdo nevybocuje z ro¢niku
Prospéch tiidy (ke druhému pololeti Skolniho roku 2011/2012) celkovy primér ttidy: 2,44,
CJ: 2,84, OV: 1,00, pocet vyznamenanych 3 (z toho 2 chlapci a 1 divka), poget propadajicich
1 (chlapec)

Dojem ué¢itelti: dobry kolektiv. Zaci jsou aktivni, kreativni, neni problém pii rozdélovani
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do skupin. Ucitel¢ shodné jmenuji nékolik zakl, ktefi vynikaji nad ostatni. Jeden zak
reprezentuje Skolu v recitacnich soutézich a pravidelné se umistuje mezi nejlepSimi.
Je komunikativni, slusn¢ vychovany, zna spolecenské fraze, Clen Skolniho parlamentu
a folklorniho souboru. Jedna zadkyné vynika jazykovym naddnim, UcCastni se mezindrodnich
projektit v ramci Skoly i mimo ni. Ma velkou davku emoc¢ni inteligence. Osobné jsem
se mohla piesvédcit, Ze projev, ktery prednesla v ramci projektu, daleko pievysoval projevy
zéakt jejiho veku.
» Charakteristika tfidy B (tfidy, v niz prob¢hla integrovana tematicka vychova):

Pocet zakt: 22 zaka z toho 11 divek
Stari zakh: vékove nikdo nevybocuje z rocniku
Prospéch tiidy (ke druhému pololeti Skolniho roku 2011/2012) celkovy pramér tiidy: 2,49,
CJ: 2,54, OV: 1,00, poéet vyznamenanych 2 (z toho 2 divky), po&et propadajicich 0
Dojem uditelii: Dobry kolektiv. V porovnani s jinymi tfidami, je jejich tempo pomalejsi.
Je obtizné je aktivizovat. I pies to, Ze se zde nevyskytuje takové mnoZstvi vyraznych
individualit, pracuji efektivnéji sami neZ ve skupinach. Jedna Zakyné piSe vlastni povidky.
V hodinach se pfili§ neprojevuje, ale pisemné nebo individualni tkoly plni svédomité a Casto
inad ramec zadani. Osobné bych zminila i jednoho Zaka, ktery mival zajimavé postichy
neprojevil svilj nazor, pokud jsem se ho pfimo nezeptala. VéEtSina ucitelti ho vSak oznacila
za zaka bez zajmu. Nedokazu posoudit nakolik je milj dojem relevantni. Pti projektu jsem
mohla zaky 1épe poznat, u ITV mi zistala tfida vice anonymni.

Obé¢ tiidy jsou zvyklé Gcastnit se projekti. Zaci uvedli, ze v kazdém roéniku jich
absolvuji zhruba pét az deset. Vztah k projektim jako vyukové formé jsme zjisStovali pouze
u tfidy, kde byl realizovan P (viz pfiloha €. 4), ve tfidé s ITV na pisemnou reflexi nevystacil

¢as. Domnivame se ale, ze pohled ze strany zaka je natolik obohacujici, abychom se o ném
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na tomto misté zminili, 1 kdyz ho diky poctu zicastnénych nemlizeme povazovat za piilis
objektivni. Nejvice piekvapujici bylo zjiSténi, ze nadzory zakt v podstaté koresponduji
s nazory odpornikl. Jako vyhody Zaci uvadéji vyssi procento zapamatovani: ,, Vse si shanis
sam, rikas to ostatnim ve skupiné a pak se to ucis, abys to prezentoval. “... ,, Kazdy déla néco,

3

takze se musi seznamit s ucivem, i kdyz nechce. ... ,,Je to zabavnéjsi, vic si pamatuju.*“ Jako

dalsi zmifiuji zlepSeni kompetence socidlnich, komunikativnich a prezenta¢nich dovednosti

¢

vubec: ,, Mame moznost si zlepsit komunikaci mezi ostatnimi. ... ,, Prezentovani mé stresuje,
ale je to uzitecné “. Rovnéz si uvédomuji naroky na cas, at’ uz je hodnoti pozitivné: ,,Méli jsme
dost prostoru vyjadrit sviij ndzor.“... , Dozvédéla jsem se vice o jednom tématu nez
normalné. “ nebo negativné ,, Ne vzdy Zaky téma projektu zajima, a tak je jim protivné vénovat

‘

projektu vice casu.* ... ,,Budeme pozadu v cestine. “ Z dalSich negativ uvadi rizika prace ve
skuping: ,,nékdo nechce pracovat, uliva se z prace . Ve skalovém hodnoceni na otazku ,,Co si
mysli§ o projektu jako o vyukové metod&?* (nejlepsi metoda — jedna z dobrych — primérnd -

podprimérna — nevhodna) nikdo z dvaceti Zakli neopovédél - nevhodna, jeden - podprimérna,

tf1 - primérnd, sedm — jedna z dobrych, a devét ji oznacilo jako nejlepsi.

39



5 Ptiprava

Jako nejvhodnéjsi zplisob zpracovani vyse zminénych pozadavka skoly (literatura 1.
poloviny 20. stoleti, volby, exkurze do Osvétimi) se ndm jevi spojeni témat holocaust,
rasismus, nacismus (neonacismus), propaganda, manipulace. V prvni ¢asti této kapitoly se
seznamime se zakladnim konceptem P a ITV, ve druhé casti se zamyslime nad

problematickymi aspekty a navrhneme mozna opatieni.

5. 1 Navrh na realizaci projektu a integrované tematické vyuky

> Pouziti literarnich texti: L. Askenazy - Vajicko (povidka z knihy Vaji¢ko®®), D. Hrbek
- Dluh (povidka z knihy Dvacet zaticich drahokamii”’), F. Halas Sépie (basefi zahrnuta
v souboru Basnické dilo’®), Praze (baseti ze sbirky Torzo nad&je”), W. Golding - Pan

100
h

muc (4ryvky z roménu), A. Lustig — Michael a druhy s dykou (tryvek z povidky

v povidkové knize Démanty noci'")

» Probirana témata a pojmy k zapamatovani: lidska prava a jejich porusovani, etika
(dobro a zlo v clovéku), volby (propaganda), teorie davového chovani, fecnictvi
(verbalni a nonverbalni komunikace), poezie obCanska, holocaust, rasismus, nacismus,
neonacismus, nacionalismus, vlastenectvi, diktatura, diktator

» ITV: vramci integrované tematické vyuky byli zaci seznameni prostfednictvim textl

L. Askenazyho a D. Hrbka s holokaustem v rovin€¢ osobni, Halasovych basni

% ASKENAZY, L. Vaji¢ko. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963.
97 HRBEK, D. Dvacet zaricich drahokamd. Olomouc: Nakladatelstvi Jaroslav Vacl. 2010. 978-80-904149-8-3.
%8 HALAS, F. Basnickeé dilo. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978.
% HALAS, F. Torzo nadéje. Praha, 1968.
1% GOLDING, W. Pan much. Praha: Nase vojsko, 2010. ISBN: 978-80-206-1095-9
LUSTIG, A. Démanty noci. Praha : Mlada fronta, 2011. ISBN: 978-80-204-2393-1.
40
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symbolizujicich piechod k rovin€ obecné a textim W. Goldinga a A. Lustiga, které
pripravuji pudu k nejobecnéjsim otazkam etiky - dobra a zla v ¢lovéku. Na tuto hlavni
linii navazuji aktivity, kterymi zakomponujeme planovana témata a pojmy

» Projekt: zaci navstivi knihovnu, kde si sami naleznou vhodnou beletrii a dohodnou se
spolu s ucitelkou na cilech projektu, ty by mély odpovidat planovanym tématim
apojmim k zapamatovani. Vysledny produkt projektu bychom mohli nazvat
predvolebni projev proti neonacismu, jednalo by se o projev s prezentaci ¢i plakatem
informujicim vetejnost o nebezpecich tohoto druhu politického smysleni s pouzitim
literarnich textt.

» Vyhody a uskali: zaci poznaji veétsi mnozstvi literarnich texti, nevyhodou mize byt
narocnost nékterych textli vzhledem k véku zaki a také drasticnosti, zvlasté textil
z romanu Pan much.
Vytvofili jsme 1 druhou variantu P a ITV (viz pfiloha ¢. 23), v niZ by Zaci pracovali

s uryvky z divadelni hry Bild nemoc. Na ty by navazovaly jednotlivé aktivity sméfujici

k tymz vyukovym cilim. K realizaci jsme vSak vybrali vySe popsanou variantu, piestoZe

vewr

wvewr

si projev proti neonacismu nezli projev proti fiktivni literarni postavé. Vétime, ze si tak
Iépe spoji teoretické poznatky ziskan¢ piipravou projektu s aktudlnim dénim

ve spolecnosti, jako jsou napt. protiromské postoje nékterych skupin.
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5. 2 Problematické aspekty a jejich mozna feSeni

Pro P bude klicova formulace pozadavki stanovena tak, aby ukoly byly jasné
definované a ani ne pfilis narocné ani jednoduché, aby jejich splnéni dovedlo zaky k cili celé
si zada urcitou miru improvizace. U P se vice nez kde jinde daji o¢ekdvat nenadale situace,
jelikoz P ma byt ,,po€in zdka“, neni mozné si vytvofit podrobnou strukturu vyucovacich
hodin. Musime mit na paméti, Zze by ucitel do prace zakli mé¢l zasahovat co nejméné, tedy
musi se snazit pisobit jako poradce nebo iniciator diskuzi napt. nad rozborem literarnich d¢l,
jez budou Zaci v ramci skupin provadét, kazdé skupiné klast otdzky a to tak, aby nebyly
navodné. Ddle se obavame ze strany zaki vyberu nekvalitnich literarnich dél a zdroj vibec.
Budeme se tomu snazit predejit ivodni hodinou v knihovné, kde za asistence pani knihovnice
kratce predstavime knihy, které si Zaci vyberou, avSak konecné rozhodnuti ponechdme
na nich. Co se tyce ostatnich zdrojl, budeme nabadat Zaky, aby si 1 literaturu faktl vybrali
v knihovné a na internetu vZdy informaci ovétovali radéji z vice moznych zdroji. PouZitou
literaturu pak zéaci uvedou na zadni strané jednoho z produkti projektu — plakdtu. Mozné
uskali vidime také v praci ve skupinach. Kromé toho Zze budeme hodnotit vysledny produkt,
tedy plakat a jeho prezentaci pied tfidou, udélime proto také individudlni znadmku, kterd se
bude odvijet od poctu splnénych ukolti. Jmenny seznam zaki a jejich tikoli bude odevzdan po
dohodé¢ ve skupinach na zacatku projektu. Dale zaznamenaji v procentech sviij podil na praci
a zhodnoti svlij vykon i vykon ostatnich v zavérecné reflexi. Timto se pokusime zamezit
pfipadnému pretézovani nékterych clenti skupiny. Jako posledni zminime problematiku
hodnoceni, které si bezpochyby vyzada vice ¢asu, nez tradicni znamkovani. Rozhodli jsme se

udélit jak kolektivni znamku (za plakat a projev) tak individudlni zndmku a oboji doplnit
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slovnim hodnocenim. Ttetinu hodnoceni pienechdme samotnym zakam, protoze jsme
presvédCeni o dilezitosti rozvoje objektivniho a vhodné vyjadieného sebehodnoceni
i hodnoceni druhych.

ITV se blizi tradi¢nimu pojeti vétsi mirou rozhodovani v rukou ucitele, ale zachovava
i n¢které vyhody projektu, jako je kooperace mezi zaky nebo propojeni uciva jednotlivych
predmétii. MlUzeme vybirat literaturu a ukoly tak, aby co nejlépe poslouzily k dosazeni
vychovnych a vzdélavacich cili. Na druhou stranu s omezenou mirou moznosti zasahovani
zaki do pribéhu hodiny se poji riziko jejich nepozornosti, demotivace, nespoluprace. Vétime,
ze je jednodussi motivovat zaky, pokud dostanou prostor pro realizaci vlastnich napadii, sami
si vyberou literaturu, ukol a ¢as, kdy na ném budou pracovat. Ale snad se ndm pfesto podaii
udrzet pozornost 1 u ITV. Pouzijeme k tomu nésledujici prostiedky. Literarni texty, které jsou
dle naSeho soudu poutavé a svym obsahem vhodné pro zaky kolem patndcti let. Jedna se
povétSinou o kratké povidky spiSe déjové, dialogické, bez dlouhych popisnych pasazi,
uzivajicich pasobivych uméleckych prostfedkti jako je literarni zkratka. Vybirdme texty jak
rozboru budeme klast otazky sloZzit¢j$i i méné komplikované, abychom aktivizovali jak Zaky
s citem pro humanitni pfredméty, tak i Zdky v tomto oboru méné nadané. Do problematiky se
pokusime zdky vtdhnout tak, Ze prvotni literarni texty, které pouzijeme, jsou podle nas
osobniho razu (vzpominky autora ¢i ¢lenti jeho rodiny), maji slouzit k navozeni atmosféry,
ateprve posledni dva texty jsou obecné)§i a mély by zdky privést k zamySleni
nad nad€asovymi etickymi otdzkami. V neposledni fadé¢ vyuzijeme k udrZeni pozornosti
stiidani vyukovych metod, praci ve skupinach kvili aktivhnimu zapojeni Zakli a omezeni

monologickych metod na minimum. S. Kovalikova ve své knize stanovila maximalni délku

192 ASKENAZY, L. Vajitko. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963

103 HALAS, F. Torzo nadéje. Praha, 1968.
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monologu ucitele na ¢trnact minut v ramci jedné hodiny. Pokusime se této hranice drzet

ivITV.

6 Zaznam prubéhu

INTEGROVANA TEMATICKA VYUKA:

Casova dotace, byla o hodinu zkricena, tedy celkové se jedna o Sest vyuGovacich
hodin namisto navrhovanych sedmi. Divodem byla nutnost dokonceni bloku gramatiky.
Navic nékteré aktivity jsou v pivodnim planu vzhledem k tempu tiidy casové podhodnoceny,
proto po prvnich dvou vyucovacich hodinach bylo nutné, jak jsme naznacili uz v navrhu ITV,
pfehodnotit dal$i vyuku. Nejvétsi zmény byly provedeny v oblasti poezie. Plivodni zamér

o fnx Qanmial04 105
vyuzit Halasovy basné Sépie a Praze

, jako demonstrace rozdilli mezi intimni
a obCanskou poezii, jsme zamitli. Po konzultaci s pani ucitelkou, kterd zde uci literaturu,
a po vlastnich zkuSenostech s vyukou, bylo na misté¢ uznat, Ze tyto basné jsou pro vétSinu
zakl prili§ slozité a bylo by nutné vénovat basnim vice €asu, nez je mozné. Jako zastupné
basn& mé&l byt pouzit uryvek z Jobovy noci F. Hrubina'®, kde jsou obrazna pojmenovani dle
naseho nazoru Zakiim srozumitelnéj$i. Mame na mysli napf. vers: ,,Obraze ramu prastarého,
kolikrat vytrhli t€¢ z n€ho.“ (Obraz — naSe zem, rdm — hrani¢ni pohoii). Nakonec vSak
z asovych ditvodl byla celda poezie vypusSténa. Snazili jsme se zachovat alespont zakladni
rdmec puvodné planované vyuky, jelikoz se domnivame, Ze pro zaky je ptinosnéjsi, pokud

pochopi méné zato ale vlastnim pfi¢inénim, nez vice uciva, které¢ by jim bylo podano ¢asove

104 HALAS, F. Basnické dilo. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978.

HALAS, F. Torzo nadéje. Praha, 1968.
HRUBIN, F. Basné. Brno: Host, 2010. ISBN: 978-80-7294-363-0.
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méné narocnou metodou - vykladem. Konecna struktura vyucovacich hodin je tedy

nasledujici:

ITV — 1. vyucovaci hodina

» Prifezova témata: osobnostni a socialni vychova

» Mezipfedmétové vztahy: Literatura, Dé&jepis, Ob¢anska vychova

» Klicové kompetence: k. komunikativni, k. k feSeni problému, k. k u¢eni

» Cile:

védomosti: zakladni orientace v obdobi kolem 2. svétové valky. Co se stalo 17. listopadu,
proc¢ byli studenti perzekuovani.

postoje: zak dokaze posoudit text z estetického hlediska, uvédomuje si eticky rozmér
a dokéze o ném diskutovat

» Vyukova metoda: ¢teni s pfedvidanim, dialogicka, monologicka

» Organizacni forma vyuky: hromadna a skupinova vyuka, samostatna prace zaka

107" tabulka predpovedi«

» Ucebni pomiicky, didakticka technika: texty povidky Vajicko
» Scénaf hodiny:

I. Uvod

Zaci maji za ukol piinést si do hodiny citat, ktery by vystihoval jejich osobnost, Zivotni
nazor. Nasledné hovofii o svém citatu ve dvojicich (pro€ si zak citat vybral, jak ho chape,
jestli se jeho pojeti shoduje s pojetim kolegy). Poté jsou nékteti z zakli vyvolani, aby totéz
ucinili ptred tiidou.

(7 min)

107

ASKENAZY, L. Vaji¢ko. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963.
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II. Hlavni cast

Prace s textem L. ASkenazyho Vajicko metodou Cteni s predvidanim.

Hlasité ¢teni, kdy po kazdé c¢asti vyvolame nékolik z zaki, aby nahlas pfecetli svou
predpovéd’, avSak vynechdme hlasitou rekapitulaci z diivodu udrzeni pozornosti, kazdy
musi sam vlastnimi slovy shrnout, co se v dané ¢asti stalo. Zaci nejsou ve svych
predpovédich nijak omezovani, je jim pouze sdéleno, zda maji napsat pokracovani, které
by neobsahovalo rozuzleni nebo zda maji v nasledujici ¢asti povidku zakoncit. Text je
rozdélen ve zlomovych okamzicich na Ctyfi €asti, zaci tedy pisi tfi predpovédi.

(20 min)

Rozbor textu: prace ve skupindch, vSichni odpovidaji pisemné do seSitu.

1. V jaké dobé¢ se d¢j odehrava?

2. Charakterizujte hrdinu ptfed a po valce?

3. Zamyslete se nad vyrazem ,,vajicko namékko®. Pro¢ ho autor nejspiSe pouzil,

co symbolizuje?

4. Pro¢€ celd povidka nese nazev Vajicko - miizeme ho chépat symbolicky?

5. Co podle vas znamena ,,carpe diem*?

(10 min)

Kratké vysvétleni co se stalo 17. listopadu. Spolecna diskuze k rozboru textu.

(10 min)

1. Zavér

,Co znamend ,,carpe diem*. Odpovida tento citat vaSemu piesvédceni? Jak ho chapete
v kontextu povidky? Existuje vice moznosti jak ho vylozit?*

> Poznamky: vyuka nepostupovala, tak rychle, jak bylo v planu. Cteni s predvidanim

trvalo téméf celou vyudovaci hodinu. Rozbor textu byl proto zadan jako DU.
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ITV — 2. vyucovaci hodina

» Prifezova témata: osobnostni a socialni vychova

» Mezipredmétové vztahy: Déjepis, Obcanska vychova

» Klicové kompetence: k. komunikativni, k. k feSeni problému

» Cile vyucovaci hodiny:

dovednosti: zak pouziva indukci jako néstroj uceni (z konkrétniho textu, obecné principy
kompozice)

postoje: zék oznaci emocné silné pasaze textu a diskutuje o nich ve skupiné

» Vyukova metoda: indukce, prace s textem

» Organiza¢ni forma vyuky: hromadna, skupinova

» Ucebni pomicky, didakticka technika: povidka Dluh (z povidkové knihy D. Hrbka'®®)

» Scénai hodiny

I. Uvod

Z4ci za doméaci ukol pisemné odpovidali na otazky k rozboru povidky Vajicko. Odpovédi
(a zaroven tabulky pfedpovedi) vybereme a ohodnotime dle systému na, ktery jsou zvykli
od své pani ucitelky: + nebo — za aktivitu, pfipadné +/- pokud ukol splnili naptl. Tyto
symboly se zaznamenavaji do vysledkového archu k jednotlivym kompetencim.
Hodnoceno bude pouze to, jestli splnili nebo nesplnili zadani, tzn. jestli zodpoveédéli
otazky. Obsah odpovédi zhodnotime kratkym pisemnym vzkazem tak, aby Zaci méli
k minulé hodin€ zpétnou vazbu.

Ptimo v hoding si pfecteme n€kolik odpovédi (charakteristika hrdiny pted a po valce).

(5 min)

108 HRBEK, D. Dvacet zaficich drahokam(. Olomouc: Nakladatelstvi Jaroslav Vacl. 2010. 978-80-904149-8-3.
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II. Hlavni Cast (expozice, fixace, aplikace)

Tiché &teni povidky Dluh. Zaci maji za ukol podtrhnout, které pasaZe jsou podle nich

emocné nejsilngjsi. Kdo je hotov odpovida na otazky pod textem.

(maximaln¢ 15 min)

V povidce je pasaz, kterou je tieba, aby vSichni zaci pochopili: hrdinka povidky v urcité

chvili pferusi vypravéni. Autor to komentuje slovy: ,,Dal uz nebyl na vypravéni ¢as a dal

uZ ani vypravét nechtéla.“ Zaci maji za ukol tuto chybgjici pasaz dopsat. ,,O ¢em nechtéla

tato postava vypravovat?* (S nejvétsi pravdépodobnosti zaZila koncentracni tabor.)

(10 min)

Rozdé€leni do skupin (losem).

Ve skupiné po tfech az ¢tyfech lidech maji mezi sebou porovnat a snazit se pfijit na to,

proc¢ jsou dané pasaze tak silné, existuje zde né&jaky postup, shodny u obou autort.

Venntiv diagram a otazky k textu:

1) Podtrhnéte pro vas emocné (citove) nejsilnéjsi okamziky. Proc?

2) V kolika €asovych rovinach se déj odehrava?

3) Co se mysli tim, Ze pravidlo ,, Jednu malou radost denné.* by si teta Lucy musela

vyvzdorovat?

4) Porovnejte povidku Vaji¢ko a povidku Dluh, jak je to moZzné, Ze oba autofi dosahuji tak
velkého efektu na malém prostoru (cca 1-2 stran)? V ¢em jsou obé povidky podobné
a v ¢em se lisi?

1. Zavér

Zadani dlouhodobého ukolu: ,,ProtoZze nyni budeme pracovat s literaturou obdobi

2 svétové valky, je tfeba si objasnit nékteré pojmy (viz ptiloha ¢. 1): nacismus,

neonacismu, nacionalismus, vlastenectvi (umét vysvétlit rozdil mezi vlastenectvim a
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nacionalismem), rasismus, holocaust, diktatura, anarchie, diktator (kdo to je, ¢im se
vyznacuje), manipulace, propaganda
Vasim tkolem je vyhledat si co znamenaji v prubéhu hodin literatury a obanské vychovy
sledovat, jestli se ve vyuCovani néktery z pojmi objevi, pokud ano udélate
si k pfisluSnému pojmu poznamku (napft. holocaust- povidka Vajicko a Dluh)*
Termin odevzdani 24. 10.

Zhodnoceni prace v hodiné

(10 min)

Poznémka: Jelikoz jsme opé€t nestihli se zaky vSe, co jsme naplanovali, rozhodli jsme se

ptehodnotit zbyvajici hodiny.

ITV — 3. vyucovaci hodina

Prifezova témata: osobnostni a socialni vychova
Mezipfedmétové vztahy: Literatura, Déjepis, Obcanska vychova

klicové kompetence: k. persondlni a socialni, k. k uceni

vV VYV V¥V V¥V

Cile vyucovaci hodiny:

védomosti: zdk objasni pojem uméleckd zkratka, kompozi¢ni princip opakovani, je
schopen najit tyto prostfedky v textu. Orientuje se v dobovém kontextu: vysvétli, pro¢ byli
Zidé pronasledovani a jakymi prostiedky nacisté presvédcovali okoli o své pravds.
dovednosti: pouziva indukci, jako nastroj uceni (Z konkrétniho textu, obecné principy
kompozice)

postoje: uvédomuje si dilezitost respektovani prav mensin a prava ¢loveéka na sebeurceni
» Vyukova metoda: indukce, vyklad s otdzkami, brainstorming

» Organizacni forma vyuky: skupinova, hromadna
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» Ucebni pomucky, didakticka technika: text povidky DIuh

» Scénar hodiny

I. Uvod

Rozdani DU (tabulka predpovédi a otazky k povidce Vajitko) a ustni zpétna vazba,
zam¢iena zvl. na otazku: ,,Pro¢ se povidka jmenuje Vajicko? Miizeme nazev chapat
symbolicky?*, jelikoz na ni neodpovédél nikdo.

(5 min)

II. Hlavni cast

Ptesun do skupin, dokonceni prace z minulé hodiny: hledani klice, podle které¢ho tvofili L.
Askenazy a D. Hrbek své povidky - Vennliv diagram.

(15 min)

Spole¢né hodnoceni- ptfedstaveni kompozi¢niho principu opakovani a umélecké zkratky,
zapis do sesitu.

(5 min)

»Prostfednictvim téchto dvou povidek jsme se podivali na téma holokaust o¢ima
pronasledovanych- Zidii. Zkusme to nyni z druhého uhlu pohledu. Napadlo vas nékdy, jak
se mohlo stat, Ze se 1idé nechaji zmanipulovat natolik, ze podlehnou myslence, ze je tieba
vyvrazdit ur€itou skupinu lidi, abychom se méli dobie? Premyslejte se mnou.*“- schéma
na tabuli, Zaci do seSitu, otazky na zaky:

Jak uzZ jsme jednou zmitovali, pohybujeme se v obdobi 2. sv. valky.

1) Kdo se stavél proti Zidim, kdo je pronasledoval, vrazdil? Pfedpokladame, Ze Zaci

odpovi - Némci. Je tieba zdtliraznit, ze ne kazdy Némec byl nacista.
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2) Pro¢ zrovna Zidé? Mezi lidmi se po staleti 3ifily pfedsudky spojené s vyznavadi
Judaismu, které vedly napf. k pogromim. Zidé se rozptylili po svété, ale na rozdil
od jinych pfistéhovalci se lisili.

3) V ¢em? Snazili se zachovat si svou kulturu (,,Co je jiné, je divné.*). Navic mnozi z nich
zbohatli. Némecko bylo v té dobé v ekonomické krizi, proto bylo jednoduché svalit vinu
prave na tuto skupinu.

4) Jakymi prostfedky? Rasovymi teoriemi.

5) Jakymi prostiedky se nacistim podafilo pfesvédcit tolik 1idi? Manipulace, propaganda,
charismaticky vidce - A. Hitler - dokdzal lidi strhnout (jak, to si ukdZeme v pfisti
hoding).*

(10 min)

ITV — 4. Vyucéovaci hodina

» Prifezova témata: osobnostni a socialni vychova, vychova demokratického obcana,
medialni vychova

> Mezipfedmétové vztahy: Dé&jepis, Cesky jazyk, Literatura

» klicové kompetence: k. obcanska, k. komunikativni

» Cile vyucovaci hodiny:

védomosti: zak objasni pojmy manipulace a propaganda

postoje: zak zné zasady dobrého fecnika, je schopen interpretovat jeho verbalni

1 nonverbalni projev, rozpozna manipulativni chovani a uvédomuje si jeho dopad.

» Vyukova metoda: myslenkova mapa, ndzorn¢ demonstracni - videoprojekce

» Organiza¢ni forma vyuky: hromadna

» Ucebni pomucky, didakticka technika: PC, dataprojektor
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» Scénar hodiny

I. Uvod

Myslenkova mapa: uspesny fecnik (verbalni a nonverbalni projev)

,,Usp&sny fe¢nik miize a nemusi prosazovat vzdy jen dobré myslenky.

Tato pravidla vam mohou pomoci v situaci, kdy chcete ostatnim sd¢lit sviij nazor, ale také
vam pomohou odhalit Clovéka, ktery je pouziva, aby vas presvédCil o své pravdeé,
na kterou byste jinak nepfistoupili, bude se snazit vami manipulovat. Jako ptiklad
takového projevu si pustime projev nacistického viidce A. Hitlera a komunistického viidce
J. V. Stalina.** Zaci si délaji poznamky, zapisuji charakteristické rysy se zaméfenim
na nonverbalni komunikaci. Cilem je zjistit pro¢ lidé takovymto projeviim naslouchali.

(10 min)

II. Hlavni cést

Videoprojekce a spolec¢na diskuze (10 min)

Dovétek o verbalni komunikaci a moZnostech manipulace. Na tabuli jsou napsana hesla,
které nacisté uzivali. (,,potiebujeme jen Zivotni prostor”, ,,Zidé jsou rasa skrz naskrz
Spatnd, nedd se prevychovat.”), zaci se pokusi formulovat, jaké dasledky s sebou dané
heslo miiZe nést.

,»JSOU pojmy nacismus a rasova teorie jiz minulosti nebo se s nimi miizeme setkat

i dnes?* (Smysleni namifené proti cizincim, zvIast¢ Romtim.)

,»A co pojem manipulace, kde se s ni dnes miizeme setkat?* (Reklama)

(10 min)

Tiché &teni. Zaci pracuji ve dvojicich. Povidka A. Lustiga'®” je delsi, proto je rozdélena

na dv¢ ¢asti, kazdy Cte jen jednu, navzajem si pak vzajemné d¢j prevypravi.

199 USTIG, A. Démanty noci. Praha: Mlada fronta, 2011. ISBN: 978-80-204-2393-1.
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III. Zavér

Zhodnoceni hodiny

ITV — 5. Vyucovaci hodina

» Prifezova témata: osobnostni a socialni vychova

» Mezipredmétové vztahy: Déjepis, Literatura, Obcanska vychova

» kli¢ové kompetence: k. k uéeni, k. socialni a personalni

» Cile vyucovaci hodiny:

védomosti: zak vysvétli symboliku nazvu povidkové knihy Démanty noci, vyslovi ideu
dila

postoje: sezndmi se s tezi: Clov€ék je v jadru dobry - piedpoklad pro pozdé¢jsi diskuzi
a zaujeti vlastniho stanoviska.

» Vyukova metoda: didakticka hra ,,popkorn®, skupinova prace

» Organizacni forma vyuky: hromadna, skupinova

» Ucebni pomiicky, didakticka technika: text povidky

» Scénai hodiny

I. Uvod

Hra popkorn (v minulé hodiné Zaci Cetli zkracenou povidku Michael a ten druhy s dykou
z povidkové knihy Démanty noci Arnoita Lustiga''’, kazdy zak ve dvojici etl jednu &ast).
Pted tabuli se postavi 4 zidle, zaci, ktefi na nich sedi, vypravuji d¢j povidky, pokud n¢kdo

nevi, musi ho nahradit nékdo ze ¢tvefice, ten z nich ktery vi, jak navazat, vyskoci ze Zidle

119 USTIG, A. Démanty noci. Praha : Mlada fronta, 2011. ISBN: 978-80-204-2393-1.
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,,jako popcorn‘ a pokracuje ve vypravovani. Zaci se stiidaji tak, aby jich hralo co mozna
nejvice.

(10 min)

II. Hlavni cast

Zéaci se losem rozdéli do skupin. Spoleéné odpovidaji na otazky k textu, odpovédi
si zapisuji do seSitu.

(15 min)

Spolecna diskuze. Jde pfedevs§im o to zodpoveédét otazky:

1. Jaka je idea dila? Clovék je v jadru dobry. Ve vyhrocenych situacich reaguje pudove,
zachrani druhého ¢lovéka i v ptipadé, Ze se jedna o nepfitele.

2. Jak chapete nazev povidkové knihy Démanty noci? Opét jej mlizeme interpretovat jako
symbolicky. Co/kdo jsou ,,démanty* (=diamanty) a co je ,,noc* (démanty - déti, lidskost,
to dobr¢ v jadru ¢loveka, noc - 2. sv. valka)

Tyto dvé odpovédi zapiSeme na tabuli, Z4ci si je poznaci do seSitu.

K této povidce se jesté¢ vratime, opét ji budeme srovnavat, proto si pfeteme v zavéru
hodiny jest& Gryvek z romanu Pan much''".

(5 min)

1. Zavér

Doposud jsme pracovali s povidkami z obdobi 2. sv. valky. Znali jsme kontext, nyni
budeme postupovat opacné. Rozddme kazdému Zakovi kratky uryvek z romanu Pan much,
Z74ci si jej pre¢tou a pokusi se kontext odhadnout. Za DU pisemné odpovi na otazky: Kde
a kdy se d¢j odehrava? Kdo jsou hlavni hrdinové? Kolik jim je let? Odkud pochéazi? Proc¢

si mezi sebou voli viidce? Koho nejspiSe za viidce zvoli a proc¢?

"1 GOLDING, W. Pan much. Praha: Na%e vojsko, 2010. ISBN: 978-80-206-1095-9.
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ITV — 6. Vyucovaci hodina

Prifezova témata: osobnostni a socidlni vychova
Mezipiedmétové vztahy: Dé¢jepis, Literatura, Obcanska vychova

Kli¢ové kompetence: k. socialni a personalni

vV V VYV V¥V

Cile vyucovaci hodiny:

védomosti: zak zna koncepci A. Lustiga a W. Goldinga

postoje: zak diskutuje nad obecnymi principy dobra a zla v ¢lovéku, vhodné prezentuje
svlj nazor, respektuje ndzory druhych

» Vyukova metoda: skupinova prace, volné psani, komunitni kruh

» Organiza¢ni forma vyuky: hromadna, skupinova

» Ucebni pomiicky, didakticka technika: Gryvky z romanu

» Scénaf hodiny

I. Uvod

Seznamim Z&ky s cilem hodiny, vyberu od nich DU. Né&kolika 74kl se zeptame, jak si
domysleli kontext, coz poté konfrontujeme se skute¢nym kontextem romanu.

(5 min)

II. Hlavni céast

Prace ve skupinach. Zaci dostanou do skupiny dalsi uryvky z romanu, jejich tikolem bude:
1. Na zéaklad¢ Cetby uryvka urcit klicové momenty romanu pojmenovat je a sefadit podle
¢asové posloupnosti. (napiste osnovu)

2. Charakterizovat tyto postavy: Cunas, Ralph, Jack. Které vlastnosti na nich ocefiuji
chlapci zpocatku, a které na konci?

3. Pro€ byl zvolen za viiddce Ralph?

4. Kde vznikl konflikt, kvili cemu, mezi kym?

55



5. Jak rozumite vyroku jednoho z chlapcti: ,,Mam strach z nas.*?

6. Kdo je to podle vas ,,Pan much*?

(20 min)

Volné psani na téma: je ¢loveék v jadru dobry nebo zly? Co vas napada po cetbé uryvka
z povidkové knihy Démanty noci a romanu Pan much.

(5 min)

II1. Zaveér

Spolec¢né diskuze nad otdzkami k textu v komunitnim kruhu.

(10 min)

PROJEKT:

Casova dotace byla stanovena na sedm hodin. Projekt se sklada z tvodnich dvou
motivacnich a organiza¢nich hodin strdvenych v mistni knihovné, tfi vyu¢ovacich hodin prace
zakl na projektu (pfedpoklada se 1 prace mimo Skolni vyucovani) a dvou hodin vénovanych
prezentaci prace skupin a zavérecné reflexi.

Aby byl maximalné vyuZit Cas straveny v knihovné, Zakim byly s predstihem
na spole¢nou e-mailovou adresu zaslany pozadavky tykajici se projektu (viz pfiloha €. 2).

Prvnim krokem bylo rozdéleni se do skupin po tfech az ¢tyfech lidech, slozeni skupin
bylo ponechdno na Zacich. Sepsdna byla nasledujici pravidla. Kazdy se podili na praci

AN

ve skuping. V ramci skupiny si mezi sebou Zaci rozdéli tii funkce. ,,Casoméii¢*: na zadatku se
v§ichni domluvi na rozdéleni dil¢ich tikoli a dobé kdy maji byt splnény. ,,CasoméFic™ pak
dohlizi, aby postupovali podle planu. ,,Moderator dohlizi na zapojeni vSech. Pokud

ve skupiné probiha diskuze, je ukolem ,,moderatora® davat pozor na to, aby se k tématu

vyjadfili vSichni, rozhoduje vétSina, bereme ohled na mensinu. ,,Recnik* na konci pfednese
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projev, ostatni mu mohou asistovat. V piipadé vétSiho poctu zaki ve skupin€, mohou byt

funkce obsazeny dvakrat, u feCnika je to nutnosti (v piipadé, ze by v den prezentace

onemocn¢l, je tfeba urcit nahradnika, ktery by ho mohl zastoupit).

Konec¢nym produktem projektu je plakat a predvolebni projev proti neonacismu.

Plakat musi spliiovat tato kritéria:

>

Slovni¢ek pojmu. Tento kol se shoduje s tkolem zadanym zakam ve tiidé s ITV. Je
poznamenano, ze slovnicek bude slouzit jako jakasi zasoba argumentii k projevu,
proto je vhodné formulovat definice vlastnimi slovy a pfesvédcCit se, ze jim vSichni
ve skupin¢ skute¢né rozumi. Alesponl u péti pojmi Zaci uvedou ptiklad. Pokusi se
cerpat z prozy a poezie, kterou si vybrali v knihovné, pokud to nebude mozné, uvedou
ptiklad ze zivota (noviny, vlastni nebo zprostiedkovana zkusenost apod.)

Ukézka z literatury. Jedno prozaické dilo a jedna baseni s tématem holokaustu. Rozbor
obou ukdzek, zejména idea dila. Zakladni informace o autorech a charakteristika doby.
Zasady dobrého fe¢nika. Sepsat zasady, jimiZ se pfi projevu budou fidit. Soustiedit se
na oblast verbalni, i neverbalni.

Zatadit, alesponi jedno z nasledujicich zpestieni: piseni, scénku, novinovy clanek,
historku z vlastni zkuSenosti, obrazky, fotografie, sv€dectvi pamé&tnikdi, vlastni basen
a jiné rekvizity.

Na zadni stranu plakatu uvést diagram podilu jednotlivych ¢lend na praci ve skuping,
tzv. ,,kolac* a zdroje.

Prezentace, tedy pfedvolebni projev, a pfedstaveni prace ostatnim bude trvat ptiblizné

deset minut.

Zpusob hodnoceni je Zakiim zaslan rovnéZz na spole¢ny e-mail (viz ptiloha ¢.).
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Projekt - Uvodni dvé vyuovaci hodiny v knihovné

» Prifezova témata: Osobnostni a socialni vychova, multikulturni vychova a vychova
demokratického ob¢ana

» Mezipredmétové vztahy: Dé&jepis, Literatura, Eticka vychova

» Klicové kompetence: k. k ueni, k socialni a personalni, obCanska, komunikativni,
pracovni

» Cile vyucovaci hodiny:

védomosti: zak vlastnimi slovy objasni zédkladni vyznam pojmil nacismus, rasismus

a holocaust

dovednosti: vyhledd vhodnou literaturu v knihovné, orientuje se v riznych zptsobech

vyhledavani

postoje: zak si uvédomuje nebezpeci nacismu, aktivné vystupuje proti projeviim rasismu

» Vyukova metoda: brainstorming, myslenkova mapa, skupinova prace

» Organizacni forma vyuky: navstéva knihovny

» Ucebni pomiicky, didakticka technika: informativni texty, pocita¢, knihovna

» Scénaf hodiny

I. Uvod

Ptfesun do mistni méstské knihovny. (10-15 min)

Shromézdéni ve spoleCenské mistnosti. Otazky na Zaky: ,,Za jakym ucelem jsme pfisli

do knihovny? Co bude vystupem projektu?‘ Projev proti neonacismu. ,,Co je to tedy

neonacismus? Neo = novy. Pfesny vyznam zjistime v prubéhu projektu. Dnes se budeme

soustfedit na to, co znamend nacismus:“ Pomoci myslenkové mapy by si Zaci mohli

vybavit pojmy jako: A. Hitler, hakovy kiiz, némecka orlice, 2. svétova valka, neptatelstvi

viici Zidtim, nebo nejriizngjsi filmy a knihy z tohoto obdobi. (10 min)
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II. Hlavni cast
Abychom si upfesnili co je to nacismus, zaci se rozd€li do skupin po tfech az Ctytech,
kazda skupina dostane jednu ze tfi riznych definic nacismu a denikovy zaznam J. Ortena

nazvany Zakazy nebo také Co nesmim''?

(jednd se v podstat¢ o rekapitulaci
Norimberskych zakonil) Jejich tkolem je sepsat vlastnimi slovy definici nacismu
a odhadnout, kdo to byl Jifi Orten.

(10-15 min)

Poté se sejdeme ke spolecnému uptesnéni, zaci si pravdépodobné vzpomenou i na rasové
teorie a (filmy jako Lebensborn), viidcovsky princip, Zivotni prostor - neni tieba tyto
pojmy vysvétlovat do detaild, to je tkolem zakl v projektu, jde jen o to naznadit Sifi
tématu.

(5 min)

Dal$im tkolem bude ve skupinach najit vhodnou beletrii. Se zdUraznénim, Ze hledame
beletrii tykajici se historie, ale budeme v ni hledat argumenty pro soucasnost. ,, Jakym
zpiisobem budeme hledat?* Zaci se pravdépodobn& obrati na pani knihovnice, vyuZiji
vyhledava¢ v knihovné, nebo internet k nalezeni vhodnych autort. Cilem je najit
co nejvetsi mnozstvi knih a nasledné z nich vybrat.

(15 min)

Spole¢néd konzultace, rada ucitele o ¢em kterd kniha je (nékdo preferuje divadelni hry,
nékdo krat$i povidku, nékomu nevadi Cist dlouhy roman), skupina si vybere knihu
a zapiSe se na seznam (jména Clend a dilo)

(15 min)

Ve zbyvajicim Case si skupiny mohou dohledat jesté nauc¢nou literaturu nebo poezii.

112

Deniky Jifiho Ortena. Ceskoslovensky spisovatel: Praha 1958
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II1. Zaveér
Zhodnoceni prace zakt, Evidence o pujceni knih a pfesun zpét do tiidy

(15 min)

Prubéh nasledujicich hodin

Vlastni napli hodin je v rezii zakl. Kazda skupina pracuje na své verzi projektu.
V zavéru hodin, je vSak po Zacich pozadovano odevzdani urcitych informaci o pribéhu.

» Po Uvodnich dvou hodinach v knihovné odevzdava kazda skupina seznam lidi
ve skupin¢ a literarnich dél, ktera si ve skupinach vybrali.

» Po tieti hodiné rozdé¢leni funkci: ¢asométi¢, moderator, fecnik. Kdo zastoupi fe¢nika
v piipadé, ze v den prezentace onemocni? Rozdéleni dil¢ich ukold.

» Po ¢tvrté hodiné: konkrétni ukazky z literatury. Dtivod pro€ je zaci vybrali, co na nich
chtgji ostatnim ukézat (jméno autora, nazev dila- konkrétni pasaz, jméno autora, nazev
basné - konkrétni pasaz, pokud je dlouha).

» Po paté hodin¢: dokonceni prace, rozmisténi plati po tfidé, do pfisti hodiny si je
ostatni skupiny prohlédnou a dohodnou se, jakou znamku ud¢li.

» Naplni Sesté hodiny jsou prezentace a hodnoceni skupin jedna az Ctyfi (viz ptilohy ¢. 6
az9).

» V sedmé hodiné probéhne prezentace a hodnoceni skupin pét a Sest (viz ptiloha ¢. 10

a 11) a zavére¢na reflexe projektu (viz ptiloha €. 4).

60



7 Hodnoceni

Kapitola je rozdélena na dvé casti. V prvni se zaméfime na objasnéni zplsobu

hodnoceni zakl obou tfid v pribéhu P a ITV. Ve druhé srovname vysledky zaka téchto trid,

a tedy zjistime, ktera z forem vyuky byla v tomto ptipadé efektivnéjsi.

7. 1 Hodnoceni prabéznvch vvysledkt zaku obou tiid

TRIDA A

K hodnoceni prace a prubéznych vysledkl zdkia ve tfidé A se odrazi teprve

v zavére¢nych hodinach. Pouzijeme tradi¢ni pétistuptiovou klasifikaci i slovni hodnoceni pro

skupinu 1 jednotlivce. Na hodnoceni se podili jak ucitelka, tak sami Zci.

Hodnoceni probiha na zakladé:

>

>
>
>

Plakatu

Prezentace

Projevu proti neonacismu

Diagramu podilu jednotlivého zédka na praci ve skupiné (je soucdsti zadni strany
plakatu, zéaci se ve skupiné domluvi na procentualnim ohodnoceni vSech svych ¢lent)
Sebereflexivniho dotazniku (Zaci je vyplni na zavér P, kazdy sam za sebe zhodnoti
svou praci)

Pozorovani zaku pfi praci na projektu
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Klasifikaéni stupné:

» 1: zak predlozi plakat, na némz po grafické ani obsahové strance nechybi zadna
nalezitost, viz pozadavky (pokud ano, nejedna se o zasadni pojem, napf. nacismus
a tato skutec¢nost je kompenzovéna praci nad rdmec pozadavkul v jiné oblasti).
74k prezentuje vlastnimi slovy vysledky své prace, uziva zasad dobrého fe¢nika
v praxi, vyjadfuje se kultivovan¢ a projev logicky navazuje. Uvadi presvédcivé
argumenty. Je schopen vhodné reagovat na dopliujici otazky.
74k b&hem prace na projektu plnil roli, jiz si na zadatku projektu vybral (fe¢nik,
casoméfic¢, moderator) a vypracoval piiméteny dil prace ve skuping.

» 2: oproti zakovi, klasifikovaném stupném 1, se zde vyskytuje jeden z nasledujicich
nedostatkll (jez je natolik zdvazny, Ze nelze kompenzovat praci nad ramec pozadavkl
v jiné oblasti, napt. neschopnost objasnit pojem neonacismus), popt. se vyskytuje vice
mén¢ zavaznych nedostatk.
74k piedlozi plakat alespoti s 80% pozadavkil, po grafické strance je piijatelny (napf.
sniZena estetickd tiroven nebo méné piehledné a logicky uspotradana data).
Zak prezentuje vlastnimi slovy vysledky své prace, mohou se vyskytnout nejasnosti
v podobé logické nendvaznosti projevu ¢i nerespektovani dalSich zasad dobrého
fe¢nika. Nic z toho vSak neni na ptekazku pochopeni celkové struktury prezentace.
74k je schopen reagovat na dopliujici otazky.
74k béhem prace na projektu plnil roli, jiZz si na za¢atku projektu vybral (fe¢nik,
Casomefi€, moderator) s drobnymi nedostatky a vypracoval pifiméfeny dil prace

ve skuping.
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» 3: oproti zakovi, klasifikovaném stupném 2, se zde vyskytuje vice z nasledujicich
nedostatkii (jez jsou zavazné a nejsou kompenzovany zadnou praci nad ramec
pozadavki), popt. se vyskytuje vice méné zdvaznych nedostatk.
74k predlozi plakat alesponi s 60% pozadavkil, po grafické strance je piijatelny (napf-.
data nepiehledné a nelogicky uspotadana).
74k neni schopen prezentovat vysledky své prace vlastnimi slovy (projev kompletné
¢te nebo projev nema piipraven, ale s pomoci otazek objasni zakladni strukturu).
Mohou se vyskytnout nejasnosti v podobé logické nendvaznosti projevu
¢1 nerespektovani dalSich zésad dobrého fecnika, které jsou piekdzku pochopeni
celkové struktury prezentace. Zak je schopen reagovat na vétsinu doplitujicich otazek.
74k b&hem prace na projektu plnil roli, jiz si na zadatku projektu vybral (fe¢nik,
Casoméfi¢, moderator) s hrubymi nedostatky a nevypracoval piiméfeny dil prace
ve skupiné.

4: 74k predlozi plakat alespon se 40% pozadavkii, po grafické strance je nepfijatelny
(napf. neesteticky, necitelny nebo data naprosto neptehledné a nelogicky usporadand).
74k neni schopen prezentovat vysledky své prace vlastnimi slovy (projev kompletng
Cte, pficemZ je naslednymi otdazkami zjiSténo neporozuméni pfipravenému textu,
nebo projev nemd pfipraven, ale s pomoci otdzek objasni pouze nékteré souvislosti).
74k neni schopen reagovat na vétsinu dopliiujicich otazek.

74k bshem prace na projektu neplnil roli, jiz si na za¢atku projektu vybral (fe¢nik,
Casom¢efic, moderator) a nevypracoval pfiméteny dil prace ve skuping.

5: Zak predlozi plakat s méné nez 40% splnénymi pozadavky, po grafické strance
je nepftijatelny.

74k neni schopen prezentovat vysledky své prace ani reagovat na zakladni otazky.
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74k bé&hem pace na projektu neplnil roli, jiz si na zacatku projektu vybral (fe¢nik,
c¢asom¢fic, moderator) a vypracoval zanedbatelny dil prace ve skupiné

¢1 nespolupracoval viibec.

Uc¢itelka hodnoti:

» Skupinu klasifikaénim stupném 1 — 5. Jednu znamku udé€li za prezentaci (v zavére¢né
hodiné po prezentaci skupiny), druhou za plakat (po jeho odevzdani a vyhodnoceni)

» Udeéleni klasifika¢niho stupen pro skupinu odivodni slovnim komentafem

» Ma moznost udélit + nebo — a ocenit tak napf. zvlastni kvalitu prace skupiny nebo
jednotlivce (napt. uvedeni scénky, vynikajici fe¢nicky projev apod.)

» Jednotlivee klasifika¢nim stupném 1 — 5 (poté co vyhodnoti sebereflexivni dotazniky
zaki, na zaklad¢é téchto dotaznikl, pozorovéani zakl pii praci a diagramu podilu
na préci, jez je soucdsti plakatu a zaci v ném jako skupina procentudlné hodnoti,
jakym dilem se konkrétni ¢lenové podileli na praci)

» Klasifikacni stupenn pro jednotlivce odiivodni slovnim komentafem

Zaci hodnoti jako skupina (v rdmci skupiny, v niz pracovali, se musi dohodnout na udé¢leni

jednoho konkrétniho ohodnoceni, k hodnoceni dochéazi po prezentaci skupiny v zavére¢nych
hodinéch P):

» Skupinu spoluzéki klasifikacnim stupném 1 — 5. Jednu znamku udéluji za plakat
druhou za prezentaci. Na zdklad¢ hodnoceni dané skupiny vSemi ostatnimi skupinami
se vypocita aritmeticky primér a ten se pak zapiSe do archu jako ,,hodnoceni
spoluzakl‘)

» Moznost udélit + nebo — pro skupinu jako takovou nebo konkrétniho spoluzaka

se slovnim objasnénim za co + ¢i — udé€luyi.
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Z4ci hodnoti jako jednotlivci:

» Svou praci pomoci sebereflexivnich dotaznikl
» Dale maji moznost vyjadfit sviij nazor v hodnoceni ve skupiné

TRIDA B

Ve tiidé B, budeme hodnotit zadané¢ domaci ukoly, zadanou ptipravu na hodinu,
dlouhodoby ukol: vyplnéni slovnicku pojml a stejné jako u projektu, praci v hodinéach.
Slovnicek pojml ohodnotime klasifikacnimi stupni 1 — 5. Ostatni ukoly + (splnil/a),
- (nesplnila), +/- (splnil/a s nedostatky), jez pfejimame na zaklad¢ hodnoceni, které pouziva
pani uditelka, ktera v této tfidé uéi. Hodnoceni vychazi z pokynit SVP ohledné hodnoceni

kli¢ovych kompetenci''?.

7.2 Zavéretné hodnoceni, porovnani vysledka

K porovnani vysledl vyuky v obou tiidach byl pouzit didakticky test (viz ptiloha ¢. 12
a 13) a 8kalovy dotaznik (viz. p¥iloha ¢.14). Zakiim byly piedloZeny v lednu, tj. zhruba tfi
mésice po absolvovani vyuky a bez piedchoziho upozornéni, kvili ziskani ¢isté zpétné vazby.
Test se zaméfuje na miru zapamatovanych védomosti a schopnosti zadkli vyuzit
je v praktickych ulohach. Prvni tfi otazky jsou spolecenskovédni, vyzaduji doplnéni definic
1 jejich aplikaci, ¢tvrtd otazka se tyka fecnictvi, konkrétné verbalni a nonverbalni komunikace
a zavérecné dveé otazky jsou literarni, patd provétuje znalost nazvii d€l a autora Sesta

se zam¢éfuje na rozbor dila a vyjadieni vlastniho ndzoru na néj. Rovnéz i Skalovy dotaznik

3 Skolni vzdélavaci program zakladni gkoly Jablunkov. [online]. Dostupné na internetu:

<http://www.zsjablunkov.cz/soubory/SVP/SVP%20aktualizace%202013.pdf> s. 137.
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se sklada ze tii Casti: vlastenectvi, uspotadani spolecnosti a odlisSné rasy a kultury. K casti
vlastenectvi bychom radi poznamenali, ze nebylo hlavnim cilem vyuky, vyvolévat vinu
vlastenectvi u zakl. A tudiz tato ¢ast pro nds nema vyznam sama o sob¢, ale na hodnoté
nabyva teprve konfrontaci s &asti tykajici se odlisnych ras a kultur. Cast zabyvajici
se spolecnosti, by méla odhalit ndzor na demokracii, anarchii a diktaturu. Tteti, nejrozsahlejsi
¢ast, Cerpa ze slohovych praci zaka kolem patnacti let, které byly vyuzity v ramci grantového
vyzkumného projektu ,,Reflexe analyzy postojti zak k osobam z odlisSného sociokulturniho
prostiedi“."'* Citace byly voleny tak, aby zastupovaly viechny tii kategorie v tomto vyzkumu
klasifikované: nazory rasistické, protirasistické a nevyhranéné (xenofobni).

Podivejme se nyni blize nejprve na vysledky testu. Jak miizeme sledovat v tabulkach
a grafech (pfiloha ¢. 15 az 18) celkové Iépe dopadli Zaci, ktefi vytvareli projekt,
atoo 11,93%. Trida B (ITV): 51,32%, tfida A (P): 63,25%. Z toho ve spolecenskovédni ¢asti
ttida B (ITV): 50,76%, ttida A (P): 65,49 a v literarni tfida B (ITV): 52,73%, tfida A (P):
61,22%. Nejmarkantné&jsi rozdil je patrny ve schopnosti objasnéni spolecenskovédnich pojmt,
zvlasté otazka €. 1 (diktatura, anarchie, demokracie, nacismus, neonacismus), tiida B (ITV)
46,97% , tiida A (P): 66,67% a dale u rozboru literarniho dila, tfida B (ITV): 52,73%, tiida A
(P): 61,22%. Nejméné uspésni byli zéci ve tiidé A (P) v odpovédich na otazku €. 4, (verbalni
a nonverbalni komunikace) tfida A (P): 51,11%, zde dopadla Iépe tfida B(ITV): 60,23% ,
a na otazku €. 5 (,,vyjmenuyj literarni dila s tematikou holocaustu a jejich autory*) ttida A (P)
50,83%, tiida B (ITV): 48,48%.

V projektu bylo nutné, aby Zaci pochopili spole¢enskovédni pojmy, jelikoz je méli
pii prezentacich vysvétlit, je tudiZz logické Ze si je zapamatovali 1épe neZ Zaci ve tiidé B

(ITV), ktefi méli vyplnit slovni¢ek pojmii. Mnozi z nich vzali tento kol na lehkou vahu,

4 SVOBODA, Z., HRUBY, M., KViZOVA, H. Jeden kamarad - jeden potencionalni nepfitel. Reflexe analyzy

postojl Zakd k osobam z odlisného sociokulturniho prostfedi. [online]. Dostupné na internetu:
<http://pf.ujep.cz/files/data/KPR_konferenceprispevek18.pdf>
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pojmy opsali bez pochopeni a neaplikovali ani literarni dila, jak bylo zadano. Domnivam
se, ze to mohlo byt zplisobeno také tim, ze jsem zde jako praktikantka ucila posledni tyden,
a zaci predpokladali, ze poté co odejdu, nebudou z ptipadného nesplnéni tikolu vyvozovany
7adné dusledky. Zaci sice byli ohodnoceni $patnou znamkou, nicméné to neni zpisob, jak je
piimét k dodatecnému vyplnéni. Bohuzel uz jsem neméla jinou moznost, jak zasdhnout
do vyuky. Co se tyka rozboru literarniho dila, pfed vyhodnocenim testii bylo obtizné urcit,
kdo je v tomto ohledu favorizovan. Celkem vysokd uspéSnost se dala pfedpokladat u obou
skupin. VP méli zaci za tkol dilo sami rozebrat, tedy pokud by tento ukol splnili, méli
by vSichni otdzku bez problému zvladnout. ITV, byla vice nez P zamétena literarné, téméf
v kazdé hodiné, zaci interpretovali text nebo jeho Uryvky. U druhé z literarnich otazek (nazvy
dél a autoril) jsme mohli pfedvidat, ze 1épe se bude dafit zadkiim ve tfidé B (ITV), setkali
se blize s vétSim mnozstvim d¢l, Zaci ve tfidé A (P) rozebirali ve skupiné jen jedno, avSak
opak byl pravdou. Navic musime poznamenat, ze tfidé B (ITV), zde byla ve vyhodg, jelikoz
je pani ucitelka nelimitovala co vybéru dél, spousta z nich vyplnila do testl i dila, kterd
probirali v literatufe az pozdé€ji mimo ITV na rozdil od zakid ve tfidé B (P). Do tabulky
(pfiloha €. 15 a 16) jsme pro zajimavost zanesli také informaci o tom, jaka dila si Zaci
k rozboru vybirali, a ktera je tedy, dalo by se soudit, nejvice zaujala, ¢i jim z riznych divod
utkvéla v paméti. Ve tiidé A (P) to byl zvlasté roméan Sophiina volba, ktery si dle poc¢tu zaki
vybrali 1 ti, ktefi rozebirali jiné dilo. Ve tfidé B (ITV) byl nejfrekventovanéjSim film Pianista,
zact ho pozdéji zhlédli behem vyuky. Pokud nécktefi jmenovali dilo probirané v ITV,
Slo nejcastéji o povidku Vajicko, ale nasli se 1 taci, ktefi si vzpomnéli na povidku dluh, roman
Pan much, nebo Démanty noci.

Pti hodnoceni postojit nahlédnéme do ptiloh €. 19 az 22. Zde bylo ptedloZeno tfinact
citaci a zaci méli hodnotit miru ztotoznéni se s nimi na Skdle (naprosto souhlasim — spiSe

souhlasim- spiSe nesouhlasim — naprosto nesouhlasim). Kazda otdzka ziskala své bodové
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ohodnoceni. Podle smyslu nalezely Skale body od jedné do ¢tyi nebo od ¢tyf do jedné,
pricemz ¢im nizsi bodové ohodnoceni tim v prvni ¢asti — vEtsi mira vlastenectvi, v ¢asti druhé
— demokratictéj$i smysleni a v ¢asti tfeti — tolerantnéj$i postoj k jinym rasam a kulturam.
Vysledky obou tfid se pohybuji lehce nad hranici dvou bodi, coz je vzhledem k tomu, Ze zde
nemame zadnou neutralni odpovéd’, mozné interpretovat tak, ze vétSina zaki spiSe souhlasi
s demokracii a spiSe nesouhlasi s rasistickymi a xenofobnimi nazory. V oddilu tykajiciho se
uspotadani spolecnosti dosahla tfida B (ITV) primérné 2,2 boda, P: 2,16 v pasazi o odlisSnych
rasach a kulturdch ITV: 2,6, P: 2,18. Nejvétsi rozdil mezi tfidami jsme zaznamenali u citace
¢. 10 ,,Ja osobné nejsem rasista, ale obcas mé stve, Ze se do , nasi* Ceské republiky
se stehuje az moc novych narodnosti. Mym ndzorem vSeobecné je, zZe by kazdy ndrod meél
bydlet pouze ve své zemi a neroztahovat se do cizich kultur. Cesi pak kviili nim nemaji praci
v ITV: 3,14, P: 2,26.

Jak uz jsme se vySe zminovali, o samotné vlastenectvi se az tolik nejedna. Neda se ani
tvrdit, Ze pokud Zak odpovi kladné¢ na otazku: ,.chtél bych trvale zit v jiné zemi.”“ nebo
,v cizing si o Cesich nemysli mnoho dobrého.“ neni vlastencem. Obrovskou cenu pro nas
vSak maji odpovédi na tyto otdzky napt. v porovnani s reakci na postoj typu: ,,nelibi se mi,
7e se knam stéhuje az moc novych nirodnosti, Cesi kviili nim nemaji praci“ nebo
, Vietnamci, kazi na§ genofond.” Bylo zajimavé zjistit, Ze Zaci by sami chtéli Zit jinde
a ocitnout se tak v postaveni minority, zaroven u nich ale nenalezneme pochopeni
k menSinam v na$i zemi. Bez zajimavosti neziistadva ani porovnani s nazorem €. 7: ,, Proc to v
Cechdch nemiize byt stejné jako pravé v Anglii? Je to snad odlisnym smyslenim jinych kultur?
Proc jinde miizou dva lidé odlisného puvodu Zit cely Zivot bok po boku a nikomu to nepripada
divné? “ s nimiz Zaci vétSinou souhlasili a zarovenl nékteti z nich déale souhlasili s rasovou
nesnasenlivosti. Dal$i konfrontace jiz zminovat nebudeme, v pfilohach nabizime k nahlédnuti

grafy a tabulky k jednotlivym citacim, radi bychom ale vyvodili z téchto ptikladi obecny

68



poznatek. Pokud se hovofilo o toleranci k menSindm v obecné rovin€, zaci oznacovali
protirasisticky postoj, pokud byly popisovany konkrétni postoje vii¢i konkrétnim mensSindm,

13

nebo se v citaci uvade€lo ,,nejsem rasista, ale...” zaci zaujimali rasistické postoje mnohem
Castéji. Nevetsi miru rasismu a xenofobie jsme zaznamenali proti romské populaci
a to i1 u zaku, ktefi vaci dalSim narodnostem vystupovali smiflivé. Samoziejmée je obtizné
hodnotit v tomto smérd zaky plosné, proto uvadime néckolik komentait zakt, jimiz
doprovodili svou volbu. Citace €. 8. ,,Kdyz potkam néjakého Roma, ktery je mi sympaticky,
tak se s nim bavim, ale chodit bych s nim nemohla.” Odpovéd’: ,naprosto nesouhlasim®.
Komentat: ,,Kdyz je mi sympaticky, tak kde je probléem?“ Citace ¢. 13 ,, CR bych nechal
2 roky jenom Romum. Za 2 roky bychom se vratili. VSechno by bylo rozkradeny, rozbity. Oni
by neméli co zrat. Sezrali by se navzajem!* Odpovéd’: naprosto nesouhlasim. Komentar:
wpremyslejme jako lidi, ne jako opice. Podotykdme, Ze s touto citaci jinak souhlasilo velké
procento zaku, ttida B (ITV): 2,91, Ttida A (P): 2,78.

V casti tykajici se spolecnosti, zaci dokazali 1épe odhalit rizika anarchie — citace €. 4
, Myslim, Ze nepotrebujeme zadné instituce a zakony, aby ndam prikazovali, co mame
a nemdme deélat, kdyby si kazdy délal, co uzna za vhodné, Zilo by se nam volnéji, tedy
léepe. “Ttida B (ITV): 1,60, Ttida A (P): 1,75, Komentéi zéka/zakyné: ,, To by si mohli délat,
co by chtéli treba i vrazi.*. Nebezpeti diktatury vSak zlstalo fadé zaki skryto — citace €. 6
., Nejlépe by bylo, kdybychom se nezdrzovali s zadnymi volbami, v§ak se podivejte, kam az
Jjsme s nimi dosli. To co potiebujeme, je viada pevné ruky, viidce ktery by nas zachranil z této
bezvychodné situace. Ttida B (ITV): 2,56, Tiida A (P): 2,80. Nasly se ale 1 vyjimky —
komentat zadka/zakyné: ,, ...a mit tak druhého Hitlera. Jeden clovék nemiize urcovat podminky
ostatnich.“, komentat zdka/ zakyné: ,je to na houby s politikou, ale urcité lepsi nez

«

za nacistu.
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Domnivame se, ze vysledky dotazniku vice méné odrazeji nalady v soucasné
spolecnosti: deziluze co se tyka zpravy véci verejnych, nespokojenost s tirovni politiky
anechut’ se v této oblasti angazovat na jedné strané a horlivda angazovanost v agresivnich
projevech vi¢i minoritdm, zejména Romiim na stran¢ druhé. Tento vysledek chapeme jako
informaci o tom, ¢emu je tieba v hodinach humanitnich pfedmét vyhradit prostor.

Pokud bychom méli vice Casu, bylo by pfinosné tentyz dotaznik zaktm ptedlozit
i pfed zacatkem P a ITV a mit tak moznost srovnani. Radi bychom na zavér doplnili, ze
kultivace postojl, je tzv. ,,béhem na dlouhou trat™ nebot’ postoje se utvati cely zivot a bylo by

nejspis zcestné verit, ze jednim projektem dosahneme u vSech 74kl kyzeného cile.

7. 3 Sebereflexe

Nékteré postiehy jsem se snaZila zaznamenat pii popisu priab¢hu ITV a P, proto jen
v kratkosti nékolik poznamek, které mé napadaji nyni po ukonceni a vyhodnoceni vyuky.

ITV hodnotim vesmés kladn€, méla jsem moZnost se na vyuku pfipravit. S mou
aprobaci, jsem mohla misit u¢ivo obou pfedmétl, aniz bych se musela striktné drZet jen latky
pfedmétu, ktery maji zaci v rozvrhu. Vyuka tak byla plynulejsi, pfirozengjs$i. Domnivala jsem
se, ze zakim predkladam ucivo ndzorn€ a v logické posloupnosti z vysledkli vyuky vSak
také musim pfiznat, Ze se mi nepodafilo aktivizovat nckteré zaky a ti pak v prabchu
vyruSovali. Pokusila jsem se tomu zamezit zaddvanim ukold, a praci ve skupindch.
Z pedagogického hlediska rovnéz nebylo nejvhodnéjsi zadavat kazdou hodinu domaci tkol,
Casto rozsahly. Na druhou stranu byli zde 1 Zaci, které tento zptisob vyuky zaujal, zaujaly je
texty a témata a Casto se zapojovali do diskuzi. Pokud budu mit moznost, rada bych takto

pfipravenou ITV vyuzila pfi dal$i vyuce a to nejen na zakladni Skole, ale naptiklad
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i na vy$§im gymnaziu nebo stfedni Skole. Zde by se oteviraly dal$i moznosti co do témat,
jimiz bychom mohli navézat, napt. filozofové zabyvajici se problematikou dobra a zla
v ¢lovéku (Rousseau, Nietzche, Platonova piedstava o usporddani spolecnosti, a jeji zneuziti
aj.), ale mohli bychom studentim piedlozit tutéz ITV jako zakim zakladni Skoly
s ocekavanim, ze rozbor a diskuze nabyde na hloubce.

Projektu Zaci vénovali hodné Casu 1 mimo vyucovani a pfichystali si velmi pékné
prezentace. Jako nejslabsi ¢ast vidim to, Ze se nezapojili vSichni, témét ve vSech skupinach
se nasel ¢lovék, ktery pracoval nad ramec svych povinnosti a ostatnim tim jejich praci ukratil.
Otazkou je, jak tomu pfist¢ zamezit? Cestu vidim, pravé v ud€lovani ptisnéjSich
individudlnich znamek a ptisnéjsSiho hodnoceni viibec. Také by po projektu mél nasledovat
test, aby si Zaci uvédomili, Ze pokud budou poctivé pracovat v pritbé¢hu projektu, nemusi
se na n¢j uz tolik pfipravovat. Dalsi otdzka vyvstala po zadvére¢nych dvou hodinach. Stavalo
se, ze zaci pii nékterych prezentacich vyruSovali, poté psali do reflexi, ze nckteré skupiny
opakovaly, co jiné uz fekly pred nimi. Nekteti to povazovali za vyhodu, 1€pe si zapamatovali,
jini psali, Ze se kvuli tomu nudili. Jelikoz prvni skupiny nedokazaly zcela spravné
charakterizovat neonacismus, povazovala jsem za nutné, dobrat se u druhé ¢i tieti skupiny ke
spravné definici, proto se nékteré pojmy opakovaly. V dalSich skupinach jsem zaky vyzyvala,
aby prezentovali pfedevSim to, co jeSté nezazné€lo. Je také pravda, Ze ne vSechny skupiny si
nachystaly projev peclive, mély trému, a nebo zkratka neptfednasely poutavé. Podle mého
nazoru je vSak nutné, aby si zaci vyzkouSeli hovofit pfed publikem a zaroven se ucili
naslouchat druhym, i kdyz jejich projev neni perfektni. Dal§i moznosti, jak tento problém fesit
by bylo, zadat kazdé skupiné zcela odlisné téma. Tato moznost by si pak zadala delsi cas,
protoze by bylo vhodné, aby si ostatni zéci pfi prezentaci skupiny dé€lali poznamky. Priste
bych si rovnéz vymezila alesponn nékolik minut na reflexi ustni, mohli bychom napftiklad

stejné jako u ITV zakonCit vyuku rozhovorem v komunitnim kruhu. Celkové jsem byla

71



s projektem spokojena, Zaci projevili kreativitu, atmosféra byla pfijemnd a fekla bych,

Ze prace na tomto projektu byla obohacujici pro vSechny zucastnéné.

ZAVER

V teoretické Casti jsme stru¢né objasnili zdkladni pojmy souvisejici s integraci
a projektovou vyukou. V dalSich ¢astech jsme se zaméfili na specifické oblasti jako objasnéni
integrace v kontextu procesu uceni nebo problematiku zavadéni projektové vyuky.

V praktické Casti jsme nejprve upiesnili, v jakém slova smyslu budeme uZivat pojmy
uvedené v nazvu diplomové prace a objasnili jsme vybér vyzkumnych metod. Poté jsme
popsali vychozi podminky pro uskutecnéni P (projektu) a ITV (integrované tematické vyuky).
Ptedlozili navrh a nasledné podrobnou strukturu jednotlivych vyucovacich hodin, ve kterych
pfedbéZzny navrh déle rozpracovavame a pfizplsobujeme nastalym zménam. Praktickou Cast
jsme zavrs$ili kapitolou, v niZ pojedname o hodnoceni, jak pribézném, tak celkovém, vysledky
zakl jsme dale analyzovali a vSe zakoncili sebereflexi.

Po vyhodnoceni vysledkt P a ITV mizeme konstatovat, ze predpoklady formulované
pied realizaci vyuky se potvrdily. U Zaki s P jsme v didaktickém testu 1 Skdlovém dotazniku
zaznamenali lepsi vysledek.

Ve znalostech se vysledek lisil o 11,93%, z toho ve spolecenskovédni ¢asti o 14,73%
a vliterdrni o 8,49%. Nejmarkantnéji je rozdil patrny ve schopnosti objasnéni

spolecenskovédnich pojmt a déle u rozboru literarniho dila, tedy v ukolech, kde se vyzaduje
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dle Bloomovy taxonomie'"” poznani vysiiho stupné, tj. porozuméni, aplikace a hodnotici
posouzeni. Je vSak tieba podotknout, ze tfida, v niz byl realizovan projekt, se mé¢ i ostatnim
ucitelim jevi jako aktivnéjsi, kreativnéjsi, pracujici rychlejsim tempem. Coz se samoziejme
mohlo odrazit na vysledcich navzdory tomu, Ze podle priméru znamek jsou tiidy srovnatelné.

Vysledky skalového dotazniku se u obou tid 1isi zanedbatelné. O néco lepsi vysledky
jsme zaznamenali u tiidy, kterd byla vyucovana formou ITV. Bylo by mozné je interpretovat
tak, ze vétSina zakt spiSe souhlasi s demokracii a spiSe nesouhlasi s rasistickymi
a xenofobnimi nazory. Zajimavy poznatek jsme zaznamenali u Casti tykajici se rasismu.
Pokud se hovofilo o toleranci k menSindm v obecné rovin€, Zaci vétSinou zaujimali
protirasisticky postoj, pokud byly popisovany konkrétni postoje vici konkrétnim menSinam,

13

nebo se v citaci uvadélo ,,nejsem rasista, ale...“ Zaci zaujimali rasistické postoje mnohem
Castéji. NevetSi miru rasismu a xenofobie jsme zaznamenali proti romské populaci
atoiuzakl, kteti vici dal$im narodnostem vystupovali smiflivé. Z Casovych divodil
nemame k dispozici vysledky téhoZ dotazniku pted realizaci bloku obou vyuk. Dale by bylo
na misté¢ podotknout, ze vliv v oblasti postoji je veéci dlouhodobého plénovitého piisobeni
ucitele, rodiny a spolecnosti jako takové. Proto vysledky skédlového dotazniku aplikovaného
po nékolika hodinach vyuky nelze povaZovat za natolik relevantni, abychom z nich
vyvozovali dusledky pro tuto praci. Maji vSak vysokou informaéni hodnotu, co do témat,
na néz bychom se méli pti vychoveé zakl dale zaméfit

Co se tyCe otazky zmény v postaveni ulitele a Zaka ve tfid€, nezaznamenali jsme
pii projektu pokles autority. Naopak Zaci ve chvili, kdy méli sami zajem vypracovat ukol,
vnimali ucitele jako uzitecného pomocnika, ocenovali individualni ptistup a respektovali jeho

pokyny, vyhledavali interakci, kterd probihala na bazi rozhovoru nikoli vykladu. Mohu-li

115 . y , 1o o s, .
Bloomova taxonomie vyukovych cilG. [online]. Dostupné na internetu:

<137.http://wiki.ped.muni.cz/index.php?title=Bloomova_taxonomie_v%C3%BDukov%C3%BDch_c%C3%ADI%C
5%AF>
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piipojit subjektivni poznamku, napsala bych, ze i m¢ byla tato role pfijemné&jsi. V prabchu
P aITV jsem pocitila t¢émét vSechny vyhody a uskali téchto metod, formulovanych v kapitole
smyslu, ze ucitel si musi pfichystat podrobnou strukturu vyucovaci hodiny. P si zada
promysleni zadaného tématu, ukoli a v piimo v hodindch pak schopnost reagovat
v nenadalych situacich a pozorovaci talent. U ITV muzeme 1épe sledovat dil¢i vyukové cile,
napft. pfedloZzenim konkrétniho literarniho textu a naslednymi tkoly k nému. P pak rozviji
vice samostatnost a napf. vybérem textu zaky se mizeme dostat k dil¢imu tématu, které jsme
pivodné nepldnovali. Sami Ziaci pak aktivni roli velmi dobie pfijali, coz bylo zajisté
zpusobeno také tim, Ze jsou zvykli pracovat touto formou.

Po absolvovani P a ITV, 1 pfed nim jsem byla integraci pfedméti naklonéna.
Zamlouva se mi také napt. vyuka v epochach. V P a v ITV vidim zajimavou vyukovou formu,
dokazu si ptedstavit, Ze bych ucila pouze formou projekti, na Skolach, kde je to vyzadovano.
Vzhledem k tomu, Ze takovych pfili§ neni, rdda bych zavadéla do vyuky alesponn obcasné
projekty a to jak skupinové, tak individudlni, pfedev§im ztoho divodu, Ze neznam lepsi
metodu, jak naucdit zaky zodpovédnosti - zkuSenost s praci na dlouhodobém ukolu. Také vSak
vzhledem k absenci dlouholetych zkuSenosti by bylo ode mé troufalé tvrdit, Ze neni lepsi
vyukové formy. NedokaZu fict, zda se jednd o formu nejlepsi - jednu z dobrych — primérnou
— podprimeérnou — nevhodnou, ackoli jsem to sama po Zacich pozadovala. V této chvili bych
zlstala u neutralnéjsiho ,,jedna z velmi dobrych® a mozné azZ léta praxe mé piiméji oznacit ji
za nejlepsi. Do té doby bych rada vyzkousSela i jiné vyukové formy a metody. Jsem
presvédCena, ze kazdy zak je jiny a kazdého muze oslovit jiny piistup, proto je potieba snazit
se o co nejvetsi pestrost. I kdyz mnozi propagatoii této metody, by jist€¢ namitli, Ze 1 projekt
ma celou fadu podob a i v ramci projektu se daji vyuzivat nejriiznéjsi pestré vyukové metody

a svym zpusobem maji pravdu.
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Seznam zkratek

P: projekt

ITV: integrovana tematickd vyuka

Ttida A: tfida, ve které byli zaci vyucovani formou projektu

Ttida B: tiida, ve které byli zaci vyucovani formou integrované tematické vyuky

SVP: $kolni vzdélavaci program
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JEDNOTLIVE PRILOHY

Tiida: 9.C

Slovnicek pojmu:

Protoze v nasledujicich hodinach budeme pracovat s literaturou obdobi 2. svétové valky, je tfeba si objasnit nékteré¢ pojmy
(viz nize). Vasim tikolem je vyhledat si co znamenaji a v prub&hu hodin literatury a ob&anské vychovy sledovat, jestli se
ve vyucovani néktery z pojmu objevi, pokud ano udélate si k pfislusnému pojmu poznamku (napf. holocaust- povidka
Vajic¢ko a Dluh). Schvaleny slovnicek pojmu si zalozte do portfolia, na kterém pracujete s p. u¢. Sagitariovou.

Termin odevzdani: 24. 10. 2012

1. nacismus

2. neonacismus

3. nacionalismus

4. vlastenectvi (umét vysvétlit rozdil mezi vlastenectvim a nacionalismem)

5. rasismus

6. holocaust

7. diktatura

8. anarchie

9. diktator (kdo to je, ¢im se vyznacuje)

10. manipulace

11. propaganda

Ptiloha ¢. 1 — Slovnicek pojmt — kol pro zaky ITV k zaloZeni do portfolia
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PROJEKT
Vasim tkolem bude:
1) Rozdélit se do skupin po 3 — 4, pripadné vice lidech

Plati pravidlo 1. Kazdy se podili na praci ve skupiné.

2. Kazdy ma svou specialni hodnost (CASOMERIC- na za¢atku se viichni domluvi
na tom, jak si rozdé¢li jednotlivé ukoly a do kdy je splni, Casométi¢ pak dava pozor, aby skupina
postupovala podle planu. MODERATOR- dohlizi na to, aby se zapojili vSichni. Pokud ve vasi
skuping probihd diskuze je vasim ukolem déavat pozor na to, aby se k tématu vyjadiili vSichni,
rozhoduje vétsina, bereme ohled na menginu. RECNIK- na konci prednese projev, ostatni mu mohou
asistovat.)

2) Vytvorit plakat a pifednést predvolebni projev proti neonacismu.
Plakat bude obsahovat:

1. SLOVNICEK POJMU (berte je jako argumenty, které miZete pouZit ve vasem projevu, proto je
formulujte vlastnimi slovy a presveédcte se, Ze jim vSichni ve vasi skupiné opravdu rozumi):
nacismus, neonacismu, nacionalismus, vlastenectvi (umét vysvétlit rozdil mezi
vlastenectvim a nacionalismem), rasismus, holocaust (S0a), manipulace, propaganda,
diktatura, anarchie, diktator (kdo to je, ¢im se vyznacuje)

Alesponi u 5 téchto pojmt uvedete ptiklad. Pokuste se Cerpat z prozy a poezie, kterou jste vybrali
v knihovné, pokud to nebude mozné, uved’te ptiklad typu (rasismus je kdyz....)

2. UKAZKY Z LITERATURY: 1 prozaické dilo a 1 basefi s tématem holokaustu- vyberte ukazku a
proved’te jeji rozbor, pokuste se prifadit néktery pojem ze slovnicku pojmi, dale uved'te zakladni
informace o autorech a charakteristiku doby.

3. ZASADY DOBREHO RECNIKA: sepiste vlastni zasady, jimiz se pii projevu budete fidit.
Soustfed’te se na oblast verbalni (co fe¢nik tika), ale i neverbalni (jak to tika: postoj, mimika, gesta,
odév...)

4. ALESPON JEDNO Z NASLEDUJICICH ZPESTRENI: piseti, scénku, novinovy &lanek, historku
z vlastni zkuSenosti, obrazky, fotografie, svédectvi pamétnika, vlastni basen a jiné rekvizity...fantazii
se meze nekladou a originalita se ceni.

5. Na zadni stranu plakatu nezapomeriite uvést diagram podilu jednotlivych ¢lenti na praci ve skupiné-
tzv. ,KOLAC* a informace o tom, odkud jste erpali, tedy ZDROJE.

Prezentace (predvolebni projev a pi‘edstaveni vasi prace ostatnim) bude trvat cca 10 min

Hodnoceni: co a jak se hodnoti, mate napsano na zvlastnim listé, doplnime jen, Ze:

1. ¢ast hodnoceni: 2 znamky déva ucitelka jednu za plakat jednu za prezentaci, a nasledné + - a nebo
nic, za praci navic nebo odbytou praci,

2. ¢ast hodnoceni: stejné boduji i jednotlivé skupiny. Kazda skupina dava kazdé skupin€ 2 znamky
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(plakat, prezentace a+ - nebo nic), proto je tfeba si jednotlivé plakaty projit jesté pred zacatkem
prezentaci, a proto musi plakaty viset uz od pondélka ve tfide.

3. ¢ast hodnoceni: se odviji od reflexe, tvofi ji dotaznik, ktery vyplnime posledni den a tzv. ,,kolac¢*

Co a kdy?:

18. 10.

- Odevzdat seznam lidi ve skuping a jejich funkci:

Casométi¢, moderator, fe¢nik,

Kdo zastoupi fec¢nika v ptipad¢€, ze v den prezentace onemocni?
Seznam jmen lidi ve skuping a rozd¢€leni dil¢ich ukolti mezi nimi.
- Prace na projektu

19. 10.

- Které konkrétni ukazky z literatury jste vybrali a proc? Co na nich chcete ostatnim ukazat. (Jméno
autora, nazev dila- konkrétni pasaz, Jméno autora- nadzev basné- konkrétni pasaz, pokud je dlouhd)

- Préace na projektu

22.10.

- Dokonceni.

- Rozmisténi plakatt po tiidé, ostatni skupiny si je do ptisti hodiny prohlédnou a dohodnou se, jakou
znamku udé¢li.

23. 10.

- Prezentace a hodnoceni téchto skupin:

1. Aneta W., Markéta J., Monika H., Ondfej B.

2. Eva B., Marek Ch., Tomés B., René S., Jakub S.
3. Radek B., Dominik K., Krystof S., David K.

4. Adam S., Radek K., Mikulas L., Robin M.

24. 10.

- Prezentace a hodnoceni téchto skupin:
5. Radka M., Tereze T., Anna K., Bara S.
6. Denisa M., Rachel J., Eliska S.

- Zavérecna reflexe projektu

Zména data prezentace je mozna, pokud se domluvite s jinou skupinou na vymeéng.

Dekuji za spolupraci a té§im se na vase prezentace.

Ptiloha €. 2 — Seznam pozadavku k projektu
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1. GRAFICKA STRANKA: esteticka uprava,
prehlednost, logika usofadani

PROJEKT

- Kazda ¢ast (plakat,
prezentace, reflexe) se
hodnoti zvlast

PLAKAT

2. OBSAHOVA STRANKA: Nechybi n&kters
z nalezitosti?:

a) Slovnigek pojmi (definice + min. u 5
pojmi aplikace- tzn. uvést pfiklad nebo
citat z literatury)

b} Proza (ukazka + rozbor, charakteristika
doby, Udaje o autorovi)

c) Poezie (ukazka + rozbor, charakteristika
doby, udaje o autorovi)

d) Zdsady dobrého fecnika

e) Zpestfeni prajektu

- Nezapomefite uvést
odkud jste cerpali-
zdroje.

CO A JAK SE HODNOTI ?

1. CELKOVA PREZENTACE
PREZENTACE VYSLEDKU (15 min)

2. PROJEV X NEONACISMU
. REAKCE NA DOPLRUJICI
OTAZKY (Rozumite
pojmim na plakatu?)

REFLEXE 1. DOTAZNIK

\.2. PODIL NA PRACI (, kol&&")

BODY NAVIC: Jakakoli ¢innost nad ramec stanovenych povinosti nebo
i ocenéni za vynikajici drovefi poving ¢asti

Ptiloha €. 3 — Hodnoceni projektu, k nahlédnut na tfidni nasténce

REFLEXE PROJEKTU

1. Vystupoval/a jsi v nékteré z téchto roli: moderator, ¢asoméric, Fe¢nik? Pokud ano roli
podtrhni a pokus se zamyslet nad tim jestli si roli pInil disledné:

ano — spise ano — spise ne — viibec ne

ptripadny komentat:

wr r

2. Jak jste si ve skupiné rozdélili dil¢i ikoly, kdo o rozdéleni rozhodoval?
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3. Jaké dil¢i ukoly si plnil/a (mysli se slovni¢ek pojm, beletrie apod.):

6. Jaka byla pracovni atmosféra ve vasi skupiné:
vyborna - celkem dobré - mohlo by to byt o mnoho lepsi - nedalo se pracovat

ptipadny komentai:

7. Ovlivnila pracovni atmosféra vysledek vasi skupiny?
ano — ne — nedokazu posoudit

ptripadny komentat:

wewr

wewr

REFLEXE PROJEKTU — anonymni ¢ast

9. Na kolika projektech si pracoval/a béhem minulého $kolniho roku?..........
10. Co si myslis o projektu, jako o formé vyuky?
nejlepsi — jedna z dobrych — primérna — podprimérna — nevhodna

ptipadny komentar:
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11. Bylo podle tebe vhodné ucit o holokaustu projektem?..................coccooiriiiiiiiiinieeeeeeeee
Doplii nasledujici véty:

12. Nejvice se mi libilo,

14. BYLO PFINOSIIE. .......cooiiiiiiiiiiciicee ettt ettt e st e s e e s teessbesseesssessseessesseesseessesssesseessessnsens

15. BYLO ZDYLECIE. .......coeeiiieiieieceeee ettt s e e e e stee st esstessbesnseeseesseessaessneesseanaenreeenraens

16. Zde napisSte kratky komentar k vedeni (popf. k vedouci) projektu. Chybélo, vim néco?
Udélali byste pristé néco jinak?...

Ptiloha ¢. 4 — Pisemna reflexe zak k projektu

sk hodnoceni zaku (aritmeticky hodnoceni u¢itelky Individualni znamka
up pramér)
in | pr pla | +/- pr pla | +/-
a oje | kat oje | kat
v v
2 |1 I ) 13 ]+ ascénku Eva: 2, Marek: 2, Tomas: 2, René: 2,
scénku) - (nepfesna ) Jakub: 2
argumentace ohledné
neonacismu)
- (za ptedvolebni
projev)
1 |1 |1 |+ +(zapiibth 2 | 1| +(zapfibeh podle Aneta: 2, Markéta: 1, Monika: 2, Ondra: 2
podle skute¢né
skute¢né udalosti)
udalosti)
- (nepfesné
objasnéni
pojmu
neonacismus)
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301 1| ++ (zanalezeni L |3 | +(zanalezeni Radek: 2, Dominik: 1, Krystof: 2, David:
vhodnych vhodnych argumentt 2
argumentil proti proti neonacismu)
neonacismu) - (projev proti
neonacismu)
S N ol s 1|1 | +(zapetlivou Tereza: 1, Radka: 1, Anna: 1, Bara: 1
(projev, ptipravu)
pfipravenost) + (za literarni cast)
+ (esteticka stranka)
4 |1 |1 | +(informace) 1|2 | +(literarni Cast) Adam: 2, Radek: 1, Mikulas: 2, Robin 3?
+ (projev) + (informativni Cast)
6 (1 |1 |+ (nformace) |1 |1 | +(projevproti Denisa: 1, Rachel: 1, Eliska: 4
+ + (projev) neonacismu)
+ + (informace)
(neonacismus) + (kolegialitu mezi
+  (originalitu) feCnicemi)

Ptiloha ¢. 5 — Hodnoceni projektu vSech skupin

Hodnoceni projektu

Skupina ¢. 1: Markéta, Monika, Ondra, Aneta

PREZENTACE:
hodnoceni spoluzaki (aritmeticky primeér) hodnoceni ucitelky
znamka +/- znamka
1 +, + (za piibeh podle skute¢né udalosti) 2 + (za piibéh podle skute¢né udalosti)
- (nepfesné objasnéni pojmu neonacismus)

Komentaft: Je vidét, ze jste si s plakatem dali praci. Nechybél zadny z pozadavki a pfipravili jste si
inéco navic. Vice Casu jste vSak meéli vénovat tomu zakladnimu: pochopeni pojmu neonacismus
ajeho odliseni od pojmu nacismus. Ocefuji, Ze jste se ohledné projevu proti neonacismu pfisli se
mnou poradit, vypovida to o tom, ze ukol neberete na lehkou vahu. Presto jste nedokazali pfijit
s vhodnymi argumenty a tento projev vam pokazil vysledek jinak velmi kvalitni prace.

PLAKAT:
hodnoceni spoluzaku (aritmeticky pramér) hodnoceni u¢itelky
znamka +/- znamka +/-
1 1

Komentaf: Plakatu nechybi Zadna nalezitost. Ani definice neonacismu neni formulovana Spatné, ale
nedokazali jste ji ostatnim vysvétlit vlastnimi slovy.

INDIVIDUALNI HODNOCENI:

jméno vase hodnoceni (podil na hodnoceni uditelky
praci)

Markéta 40% 1

Monika 20% 2

Ondra 20% 2

Aneta 20% 2
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Komentaf: Vim, Ze nemohu naprosto objektivné zhodnotit, jak se kdo z vas podilel na praci. Opiram
se o vase vlastni hodnoceni a ddvam lepSi znamku Markété. Pozorovala jsem, ze zvlast Ondra se
z pocatku prili§ nezapojoval, a to ani ne tak z nechuti spolupracovat, jako spiSe z viile vas ostatnich
udélat si plakat po svém. V takovéto situaci by mél zasahnout ,,moderator” (ve vasi skupin¢ tedy
Monika). Nakonec jste si ale kazda/y nasSli svou praci, proto tento fakt nepovazuji za natolik zavazny,
abych né¢komu strhavala body. Berte to jako radu do budoucna- az budete spolupracovat na dal$im
projektu, zkuste si praci mezi sebou lépe rozdélit a zkuste mezi sebou také vice diskutovat, nazor
kazdého ¢lena vasi skupiny, vas miize né¢im zajimavym obohatit.

Ptiloha ¢. 6 — Podrobné hodnoceni skupiny ¢. 1

Hodnoceni projektu

Skupina ¢. 2: Eva, Marek, Tomas, René, Jakub

PREZENTACE:
hodnoceni spoluzaki (aritmeticky prameér) hodnoceni ucitelky
znamka +/- znamka
1 +, +, +, +, +,+ (za scénku) 1 + (za scénku)

- (za nepfesna argumentace ohledné neonacismu)
- (za ptedvolebni projev)

Komentai: Ptipravili jste pro ostatni néco originalniho- dramatizaci povidky Vajicko. Jisté jste si s ni museli dat praci.
Z Casovych duvodi bylo tfeba povidku zkratit, vybrat jen to nejzasadnéjsi, a to se vam povedlo, zdramatizovali jste kli¢ové
okamziky, o ostatni se postaral vypravé¢. Vyborny napad! Podatilo se vam také rozsifrovat vyraz ,,vajicko na mékko* a jiné
skryté vyznamy povidky. Co se tykd projevu proti neonacismu, sami nejspi$ vite, ze nebyl pfili§ zdafily - a to jak
prezentace, tak i argumentace. Ze vSech skupin jste vSak méli nejméné ¢asu, proto pfiviram jedno oko.

PLAKAT:
hodnoceni spoluzaki (aritmeticky pramér) hodnoceni ucitelky
znamka +/- znamka +/-
1 3

Komentai: M¢li jste nejméné Casu, zato jste byli nejpocetnéjsi skupina, proto druhé oko uz neni mozné ptivirat. Chybi
nekteré udaje, jako naptiklad rozdil mezi vlastenectvim a nacionalismem, ¢im se vyznacuje diktator, co je cilem
neonacismu. Chybi také informace o autorovi basné, Josefu Capkovi. A pak ta net’astna Jizni Korea... internet je vynikajici
zdroj informaci, ale vzdy kdyz z né&j pfejimate, nezapomeiite si je ovefit, jinak se vam stane, ze zaménite demokratickou
zemi (Jizni Koreu) se zemi s komunistickym reZimem porusujici lidska prava (Severni Koreu). Na plakatu si to opravte.
Jestli budete mit chvilku, podivejte na tenhle odkaz, jednd se o parodii, ale diky ni si ¢lovek Casto zapamatuje Iépe...
http://www.novinky.cz/koktejl/280596-nejkurioznejsi-parodie-na-nejslavnejsi-pisen-soucasnosti.html

INDIVIDUALNI HODNOCENI:

jméno va$e hodnoceni (podil na hodnoceni ucitelky
praci)

Eva 20% 2

Marek 20% 2

Tomas 20% 2

René 20% 2

Jakub 20% 2
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Komentai: Vim, ze nemohu naprosto objektivné zhodnotit, jak se kdo z vas podilel na praci, pfesto hodnotim dvojkou.

Zaméfili jste se spiSe na uméleckou stranku a stranka informativni §la stranou. Ptisté si zkuste 1épe rozvrhnout ¢as. Nejprve
splnit povinné ukoly a teprve potom délat néco navic.

Ptiloha ¢. 7 — Podrobné hodnoceni skupiny ¢. 2

Hodnoceni projektu

Skupina €. 3: Radek, Dominik, Krystof, David

PREZENTACE:
hodnoceni spoluzaki (aritmeticky prameér) hodnoceni ucitelky
znamka +/- znamka
1 +, + (argumenty proti neonacismu) 1 + (za nalezeni vhodnych argumentt proti neonacismu)
- (projev proti neonacismu)

Komentat: Jako prvni ze skupin se vam podafilo objasnit, co obnasi novodoby nacismus, také jste
nalezli argumenty proti nému. Dokazali jste reagovat i na protiargument (,,Romové nepracuji a jenom
kradou*). Ptedvolebni projev proti neonacismu vSak mohl byt pfednesen lépe, argumenty jste méli,
stacilo je jen vhodn¢ zpracovat. Literarni ¢ast byla pfednesena dle pozadavka.

PLAKAT:
hodnoceni spoluzaku (aritmeticky primeér) hodnoceni ucitelky
znamka +/- znamka +/-
1 3

Komentaf: Prili§ stru¢né, mohli jste rozvést slovnicek pojmi i zdsady dobrého fec¢nika, dale chybi
informace o L. ASkenazym a ukazka z poezie.

INDIVIDUALNI HODNOCENI:

jméno vase hodnoceni (podil na hodnoceni ucitelky
praci)

Radek 25% 2

Dominik 25% 1

Krystof 25% 2

David 25% 2

Komentat: Vim, Ze nemohu naprosto objektivné zhodnotit, jak se kdo z vas podilel na praci, piesto,
z rozhovoru s vami mi vyplynulo, Ze nejvice prace odvedl Dominik. Piisteé se zkuste vice zapojit
vSichni, myslim, Ze mate na mnohem vic, nez jste prevedli jak u tabule, tak na plakatu.

Ptiloha ¢. 8 — Podrobné hodnoceni skupiny €. 3
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Hodnoceni projektu

Skupina ¢. 4: Adam, Radek, Mikulas, Robin

PREZENTACE:
hodnoceni spoluzaki (aritmeticky prameér) hodnoceni ucitelky
znamka +/- znamka
1 + (informace) 1 + (za informativni ¢ast)
+ (prezentaci informaci) + (za literarni ¢ast- rozbor Bile nemoci)
+ (z4jem o danou problematiku- viz diskuze
v knihovn¢)

Komentaf: prezentovali jste nahlas, srozumitelng, hovofili jste k publiku, ptsobili jste sebejiste,
zkratka drzeli jste se zasad dobrého fecnika. UZ v knihovné jste se orientovali spiSe na informativni
Cast, zvlasté na historické souvislosti. Ve vysledku vSak vasi prezentaci nechybéla ¢ast informativni,
ani ¢ast umélecka. Dokazali jste odpoveédét i na dopliujici otazky.

PLAKAT:
hodnoceni spoluzaku (aritmeticky pramér) hodnoceni ucitelky
znamka +/- znamka +/-
1 2

Komentéi: Chybi informace o Karlu Capkovi, zdroje a diagram podilu na praci (,kolac“).

INDIVIDUALNI HODNOCENI:

jméno vase hodnoceni (podil na hodnoceni ucitelky
praci)

Adam 25% 2

Radek 30% 1

Mikulas 30%

Robin 15% ? (dopocteno do 100%) 37?

Komentai: Vim, Ze nemohu naprosto objektivné zhodnotit, jak se kdo z vas podilel na praci, ptesto,
z pozorovani a z vaSich reflexi hodnotim takto:

Mikulasi, ohodnotil ses 30%, ptfitom v reflexi piSes, ze jsi vyhledal 4 pojmy do slovnicku, coz neni
zas tak naro¢ny ukol, proto si dovolim nesouhlasit s tvym sebehodnocenim a davdm 2. Robine,
nedostala se ke mn¢ tva reflexe, dopocitala jsem si tedy, Ze ses podilel jen 15%, proto 3 s otaznikem.
Radku tobé davam 1, Cetl si Bilou nemoc, dokazal ses nad ni zamyslet, najit n¢které skryté vyznamy
a ty pak vysvétlit spoluzakim.

Ptiloha ¢. 9 — Podrobné hodnoceni projektu ¢. 4
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Hodnoceni projektu

Skupina ¢. 5: Tereza, Anna, Radka, Bara

PREZENTACE:
hodnoceni spoluzaku (aritmeticky pramér) hodnoceni u¢itelky
znamka +/- znamka
1 +, +, +, +, + (projev, pfipravenost) 1 + (za pfipravenost)
+ (za literarni ¢ast)

Komentat: vase prezentace pusobila profesionalni dojmem, méli jste vSe dobie pfipraveno a dokazali
to ,,prodat”. Jednotlivé Gasti prezentace na sebe logicky navazovaly. Uryvky z beletrie se vam
podarilo vybrat piihodn¢ a precist je tak, aby vynikla jejich dramati¢nost. Odhaduji, Ze alespon jedna

z vas se ucastni recitanich soutézi. Chvalim spojeni ukdzek s pojmy ze slovnicku, je dalezité umét
propojit teorii a praxi.

PLAKAT:
hodnoceni spoluzaki (aritmeticky primeér) hodnoceni ucitelky
znamka +/- znamka +-
1 1 + esteticka uprava

Komentat: plakatu nechybi zadna nalezitost. Davam + za estetickou upravu, plakaty na téma
holokaust se jen t€Zko daji oznalit jako hezké, objevuji se na nich drastické fotografie a piSe se
ovrazdéni. Vy jste setim popraly statecné, v projevu jste nezamlCely hrizy holocaustu, ale
na plakatu jste pouzily spisS symbolické obrazy, mam na mysli napt. obrazek motyla jako symbol
svobody.

INDIVIDUALNI HODNOCENI:

jméno va$e hodnoceni (podil na hodnoceni u¢itelky
préci)

Tereza 25% 1

Anna 25% 1

Radka 25% 1

Bara 25% 1

Komentai: Vim, Ze nemohu naprosto objektivneé zhodnotit, jak se kdo z vas podilel na praci, ptesto,
z pozorovani, z vaSich reflexi i ztoho, Ze jste Sly prezentovat vSechny 4, i kdyZ to nebylo
v pozadavcich, mi nezbyva nez souhlasit s vasim hodnocenim a chvalim vas, vyborné rozvrzeni
prace. Pii tomto zplsobu vyuky jde také o to, naucit se pracovat ve skupiné, a i to jste zvladly na
jednicku.

Ptiloha ¢. 10 — Podrobné hodnoceni projektu €. 5
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Hodnoceni projektu

Skupina €. 6: Rachel, Denisa, Eliska

PREZENTACE:
hodnoceni spoluzaki (aritmeticky pramér) hodnoceni ucitelky
znamka +/- znamka
1 + (informace) 1 + (projev proti neonacismu)
+ + (projev + (informace)
+ (neonacismus) + (kolegialitu mezi fe¢nicemi)
+ (originalitu)

Komentai: VaSe prezentace byla jedna z nejlepsich, kterou jsme slySeli. Jednotlivé ¢asti na sebe logicky navazovaly, védéli
jste, co a kdy fict nevznikaly, Zadné pauzy nebo dokonce dohady kdo bude pokracovat. Dokazaly jste se podpofit, pokud
jedna ,ztratila nit“ druhd ji doplnila. Udrzovaly jste kontakt s publikem. Rovnomémné jste rozlozily ¢as mezi slozku
informativni a literarni. Prezentaci jste ptizpusobily také tomu, Ze jste §ly na fadu jako posledni, vybraly jste to podstatné
a neopakovaly, co uz zaznélo.

PLAKAT:
hodnoceni spoluzaki (aritmeticky pramér) hodnoceni ucitelky
znamka +/- znamka +/-
1 1 - chybi zdroje

- zésady dobrého fecnika jsou formulovany
dost

obecné, mohly jste je vice rozvést
+ zajimavosti navic

komentai: Nebyly jste pocetna skupina, ptesto, az na drobné nedostatky, obsahuje plakat v§echny nalezitosti a také dalsi
zajimavosti nad ramec pozadavk.

INDIVIDUALNI HODNOCENI:

jméno vase hodnoceni (podil na hodnoceni uéitelky
praci)

Réchel 42, 5% 1

Denisa 42, 5% 1

Eliska 15% 4

Komentai: Vim, ze nemohu naprosto objektivné zhodnotit, jak se ktera z vas podilela na praci, ptesto Elisko, davam Ti 4
proto, abych néjakym zptisobem vyvazila ty jednicky a plus body, kterd dostane§ v podstaté za praci, na niz ses tolik
nepodilela. Deniso, Tebe bych obzvlast’ chtéla pochvalit, a to za projev proti neonacismu, ktery sis napsala a prednesla,
oboji vyborné (vtazeni publika, emoce, fecnické otazky). Mé hodnoceni v podstaté odpovida tomu vaSemu. Az budete
pracovat na néjakém projektu ptisté, zkuste si praci mezi sebou lépe rozdélit. Pti tomto zptisobu vyuky jde také o to, naucit
se pracovat ve skuping, a to rozhodné nespociva v tom, udé€lat praci za druhého.

Ptiloha ¢. 11 — Podrobné hodnoceni skupiny ¢. 6
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Vysledky testu A

1. Anarchie, diktatura i demokracie jsou urcitou formou vlady, piifad’ tyto pojmy
do odpovidajiciho ramecku (A, B nebo C) na skale forem vlady.

A) diktatura B) demokracie C) anarchie
- 0 vSem rozhoduje 1 osoba nebo uzky | - v ptekladu: ,,vlada lidu* - chaos, bezvladi
okruh lidi - rozhoduje vétSina - neexistuje vladnouci moc,
- Casté porusovani lidskych prav s ohledem na prava menSin kazdy o sob€ rozhoduje sam
3
b.

2. Vysvétli, co je to manipulace a uved’ pfiklad manipulativniho chovani a popis, v ¢em zde
spoc¢iva manipulace.

Manipulace je druh jedndni s lidmi, kdy se manipuldtor snaZi manipulovaného
presvédcit, aby prijal urcity postoj, ndzor nebo se zacal chovat jistym
zplisobem. K tomu manipuldtor pouZiva riznych nelestnych praktik (jako napf.
natlak, pomluvy, hypnéza aj.). Prdavé témito nelestnymi praktikami se |[isi
manipulace od presvédcovani.

Priklad manipulace: nefestné praktiky nacistl za 2. svétové vdlky, v sou€asnosti

’

pak reklama, chovdni sfiatkovych podvodniki.. u této otdzky se dalo popsat

v .

spoustu pFipadt, véFim, Ze jste s ni neméli problém.

3. Ales: ,, Nase politicka strana, je stranou 21. stoleti. Pozaduje jen vétsi Zivotni prostor pro
Cechy. Chceme, aby nase zem byla ocisténa od vielijakych pristéhovalcii, zejména pak Romii,
kteii jsou podiadnou rasou, zpiisobili tipadek CR a vitbec si nezasluhuji dychat tento vzduch.

Je Ales nacista nebo neonacista? Neonacista. Pro¢ si to myslis?

1) Hovori se zde o 21. stoleti, nacismus je spjat s obdobim 2. sv. vdlky.
2) Jako hlavni neprdtelé jsou uvddéni pristéhovalci a Romové.

Ostatni znaky jsou totozné jak pro neonacismus tak nacismus:
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- teorie o nadrazenych a podrazenych

- svalovdni viny na uréitou skupinu/rasu (princip obétniho berdnka)

- vyhroZovani ,podrfadnym rasam" fyzickou likvidaci

- schovdvani se za obraznd pojmenovani, kterd na prvni pohled mohou znit
pro nékoho snad i vznesené, pokud hevi, co se za nimi skutecné skryva:
.Zivotni prostor”, ,olistit tuto zem" ,,nezaslouZi si dychat tento vzduch".

4. Rozd¢l nésledujici pojmy do dvou skupin podle toho, zda se jedna o projevy verbalni nebo
neverbalni. NapiS pod pojem pismeno ,,V* (verbalni) nebo ,,N* (neverbalni).
a) gesta, b) srozumitelné vyslovnost c) mimika, d) pfesvéd¢ivé argumenty

N N/V N v

Pozn.: .srozumitelnou vyslovnost" miZeme zaradit mezi tzv. paralingvdini jevy
(stejné jako ton reci, hlasitost, rychlost atd.), souvisi s hlasem (verbdlni)
na druhou stranu spise nez samotny obsah reprezentuje to, jak dany obsah
poddme (heverbdlni). Proto jsou moznd vlastné 4 rliznd redeni. Bud'to ji zafadit
k verbdlni sloZce(1), neverbdlni sloZzce(2), zaradit ji na pomezi mezi N a V (3)
nebo ji vy¢lenit jako samostatnou kategorii- paralingvdlnich jevi(4).

5. Napi$ jména 3 autord, v jejichZ tvorbé miiZeme nalézt téma holocaustu. Ke kazdému
z nich uved’ nazev 1 dila

autor dilo
Ludvik Askenazy Vajicko
David Hrbek Dluh
Arnost Lustig Démanty noci

V 9. B jste si vybrali nékteré jiné tituly, jako napt. Sophiina volba, Bila nemoc
apod. Je mozné uvést také cokoli z vlastni Cetby beletrie, kterd se néjakym
zplsobem tykd tématu holocaust.

6. Jedno z dél si vyber k podrobné&jSimu rozboru.

Nazev dila, které sis Zvolil/(Q).......c.ooiiii i e
a) Jaka je idea dila, muze podle tebe oslovit i sou¢asného ¢tenare? (Pokud si myslis, ze toto
dilo jiz nemtize dnesniho ¢tendie obohatit, napis proc.)




b) Kterda myslenka té v dile nejvice zaujala, zaptsobila na tebe, donutila té k zamysleni
(Pokud zadna, napis proc, co ti v dile chybélo, proc¢ se ti nelibilo.)

Ptiloha €. 12 - Test skupiny A vcetné odpovedi

Vysledky testu B

1. Rozhodnéte ktera definice je spravna

Nacismus - ANO Ideologie uplatiiovana piedevS§im v obdobi 2. svétové valky. Vychazi

z rasistickych teorii o nadfazenych a podfazenych rasich. Za nadfazenou rasu povazuji
Germany, naopak podfadni jsou pro né: jiné rasy, homosexudlove, fyzicky ¢i dusSevné
handicapovani, a predevs§im Zidé.

Neonacismus - NE Spravna definice: ideologie vznikld po 2. svétové vdlce, popird
holocaust, vystupuje proti jinym rasdm nezli +é tzv. ,bile", proti homosexudldm,
fyzicky &i duSevné handicapovani, Zidim, predeviim pak proti prist&hovalcim
a Romdim

Existuje u nés néktera neonacistickd politicka strana, proti komu zejména vystupuje?
Ano existuje. JelikoZ byvaji takto zamérené strany ruseny jako nezdkonné, éasto
se zaloZi znovu jen pod jinym ndzvem. Vystupuji proti pristéhovalcim, zejména

Romtm.
3
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2. Uved jméno 1 diktatora a vysvétli, pro€ jsi ho takto oznacil/(a)?

Adolf Hitler, Josif Vissarionovi¢ Stalin, Fidel Castro a jini

Charakteristickd je pro né:

- heomezend moc,

- propagace jedné ideologie (ideologie = soustava teorii, pfedstav a ndzord

- o fungovdni spoleCnosti a o svété), netolerance vUic¢i jinym teoriim
a predstavdm,

- Casté porusovani lidskych prav a svobod

- charisma (diky némuz dokdZi manipulovat davy lidi)

2
b.
3. Bedfich: ,,Lidé se mé casto ptaji, proc¢ studuju prave cinstinu? Nejsem snad hrdy na nasi

zemi? Chci se stehovat? Chutna mi vic ryze nez knedlo-vepro? Vzdy budu hrdy na to, odkud
pochazim, mame krasnou prirodu, kulturu, tradice a Spickové sportovce. Ale pro¢ nemohl
obdivovat i kultury jiné. Libi se mi rozmanitost, proto studuji cinstinu. “

Je Bedfich vlastenec nebo nacionalista? Vlastenec. Pro¢ si to myslis?

1) PiSe, Ze je hrdy na svou zem (a to je charakteristické pro vlastence i
nacionalistu).

2) Nacionalista si vSak mysli, Ze pravé jeho ndrod je lepsi nez ndrody jiné, coz
muzZe vést k prosazovdni vlastniho ndroda ha dkor ndrodd ostatnich.

Toto vdak neni Bedrichlv pripad, pide, Ze ,,obdivuje i kultury jiné".

2

b.
4. Rozdél nasledujici pojmy do dvou skupin podle toho, zda-li se jedné o projevy verbalni
nebo neverbalni. Napis pod pojem pismeno ,,V* (verbalni) nebo ,,N* (neverbalni).

a) obleceni fec¢nika b) hlasitost ¢) mimika, d) obsah projevu

N N/V N Vv
Pozn.: ,hlasitost" mlZeme zaradit mezi tzv. paralingvdlni jevy (stejné jako tén

reci, srozumitelnou vyslovnost, rychlost atd.), souvisi s hlasem (verbadlni) na
druhou stranu spise nez samotny obsah reprezentuje to, jak dany obsah poddme
(neverbdlni). Proto jsou moZnd vlastné 4 riznd Fedeni. Bud'to ji zaradit k verbdlni
slozce(1), neverbdlni sloZce(2), zaradit ji ha pomezi mezi N a V (3) nebo ji
vyClenit jako samostatnou kategorii- paralingvdlnich jevt (4).
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5. Napi$ jména 3 autord, v jejichz tvorbé mizeme nalézt téma holocaustu. Ke kazdému z
nich uved’ nazev 1 dila

autor dilo
Ludvik ASkenazy Vajicko
David Hrbek Dluh
Arnost Lustig Démanty noci

V 9. B jste si vybrali nékteré jiné tituly, jako napt. Sophiina volba, Bila nemoc
apod. Je mozné uvést také cokoli z vlastni Cetby beletrie, kterd se néjakym
zplsobem tykd tématu holocaust.

[ 24

6. Jedno z dél si vyber k podrobnéjsimu rozboru.

Nazev dila, které sis Zvolil/(Q)........ooiiiii i e
a) Jaka je idea dila a mlze oslovit i soucasného ctenafe? (Pokud si myslis, ze toto dilo jiz
nemuze dnesSniho Ctenare obohatit, NapiS Proc.).......ceeviiiiriiiiii i i

b) Napi$, ktera myslenka t¢ v dile nejvice zaujala, zapisobila na tebe, donutila t¢ k zamysleni
(Pokud Zadna, napis proc, co ti v dile chybélo, proc€ se ti nelibilo.)

Ptiloha €. 13 - Test skupiny B vetné odpoveédi

Anonymni ¢ast
Skalovy dotaznik — postoje

Instrukce k vyplneni dotazniku:

Pod kazdou myslenkou 1 az 13 se nachazi skala hodnoceni (naprosto souhlasim — spise souhlasim- spise
nesouhlasim — naprosto nesouhlasim), podtrhni tu moznost, ktera nevice odpovida tvému vlastnimu ndazoru.
Odpovéd' je mozné upresnit nebo doplnit piipadnym komentarem, bud’ primo pod otazku, nebo na druhou
stranu dotazniku (v tom pripadé nezapomerite pripsat cislo otazky, ke které se vyjadrujete)
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Co si myslim o nasi zemi:

1. ,, Uvazuji o tom, Ze jednou budu trvale zit v jiné zemi.
naprosto souhlasim — spiSe souhlasim - spiSe nesouhlasim — naprosto nesouhlasim

2., Pri setkani s cizinci, bych nejradsi nezminoval/(a) odkud pochazim. Vim, ze v zahranici si o nas Cesich ni
dobrého nemysli.
naprosto souhlasim — spiSe souhlasim - spiSe nesouhlasim — naprosto nesouhlasim

3. ,,Podle mé ma smysl ucit se ve Skole o vyznamnych ceskych pamatkdch a prirodnich krasdch, o lidech, kteri
nasi zemi proslavili.
naprosto souhlasim — spiSe souhlasim - spiSe nesouhlasim — naprosto nesouhlasim

Co si myslim o usporadani spole¢nosti:

4. ,,Myslim, Ze nepotrebujeme Zadné instituce a zakony, aby nam prikazovali, co mame a nemame délat, kdyby
si kazdy délal, co uznd za vhodné, Zilo by se nam volnéji, tedy lépe.
naprosto souhlasim — spiSe souhlasim - spiSe nesouhlasim — naprosto nesouhlasim

5 ,, Respektuji vysledek hlasovani vétsiny, i kdyz nedopadne v miij prospéch.
naprosto souhlasim — spiSe souhlasim - spiSe nesouhlasim — naprosto nesouhlasim

6. ,,Nejlépe by bylo, kdybychom se nezdrzovali s zadnymi volbami, viak se podivejte, kam az jsme s nimi dosli.

To co potiebujeme, je viada pevné ruky, viidce ktery by nas zachranil z této bezvychodné situace. *
naprosto souhlasim — spiSe souhlasim - spiSe nesouhlasim — naprosto nesouhlasim

Co si myslim o odli$nych narodech, rasach a kulturach:

7. ,, Potkavam je ve skole, na ulici, ale viitbec mi neprijdou zas tak jini. Lisi se pouze barvou pleti a vétsinou svou
;

kulturou, ale povahové jsme vsichni stejni, nékteri jsou agresivni, Spatni a jini zase dobri.*
naprosto souhlasim — spiSe souhlasim - spiSe nesouhlasim — naprosto nesouhlasim

8. ,,Kdyz potkam néjakého Roma, ktery je mi sympaticky, tak se s nim bavim, ale chodit bych s nim nemohla. *
naprosto souhlasim — spiSe souhlasim - spiSe nesouhlasim — naprosto nesouhlasim

9. ., Proc to v Cechdch nemiize byt stejné jako pravé v Anglii? Je to snad odlisnym smyslenim jinych kultur?
Proc jinde miizou dva lidé odlisného piivodu zit cely Zivot bok po boku a nikomu to nepripada divné?
naprosto souhlasim — spiSe souhlasim - spiSe nesouhlasim — naprosto nesouhlasim

10. ,,Ja osobné nejsem rasista, ale obcas mé stve, ze se do ,,nasi* Ceské republiky se stehuje az moc novych
narodnosti. Mym ndazorem vseobecné je, ze by kazdy narod mél bydlet pouze ve své zemi a neroztahovat se do
cizich kultur. Cesi pak kviili nim nemaji praci*

naprosto souhlasim — spiSe souhlasim - spiSe nesouhlasim — naprosto nesouhlasim

11. ,,Kdyz jde Rom zadat o praci, tak se na néj kouknou a davaji mu mensi Sanci na praci, i kdyz je chytrej, jak
normalni béloch. Ja myslim, Ze by méla vlada zménit zakony. Mozna uz je zlepsila, ale nevypada to tak. *
naprosto souhlasim — spiSe souhlasim - spiSe nesouhlasim — naprosto nesouhlasim

12.,,Jinak lidi jiné rasy moc v lasce nemam. Hlavné ne rejzozrouty ...Ano skutecné si myslim, ze nejsou
normalni. A pribyva jich. Na nasi skole to jde dobre vysledovat. Zatimco v 9. tridé je jedna v nizsich rocnicich
Jjich rychle pribyva neprimou umérnosti. A nejhorsi je kdyz se narody michaji, zlutaci to delaji schvalne, aby
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zkazili nas genofond. Osobné jsem se s takovym sblizenim nesetkal, ale asi bych se pozvracel.

naprosto souhlasim — spiSe souhlasim - spiSe nesouhlasim — naprosto nesouhlasim

13.,,CR bych nechal 2 roky jenom Romiim. Za 2 roky bychom se vrdtili. Vsechno by bylo rozkradeny, rozbity.

Oni by nemeli co zrat. Sezrali by se navzajem!*
naprosto souhlasim — spiSe souhlasim - spiSe nesouhlasim — naprosto nesouhlasim

Piiloha ¢. 14 — Skélovy dotaznik

ov LV
ZACI or.¢.1 2 3 4 5 6 CAST CAST
SKUPINA MAX.2 MAX.2 MAX.2 MAX.6 MAX.4 MAX.9 MAX.
A MAX.3B B. B. B. B. B. B. 10B.
1 3 1 1 2 2 0 7 2
2 0 2 0 1,5 0 0 3,5 0
3 3 1 0 0 4 4 4 8
4 3 1 2 2 1 4 8 5
5 3 2 0 1 4 4 6 8
6 0 0 1 2 3 0 3 3
7 3 1 0 1 3 2 5 5
8 1 0,5 0 2 2 1 3 3
9 1 0,5 1 1,5 5 3 4 8
10 1 0,5 0 2 3 3 3,5 6
11 3 2 2 1,5 2 4 8,5 6
PRUMER
A 1,91 1,05 0,64 1,50 2,64 2,27 5,05 4,91
% A 63,64 52,27 31,82 75,00 4394 56,82 56,06 49,09
SKUPINA
B
12 1 1 2 1 6 4 5 10
13 1 1 1 0,5 4 4 3,5 8
14 0 1 2 0,5 3 4 3,5 7
15 2 2 1 1,5 0 0 6,5 0
16 1 1 2 0,5 4 2 4,5 6
17 0 0 0 1 1 0 1 1
18 0 1 1 1,5 1 3 3,5 4
19 1 1 0 1 5 0 3 5
20 2 1 1 1 4 4 5 8
21 2 2 1 1 3 4 6 7
22 0 1 2 0,5 4 2 3,5 6
PRUMER
B 0,91 1,09 1,18 0,91 3,18 2,45 4,09 5,64
%B 30,30 54,55 59,09 4545 53,03 61,36 45,45 56,36
/F;EEMER 1,41 1,07 0,91 1,20 2,91 2,36 4,57 5,27

%A+B 46,97 53,41 4545 60,23 48,48 59,09 50,76 52,73

Ptiloha ¢. 15 — tfida B (ITV) - vysledky testu (znalosti)
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CELKEM

MAX.
19 B.

9
3,5
12
13
12

6

10

6

12
9,5
14,5

9,77
51,44

15
11,5

10,5
6,5
10,5

7,5

13

13
9,5

9,73
51,20

9,75
51,32

ROZBOR

VAJICKO
X
PIANISTA
VAJICKO
PIANISTA
PAN
MUCH
VAJICKO
PIANISTA
PIANISTA
PIANISTA
DEMANTY

ROMEO

SMRT
MUZ,
KTERY

X
PIANISTA
X
VAJICKO
X

DEMANTY
PAN
MCUH

MLOCI

POHLAV[

N<N<N<§N<§ §§N<§N<

N<¢ N
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Zkratky d¢l, které si zaci vybrali k rozboru: Vajicko — povidka Vajicko Ludvika Askenazyho,
Pianista — film Pianista reziséra Romana Polanského*, Pan much — roméan Williama Goldinga,
Démanty — Démanty noci, povidkova kniha Arnosta Lustiga, Romeo — Romeo, Julie a tma

Jana OtCenaska*, Smrt — Smrt si fika Engelchen, roman Ladislava Miacka*, Muz, ktery —
Muz ktery stvofil Hitlera autora Davida Lewise (vlastni ¢etba zékyné), Moci — Valka s mloky

Karla Capka*

* probirano mimo ITV ve vyuce p. uc. Sagitariové

OT. ov Lv

ZACI ¢.1 2 3 4 5 6 CAST CAST CELKEM
SKUPIN MAX. MAX. MAX. 2 MAX. MAX.6  MAX.4 MAX. MAX. MAX.
AA 3B 2 B. B. 2 B. B. B. 9 B. 10 B. 19 B.
1 1 1 1 2 3 4 5 7 12
2 3 1 0 0,5 3 4 4,5 7 11,5
3 3 1 2 2 4 3 8 7 15
4 3 1 0 2 3 1 6 4 10
5 3 2 1 2 3 4 8 7 15
6 1 0 0 1 4 2 2 6 8
7 0 2 1 1 4 1 4 5 9
8 3 0 2 2 2 4 7 6 13
9 0 0 0 1,5 1 0 1,5 1 2,5
10 3 1 2 2 4 4 8 8 16
PRUMER
A 2,00 0,90 0,90 1,60 3,10 2,70 5,40 580 11,20
%A 66,67 45,00 45,00 80,00 51,67 67,50 60,00 58,00 58,95
SKUPIN
AB
11 3 2 2 2 3 4 9 7 16
12 2 1 1 2 4 2 6 6 12
13 2 1 2 1 4 4 6 8 14
14 2 1,5 2 1,5 4 4 7 8 15
15 1 2 1 1 4 4 5 8 13
16 2 2 2 2 3 3 8 6 14
17 2 2 1 1,5 1 4 6,5 5 11,5
18 2 2 1 1 1 2 6 3 9
19 2 1 0 1 3 4 4 7 11
PRUMER
B 2,00 1,61 1,33 1,44 3,00 3,44 6,39 6,44 12,83
%B 66,67 80,56 66,67 72,22 50 86,11 70,99 64,44 67,54
PRUMER
A+B 2,00 1,26 1,12 1,02 3,05 3,07 5,89 6,12 12,02

%A+B 66,67 62,78 55,83 51,11 50,83 76,81 6549 61,22 63,25

Ptiloha ¢. 16 — Ttida A (P) - vysledky testu (znalosti)
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ROZBOR

S.VOLBA
S. VOLBA
S.VOLBA

S. VOLBA
B.
NEMOC
DENIK A.
F.

DENIK A.
F.

VAJICKO
VAJICKO
VAJICKO

S.VOLBA

KAVKY
B.
NEMOC
DENIK A.
F.

S.VOLBA
VAJICKO
BASNE Z

K. T.

B.
NEMOC

S.VOLBA

POHLAV[

§N<N< §§§N< N<§§§N<N<
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Zkratky d¢l, které si zaci vybrali k rozboru: Vajicko — povidkova kniha Vajicko Ludvika
Askenazyho, S. volba — Sophiina volba Williama Styrona, Kavky —Kavky FolletaKena, B.
nemoc — Bila nemoc Karla Capka, Denik A. F.- Denik Anny Frankové , Basné z k. t. — Basné
z koncentraéniho tabora Josefa Capka

100,00 - 100 -
90,00 - 55 |
80,00 - 8
70,00 - 70
60,00 - 60 -
50,00 - 50 -
40,00 - 40 -
30,00 - 30
20,00 - 20 -
10,00 - 10 -
0,00 : , : : : : 0 - - . . . .
1 7] 3 4 5 6 12 3 4 5 6

Ptiloha ¢. 17 — vysledky testl — procentudlni Gspésnost v jednotlivych otazkach. Vievo ttida
B (ITV), vpravo tiida A (P)

100,00 - 100
80,00 - /
80 -
60,00 -
60 -
40,00 -
40 -
20,00 -
20
0,00 . .
1 2 0 . .
1 2

Ptiloha ¢. 18 — vysledky testll — porovnani obéanskovedni (1) a literarni (2) casti
v procentech. Vlevo tfida B (ITV), vpravo tfida A (P).
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ZAc ¢ 1 2 3 4 5 6 7 8
1 2 3 2 1 2 3 2 2
2 2 2 4 1 2 1 2 2
3 3 2 1 1 2 3 2 2
4 2 1 2 1 2 1 1 3
5 2 1 1 1 2 X 1 1
6 2 1 1 1 2 X 2 1
7 2 2 1 2 2 2 1 X
8 2 2 3 1 2 2 1 3
9 2 2 4 4 3 4 2 3

10 1 2 2 2 2 2 2 3
11 1 3 1 1 1 3 1 3
12 2 1 1 2 1 3 1 2
13 1 4 3 X 4 2 1 4
14 3 2 1 2 1 X 1 3
15 2 1 4 4 3 4 2 4
16 2 1 1 1 2 1 2 1
17 3 3 1 1 2 3 1 3
18 2 3 1 1 2 3 2 2
19 3 1 3 1 2 3 1 3
20 3 1 3 1 1 2 2 3
21 2 1 3 3 2 4 2 3
PRU

MER 2,10 1,86 2,09 160 214 2556 1,77 2,55

X N N N N L

R P, W NN

N NN W

1,75

=
o

BW N WD NW PR, WW A NN PR LOWN WBSEN

3,14

11

N NN NN W NN NN NN PN NN WN

[any

N W W W

2,50

Ptiloha ¢. 19 —tfida B (ITV) — vysledky dotaznikl (postoje)
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12

[any

N N N W NN X N

1,90

13

R WA R, N NN R W ,W

[any

N N WA NN

2,91

VLAS
T.P.

2,33
2,67
2,00
1,67
1,33
1,33
1,67
2,33
2,67
1,67
1,67
1,33
2,67
2,00
2,33
1,33
2,33
2,00
2,33
2,33
2,00

2,00

SPOL

2,0
1,3
2,0
1,3
1,5
1,5
2,0
1,7
3,7
2,0
1,7
2,0
3,0
1,5
3,7
1,3
2,0
2,0
2,0
1,3
3,0

2,02

RASY

2,0
3,0
2,1
1,9
1,5
2,0
1,7
1,6
2,7
2,7
1,9
2,0
2,6
1,6
3,1
2,3
2,1
2,6
1,6
1,7
2,4

2,15

CELK
EM

2,1
2,3
2,0
1,6
1,4
1,6
18
19
3,0
2,1
1,7
18
2,7
1,7
3,0
1,7
2,2
2,2
2,0
18
2,5

2,06



ZAc ¢ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1 3 4 4 1 1 2 2 3 1 3 2 2 3

2 3 1 2 1 3 1 1 1 3 1 1 1 1

3 3 1 1 1 2 4 1 1 1 2 2 1 2

4 2 2 2 2 4 4 1 1 2 4 2 1 1

5 2 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1 1 4

6 3 3 2 2 4 3 2 3 1 1 3 2 4

7 2 2 2 1 1 1 2 3 2 3 4 2 2

8 3 2 2 1 2 4 2 3 2 3 2 3 4

9 3 1 2 1 1 4 2 3 2 4 2 3 3

10 2 2 1 2 2 3 1 4 3 3 X X X

11 2 2 4 1 3 3 2 X 2 4 4 2 4

12 3 2 2 2 2 2 1 2 2 X X 2 4

13 3 2 2 2 2 3 1 2 1 3 3 3 3

14 3 2 1 2 2 2 1 4 2 3 1 2 2

15 2 3 3 4 2 3 1 2 2 4 2 2 3

16 2 2 3 2 3 3 4 3 2 2 2 3 2

17 2 2 2 2 3 3 3 1 3 4 3 3 4

18 3 1 4 1 1 1 1 2 1 2 1 1 1

19 3 2 1 2 3 3 1 2 1 2 2 1 3
PRU

MER 2,58 1,95 220 1,75 235 280 1,85 228 215 2,83 226 194 2,78

Ptiloha ¢.20 —tfida A (P) — vysledky dotazniki (postoje)

AT E 24

VLAS
T.P.

3,67
2,00
1,67
2,00
1,33
1,33
2,00
2,33
2,00
1,67
2,67
2,33
2,33
2,00
2,67
2,33
2,00
2,67
2,17

2,17

SPOL

1,33
1,67
2,33
3,33
1,00
3,00
1,00
2,33
2,00
2,33
2,33
2,00
2,33
2,00
3,00
2,67
2,67
1,00
2,67

2,16

RASY

2,29
1,29
1,43
1,71
1,71
2,29
2,57
2,71
2,71
2,75
3,00
2,20
2,29
2,14
2,29
2,57
3,00
1,29
1,71

Otazky ve $kalovém dotazniku jsou bodovany od 1 do 4. Cim nizsi &islo, tim: v ¢asti 1

(RASY) — tolerantnéjsi postoj k mensinam

7 v

(VLAST) kladngjsi postoj k nasi vlasti, v ¢asti 2 (SPOL.) demokrati¢téjsi smy.

CELK
EM

2,43
1,65
1,81
2,35
1,35
2,21
1,86
2,46
2,24
2,25
2,67
2,18
2,32
2,05
2,65
2,52
2,56
1,65
2,18

2,18

leni, v Casti 3

Zkratky: VLAST. P. — prumér otazek v ¢asti nazvané ,,Co si myslim o nasi zemi“, SPOL. P. —

primér otazek v ¢asti ,,Co si myslim o usporadani spolecnosti“, RASY P. — primér otazek

v ¢asti ,,Co si myslim o odlisnych narodech, rasach a kulturach*
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4,00 - 4,00 A
3,50 - 3,50 A
3,00 A 3,00 A
2,509 2,509
2,00 A 2,00 A
1,504 1,50
1,00 - 1,00 -
123456 7 8 910111213 123456 7 8 910111213

Ptiloha ¢. 21 — Vysledky dotaznik — bodové ohodnoceni jednotlivych otdzek. Vlevo tiida B
(ITV), pravo tiida A (P).

4,00 - 4,00 -
3,50 I 3,50 -
3,00 I 3,00 -
2,50 I 2,50 -
2,00 "4 2,00 -
1,50 - 1,50 -
1,00 ; 1,00 . ; .
1 2 3 1 2 3

Ptiloha €. 22 — Vysledky dotaznikii — porovnani bodového ohodnoceni jednotlivych ¢asti
1 - vlastenectvi, 2 - demokratické smysleni, 3 - tolerance k mensinam

Vlevo ttida B (IVT), vpravo tfida A(P).
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Zakladni koncept P a ITV ..Bild nemoc*

> Pouziti literarnich texti: K. Capek — Bild nemoc

» Probirana témata a pojmy k zapamatovani: lidska prava a jejich porusovani,
etika - dobro a zlo v ¢lovéku. Volby - propaganda, teorie davového chovani,
feCnictvi - verbalni a nonverbalni komunikace, ageismus, holocaust, rasismus,
nacismus, nacionalismus, vlastenectvi, pacifismus, anarchie a diktatura a jejich
znaky.

» ITV: vkazdé vyuCovaci hodin¢ na cetbu uryvku ztéto knihy navaze jedno
z probiranych témat.

» Projekt: Zaci se rozde€li do skupin, budou mit za kol sledovat d¢j hry vzdy z pohledu
jedné postavy (kazda skupina 1 postava). Vysledkem projektu bude ptedvolebni
projev proti postavé MarSala s prezentaci ¢i plakatem informujicim o diktaturach.
Hodina stravena v knihovné by se dala vyuzit jako motivacni - Zaci by podle urcitych
indicii méli knihu najit a organiza¢ni - domluva na konkrétnich pozadavcich, které
musi projekt spliiovat, rozdéleni do skupin apod.

» Vyhody a uskali: diky cetbé jednoho literarniho dila je projekt i ITV celistvéjsi. Text
je pro zéky srozumitelnéjsi. Na druhé strané je pouZiti jednoho dila jistym omezenim,

co do aplikovatelnych témat. Obtizné bude rovnéz vybrat konkrétni uryvky.

Ptiloha €. 23 — druhd varianta P a ITV, kterd nebyla vybréana k realizaci
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