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1. Uvod

1.1. RaSeliniStni biotopy
RasSelinistni biotopy jsouttkZitou slozkou krajiny. dstavuji misto vyskytiady

vzacnych, ohrozenych a fytogeograficky vyznamnyathil diky svému jedingnému

chemismu a hydrologickym podminkam

1.1.1. Rozdélovani raselinis t
V rozlovani raseliniStnich biotdpdo jednotlivych tyf se auté ¢asto rozchazeji.

Pouzivaji pitom nizna kritéria (chemii, hydrologii, sloZeni vegetagmbihajici ekologickeé
procesy atd.). Probléntgstavuje také népsna terminologie aizrne Siroké pouzivani pojm
Presto nfizeme raSelinigtv SirSim slova smyslu definovat jako trvale zaieoiou plochu,
kde dochazi k ukladani uhliku a zZivin do organodgeimsedimerit. Vegetace je zdestsinou
nizkoproduktivni, Zivinami limitovana a adaptovaratrvaly nadbytek vody. V mechovém
pate prevazuji gedevsim raseliniky, nebo tzv. &dé mechy” (pevazr celed’
Calliergoneceae s). Nejvice raSelinisse nachazi v borealni z6{HAJEK & HAJKOVA 2007)

Jiz tradEné se rasSelini& rozEluji na ombrotrofni (sycen&evazié srazkovou vodou)
a minerotrofni (sycené&edevsim vodou podzemni). Jako prvni toto éed zaved|
némecky ekolog VEBER (1902). Toto pojeti bylofiebirano fiznymi autory a vicemeén
ztotozréno s anglickymi pojmy fen (minerotrofni raseligisa bog (ombrotrofni raselinigt
(HAJEK & HAJKOVA 2007). Toto rozéleni sleduje pedevsim hydrologicka kritéria, ktera se
nasledsd odrazeji v chemickém slozeni a pH a tim awliiz druhové sloZeni vegetace.

V ceské terminologii se pro fen pouziva ozva slatinist, charakteristické vyrazjsim
vyskytem jiz zmignych hrgdych mech, ale i mirnym zastoupenim kacitolerantnich
raSeliniki a celkow vétSi druhovou bohatosti, a pro bog ossra vrchovist, kde dominuji
hlavre raSeliniky a které je celké\druhow chudSi (HJEK & HAJKOVA 2007). Toto rozéleni
je sice nejobedijSi a celkem jednoziiag, ale zahrnuje v sélvelmi malo aspekit které
ekosystém raseliniS(v SirSim slova smyslu) oviiji a proto se stavaji pouzivgdimi
jemrgjSi ckleni (ZoLTAI & VITT 1995)

U nas jsou slatinistnegastji klasifikovana podle HJEK et. al. 2006, a to na zakkad
gradientu mineralni bohatosti a pH. iPaem vapnita slatini§tse srazenimgmovce
(calcareous fens). Tento typ je minetahejbohatsi s velmi vysokym pH. Je pkg typicka
vegetace svaz@aricion davallianeaeDalSim vysoce mineralizovanym typem, ale bez

srazeni pnovce, jsou extréntrbohata slatinigt(extremely rich fens), charakterizovana také



svazenCaricion davallianeaeProstedi je stale ndjznivé pro vyskyt raselinik proto

v mechovém p#¢ nalezneme spiSedu mechy zelediCalliergonaceaeCasto jsou
piitomné ogtice (Carex lasiocarpa, Carex chordorrhiza, Carex dian@dod.) a také vachta
trojlistd (Menyanthes trifoliata Tento typ pat mezi druho¥ bohatsi. DalSi typ, u kterého se
uz mizeme diky mé&abazickym podminkam setkat se zastupci réghagnumpredstavu;ji
slatiniS€ a slatinné louky s kalcitolerantnimi raSelinikickrfens, svasphagno wanstorfii-
Tomenthypnion Hodnoty pH se zde pohybuji kolem hodnoty 6,2 mechorost tu
nalezneme ndjklad melce karenici acidofyty Drosera rotundifolig a kalcikolni cévnaté
rostliny (nag. Carex davalliana, Eriophorum latifolium, Parnasgalustrig. NizSi az sedni
koncentraci minerélzastupuji mir& bohata raselini8ta raSelinné louky (moderately rich
fens), jejichz hodnota pH se pohybuje v rozmezi-4gE5. Kalcikolni cévnaté rostliny zde uz
nenajdeme, naopak klacitolerantni raseliniky arto,@edevsinS. teres, S. warnstorfii a S.
contortum Poslednim typem jsougrhodova raSelini§t(poor fens, svashagno recurvi-
Caricion canescentjsjejichZ pH uz je zna¢ nizké (kolem 5) a dominuji zde zastupci rodu
SphagnumTento typ je velmi podobny vrchovistintgsto se vyraznlisi tim, Ze vrchovist

jsou sycena vodou srazkovou a slatin&idou podzemni.

1.1.2. Ohrozeni
V poslednich desetiletich dochazi k Ustupu fadkich biotop vlivem riznych

faktoni veetrg ¢lovéka. NejcitlivejSi sloZzku vegetaceredstavuji mechorosty, které diky své
anatomii reaguji i na velmi malé zny rychle a intenzivé Diky absenci kienového
systému totiz #Sina z nich fijima ziviny a mineraly celym povrchem listkPROCTOR1982,
PauLIssENet al. 2004, Ko1IMAN 1992). Sasovym odstupem se degradace fadk projevi

i v druhovém slozeni cévnatych rostlin.

Dulezitym bod pi degradaci makadnich biotop predstavuje eutrofizace.ZvySené
mnozZstvi Zivin je fivadéno z okolnichilovékem vyuzivanycltasti krajiny, nafiklad
hnojenych poli a rybnik a také z de®vé vody, obsahujici velké mnoZstvi dunsin
(KOERSELMAN& VERHOEVEN1995, UMPENS et. al. 2003, NVRATILOVA et. al. 2006).
Eutrofizace niZze byt také zvySovana ponechavanim staré biomakkakté. Ze slodenin
dusiku pedstavuje velké ohrozeni pro vegetacifH en niize byt pro gkteré ,hredé
mechy* az toxicky (RULISSEN et al.2005), stefntak se stava toxickym pro cévnaté rostliny
pii nizSich hodnotach pH ABLISSEN et al. 2004). Se zvySujici se eutrofizaci dochazi

k expanzi cévnatych rostlin a mgcitlivych mechi jako jsouCalliergonella cuspidata



Calliergon cordifolium které mohou konkuréné silné potl&it rust citlivéjSich mech
(KoowmaN 1993). ZvySujici se eutrofizace pakigpiva i k okyselovani biotopu.

Acidifikace je dalSi ficinou degradace raSelinnych biotofpochazi k ni jednak
casténe prirozere diky expanzi raselintkna slatinisti, jednak k ni vyrazmpiispiva gisobeni
¢lovéka. RasSeliniky jsou schopné okyselovat své pedsta diky tomu postugraz téeng
potlit tzv ,hnédé mechy* (KOoIIMAN et al. 2006, RULISSEN et al. 2004, KoIIMAN 1992) a
tim z&rove vyrazre prispét k posunu z minerotrofniho slatinidta ombrotrofni raSeli&t
(BRAGAZZA & GERDOL 1999).Clovek pribeh acidifikace zn&ngé urychluje a to zejména
pusobenim kyselych dég, jizZ zminénou eutrofizaci plehlych Gzemi a odvagbvanim, které
vede ke snizeni hladiny podzemni vody bohaté nak&ionty, které jsou schopné
acidifikaci do utité miry vyrovnavat (KboiaMAN et al. 2006).

VySka hladiny vody ovlisiuje nejen kyselost biotopu, ale i sloZeni vegetBce.
nekteré cévnaté rostliny neni vhodna trvale vysoldlinla podzemni vody, kteraigmbuje
nedostatény privod kysliku ke kéemim. VétSina mokadnich mechorosétie naopak velmi
citliva na dlouhodobé vysuSeni vedoudidnuti porostu az k Uplnému vymizeni cigich
druhi (STECHOVA & STECH 2007). Trvalejsi vysuseni spoie s pisunem Zivin zpsobuje
zahugovani porostu cévnatych rostlin a tim postupnoukedmechového patra, které neni
schopné § ztizenych swtelnych a vlihkostnich podminkach tomuto trendu koolat
(GUNNARSON 2002).

1.1.3. Hamatocaulis vernicosus

Hamatocaulis vernicosuMITT.) HEDENAS je bokoplody, dvoudomy mecheeledi
Calliergonaceaddiive Amblystegiacegg HEDENASet al. 2003).

Jedné se o holoarkticky druh s hlavnim riga$im v boreédni z&(HEDENAS 1989). RZiStm
jeho vyskytu v Evrop je Skandinavie. Ved&tSing sttedoevropskych zemi je naopak
povazovan za druh vzacnyazeny do kategorie UV-zranitelné druhyu@fcrRA & VANA
2005). V celé Evropje druh chraény v ramci programu Natura 2000.

Duvodem jeho ohroZeni je ubyvani vhodnych bidtamiivodu jejich degradace.
Hamatocaulis vernicosuma velmi specifické stanovistni narokyeptNAS 1999).
Vyhledava oteiena trvale vihka stanovistSvym vyskytem je vazangvazri na slatinné a
raSelinné louky aigchodova raseliniise slab kyselym az slabzasaditym pH (6,7 — 7,2) a
vétSim mnozstvim bazickych, ne vSak vapenatychiiofé mechorosty provazejici vyskyt
tohoto mechu rizeme povazovat druhyalliergonella cuspidata, Sphagnum teres nebo



Straminergon stramineurd. cévnatych rostlin pak byvaji za typické doprowédiruhy
povaZovany nagklad Carex echinataC. nigra, Menyanthes trifoliata, Potentilla paluistr
Pedicularis palustris, Drosera rotundifoliaeboParnassia palustrigHAJEK et al. 2005,
STECHOVA & KUCERA 2007)

Vhodnym managementem pro tento druhigvpzré koseni, zabraujici piliSnému
zapojeni bylinného patra, které by vedlo k zastim zvySovani obsahu Zivin na lokalia to
predevsim v mistech s nizsi hladinou podzemni vodggdSovA et al. 2007).

1.2. Charakteristika studovaného uzemi

1.2.1. Zakladni udaje
Chréarené Guzemi Dolejsi rybnik bylo vyhlaSeno za ckrmdnpiirodni vytvor 1.12.1985.

Se zm¢nou zakona v r. 1992 bylo tzemi podle vyhlasky sterstva Zivotniho pragdi

Ceské republiky ferazeno do kategorigipodni rezervace. Rozloh&imdni rezervace
dosahuje 6,21 hektarLezZi jihovychods od obce Tchimvice v jejim katastralnim Gzemi, asi
4 km od n¥sta Blatna v okrese Strakonice a v natské vySce 450 m.

——— Hajany _ Bﬁﬂﬁ-ﬁmﬁﬂ ' }‘ =

Obr.1. Poloha PR Dolejsi rybnik (www.mapy.cz).



Obr.2. Rozsah PR Dolejsi rybnikifgvzato z ABRECHT 2003).

1.2.2. Klimatické pom éry
Oblast Blatenska spada do ngiteplého a mir&ivihkého podnebi. Podle Képpenovy

klasifikace nalezi do podtypu podnebi listnatyddi lmirného pasma Cfb (LASz et al.
2007). Podle Quittovy stupnice pakgiusi do mira teplé klimatické oblasti (MW7)
(QuITT 1971). Ta je charakterizovanaiprernym patem 30 — 40 letnich dni a 110 — 130
mrazovych dni v roce. Bmérna lednova teplota zde dosahuje hodnot kolem e2°€3°C,
zatimco piimérna teplota wervenci se pohybuje kolem 16°C az 17°CeRalni se sthovou
pokryvkou se pimérné pohybuje mezi 60 — 70 dny OLASz et al. 2007). Rimérna rani
teplota na Blatensku podle Gdajeského hydrometeorologického Ustavu (www.chmi.cz)
dosahuje 7,5°C, pmérny ra¢ni ahrn srazek se pohybuje kolem 595 mm.

1.2.3. Geologie a geomorfologie
PR Dolejsi rybnik spada podle geomorfologickéleméni CSR (CZubEk 1972) do

provincieCeska vyssina, Cesko-Moravské soustavy, podsoustavig@tseska pahorkatina,
celku Blatenska pahorkatina a podcelku Hdia#cka pahorkatina.

Oblast Blatenska, ve které se nachazi PR Doldpsiikytvai kotlinu tektonicky nebo
strukturré podmirgénou, misty se zbytkyipdkvarternich sedimaentGeologické podlozi
piirodni rezervace je t¥eno granodioritem s amfibolem, z&kladni variantiatemského typu
(stredaiesky pluton), ktery je n&sti plochy rezervacagkryty fluvialnimi pigitymi hlinami
a hlinitymi pisky a sedimenty uttych vodnich nadrzi.Rini typem je glej organozemni
(typicky), az organozem, v jihovychodtdsti kambizem typicka kysela (BRECHT 2003).



1.2.4. Hydrologické pom éry
Rybnik&stvi na Blatensku ma velmi dlouhou tradici. NejStaybniky zde byly

budovany vedle vodnichijopi jako ochranné Stity zdejSich tvrzi a hrddkako delové
stavby zamsiené na chov ryb byly rybniky zakladany teprve wppolovirg 14. stoleti za
vlady Karla IV. \&tSina rybnik na Blatensku vSak pochazi az z druhé polovinyal&vni
poloviny 16. stoleti, které se ozhgi jako ,zlaty Wk rybnik&stvi“. Vyznamného rozvoje se
dostalo mistnimu rybnikétvi také za vlady Volfa Novohradského ve tinh, ktery k sob
povolal Jakuba Kiina (1535 — 1604). V tomto obdobi zde byla vybudavpozdji
dochovana soustava rybidigropojena siti napajecich stokA8k 1984). Rybnik Dolejsi byl
nagiklad kon€noucasti soustavytyriceti rybniki. Cela soustava tak tkita hydrologicky
celek, ktery si mohl gravita¢ predavat vodu a tim ovlilovat svij vodni rezim. Koncem 18.
a zadtkem 19. stoleti zal byt problém s odbytem ryb a dochazelo k postopnéuseni
malych rybniku a jejich naslednémtepadni na zemidélskou pidu. Tento trend byl
zastaven az diky Theodoru Mokrému (konec 1%., 2@.st.), ktery po povodni v roce 1895
(zasazen i rybnik DolejSi) prove@du znén v systému rybniho hospod&tvi. AZ do roku
1945 paitil DolejSi rybnik Indgskému velkostatku. Ten byl roku 1945 zruSen a btké
rybniky za&alo od roku 1949 obhospadad&at rybdské stedisko Lnée za&lenéné do zavodu
Statniho rybgstvi se sidlem v Blatné. Po roce 1989 byly podididtniho ryb#stvi
trasformovany a nové subjekty vytilg Rybarské sdruzeni. To bylo roku 1994 rélsho na
dveé ¢asti: jihoz4padni, kterou vlastni organizace Chdiva severni p#ti organizaci
Rybé&stvi Ln&e (SEKERA 2000)

Dolejsi rybnik (Podetchovicky) byl vybudovan v 2. polovinl4. stoleti vladyky ze
Tcharovic, jehocast vedouci pod silnici E 49 chraniagpup ke zdejsi tvrzi. Jedna se o
prato¢ny rybnik lezici na Smoliveckém potoce, pgideka Lomnice. Voda do DolejSiho
rybnika riték& ze tech stran, a to z HejSiho rybnika, kterym protéka Smolivecky potok, a
z rybniki Stary a Radov. Za vydatnych d&&lo rgj stéka téz voda z okolnich pozeimkeho
povodi tak dosahuje aZ 108 knRybnik méa dva splavy slouZici k odvodielpytené vody.
Presto nevydrzel vzdorovat povodni, ktera se prohkigpem v roce 1895. Zasahla ho i
povode v Ié’¢ roku 2002, kdy se jeho hraz protrhla na dvou rofstevyliti vody do
ponrné plochého tzemi zmirnilo dopad powodé viny na nisto Blatna (MNECEK 2004).
Tato povodova vina vSak netia na PR DolejSi rybnik velky vliv, jelikoZt8ina vody
odtekla opanym snérem.

V sousedstvi rybnika DolejSi se nach&hiquini rezervace s cennou vegetaci, ktera je

vSak negativé ovliviiovana eutrofizaci. Sifhpnojovanim a vapimim rybniki na Blatensku se



zatalo jiz na konci 19. stoleti. Teprve po druhétevé valce vSak dochazelo kenanému
hnojeni vSech nadrzi na Blatenskegevsim urdlymi hnojivy (XALICKY & KORINEK 1984,
SEKERA 2000), tim se postupedasu diky vzajemnému propojeni staly vSechnysiln
eutrofnimi. Nejméd zasaZzené byla tzv. ,nebeské” rybniky, sycené gesrazkové vody a
z potickn, nasledovany rybniky natsich tocich (nafklad rybnik Dolejsi) (8ALICKY &
KORINEK 1984). V sodasné dob je snaha tuto eutrofizci omezit, nebo alegspezvySovat.
Presto bylo jejim ppisobenim uz negati¥rovlivnéno mnoho mokadnich stanovi§ ve které
tyto rybniky gechazeji (8KkerA 2000).

1.2.5. Vegetace
Na zaklad fytogeografickeéh@lenéni (KALICky 1988) se PR DolejSi rybnik nachazi

ve fytochorionu Horafovicka pahorkatina a podookresu Blatensko.

Podle rozdleni NEUHAUSLOVA et. al.2001 je Blatensko z hlediska potencialni
piirozené vegetadazeno do oblastii@mchovych doubravy (spdQuercus robur — Padus
avium spol.Alnus glutinosa-Padum aviyrs ostfici tieslicovou Carex brizoidels misty
v komplexu s mokadnimi olSinami Carici elongatae-Alnetujma spoléenstvy rakosin a
vysokych ogtic (Phragmito-MagnocaricetéaDo této jednotky jsoiazeny luzni doubravy a
mokiadni olSiny.V bylinném p&t se objevuj€arex elongata, Carex brizoides,
Calamagrostis cenescens, Deschampsia cespitosapignys carthusiana, Lysimachia
vulgaris, Thelypteris palustriz lian¢astoHumulus lupulus

Z biogeografického hlediska se zkoumana oblastzaaléBlatenském bioregionu.
Dominuje zde biota 4. bukového stépmyrazré hercynského charakteru, potenciogaln
tvorena acidofilnimi doubravami a olSinami. Vyznamrauj&etné rybniky a maiady,
sttidajici se se suchymi Zulovymi pahorky s bory. Mto bioregionu dnesipvaZzuje orna
puda, vyznam# jsou zastoupeny kulturni bory, rybniky a mokrédnuNa &tSing tzemi
pievazuji acidofilni doubravy@enisto germanicae-Quercijrv minulosti s pdetngjSim
zastoupenim jedle, vzagnbucin (Tilio cordatae — Fagetujra acidofilnich bgin (Luzulo-
Fagetun). Podél tok nalezneme druhy podsvaailnenion glutinoso-incana& nahradnich
spol&enstev se na pigych a kamitych ladech vyskytuji sponstva svaz@enistion,
Violion caninae, veronicioa Hyperico perforati — ScleranthioiVegetace luk a pastvin
charakterizuji svazyArrhenatherion, Moliniora Cynosurion Vzacné jsou raselinné louky
(Caricion fuscae, Caricion lasiocarpaa spoléenstva vysokych o8t a rakosin Caricion

gracili, Cicution virosa,Magnocaricion elata¢CULEK 1995).



Na k'ehu DolejSiho rybnika je udavan sv@aricetum limosa€S<ALICKY 1977).
Vyznamna jsou i vodni spalenstva Lemnion minoris, Utricularion vulgaris, Nymphaeion
albae, Batrachion aquatil)sa spoléenstva obnaZenych deit(orellion uniflorae, Elatini-
Eleocharition ovatap Neobhospodavani podméenych stanoviséasto vede ke vzniku
vrbovych Kovin (Salicion cinereag CULEK 1995). Roziistani vrbovitych kovin je problém i
v samotné firodni rezervaci Dolejsi rybnik. KraqmoduSalix je rezervace tu@na z ¥tSi
¢asti mokadnimi olSinami s dominantou olSe lepkagén(is glutinosave stromovém p&t a
malo narénymi kei (Frangula alnus a Prunus padudly se snadnoii do dalSicasti
prirodni rezervace, raSelinné louky, kde uz jedemblgra gedstavuje zvysujici se populace

druhuTypha latifolia

1.3. Cile prace
- Presné zachyceni stasného stavuifrodni rezervace

« Inventariz&ni prizkum cévnatych rostlin a mechonbst
- Zachyceni chemickych vlastnosti
- Zhodnoceni managmentu

- Prohloubeni znalosti v determinaci cévnatych nostli



2. Metodika

2.1. Popis lokality
Prirodni rezervace DolejSi rybnik se naléza v nadk@vysce 450 m, asi 4 km

zapads od nesta Blatna v okrese Strakonice. JednaisdgvSim o komplex méadni a
raSelinné vegetace s vyznamnymi druhy jak cévnatystiin, tak mechorost

Rezervace se sklada &gi casti: smrkového lesiku, suchych lad, pasiokgch vrb
(Salix cinerea, Salix capréa olSi Alnus glutinosy a raselinné louky.

Raselinna loukaipdstavuje nejcerisi ¢ast rezervaceimdou ohrozenych a
zajimavych drutr. V mechovém p&t dominujiCalliergon cordifoliumaCalliergonella
cuspidata Pritomné jsou i dalSi druhy, nagsphagnum tere®lagiomnium elatum
Plagiomnium elipticunmebo ohroZzenflamatocaulis vernicosuZ cévnatych rostlin
pievazuji tizné druhy rodiCarex nag. Carex rostrataCarex diandra, Carex paniceadalsi,
ale objevime zde i vzacné druBgrex limosa a Carex lasiocarpZajimavymi druhy jsou
zde iMenyanthes trifoliataRanunculus linguaeboCicuta virosa Trvaly problém zde
piedstavuji gici seTypha latifolig Alnus glutinosaa 1izné druhy rodialix Na lokalit je
provadin management koseni. Lokalita byiave kosena jedenkrat za sezonu, v roce 2008 a

2009 pak dvakrat za sezonudatkemcervna a z&atkem z#é).

2.2. Sbér dat
Data z této lokality byla sbirana ¢kolika fazich, a to v gibéhu vegetani sezény

v letech 2007, 2008 a 2009.

2.2.1. Zachyceni vegeta €nich zm én na trvalych plochach
V nejcenrjSi ¢asti @irodni rezervace (raselinné louce) byly tau roku 2007

parizeny fytocenologické snimky na 3 trvalych plochaahtelem zachyceni vegetaich
zmen na této lokalit. Tyto plochy byly v roce 2005 zaloZeny @vddu monitoringu druhu

Hamatocaulis vernicosy$STECHoVA 2005).

2.2.2. Vliv faktor a prost fedi na druhové slozeni (2008)
V ramci raSelinné louky bylo #ervnu zaznamenano 12 fytocenologickych sriiwd

12ti castech louky liSicich se vegeétam sloZzenim a rozmistych na louce zhruba ve 2
podélnych liniich. V polovia listopadu roku 2008 byl v ploSe kazdého snimkiboéie
vzorek vody. Kazdy jednotlivy vzorek tity tti odbéry provedené na ploSe téhoz snimku. V



mist kazdého snimku bylo zteno pH (Vario pH, WTW, Germany). Vzorky byly do 24
hodin gefiltrovany ges sklegny filtr a zamrazeny.

V kazdém vzorku byl z&sien obsah N@, NH;*, PQ*", celkového obsahu dusiku
(TN). Obsah NH', NO;™ a PQ* byl stanoven metodou kontinualnipskové kolorimetrie na
pristroji FIA Lachat QC8500 (Lachat Instruments, US@)sah celkového dusiku négroji
LiquiTOC.

Pro kazdy snimek byla na zakéadtuhového slozeni zji&ty primérné hodnoty pro
dusik z Ellenbergovych hodn(LLENBERG et al.1992 a statisticky porovnany s na&menymi

hodnotami celkového dusiku, désani a amnonnych ioiit

2.2.3. Vegeta¢ni rozdily v r Giznych éastech louky (2009)
23. kwtna roku 2009 bylo na raselinné louce proveden@tasgi mapovani. Bylo

vymezeno 18 vegetaich segmeiit které byly zaneseny do mapy. Kazdy segment byl
dokumentovan fytocenologickym snimkem.

Rozmery snimki ve vSech letech byly 4 x 4 m. Pro odhad pokryvirjedhotlivych
druhi byla pouZzita procentudalni stupnice. Nomenklaténenatych rostlin byla sjednocena
podle Klice ke kwterg Ceské republiky (KBAT et. al. 2002), nomenklatura mechofosak
podle KUCERA & VANA (2005).

2.3. Statistické zhodnoceni
Za &elem sledovani vegetaich znen byly srovnany fytocenologické snimky na

trvalych plochach z roku 2005 s novymi snimky zuw@007. Byla pouZzitaifima gradientova
analyza RDA (Redundancy Analysis), protoZe gradienhové zniny byl blizky linearnimu.
Jako vys¥tlujici proménnd byl pouzitas, respektive rok a tim byla testovana signifikanc
¢asu na zrénu druhového slozeni.

Pro porovnani 12ti sninikz roku 2008 byla proveden@ima gradientova analyza
RDA. A to proto, Ze gradient druhové &ny ved| ogt k pouziti linearnich gradientovych
analyz, a také zitvodu zkoumani vlivu faktdrprostedi (pH, TN, NH*, NOs, PQ*) na
rozdilnost vegetace mezi jednotlivymi snimky. Z&olyly pomoci linearni regrese
porovnany narrené hodnoty pro celkovy dusik, disany a amonné ionty s hodnotami
odeitenymi z Ellenbergovych hodnot pro N na zakldduhového sloZeni snimik

Data z 18ti fytocenologickych snirinz roku 2009 byla statisticky zpracovavana za

Ucelem zachyceni vegetaich rozditi mezi jednotlivymicastmi rasSelinné louky. Gradient
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druhové zminy znovu potvrdil pouziti linearnich gradientovyahalyz. JelikoZz tentokrat
nebyl zkouman vliv faktdr prostedi na rozlozZeni vegetace, ale pouze rozdily valréim
sloZeni jednotlivych sninik byla pouZzita nefima gradientova analyza PCA.

Faktory prostedi byly standardizovany. Ke statistickému zhodnobgl vzdy pouzit
program Canoco for Windows verze 4.5ef5& SMILAUER 2000) a program Statistica verze
8 (STATSOFT2001).
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3. Vysledky

3.1. Zachyceni vegeta ¢énich zm én na trvalych plochach

3.1.1. Vysledky Redundancy Analysis (RDA)
Pomoci gradientové analyzy RDA byly Zji&any znény ve vegetaci na trvalych

plochach v odstupu dvou let. Zibdu malého mnozstvi sniriakkteré by v kazdémifpac
vedly k nepiikaznosti testu, nebyl proveden test signifikandest® je z ordinaniho

diagramu analyzy RDA patrny jisty posun v druhov@oZeni v zavislosti néase, ktery tvid
prvni osu. Za ubyvajici druhyiheme podle tohoto diagramu povaZoRarex rostrata,
Equisetum sylvaticum, Brachythecium mildeanum, Haoaalis vernicosua Amblystegium
radicale Naopak za druhyifpyvajici mizeme uvazovabalium palustre, Potentilla palustris,

Peucedanum palustreeboEquisetum fluviatile.

Q O2 PoaPrate
— 4
CallCusp o
Strastra CareElat EpilPalu
BetulaSp LythSali HolcLana ScutGale
) SaliCipe i EquiFluv
AmblRad b PeucPalu

Os __ PotePalu

 CareRosgd® T\ —— " GaliPalu
EquiSylv N TyphLati 2007
BracMild ;¢
HamaVern AneuPing GaliUlig
BryuPseu CallCord
o 2 |
— - SphaTere 5
-1.5 1.5

Obr.3. Ordinani diagram pimé gradientové analyzy RDA zobrazujiciém v zastoupeni drih

v zavislosti na&ase. Prvni osa je zaravesoucasovou a vysitluje 59,5% celkové variability. Snimky 1, 2,
3 z roku 2005 odpovidaji snirina 4, 5, 6 z roku 2007 ve stejnéntadi. Zkratky oznéujici jednotlivé

druhy rostlin jsou uvedeny witoze.
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3.1.2. Vliv faktor G prost fedi na druhové slozeni (2008)

rlllf'.- it i r.- 4 ‘,- L L

br.4. Poloha raSelinné Ioky na lokalitv okoli viditelny rybnik, pas vrb a olSi a v legtélni ¢asti
obrazku i pole s prawgpodobnym vliivem na chemické podminky louky dikyparsti pod silnici v mist
oznaeni.

Byly namgteny hodnoty ionit NOs', NH," a celkového dusiku a sgtan vazeny
pramér pro Ellenbergovy hodnoty pro dusik na zakldduhového sloZeni snimiviz.Tab.1).
Na obrazcick.5 a¢.6 jsou viditelna mista se zvySenym obsahem dus#apadniasti (i
severnim okraji a na vychadbuky. Tim je z¢asti potvrzen fedpokladany vyskyt dvou

gradient.

Tab.1. Nametené hodnoty amonnych idntdustnani, celkového dusiku a vazenéhdmpgru
Ellenbergovych hodnot.

Ellenbergovy hodnoty pro
N-NH4 (ug/l) | N-NO3 (ug/) | TN (mg/l) N (vazeny pr amér)
Dolejsi rybnik 1 87.874 42.56 2.467 3.897
Dolejsi rybnik 2 8.639 19.522 1.799 5.284
Dolejsi rybnik 3 25.477 25.446 1.886 3.464
Dolejsi rybnik 4 62.123 19.687 1.717 2.622
Dolejsi rybnik 5 31.419 15.902 1.171 2.426
DolejSi rybnik 6 36.867 20.839 1.675 3.170
Dolejsi rybnik 7 32.905 19.029 1.823 3.083
Dolejsi rybnik 8 35.876 24.13 1.735 3.014
Dolejsi rybnik 9 25.477 17.712 1.666 2.472
Dolejsi rybnik 10 24.981 17.877 1.783 2.666
Dolejsi rybnik 11 38.352 17.054 1.925 4.786
Dolejsi rybnik 12 68.065 25.117 2.199 3.991
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Legenda
Namérené hodnoty pro N (mgfl)
O12-14

D14-16

D 1618

@ 1.8.2.0
® 2025

Legenda
Vazeny primér Ellenbergovych hadnot
dusik

024-25

O 25-3.0

©30-35

©35-4.0

©40-45

@45-50

®50-53

Obr.6. Vazené piiméry Ellenbergovych

hodnot pro dusik @tiené na zakladdruhového slozeni snirtik
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Odlisnost mezi nagtenymi hodnotami pro absolutni dusik a hodnotaméiaheymi
z Ellenbergovyckisel je patrné i z nasledujiciho grafu (obr.7) Miignifikance dosahuje
hodnot p = 0,09082, F(1,10) = 3,5017, ko¥alakoeficient R = 0,50926. lips nazn&eni
stejnych gradietritv predchozich dvou obrazcich je patrné, Ze Ellenbergodnoty jsou s
nantienymi hodnotami korelovany jen velmi stalbblodnoty pro absolutni dusik koreluji

s Ellenbergovymi hodnotami relati&¥mejlépe ze vSech zjidvanych forem dusiku.
2,6

24+t

227

20+t

18}

TN

16¢

14}

127

10 : : : : : :
2,0 25 3,0 35 4,0 45 5,0 55

N - Ellenberg

Obr.7. Porovnani nagtenych hodnot pro absolutni dusik (TN) a vdZzenébhmgnu hodnot od&enych
z Ellenbergovyclisel pro dusik na zakladiruhového sloZeni.

Dusknany také vykazuji jistou slabou pozitivni koregjak je patrné z obr.8, i kdyz
mensSi nez hodnoty absolutniho dusiku. Mira sigadikje slaba p = 0,49525,
F (1,10) = 0,50094, stejnako korel&ni koeficient R = 0,21841. Hodnoty amonnych tont
nevykazuji zadny znatelny trend, jak je patrné z®IMira signifikace byla p = 0,98172,
F(1,10) = 0,00055 a korealai koeficient R = 0,00743.
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Obr.8. Porovnani nagtenych hodnot pro dusiany a vazenéhojpméru hodnot od&enych

z Ellenbergovyckisel pro N na zakladdruhového sloZeni.
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Obr.9. Porovnani nagtenych hodnot pro amonné ionty a vazenétionpru hodnot odétenych

z Ellenbergovyclgisel pro dusik na zakladiruhového sloZeni.
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3.1.3. Vysledky Redundancy Analysis (RDA)

Prima gradientova analyza RDA testovala vliv chanagti& prostedi (pH, TN, NH",
NOs, PQ:*) na druhové sloZeni. Celkovy test vySelkazre. Hodnota testovaciho kritéria
pro Monte Carlo permutai test (999 permutaci) byla F = 2,306 a p = 0,0Z&0na
jednotliva promdnna vsak signifikantni nebyla. To naZope, Ze ndfené faktory vliv na
sloZeni vegetace maiji, ale k prokazani konkrétwligli jednotlivych charakteristik by bylo
potreba paidit vétSi mnoZzstvi fytocenologickych snirinka odkrt vody. Z ordin&niho
diagramu ale riveme odé&ist velmi pravdpodobné vlivy mitenych charakteristik prasdi
na vegetaci.

Fosfor€énanoveé ionty a vySSi hodnoty pH negatiworeluji s druhyStraminergon
stramineumSphagnum tereSalix cinereaLythrum salicaria, Succisa pratensigbo
Scutellaria galericulataAbsolutni hodnota dusiku (TN) s#pozitivre koreluje s druhy
Typha latifolia, Carex rostratggripadré Galium palustreTato korelace vSak Upimeodrazi
vliv dusi¢énani a amonnych ioiit Dusiinany jsou pozitivé korelovany spiSe s drulijolcus
lanatusneboEpilobium palustrejejich negativni vliv je prawkpodobny u drut Potentilla
palustris, Calliergon cordifoliuna Amblystegium radicaleRozdily v koncentraci amonnych

iontd nemaji #ejme¢ Zadny vliv na sloZeni vegetace.
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Obr.10. Ordin&ni diagram pimé gradientové analyzy RDA zobrazujici vyskyt lioefch druti

v zavislosti na rffenych charakteristikach préstli. Prvni osa vystiuje 34,4% celkové variability a druha
osa 15,7% variability. PouZzité zkratkyfsla 1 az 12 ozriaiji fytocenologické snimky; N-NO3 (= dusik
vazany ve forré dustnanovych ioni), N-NH4 (= dusik vazany v amonnych iontech), TNs@ttet vSech
forem vyskytu dusiku), P-PO4 (= fosfor ve farfosfore&nanovych iont), pH (= mira kyselosti prosdi);

zkratky pouzité pro jednotlivé rostlinné druhy jaokedeny v filoze.
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3.2. Vegetaéni rozdily v r gznych éastech louky (2009)

Obr.11. Veget&ni mapa zachycujici 18 vegete odliSnychéasti raSelinné louky. Snimky 1, 2, 3,4,5a 6
se nalézaji nejblize rybniku, ktery je od nich&dd pouze pasem olSi a vrb. Snimky 7, 8, 9 a 12 e
nejblize propusti, kterouipeka voda z okolnich zefdélsky vyuzivanych ploch.

3.2.1. Vysledky Principal Component Analysis (PCA)
V diagramu nefimé gradientové analyzy jsou patrné rozdily v dudémo slozeni

snimki. Vyrazre odliSnymi jsou snimky 15, 8, 12 a 13. Snimek gl® jediny typicky
vyskytem druhtAcorus calamusVysokého zastoupeni zde dosahuji i dritentha arvensis,
Equisetum fluviatile, Ranunculus flammula a RaniusauricomusVibec v #gm naopak
nenalezneme druhypha latifolia Podobné druhové zastoupeni ma i snittiglo 12, ktery je
navic charakteristicky vyskytem driufslyceria maximaa Cirsium palustre Velmi odliSnymi
snimky jsou také snimkgislo 15 a 13 s vysokym zastoupenim dr@alix cinerea a
Sphagnum teredJ ostatnich snimkneni posun v druhovém sloZeni tak vyrazitgsfo
muzZeme pozorovat tity gradient podle 1. osy ve 2me druhového slozZeni.
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Obr.12. Ordin&ni diagram nefimé gradientové analyzy PCA zn&xajici zmeény v zastoupeni druhu
jednotlivych snimk. Prvni osa vysitluje 26,3% druhové variability, druha pak 23,9%iafility. Cisla 1
az 18 ozn&uji fytocenologické snimky. Zkratky pouzité pro fexdlivé druhy jsou uvedeny witoze.
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4. Diskuze

NejcenrjSi ¢ast PR rezervace DolejSi rybnik (raselinna louka)achazi v mist
pusobeni hneddkolika vliva. Ve vychodni i severriiasti je znatelny vliv sousediciho
rybnika. Voda z & ¢asto zasahuje az do ob&asti louky a finaSi s sebou rozpésty dusik a
fosfor. Rimy vliv Zivin z hnojenych rybnik na gFilehlé raSelinné biotopy je dokumentovan i
zZ jinych oblasti, nap z Trebaiska (MVRATILOVA et al. 2006). Obou latek je ve wod
Dolejsiho rybnika zejmeé dostatek z dévodu @ihnojovani za telem zvySeni produkce ryb.
Tento problém Upkaneesi ani pipadné omezeniifihnojovani, jelikoz rybnik DolejSi
predstavuje nejspodjsi cast kaskady rybtini soustavy (8KerA 2000). Zapadnfast louky
je pak ovliviovana zivinami z pole nad silnici, které se nachdnirném svahu proti
studované lokalé a splachy z & prichazeji skrz propu'spod silnici. | ges pongrné vetsi
vzdalenost propusti se chemické latky z paieri lokalitu relative snadno, a tofpdevsim
diky vysoké hladit podzemni vody. iBsobenimdchto faktofi tak na raSelinné louce dochazi
k vytvéareni dvou gradieritzivin, jejichz vliv na slozeni vegetace byl prokéazi kdyz se
nepodailo prokazat vliv jednotlivych faktdr. Presto je podél gradienimozné pozorovat
rozdily v druhovém zastoupeni. Na pong vice eutrofizovanych mistech se nachazely druhy
Cirsium palustre, Peucedanum palustre, Carex rdatr@eboTypha latifolig naopak jako
druhy vyhledavajici mista s niz§im podilem Zivitylgjisteny Equisetum fluviatilenebo
Metha arvensisVyskyt druhu Carex rostrata na eutrofizovanychteais je porirné
nezvykly, tento druh byva udavan spise z oligoiiafrstanovis (HAJEK 2006,

CHYTRY et al. 2001)

Za hlavni pi¢inu zmén druhového sloZeni byva povazovan dusik, a esgji ve
formé amonnych iont a dustnani. Amonné ionty jsou na louku Zgvazné&asti ginaseny
vodou z rozkladajiciho se opadtokinatych olSi. V mnohych pracich je udavan jejich
negativni vliv na tzv. ,hédé mechy‘celediCalliergonacead€PAULISSEN et al.2005), tudiz je
mozné pedpokladat i jejich zr@y vliv na ubyvani citlivého druhdamatocaulis vernocisus
Dusiknany maji pravébodobr také negativni vliv na zastoupenéitych druhi, nagiklad
Potentilla palustris Calliergon cordifoliumneboAmblystegium radicalesS vysSimi
hodnotami dusiku byva obetspojovan naiiklad problematicky druh této lokalifiypha
latifolia. Je ovSemiejmé, Ze na vyskytu zminych drulii se podileji i dalSi formy dusiku
nez jsou dugnany a amonné ionty, tedy formy organického du§SHIMEL & BENNETT

2004). Z vysledi linearnich regresi byla patrna n&gi pozitivni korelace Ellenbergovych
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hodnotami pro dusik s hodnotami celkového dusikiaignifikance se blizila hranici
prikaznosti. Z toho je mozné usoudit, Ze koncentraselatniho dusiku maji na vegetaci
nejwtsi vliv. Dustnany vykazovaly také slabou pozitivni korelaci e&bergovymi
hodnotami, ktera vSak byla vyraznepiikazna, stejijako vztah s amonnymi ionty, kde
korelace nebyladbec Zzadna. Proto je mozné usuzovat, Zze dusik gdavy vliv na vegetaci
ma, ale vyznamné jsou i jeho organické formy. Mikédni p‘'eména organického dusiku na
minerdlni niize také probihat velmi rychle, proto neigégné jen z mineralnich forem
posuzovat jeho celkovy vliv na druhové sloZzerdH®EL & BENNETT 2004).

Na eutrofizaci se vSak podileji i fosfore ionty, jejichz koncentrace je zvySovana
rybni¢ni vodou. Takové podminky vyhovuji spiSe dmmPotentilla palustris Calliergon
cordifoliumneboAmblystegium radicaldNaopak druh¥pilobium palustreSphagnum teres
neboScutelaria galericulatar téchto podminkach neprosperuiji.

Nemér vyznamnynxinitel druhovych zmin mize byt také forma managementu
provadna na lokali¢ (DIEMER et al. 2001, $aMMEL et al. 2003, BSEWELL 2004,HAIKOVA
et al. 2009). Na raselinné louce je prasgmlkoseni a to zicvodu zn&ného zailistani této
plochy vrbami a olSemi, které louku obklopuji, kéaa delem omezeni roz&vani
populace druh@'ypha latifolia,které je podporovano rostouci eutrofizdad doby ped
dvéma lety bylo koseni provédo jedenkrat za sezdnu vdgtoz se ukazalo jako
nedostaujici (STECHOVA 2007), a proto byla frekvence koseni zvy$ena wasde, prvni na
pielomu kvtna acervna a druhou nar@lomu srpna a #a Tim dosSlo k wutité redukci
zminovanych drufi. Na p@atku koseni vSak byla vice pouzivana motorizovanhrtika a
také pokosena biomasa byla ponechavana né.r@ikt tyto cinnosti vedly k postupnému
zarovnani terénu, ktery tim ztratil schopnost uévawi vody v terénnich prohlubnich
v susSich obdobich roku a diky tomu k redukci draitlivych na sucho, ndjklad jiz
zmineného druhitHamatocaulis vernicosu&tery vyhledava trvale vihka stanowist
(HEDENASset al.2003) Neodklizena biomasa navicigmbila nedostupnost &la a kysliku
predevsim zastufion mechového patra a 2ny v kompeténich pongrech jednotlivych
druhi, ¢imZ se omezila Zivotaschopnost cifiich druti, nagiklad prae druhu
Hamatocaulis vernicosu¥oolJMAN 1993), stejt podporovala uchyceni semeéka druhu
Typha latifoliaa tim paradoxhjeSg vice podpéla jeho Steni (fotograficka v filoze). Nyni
je lokalita kosenaigvazr ruéné a biomasa je odklizena, problém vysychani vSakigtava.
Proto by bylo zajimavé zatfit se na to, jak tento faktor budéigpivat k dalSim vegetaim

zménam.
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5. Zaveér

V piirodni rezervaci DolejSi rybnik byl zaznamenén eimgtposun v druhovém
sloZeni. Doslo k zaznamenani Ubytku vzacnychidrohgiklad Hamatocaulis vernocisus
naopak bylo zaznamenanblyyvanich jinych druh (Potentilla palustris, Peucedanum
palustre.

Dale bylo zjiS&no, Ze v cennéasti této rezervace, raselinné louce, get&ta gkolik
vlivi zvySujicich eutrofizaci. Jednim z hlavnich vulje pisobeni vysoce eutrofizované vody
ze sousedniho rybnika, ktery obklopuje&raucast rezervace. DalSi vyznamny zdroj Zivin
predstavuji splachy z nedalekého pole, které sekaditio dostavaji diky propusti pod silnici.
Urcity podil na zvySovani obsahu Zivin maji prépddobr ammonné ionty, které jsou
vytvareny gredevsim rozkladajicim se opadetonych olSi, jez se na lokalitvyskytuji ve
znaném mnozstvi. Podido se prokazat celkovy vliv vSech sledovanych cloggch faktoi
na druhové zatoupeniigstoze jednotli& prikazné nebyly.

Managment probihajici na raSelinné louce veditgi¢asti k tbytku poZzadovanych
druhi (Typha latifolia, Alnus glutinosa, Salix cinereali$a@apreg, presto nemze byt
povazovan za vhodny Zidodu zgisobeni zvySeného vysychani lokality a tim owivin

jejiho druhoveého slozeni.
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7. Prilohy

7.1.1. Seznam zaznamenanych druh @ a stupe n jejich ohrozeni

Tab.A. Zaznamenané druhy cévnatych rostlin.

Abies alba

Galium verum

Pseudotsuga menziesii

Acorus calamus

Geranium robertianum

Puccinellia distans

Agrostis canina

Glyceria maxima

Quercus robur

Agrostis capillaris

Helianthemum grandiflorum

Ranunculus acris

Achillea millefolium

Heracleum sphondylium

Ranunculus auricomus

Alisma plantago-aquatica

Hieracium caespitosum

Ranunculus flammula

Alnus glutinosa

Hieracium pilosella

Ranunculus lingua

Alopecurus pratensis

Holcus lanatus

Ranunculus repens

Angelica sylvestris

Hypericum perforatum

Ranunculus sceleratus

Artemisia vulgaris

Hypericum tetrapterum

Rosa sp.

Avenella flexuosa

Chelidonium majus

Rubus caesius

Betula pendula

Iris pseudacorus

Rubus idaeus

Bidens cernua

Juncus articulatus

Rumex crispus

Bidens tripartita Juncus effusus Salix aurita
Calamagrostis arundinacea | Knautia arvensis Salix caprea
Calamagrostis canescens Lathyrus pratensis Salix cf viminalis
Calamagrostis epigejos Lemna minor Salix cinerea

Campanula rotundifolia

Lonicera xylosteum

Salix purpurea

Cardamine amara

Lycopus europaeus

Sambucus nigra

Cardamine pratensis

Lychnis flos-cuculi

Sambucus racemosa

Carex acuta

Lysimachia nummularia

Sanguisorba officinalis

Carex diandra

Lysimachia thyrsiflora

Scirpus sylvaticus

Carex elata

Lysimachia vulgaris

Scleranthus perennis

Carex elongata

Lythrum salicaria

Scutellaria galericulata

Carex lasiocarpa

Mentha arvensis

Securigera varia

Carex limosa

Menyanthes trifoliata

Selinum carvifolia

Carex nigra

Moehrindia trinervia

Senecio sylvaticus

Carex panicea

Mycelis muralis

Silene latifolia

Carex pseudocyperus

Myosotis arvensis

Sorbus aucuparia

Carex rostrata

Myosoton aguaticum

Stellaria alsine

Centaurea jacea

Persicaria amphibia

Stellaria palustris

Centaurea scabiosa

Persicaria hydropiper

Succisa pratensis

Cerastium arvense

Peucedanum palustre

Tanacetum vulgare

Cicuta virosa

Phalaris arundinacea

Taraxacum sect.Ruderalia

Cirsium arvense

Phragmites australis

Thymus pulegioides

Cirsium palustre

Picea abies

Tilia cordata

Dianthus deltoides

Plantago major

Trifolium arvense

Dryopteris carthusiana

Plantago media

Trisetum flavescens

Dryopteris dilatata Poa annua Typha latifolia
Epilobium palustre Poa nemoralis Urtica dioica
Equisetum fluviatile Poa palustis Vaccinium myrtillus
Equisetum palustre Poa pratensis Valeriana dioica
Eriophorum angustifolium Poa trivialis Veronica chamaedrys

Filipendula ulmaria

Populus tremula

Veronica officinalis

Frangula alnus

Potentilla erecta

Veronica scutellata

28




Galeopsis tetrahit s.l.

Potentilla palustris

Viburnum opulus

Galium album

Potentilla reptans

Vicia sativa

Galium aparine

Potentilla tabernaemontani

Viola odorata

Galium palustre

Prunus padus

Galium uliginosum

Prunus serotina

Tab.B. Seznam drulcévnatych rostlin ohrozenych v jizkdstiCech a jejich kategorie

ohrozeni(GAN 1999)

Abies alba C4 Montia fontana Al
Alchemilla glabra C4 Myosotis caespitosa C3
Carex davalliana C1l Myosotis discolor C3
Carex diandra C2 Nymphaea candida C1
Carex elata C3 Papaver argemone Cc2
Carex lasiocarpa C2 Papaver dubium C4
Carex lepidocarpa A3 Parnassia palustris C2
Carex limosa C2 Pedicularis palustris C1
Carex pseudocyperus C3 Polygala multicaulis C3
Carex riparia C2 Ranunculus lingua C1
Cicuta virosa C3 Salix rosmarinifolia C3
Dactylorhiza majalis C3 Sparganium emersum C4
Drosera rotundifolia C3 Stellaria palustris C2
Eleocharis mamillata C4 Trollius altissimus C2
Eleocharis quinqueflora A2 Utricularia australis C4
Hottonia palustris C2 Valeriana dioica C3
Juncus alpinoarticulatus C2 Veronica scutellata C4

Tab.C. Zaznamenané mechorosty.

Amblystegium humile

Hamatocaulis vernicosus

Amblystegium radicale

Herzogiella seligeri

Amblystegium serpens

Hypnum andoi

Amblystegium varium

Hypnum cupressiforme

Aneura pinguis

Chiloscyphus profundus

Aulacomnium androgynum

Mnium hornum

Brachythecium albicans

Plagiomnium affine

Brachythecium mildeanum

Plagiomnium cf. elatum

Brachythecium oedipodium

Plagiomnium undulatum

Brachythecium rivulare

Plagiothecium denticulatum

Brachythecium rutabulum

Pleurozium schreberi

Brachythecium salebrosum

Pohlia nutans

Calliergon cordifolium

Polytrichastrum formosum

Calliergonella cuspidata

Polytrichum piliferum

Ceratodon purpureus

Racomitrium canescens

Climacium dendroides

Rhytidiadelphus squarrosus

Dicranella heteromalla

Sphagnum squarrosum

Dicranum scoparium

Sphagnum teres

Drepanocladus aduncus

Straminergon stramineum

Funaria hygrometrica

Thuidium abietinum

Grimmia trichophylla
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Tab.D. Seznam vyznamnych mechofiostjejich kategorie ohroZeni ()KERA & VANA 2005).

Amblystegium humile LC-att
Amblystegium radicale LC-att
Brachythecium mildeanum LC-att
Brachythecium oedipodium LC-att
Grimmia trichophylla LR-nt
Hamatocaulis vernicosus VU; EU (K)
Plagiomnium elatum LC-att

7.1.2. Seznam pouzitych zkratek cévnatych rostlin a

Tab.A. Pouzité zkratky cévnatych rostlin.

mechorost U

AcorCala | Acorus calamus ErioAngu Eriophorum angustifolium | PoaPrate Poa pratensis
AgroCani | Agrostis canina FiliUlma Filipendula ulmaria PoaTrivi Poa trivialis

AlisPlan | Alisma plantago-aquatica | GaliPalu Galium palustre PotePalu Potentilla palustris
AlnuGlut | Alnus glutinosa GaliUlig Galium uliginosum RanuAcri Ranunculus acris
BetulaSp. | Betula sp. GlycMaxi Glyceria maxima RanuAuri Ranunculus auricomus
BetuPend | Betula pendula HamaVern | Hamatocaulis vernicosus RanuFlam | Ranunculus flammula
CardPrat | Cardamine pratensis HolcLana | Holcus lanatus RanuLing | Ranunculus lingua
CareDian | Carex diandra IrisPseu Iris pseudacorus RanuRepe | Ranunculus repens
Careelat | Carex elata JuncArti Juncus articulatus SaliCine Salix cinerea
CareElon | Carex elongata JuncEffu Juncus effusus SaliPurp Salix purpurea
Carelasi | Carex lasiocarpa LemnMino | Lemna minor SaliVimi Salix cf viminalis
CareLimo | Carex limosa LycoEuro Lycopus europaeus ScirSylv Scirpus sylvaticus
CareNigr | Carex nigra LychFlos Lychnis flos-cuculi ScutGale Scutellaria galericulata
CarePani | Carex panicea LysiThyr Lysimachia thyrsiflora StelPalu Stellaria palustris
CarePseu | Carex pseudocyperus LysiVulg Lysimachia vulgaris SuccPrat Succisa pratensis
CareRost | Carex rostrata LythSali Lythrum salicaria Taraxacu | Taraxacum sp.
CicuViro | Cicuta virosa MentArve | Mentha arvensis TiliCord Tilia cordata

CirsPalu | Cirsium palustre MenyTrif Menyanthes trifoliata TyphLati Typha latifolia
EpilPalu | Epilobium palustre PersAmph | Persicaria amphibia UrtiDioi Urtica dioica

EquiFluv | Equisetum fluviatile PeucPalu | Peucedanum palustre ValeDioi Valeriana dioica
EquiPalu | Equisetum palustre PlanMajo Plantago major VeroCham | Veronica chamaedrys
EquiSylv | Equisetum sylvaticum PoaPalus | Poa palustris

Tab.B. Pouzité zkratky mechordst

AmbIHumi Amblystegium humille CeraPurp Ceratodon purpureus
AmblRadi Amblystegium radicale ClimDend Climatium dendroides
AneuPing Aneura pinguis HamaVern | Hamatocaulius vernicosus
BracMild Brachythecium mildeanum | HypnCupr Hypnum cupressiforme
BracRivu Brachythecium rivulare ChilProf Chiloscyphus profundus
BracRuta Brachythecium rutabulum PlagElat Plagiomnium elatum
BryuMora Bryum moravicum PlagElip Plagiomnium elipticum
BryuPseu Bryum pseudotriguetrum SphaSqua | Sphagnum squarrosum
CallCord Calliergon cordifolium SphaTere Sphagnum teres
CallCusp Calliergonella cuspidata StraStra Straminergon stramineum
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7.1.3. Fytocenologické snimky (procentudlni zastoup

Tab.A. Snimky z let 2005 a 2007.

eni)

Dolejsi Dolejsi Dolejsi Dolejsi Dolejsi Dolejsi

rybnik 1 rybnik 2 rybnik 3 rybnik 4 rybnik 5 rybnik 6

(2005) (2005) (2005) (2007) (2007) (2007)
E 80 80 70 90 80 95
EO 75 75 75 0 0 0
Amblystegium radicale 1 3 1 0 0 0
Aneura pinguis 1 0,2 0 0 0 0
Brachythecium mildeanum 25 10 10 0 0 0
Brachythecium rivulare 15 10 15 20 10 5
Bryum pseudotriquetrum 0 0 0 0 0,2 0
Calliergon cordifolium 10 5 5 10 20 10
Calliergonella cuspidata 0 40 20 20 10 15
Hamatocaulius vernicosus 20 10 25 0,2 3 0,2
Sphagnum teres 2 0 1 0 30 0
Straminergon stramineum 0 0,2 0 0 0 0
El 60 50 50 90 70 90
Agrostis canina 3 1 0,2 3 3 0,2
Alnus glutinosa 1 0 0 1 0 1
Betula sp. 2 3 1 2 0,2 0,2
Carex diandra 10 15 15 10 10 20
Carex elata 0 0 0 1 0 0
Carex lasiocarpa 5 5 0 0 5 1
Carex nigra 3 0 10 2 0 2
Carex rostrata 10 10 1 1 1 0
Cirsium palustre 0 0 1 0 0 0,05
Epilobium palustre 0 0 0 0,1 0 0,1
Equisetum sylvaticum 0,2 0,2 0,2 0 0 0
Equisetum fluviatile 0 0 0 1 0,2 1
Eriophorum angustifolium 0 0,2 0 0 0,2 0,2
Galium palustre 0 0,05 0 0,2 0,2 0,2
Galium uliginosum 0 0,05 0 0 0,2 0
Holcus lanatus 0 0 0 0,2 0 0
Lysimachia thyrsiflora 0 0 0,2 0 0 0
Lysimachia vulgaris 0,2 0 0 1 0 5
Lythrum salicaria 0 0,2 0,2 0 0 0,2
Mentha arvensis 0 0 0 0 0 0,2
Menyanthes trifoliata 10 3 15 10 0 20
Peucedanum palustre 3 2 2 10 3 15
Poa pratensis 0 0,2 0 0,2 0 0
Poa trivialis 0 0 0 0 0 0,2
Potentilla palustris 15 20 20 40 40 50
Salix cinerea 10 10 15 10 5 15
Scutellaria galericulata 0 0 0 0,2 0 0,2
Typha latifolia 2 15 15 1 20 40
Valeriana dioica 0 0 0 0 0 0,2
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Tab.B. Snimky z roku 2008 (DR = Dolejsi rybnik).

DR 1 DR 2 DR 3 DR 4 DR 5 DR 6 DR 7 DR 8 DR 10 DR 10 DR 11 DR 12
E 80 60 90 90 80 85 80 90 90 80 60 80
EO 15 15 60 85 10 30 50 80 20 30 30 50
Amblystegium radicale 0 0 0 0,2 0 0,2 0 0 2 0,2 1 0
Aneura pinguis 0 0 0 0 0 0 0 0,2 0 0 0 0
Brachythecium cf. rutabulum 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Brachythecium mildeanum 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0
Brachythecium rivulare 0 0 0 5 10 0 0 3 0,2 0 2 0
Calliergon cordifolium 5 0 0 0 0 15 20 0 15 15 3 3
Calliergonella cuspidata 10 0 2 5 0 15 30 0 10 15 25 25
Hamatocaulis vernicosus 0 0 0 0 0 0 0,2 3 0,2 0 0 3
Hypnum cupressiforme 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Chiloscyphus profundus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,2 0
Plagiomnium cf. elatum 0,2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sphagnum teres 0 0 55 0 0,2 0 0 65 0 0 0 25
Straminergon stramineum 0 0 5 0 0 0 0 0,2 0 0 0 0
E1l 70 50 80 10 75 80 70 70 85 70 50 70
Acorus calamus 20 20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Agrostis canina 5 0 5 10 5 5 5 5 5 0 5 5
Alisma plantago-aquatica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,2 0
Alnus glutinosa 0 0,2 5 5 0 0 0 0 0 0 3 1
Betula pendula 0,1 0 0 0 0 0,2 0 0,2 0 0 0 0
Cardamine pratensis 0 0 0 0 0 0 0 0 0,2 0 0 0
Carex diandra 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0
Carex elongata 2 0 0 2 0 10 0 0 0 0 15 0
Carex lasiocarpa 0 0 0 3 5 5 5 0 15 30 0 10
Carex nigra 0 0 0 0 0 0 0 5 10 0 0 0
Carex panicea 0 1 0 3 10 3 1 10 5 0 3 0
Carex pseudocyperus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Carex rostrata 3 10 15 5 0 10 15 5 10 10 5 5
Cicuta virosa 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3 5 0
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DR 1 DR 2 DR 3 DR 4 DR 5 DR 6 DR 7 DR 8 DR 10 DR 10 DR 11 DR 12
Cirsium palustre 1 1 0,2 2 2 0,2 0 0,2 0 1 1 1
Epilobium palustre 1 3 5 2 1 0 2 3 0,2 0,2 0 1
Equisetum fluviatile 0,2 0,2 0 0 1 0,2 0 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Equisetum palustre 0,2 1 0,2 0 0 0 0 0 0 0,2 0 0
Eriophorum angustifolium 0 0 10 10 25 5 10 5 0 2 0 5
Filipendula ulmaria 1 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Galium palustre 0 0,2 1 0,2 0,2 2 0,2 0,2 0,2 0,2 3 0,2
Galium uliginosum 0 0 0,2 0,2 0,2 0 0,2 0,2 0,2 0 0,2 0,2
Glyceria maxima 5 5 0 0 15 0 0 0 0 0 0 0
Holcus lanatus 0 0 5 2 5 2 0 0 0 0 0 0
Iris pseudacorus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,2 0 0
Juncus articulatus 0 0 1 2 0 1 0 0 0 0 0 0
Juncus effusus 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lemna minor 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,2 0
Lycopus europaeus 1 10 0 0 0 0 0 0 0 0,2 5 0
Lysimachia vulgaris 10 5 10 10 15 5 0 0 5 10 15 5
Lythrum salicaria 0 0 0,2 0 0 0 0 0,2 0 0 0 0,2
Mentha arvensis 10 1 0 0 50 0,2 0 0 0,2 0 0 0
Menyanthes trifoliata 5 5 0 0 15 10 0 10 15 10 0 0
Persicaria amphibia 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Peucedanum palustre 5 3 5 10 10 5 5 5 3 10 3 5
Plantago major 0,2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Poa palustris 0 0,2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Potentilla palustris 3 0 5 15 10 30 60 30 50 20 3 10
Ranunculus acris 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,2 0
Ranunculus lingua 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,1 1 0
Ranunculus repens 0,2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Salix cf viminalis 0 0 0 0 0 0,2 0 0 0 0 0 0
Salix cinerea 0 0 70 0 10 20 5 30 1 0 0,2 25
Salix purpurea 0 0 0 0 0 0,2 0 0 0 0 0 0
Scirpus sylvaticus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0
Scutellaria galericulata 0 0 0,2 0 0 0 0 0,2 0 0 0 0
Stellaria palustris 0 0 0 0,2 0 0 0 0 0 0 0 0
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DR 1 DR 2 DR 3 DR 4 DR 5 DR 6 DR 7 DR 8 DR 10 DR 10 DR 11 DR 12

Succisa pratensis 0 0 0,2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Taraxacum sp. 0 0 0 0,2 0 0,2 0 0,2 0 0 0 0
Tilia cordata 0 0 0 0 0 0 0 0,1 0 0 0 0
Typha latifolia 0 5 10 5 0 2 15 2 1 0 30 20
Urtica dioica 0,2 0,2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Valeriana dioica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0
Veronica chamaedrys 0 0 0 0 0 0 0,2 0
Tab.C. Snimky z roku 2009 (DR = Dolejsi rybnik).

DR1| DR2| DR3| DR4| DR5| DR6| DR7| DR8| DR9|DR10|DR11| DR12| DR13| DR14| DR15| DR 16| DR 17| DR 18
E 60 65 70 55 80 90 80 95 95 70 75 80| 100 60 70 80 55 85
EO 60 60 65 35 55 75 60 35 35 30 35 45 60 35 55 40 40 40
Amblystegium humille 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Amblystegium radicale 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Brachythecium rutabulum 2 15 5 0 5 2 5 20 5 5 0 10 2 0 0 15 0 2
Bryum moravicum 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bryum pseudotriguetrum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5
Calliergon cordifolium 30 25 30 25 25 40 30 15 15 20 20 25 20 20 5 2 20 25
Calliergonella cuspidata 25 20 30 10 25 35 25 2 20 5 10 10 5 15 5 20 25 10
Ceratodon purpureus 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Climatium dendroides 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0
Hamatocaulis vernicosus 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 1
Plagiomnium elatum 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Plagiomnium elipticum 3 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0
Sphagnhum squarrosum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 30 0 45 0 0 0
Sphagnum teres 0 0 0 0 0 0 0 0 10 0 1 0 0 0 10 0 0 0
Straminergon stramineum 0 0 0 0 0 0 0,2 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0
El 45 50 55 55 75 85 75 75 90 55 65 70 85 45 50 70 50 70
Acorus calamus 0 0 0 0 0 0 0 55 0 0 0 15 0 0 0 0 0
Agrostis canina 2 0,2 0 0 0 0 0 0 10 0 0 0 5 0 1 0 0 0
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DR1| DR2| DR3| DR4| DR5| DR6 DR7| DR8| DR9|DR10|(DR11| DR12| DR13| DR14| DR15| DR16| DR 17| DR 18
Alisma plantago-aquatica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Alnus glutinosa 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,2 0,1 0 0 0 0,2 0 0
Cardamine pratensis 0 0 0 0 0,1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Carex diandra 0 10 0 0 0 10 0 0 0 0 2 2 0 10 5 10 0 15
Carex elata 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0
Carex elongata 5 0 15 0 40 15 20 0 10 15 5 0 0 0 0 0 0 0
Carex lasiocarpa 0 0 0 5 0 0 0 0 2 0 0 2 5 0 0 10 0 15
Carex limosa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0
Carex nigra 0 2 2 5 2 2 5 0 5 5 0 2 15 0 0 2 0 5
Carex panicea 15 0 5 5 5 10 10 0 5 0 15 5 5 0 5 5 10 0
Carex pseudocyperus 25 0,2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Carex rostrata 0 5 0 0 0 0 0 0 15 35 0 0 0 0 0 0 2 0
Cicuta virosa 2 5 2 5 0,2 2 0 0 0 0 0,2 0 0 0 2 0 0,2 0
Cirsium palustre 2 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 0,2 0 0 1 0,1 0
Equisetum fluviatile 1 0 0,2 0 0 0,2 2 5 0,2 0 0 2 0,2 0,2 0 0 0,2 0,2
Equisetum palustre 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0,2 0 0,2 0 0 0 0,2
Eriophorum angustifolium 0 2 5 0,2 2 0,2 1 0 5 15 10 2 2 0,2 10 0 0,1 5
Filipendula ulmaria 0 0 0 0 0 0,2 0 10 5 0,1 0,2 5 0 0 2 0 5 0
Galium palustre 0,2 5 1 2 0 1 1 0 0,2 0 2 2 0 0,2 2 2 5 0
Galium uliginosum 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 0 0
Glyceria maxima 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 10 0 0 0 0 0 0
Holcus lanatus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 20 0 0 0 0 0
Iris pseudacorus 2 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lychnis flos-cuculi 0 0 0,2 0,2 0 0 0 0,1 0 0 0,1 0,2 0 0 0 1 0 0
Lycopus europaeus 0,2 0,2 2 2 0 5 5 0 2 0 0 0 2 0 0 0 0 0
Lysimachia vulgaris 5 10 0,2 10 10 2 5 10 2 2 20 10 5 0 2 0,2 10 5
Lythrum salicaria 0,2 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mentha arvensis 2 0 0 0 0 0 0 30 10 0 0 10 0 0 0 0 0 0
Menyanthes trifoliata 2 10 10 2 5 20 5 0 10 2 0 10 5 10 0 5 2 10
Peucedanum palustre 5 5 10 5 10 5 10 5 5 5 10 5 10 2 5 5 10 5
Poa palustris 1 0,2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Poa pratensis 0 1 0 0 0 1 0 0,2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Poa trivialis 0 0 0 0 0 0 1 1 0,2 0 0 0 0 0 0 2 0 0
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DR 1 DR 2 DR 3 DR4| DR5 DR 6 DR 7 DR 8 DR9| DR10| DR11| DR12| DR13| DR 14| DR 15| DR 16| DR 17| DR 18
Potentilla palustris 0,2 15 15 35 10 5 5 0,2 5 5 10 0 10 15 10 15 10 10
Ranunculus acris 0 0 0 0 0 0 0,1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ranunculus auricomus 0 0 0 0 0 0 0 0,2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ranunculus flammula 0 0 0 0 0 0 0 0,1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ranunculus lingua 0 0 0 5 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Salix cinerea 5 2 5 0 0 2 0 0 0 0 0,2 2 5 2 40 10 5 10
Scirpus sylvaticus 0,1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Scutellaria galericulata 1 0,2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,2 0,2 0 0
Stellaria palustris 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,2 0 0 0 0 0 0 0
Typha latifolia 10 10 5 10 15 5 5 0 0,2 5 20 0,2 0,1 5 10 10 15 10
Urtica dioica 0 0 0 0 0 0 0 0,2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Valeriana dioica 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,2 0,2 0 0 0,2 5 0
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7.1.4. Fotograficka dokumentace

led do levéasti louky (2007).

Obr.A. Poh

X o

e /305 Vesmatal . AX A8 :
Obr. B. Pohled do pravéasti louky (2007).
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Obr.D. Ojedirelé lodyzky mechorogtmezi odunielou biomasou.
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