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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
ABCDETF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Oduvodnénti:

Dle Metodického pokynu 1/2019 ma byt cil prace formulovan jasné, konkrétné a méfitelné, a
to jiz v ivodu prace. Takto formulovany cil v préci neni obsazen.

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Oduvodnénti:

Prace je strukturovana dle Metodického pokynu 1/2019, vyjma ¢asti definovaného cile prace.
Prace je ptehlednd, s jasné uvedenym obsahem, ¢islovanim stranek, doplnénd obsahem a
dal$imi povinnymi ¢astmi.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Oduvodnénti:

Autorka se spravné zabyvala v teoretické ¢asti riznymi modely kvality, nicméné se nevénovala
vSemi hlavnimi modely kvality, napt. EFQM, EMS. Dale v ¢asti, kde popisuje kvalitu
socidlnich sluZzeb se sice spravné zabyva kvalitou definovanou dle ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢.
505/2006 Sb., nicméné kvalita v socialnich sluzbach je definovana 1 jinak, napt. registraénimi
podminkami, kvalifikaénimi pfedpoklady pro vykon pracovnika v socidlnich sluzbach a
socialniho pracovnika. Kvalitu v socialnich sluzbach je nutné vnimat jako vzdjemné provazané
kvalitativni poZadavky jak na vstupu (ziskani opravnéni), tak v pribéhu poskytovani.

Cast vénovana pravé zakonnym pozadavkiim dle zakona &. 108/2006 Sb., se autorka vénuje
velmi kratce, i kdyz by si zaslouzila vétsi prostor.

1 Nehodici se skrtnéte.
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Hodnoceni metodické ¢asti prace:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtvodnéni:

Autorka si pro praktickou ¢ast vybrala metodu studia dokumentii. Metoda se zdé jako vhodna,
nicméné cile vyzkumu a definovani hypotézy jiz neni dostatecné rozpracovano. Autorka
predklada jednu hypotézu, kterd ale neni jasn¢ definovana. Hypotéza slouzi k tomu, aby
vyzkum hypotézu potvrdil ¢i vyvratil. Autorka ale jasné nedefinuje, zda napt. soucasny systém
je vyhovujici ¢i nikoliv. Dil¢i cile vyzkumu také nejsou jasné definovany. Cile byly spise
zaménény s technikami vyzkumu a jeho popisu. V dalsi ¢asti vyzkumu pak uz autorka rovnou
interpretuje vysledky, které se primarn¢ opiraji o hlavni zdroj odborné literatury, resp. Bednar,
2012, ktery by m¢l byt spiSe uveden az v ¢asti interpretace vysledki, coz znacné znehodnocuje
cely vyzkum.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu:
ABCDETF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Oduvodnénti:

Vysledky vyzkumu nejsou jasné strukturované a nedopovidaji na cile a hypotézy vyzkumu.
Standardy kvality socialnich sluzeb v CR vychézeji primarné z Cesko-Britského projektu, proto
jsou svym obsahem znac¢né shodné.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:
ABCDETFE (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)
Odivodnéni:

V praci je zcela opomenuta ¢ast, kde se ovétuje hypotéza a naplnéni cild vyzkumu. Autorka
jasné nesdéluje, jaky model kvality by mél byt oznacen jako za idealni na zaklad¢ vysledku
vyzkumu.

Hodnoceni formalni stranky prace:
A B C DEFE (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Oduvodnénti:

Po formalni strance jsou naplnény pozadavky na text prace. Obcas se v praci objevuji preklepy
nebo nespravné napsané odkazy na ptisluSnou legislativu.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
ABCDETF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtvodnéni:

JelikoZ autorka nedostate¢né zpracovala praktickou ¢ast prace, jsou vysledky vyzkumu
malo uplatnitelné pro naslednou praxi. Vhodné by bylo upravit a jasné definovat hypotézy
a cile vyzkumu, ale také se vice vénovat ,idedlnimu“ modelu kvality, vice popsat
nedostatky soucasného systému a navrhnout konkrétni zmény pravni upravy.



Dalsi pFipominky:

Otazky k obhajobé:

1. Jaké oblasti kvality v socialnich sluzbach (vyjma standardi kvality) definuje
zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisi.

2. V ¢em spatiuje silné a slabé stranky soucasného zakonného nastaveni systému
kvality v socialnich sluzbach?

3. Jak autorka definuje idedlni model kvality v socialnich sluzbach, na zakladé
provedeného vyzkumu?

Celkové zhodnoceni prace:

ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Oduvodnéni:

Autorka splnila formalni naleZitosti prace. Prace je piehledné strukturovana, dle
stanovenych poZadavkii. V praktické ¢asti jsou nejvétsi nedostatky, jelikoZ neni jasné
stanovena hypotéza a cile vyzkumu. Autorka se malo vénuje nasledné interpretaci
vysledKkii.

Datum, misto: V Praze, 20. 8. 2020

Jméno a podpis

oponenta: Mgr. David Pospisil



