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Seznam pouZitych zkratek

LZPS Usneseni predsednictva CNR ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich

prav a svobod jako tstavniho pofadku CR, ve znéni pozdéjsich predpist

OSPOD Organ socialné-pravni ochrany déti

OSR Zikon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

oz Zikon ¢. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Umluva Sdéleni ¢. 209/1999 Sb., Sdéleni federilniho ministerstva zahrani¢nich véci o

sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokoli na tuto

Umluvu navazujicich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

ZRS Zikon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé¢jsich
predpist.

ZSPO Zakon ¢. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané dét, ve znéni pozdéjsich
pfedpist



Uvod

Predbézné opatfeni zatimné upravujici poméry ditéte je jednim ze specidlnich
pfedbéznych opatfeni vyclenénych z klasického pfredbézného opatfeni dle § 76 obcanského
soudniho tadu (dale jen ,,OSR%). Jedna se o pomérné aktudlni téma, které je v soucasnosti
pfedmétem diskuze mezi Ministerstvem spravedlnosti, Kancelafi vefejného ochrance prav ale 1
dalsich pravnich odbornikd a judikatury Ustavniho soudu.

Cilem mé diplomové prace je analyza pravni upravy pfedbézného opatfeni, které je
vymezeno v § 452 a2 465 zakona o zvla$tnich fizenich soudnich (dale jen ,,ZRS) a které ma
hmotné-pravni zaklad v § 924 obcanského zakoniku (déle jen ,,OZ). Jeho uprava se od 1. 1.
2014 piesunula z OSR do ZRS. Toto piedbéiné opatieni je oznacovano jako specialni ve
vztahu k predbéznym opatienim podle § 76 odst. 1 OSR. Jeho cilem je vzdy prosazeni zajmi
ditéte.

Velkym pfinosem pro sepsani mé prace a blizs§i pochopeni tohoto institutu se pro mé
stala praxe, kterou vykonavam v Kancelafi Vefejného ochrance prav na tuseku rodina, prace a
zdravotnictvi'. Zde se s vyuzitim tohoto institutu v konkrétnich Zivotnich situacich setkdvam u
pfevazné vétsiny pifpadu, které fesim.

Svou dulezitost si institut zajist’uje pfedevsim tim, Zze upravuje poméry ditcte, které je
slabsi stranou a proto vyzaduje zvySenou uroven ochrany. Jak jiz ze samotného nazvu vyplyva,
jedna se o pfedbézné opatfeni, coz znamena, ze jeho tkolem neni trvald a konecna uprava
pomért ditéte. Predbézné opatieni podle § 452 ZRS reaguje na situaci, kdy se dité ocitlo
v takovém stavu, ktery si vyzaduje co nejrychlejsi reakci statu v podobé poskytnuti okamzité
pomoci.

Primarnim cilem pfedkladané diplomové prace je v obecné roviné prostfednictvim
analyzy pravn{ upravy tohoto institutu najit odpovéd na nasledujici vjzkumné otazky, a to jaké
jsou podminky pro legilni zasah pomoci tohoto institutu do prava na rodinny Zivot, jaké
postaveni ma institut specialniho predbéZného opatfeni podle § 452 ZRS v ramci institut
slouzicich k ochrané zajmu ditéte a blize prozkoumat roli organu socialné-pravni ochrany déti
(dale jen ,,OSPOD®) a soudu v ramci tohoto fizeni.

Prace se nejprve zabyva vyvojem, soucasnou pravni upravou a charakteristikou institutu.
Nasledné¢ se zaméfuje na vymezeni tohoto predbézného opatfeni vici jinym opatfenim, a to

konkrétné vadi tzv. obecnym piedbéznym opatfenim dle § 76 odst. 1 OSR, ale také vaci
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specialnimu piedbéznému opatieni dle § 400 a nasl. ZRS sméfujicimu proti domacimu nésili.
Cilem této kapitoly je pfedev$im vyjasnit jejich vzajemny vztah.

Predpoklady pro aplikaci a jejich teoretické vychodiska rozvadim blize v kapitole étvrté,
kde se zabyvam dulezitymi pojmy, které zakonna uprava obsahuje, jako je ,,fadna péce®,
,»vazné ohrozeni nebo naruseni zivota ditéte, jeho normalnfho vyvoje nebo jiného dilezitého
zajmu® a ,,vhodné prostfedi”. V ramci této kapitoly fesim i jedno z nejdulezitéjsich, ne-li
nejdtlezitéjsi hledisko® pro vyuZiti nejen tohoto opatfeni, ale jakéhokoliv jednani tykajiciho se
ditéte, kterym je nejlepsi zajem ditcte.

Vyznamnou roli zaujima OSPOD (jediny aktivné vécné legitimovany navrhovatel), na
kterém v podstaté spociva iniciativa k vyziti tohoto nastroje ochrany, a proto mu vénuji
samostatnou kapitolu. Jeho cinnost je tfeba vzhledem k jeho zasadnimu postaveni v fizeni
rozebrat podrobnéji a rozclenit do nékolika fazi.

Samostatna kapitola je vénovana pfedbéznému opatfeni v souvislosti s péstounskou péci
podle § 452 odst. 2 ZRS, o némz si dovoluji hovoiit jako o tzv. podkategorii specialniho
pfedbézného opatfeni a ktera casto reaguje na potfebu déle trvajictho zabezpeceni ditéte
v podobé péstounské péce na prechodnou dobu.

V pofad{ sedma je kapitola zabyvajici se fizenim o pfedbézném opatfeni dle § 452 a nasl.
ZRS. Podrobnéji zde rozebirim jednotlivé aspekty tohoto fizeni, jako jsou pravomoc a
pfislusnost soudu, nalezitosti navrhu, vymezeni mozného okruhu ucastnikid s ohledem na
fizeni o definitivni pravé pomeéru ditéte, rozhodnuti a jeho vykonatelnost. Vénuiji se i dobé
trvani institutu, moznosti jeho prodlouzeni, zruseni a podminkam pouziti opravného
prostfedku.

Z hlediska pouzitych obecné teoretickych metod se jedna o praci analytickou vychazejic
z pravniho stavu k 31. 10. 2019. Je tfeba upozornit na fakt, ze vétSina vyuzitych zdroja
(komentare, judikaty 1 ¢lanky) vychazi ze stavu v obdobf let 2014 az 2016, a proto nereflektuji
ne piili§ rozsahlou novelizaci, ktera u tohoto institutu prob¢hla. Na nékterych mistech je prace
také doplnéna o komparaci s jinymi predbéznymi opatfenimi.

V zaveru mé diplomové prace se vénuji posouzeni institutu na zaklade ziskanych informaci,
jeho kladim a zdporim, vcetné komparace s obdobnymi instituty. Celou praci se pak nese

také snaha o nalezeni co nejvhodnéjstho vyplnéni mezer vznikajicich pfi aplikaci tohoto

opatfeni v praxi, pfipadné mezer v pravni uprave.

2 nalez Ustavaiho soudu ze dne 25. zaf{ 2014, sp. zn. L. US 3216/13, bod 28-29
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1 Pravni Gprava institutu

Dle pravni apravy ucinné do 31. prosince 2013 bylo pfedbézné opatfeni upravujici pomeéry
ditéte zatazeno v OSR, a to konkrétné v ustanoveni § 76a. To se zménilo, kdyZ byla soucasna
Gprava premisténa do § 452 az 465 ZRS, v dasledku snahy zikonodarce o oprosténi OSR od
vijimek nespornych fizeni a nastaveni charakteru ZRS jako zikona uptravujictho vyhradné
specifickd fizeni vyznacujici se odchylkami i zasadami typickymi pravé pro fizeni nesporna.’

Dalsi ustanoveni upravujici toto specifické opatfeni lze nalézt v OZ, ktery v § 924 obsahuje
téméf identické znéni se ZRS s nékolika odlisnostmi. Hypotéza pro predbézné opatteni dle § 452
ZRS je totozna jako v § 924 OZ, pouze jeji dispozice je o néco podrobnéji rozvedena.*

Jako dité je tieba dle ¢l. 1 Umluvy o pravech ditéte brat kazdou osobu, mladsi 18 let, pokud
dle platné pravn{ upravy zletilosti neni dosazeno dfive. Dle ceského prava lze zletilosti dosahnout
jediné dovrsenim 18. roku, tudiz toto pfedbézné opatfeni je mozné vyuzit vici kazdé osobé
mladsi 18 let. Na tom nic neméni ani skute¢nost, Ze ZRS na rozdil od ZSPO dité nespecifikuje
jako nezletilé.”

Odlignost, kterou lze spatiit mezi hmotnépravni a procesnépravni Gpravou je, ze § 452 ZRS
na rozdil od § 924 OZ vymezuje zptsob, kterym predbézné poméry ditéte upravi. Tedy nejen ze
poméry ditéte pfedbézné upravi, jak uvadi i hmotnépravni uprava, ale také skutecnost, ze tak
ucinf umisténim ditéte do vhodného prostfedi. Diky tomu vyvstava otazka, zda tim zakonodarce
mél v amyslu odlisit od sebe tyto upravy a tim padem vztahnout § 924 OZ 1 na jina mezitimni
fesenf situace ne jen predbézné opatteni dle § 452 a nasl. ZRS a nebo $lo o pouhou novelizaci ¢
odraz opatieni v hmotnépravni dpravé.’ S vyuZitim teleologického vykladu je dle mého ziejmé, Ze
obé¢ normy sleduji tentyz ucel a spise nez jejich odliseni a mozny vztah lex specialis/lex generalis,
mél zakonodarce v umyslu jejich vzajemné doplnéni. Tento zavér navic podporuje i divodova
zprava k ZRS, kterd uvadi, Ze s pfijetim a vyhlasenim rekodifikace soukromého prava v roce 2012
vznikla potfeba harmonizace procesniho pfedpisu, ktery upravuje soukromopravni fizeni pred
soudy.” Ulohou rekodifikace civilniho priva procesniho tak ma byt, aby slouZilo jako nastroj
nalézani praiva hmotného. Proto se ztotoznuji snazorem K. Svobody, Ze jde o nepfimou

novelizaci®, coz lze dovodit i z judikatury, se kterou jsem méla moznost se seznamit, zabyvajici

3 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. Cast proni: rizent nalézaci. 8. nezménéné vydani.
Praha: Leges, 2015, s. 358.

4+ KRISTEK, Adam. Struéné o soudnich predbéznjch opatienich v oblasti péée soudu o nezletilé. Privo a rodina,
Praha: Linde, 2017, roc¢. 19, ¢. 1, 5. 9.

517ZRS je totiz tieba vykladat ve svétle Umluvy o pravech ditéte.

¢ SVOBODA, Karel. Nespornd #7zeni 11. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 225-226.

" Dtvodova zptava k zakonu ¢. 292/2013, o zvlastich fizenich soudnich, s. 1.

8 SVOBODA: Nesporna rizent. .., s. 220.



se predbéznym opatienim od roku 2014, kde se pracuje predevéim s Gpravou obsazenou v ZRS a
v niz se § 924 OZ pouziva prevazné podpurné jako hmotnépravni zaklad.

Dalsi dulezitou normou pro vyklad a aplikaci tohoto institutu je ZSPO, ktery blize
specifikuje postaveni, ¢innost a organizaci jediného aktivné legitimovaného navrhovatele v tomto
fizeni. Z hlediska tohoto institutu je v uvedeném zakoné tfeba zdiraznit zejména ncktera
ustanoveni tykajici se dané problematiky pfimo, a to pfedevsim § 16 ZSPO, ktery obsahuje odkaz
na § 452 ZRS, dale § 27a odst. 7 upravujici svéfeni ditéte do péstounské péce na prechodnou
dobu fyzickym osobam v evidenci osob opravnénych takovou pééi vykonavat a také § 7 odst. 2
opravijici kazdého upozornit OSPOD na poruseni nebo nemoznost plnéni povinnosti
vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti, coz muze slouzit jako informace vedouci k podani navrhu
na zahdjeni fizeni.

V neposledni fadé je tfeba uvést ustavni a mezinarodni jadro tohoto institutu, z n¢hoz
v podstaté veskera vyse zmifiovana pravni dprava vychazi. Je to pfedevsim pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota vyjadfené jak v &l 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu navazujicich (ddle jen ,,Umluvy®) tak v &l 10
odst. 2 (pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota)
ve spojeni s ¢l. 32 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod jako ustavniho potadku CR (dale jen
,»LZPS%), ktery zakotvuje pravo na rodicovskou vychovu a péci a s tim souvisejici pravo na
spravedlivy proces zakotvené stejné tak na vnitrostatni Ustavni i mezinirodni drovni’. Velmi
dileZitou roli také hraje jiz vyse zmitiovand Umluva o pravech ditéte, a to predeviim v piipadech,
kdy se spory prostiedkil dostavaji na zakladé stiznosti podle ¢l. 34 Umluvy pted Evropsky soud
pro lidska prava.

9¢l. 36 a nasl. LZPS a v él. 6 a 7 Umluvy.
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2 Charakteristika a podstata

V ramci institutu pfedbéznych opatfeni lze rozliSovat pfedbézna opatfeni obecna a
specialni. Pravni rimec prvné zminénych nalezneme v ¢asti druhé OSR, konkrétné § 74 a nasl. a §
102 OSR, kdezto uprava specidlnich opatfeni je zakotvena v ZRS, kam spolu se zkoumanjm
opatienim dale pati predbézné opatfeni proti domacimu nasili dle § 400 a nasl. ZRS.

Predbézné opatfeni upravujici poméry ditéte je prostfedkem soudni ochrany ditéte dle
Umluvy o pravech ditéte, ptijaté 20. listopadu 1989, ke které piistoupila i Ceska a Slovenska
Federativni republika a to dne 30. zaf{ 1990." Takové opatfeni by mélo sledovat svtj zakonny
ucel, kterym je pfedevsim poskytnuti ochrany z davodu faktické situace zadajici si okamzité
feseni, ¢ehoz soud dosahne Gpravou poméru ditéte na nezbytné nutnou dobu.

Je tfeba zduaraznit podstatnou vlastnost tohoto opatfeni, kterou je docasnost, resp.
omezenost doby trvani. Predbézné opatteni dle § 452 ZRS je za kazdé okolnosti pouze zatimni
uprava, ktera nesmi fesit situaci s kone¢nou platnosti. Stejné jako vSechna opatfeni souvisejici
s docasnou nahradni pééi o dit¢ i toto opatfeni by mélo byt souladné s primarnim cilem
opétovného slouceni rodicd s détmi." Jeho tikolem tedy neni suplovat meritorni rozhodnuti nebo
uréitym zpisobem vytvatet prejudikaturu’’; ale pouze poskytnout docasnou ochranu nezletilému
ditéti, které se ocitlo ve stavu nedostatku fadné péce, nebo ve vazném ohrozeni ¢i naruseni
zivota, normalniho vyvoje nebo jiného dulezitého zajmu.

Jde tedy o pfipady, kdy cekani na kone¢nou upravu poméra ditéte by nebylo v
jeho nejlepsim zajmu. Je to institut procesntho charakteru, ktery ma svou zatimni upravou
pfedejit ujmé, ktera by ditéti mohla vzniknout. Dale také vytvaii podklad pro to, aby konecné
rozhodnuti mohlo mit realny vyznam. Obsah takového opatfeni ale nemusi byt totozny
s meritornim rozhodnutim, které naopak upravuje véc s konecnou platnosti.” Dulezitost této
vlastnosti lze dovodit i z tcelu institutu. V ptipadé, kdy pfedbézné opatieni by bylo konecnym
prostfedkem pro Gpravu poméru ditéte, ztratilo by svij vyznam v pravnim fadu a nahrazovalo by
tak meritorni rozhodnutf soudu o péci o nezletilé. Zaroven lze vyvodit, ze by vznikla piekazka rei
iudicatae (véci pravomocné rozhodnuté), jejiz existence mé za nasledek zastaveni fizeni."

P1i poskytovani ochrany ditéti pomoci daného opatfeni vzdy dochazi k zasahu do prava na
rodinny zivot, které se dostava do kolize s nejlepsim zajmem ditéte. Takovy zasah je ptipustny,

pokud je v souladu s pravem, z rozhodnuti soudu, na zaklad¢ zakona pfi respektovani zasady

10 STAVINOHOVA, Jaruska. In LAVICKY, Petr a kol. Zakon o zplistich fizenich soudnich. Iiz’zem’ nesporné. Prakticky
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 767 (§ 452).

1 rozsudek ESLP ve véci Kutzner proti Némecku ze dne 26. 2. 2002 ¢&. 46544/99, § 69 a 76.

12 pilez Ustavniho soudu ze dne 10. listopadu 1999, sp. zn I1. US 221/98

13 nalez Ustavniho soudu ze dne 10. listopadu 1999, sp. zn. ILUS 221/98

14 SVOBODA, Karel, SINOVA, Renita, HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilui proces. Obecnd &ist a sporné i5eni. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 153.
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nezbytnosti a pfiméfenosti opatteni.'” Co lze chapat jako nezbytné, definoval Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne 6. za 2011, sp. zn. 1. US 2546/10 kdyz uvedl, Ze ,,mezbytnost namend, Se
gdsah je alogen na naléhavé spoleenské potrebé, kterd je primeérend sledovanémn legitimnimu cili - ochrané
zdpmn deti.'° 1ZPS zaroven stanovi (Cl. 4 odst. 4), Ze pfi vyuZiti takovych zdkonnych omezeni
musi byt Setfena jejich podstata a smysl a nesmi byt zneuzita k jinému tcelu, nez ke kterému byla
stanovena.

Pravo na rodinny zivot neni absolutni a je tudiz podrobeno imanentnim omezenim
plynoucim z tstavniho pofadku.'” Obsahem rodinného Zivota je predevsim souziti rodicti a dét,
béhem néhoZ ma byt détem poskytovina péée a vychova ze strany rodi¢d.' Vazba vznikajici
mezi ditétem a rodicem béhem vychovy je jednim z prvofadych pfedpokladt zdarného vyvoje,
ovsem samozfejmeé jediné v pfipadé ze vznika vazba kladna.

Nelze také opomenout, ze z prava na rodinny zivot pro organy vefejné moci vyplyvaji i
pozitivni zavazky. Je-li tedy prokazana existence rodinného vztahu, ma stat povinnost umoznit,
aby se vztah mezi dité¢tem a rodici i po odebrani mohl dal udrzovat a rozvijet, ale také ma

neustale vyvijet snahu, aby doslo k opétovnému slouceni rodiny."

15 rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Couillard Maugery prot Francii, ¢. 64796/01, § 237

16 nlez Ustavniho soudu ze dne 6. zai{ 2011, sp. zn. IL US 2546/10

17 usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. fijna 2016, sp. zn. ILUS 2394/16, body 11-12, nalez Ustavniho soudu ze dne
12. kvétna 2015, sp. zn. 1. US 2903/14-2, bod 52., nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2009, sp. zn. I1. US
1945/08, bod 19

18 rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. unora 2002, ve véci Kutzner proti Némecku, ¢. 46544/99
19 SVOBODA, Lukés. Evtopsky soud pro lidskd prava: K pravu na respektovani rodinného Zivota. Soudni rozbledy,
roc¢. 2003, ¢. 4, s. 142.
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3 Vztah prfedbéZného opatfeni dle § 452 ZRS Kk jinym
pfedbéZnym opatfenim

3.1 Vztah k pfedbéZnému opatieni proti domacimu nasili

Ob¢ predbézna opatfeni jsou fazena mezi specialni, a to diky jejich vztahu speciality vici
predbéznym opatienim dle OSR. To znamend, Ze pokud se situace vyznacuje predpoklady
Gpravou obecnou. V obou piipadech doslo k jejich pemisténi do ZRS (od 1. ledna 2014), a to
pfedevsim protoze se oba instituty vyznacuji specificnost{ a potfebou fesit zavaznéjsi situace.
Navic u opatieni dle § 452 a nasl. ZRS je specialita fizeni opodstatnéna také tim, Ze podani
navrhu takového opatfeni je umoznéno pouze jednomu konkrétnimu subjektu.”’

K jejich odlideni je nutné zkoumat predevsim jejich ucel a pfedmét. Predmétem § 452 ZRS
je uprava poméra ditéte v pfipadé, Zze se ocitne ve stavu nedostatku fadné péce, tedy zadny
z rodicu (resp. pecujicich osob) neni schopen, mu takovou péci poskytnout. Opatieni proti
domacimu nasili naopak sméfuje proti situacim, kdy néktery z rodict se dopousti fyzického ci
psychického nasilf, a to at” uz vaci druhému rodici nebo ditéti. Uéelem tohoto opatfeni je omezit
v domé ¢i byté bydlet na zékladé rozhodnuti soudu a na zikonem omezenou dobu.”" Rozlisujicim
hlediskem je tak dle mého rozsah a kvalita péce, ktera ditéti maze byt poskytnuta, tedy zda
prostredi ve kterém je nezletily vychovavan je nezputsobilé jako celek nebo nedostatek se nachazi
pouze na strané jednoho z rodicu, pficemz druhy z nich je zpusobily fadnou péci poskytnout.

Protoze kazdé z téchto opatfeni miff na odlisné problémy, lze si dle mého pfedstavit i
soubéh téchto institutd v praxi. Duvodem soucasného uziti by mohla byt uprava styku po
odebrani ditéte z péce rodicu. V praxi se u prevazné vétSiny pfipada setkavam s podle mého
chybnym fesenim situace, kdy soud naprosto opomene pii nafizeni rychlého predbézného
opatfeni fedit i styk rodice s dité¢tem. V takové situaci, tak rodici nic nebrani se s ditétem stykat
bez jakéhokoliv omezeni. Situace je pak mnohdy fesena tak, ze OSPOD bez jakéhokoliv
pravniho zakladu upravuje styk rodice s ditétem po dobu odebrani a navic pozaduje respektovani
jim nastaveného a dovoleného styku u zafizeni ¢i osoby, které bylo dité svéfeno na pfechodnou
dobu. Takovy postup je ale libovali OSPOD a nema k nému opravnéni. Spravnym fesenim by
bylo, aby soudy obligatorné simultanné spolu s nafizenim rychlého predbézného opatieni fesily 1

upravu styku. Je totiz nepochybné, ze mnohdy diavod odebrani spociva praveé v nebezpeci, které

20 WIPPLINGEROVA, Miloslava, ZAHRADNIKOVA, Radka, SPURNA, Kristyna. Zv/istni sondni rizeni. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 173.

2t HULMAK, Milan, HRUSAKOVA ML., Milana. In: HRUSAKOVA, Milana, HULMAK, Milan, KRALICKOVA,
Zdenka a kol. Obcansky zikonik 11. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s.
431.
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muze spocivat pfimo v osobé¢ rodice a je tak nezadouci, aby dit¢ s nim mélo neomezeny styk i
pfestoze bylo odebrino zjeho péce. Samoziejmé jsou zde i situace, kdy nebezpeci pro dité
neplyne pfimo z osoby rodice (napft. $patné bytové podminky) ale 1 v takovém pifipadé by se dle
mého mél soud alespon k otazce styku vyjadfit a uvést, ze styk neni tfeba upravovat.

Vedle samotné upravy styku lze ale také uvazovat o dalsi varianté, kterou by se styk rodice
s ditétem korigoval. Je jim pravé komentované predbézné opatfeni proti domacimu nasili.
Prestoze jsem se v praxi nesetkala s tim, ze by soud toto opatfen{ vyuzil pfi odebrani k apravé
styku ditéte s rodicem, myslim si, Ze jeho povaha toto nevylucuje. Takovy navrh muze podat
jménem ditéte 1 OSPOD a pozadovat tak, aby se napiiklad zdrzel setkavani s ditétem ¢i jeho
obtézovani (napfiklad ¢asté SMS zpravy, dopisy, atd.).

Jistou nevyhodu v Gpravé styku pomoci tohoto pfedbézného opatfeni oproti samotné
klasické upravé styku po dobu odebrani, lze spatfit v omezené casové existenci. Pfedbézné
opatfeni proti domacimu nasil{ 1ze nafidit pouze na 1 mésic a nasledné mize byt prodluzovano,
zatimco druhym zminénym fesenim, muze soud styk vyfesit na dobu trvani celého predbézného
opatfen.

Z vyse uvedeného lze vyvodit, Ze obé opatfeni vici sobé nemaji vztah speciality, ale spise
vedle sebe stoji narovno, protoze kazdé z nich mif{ na jinou rodinnou situaci a na rozdilnou
kvalitu a kvantitu poskytnuté péce v domicim rodinném prostiedi.”” Zatimco piedbézné opatieni
dle § 452 sleduje vynéti ditéte zjeho bézného rodinného zazemi, pfedbézné opatfeni proti
domacimu nasilf se snazi o odstranéni této hrozby a zachovani ditéte v domacnosti, ve které

dosud vyrastalo.

3.2  Vztah k obycejnym pfedbéZnym opatienim

V fizeni nebo i pred zahdjenim fzeni o predbéznjch opatfenich upravenjch v ZRS se na
zakladé § 1 odst. 1 a § 3 ZRS vidy subsididrné pouZije pravni Gprava obsazena v OSR.?
Z takového vztahu dle mého vyplyva moznost vyuziti obycejnych predbéznych opatieni 1 v fizeni
vedeném dle ZRS, jako je tomu napiiklad i v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé (§ 466 a nasl.
ZRS). Uprava predbézného opatfeni dle § 452 ZRS se vidi béZnym opatienim vymezuje
pfedevsim specifickou lhiatou pro rozhodnuti o navrhu na nafizeni, ktera svou velice kratkou
dobou vyjadfuje zavaznost situace, dale zakonem stanovenou dobou, po kterou muze opatfeni

trvat a v neposledni fad¢ také aktivni legitimaci.

22 SVOBODA: Nespornd rizeni ..., s. 232.
B LEVY, Jifi. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renita a kol. Obéansky soudni ¥id.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 295 (§ 74).
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Jsem toho nazoru, Ze na zakladé obou téchto opatfeni, lze odebrat dité z péce rodicu.
Obecné predbézné opatfeni umoznuje odebrat dit¢ i tehdy, kdy zde neni navrh OSPOD.
Piestoze jsem se setkala s ndzorem, Ze vyuzivani pfedbézného opateni dle § 74 a nasl. OSR
k odebrani ditéte z péce rodicu, resp. rodice je obchazenim specidlni upravy, nemohu se s timto
nazorem ztotoznit. Divodem je pfedevsim odlisnost zavaznosti situace, na kterou tyto dvé
predbézné opatfeni miti. Zatimco piedbéiné opatfeni dle § 452 a nasl. ZRS miii na velice
kritickou situaci vyZadujici akutni zasah v #adkach hodin, pfedbézné opatieni dle § 74 a nasl. OSR
fesi situace, kdy odebrani ditéte je sice také tfeba, ale neni zde obava, Ze provede-li se odebrani az
po nékolika dnech od podani navrhu, ocitne se dit¢ ve vazném ohrozeni, ale zaroven je tu
nutnost omezit dobu rozhodovani soudu a tedy necekat az na vydani meritorniho rozhodnuti,
kterym by mohlo byt dité také odebrano.

Zatimco moznost podat navrh na pfedbézné opatfeni sméfujici k odebrani ditéte byla
vislovné uvedena v diivéjsim § 76 odst. 1 pism. b) OSR (znéni do 31. prosince 2013), soucasny
OSR tuto dikei nepfevzal, z cehoz nelze automaticky dovozovat, ze by ji neumoznoval. I nadale
je vpraxi bézné podat navrh na obycejné pfedbézné opatfeni, kterym bude zadat OSPOD
odebrani nebo tfeba jeden z rodict svéfeni ditéte do jeho péce. To lze dovodit z formulace § 76
odst. 1 OSR, ktery uziva pojmu ,,zejména“, tedy jde o vycet demonstrativni. Soudu je tak dana
moznost projednat i nivrh na odevzdani ditéte do péée druhého rodice nebo nékoho jiného.*

Jiz samotné oznaceni ,,specialni” vyjadfuje vztah k opatfenim uvedenym v § 74 a nasl.
OSR. Mohou nastat situace, kdy soudu bude dorucen jak navrh specialniho opatfeni OSPOD, tak
navrh na vydani obycejného predbézného opatfeni prozatimné upravujictho poméry ditéte.
V takovém pfipadé musi soud pamatovat na to, ze sice obycejné pfedbézné opatieni by mohlo
mit teoreticky pfednost jako prostfedek méné razantni a nezasahujici natolik do prava na rodinny
zivot, ale na druhé stran¢ je tfeba mit na mysli také to, Zze vzdy kdy budou naplnény podminky
pro vydani opatfeni dle § 452 ZRS a nebude téelné vyuzit prostiedek mirnéjsi, soud je povinen
obligatorné pfistoupit k této varianté.

Vyhoda svédcici ve prospéch bézného opatfent, je aktivn{ legitimace, kterou ma vétsi okruh
subjekti nez u opatieni specidlniho. Zatimco aktivni legitimace u navrhu dle § 452 ZRS je
sveéfena pouze OSPOD, u béznych zakon umoznuje soudu nafidit takové opatfeni i bez navrhu
v piipadé, Ze fizeni lze zahdjit i bez navrhu (§ 12 odst. 1 ZRS). Nejcastéjsim navrhovatelem
predbéznych opatfeni na odebrani ditéte (jak podle § 452 a nasl. ZRS tak dle § 74 a nasl. OSR) je
OSPOD. Pomérné marginalni jsou pak piipady, kdy je dit¢ odebrano na zakladé predbézného

opatfeni nafizeného soudem bez navrhu.

24 JIRSA. Jaromir. In HAVLICEK, Karel (ed.). Obéanské soudni izeni (soudcovsky komentir). Kniba IIL. Zuldstni fizeni
soudni. 2. vydani, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 919 (§ 452).

15



4 Duvody natizeni pfedb&iného opatfeni dle § 452 ZRS

Obecné lze konstatovat, ze vyuziti dané¢ho institutu je ospravedlnéno ve chvili, kdy se dité
nachaz{ v mimofadné zavazné situaci a kdy musi byt v zajmu ditéte jednano co nejrychleji.
Duvodem nemuze byt pouha skutecnost, ze umisténi ditéte do jiného prostfedi by bylo vhodnéjsi
pro jeho vychovu. Hmotnépravni 1 procesni uprava se shoduje na dtvodech, pii jejichZ existenci
je naplnéna piipustnost aplikace daného institutu. V odborné literatufe je mozné setkat se
s ruznymi nazory, co se tyce jejich ¢lenéni. L. Westphalova napfiklad rozlisuje ctyfi situace, za
kterych miiZe byt toto predbézné opatfeni nafizeno.> Ze zptisobu, kterym tyto ditvody uvadi, se
jevi, ze je bere spise jako alternativni nezli kumulativni divody a stejny zavér by bylo mozné
ucinit i pfi zbézném gramatickém vykladu komentovaného ustanoveni. Ke stejnému rozliseni se
pak piiklani i A. Kifstek, kdyZ uvadi, Ze ustanoveni § 452 odst. 1 ZRS v sobé obsahuje 4 skutkové
podstaty.”® Naopak R. David pfi vykladu tohoto piedbézného opatfeni spise vychazi z toho, ze
ustanoveni pracuje se dvéma duvody, a to nedostatkem fidné péce a ohrozenim/narusenim
zivota, normilnfho vyvoje nebo jiného dtlezitého zdjmu*. Podobny piistup lze dovodit i
z nékterych uéebnic civilniho procesu.” SpiSe ojedinély je pak pfistup K. Svobody, a to ze § 452
ZRS pouze zdanlivé obsahuje divody dva. Podle néj oba tyto divody musi byt naplnény
kumulativné, protoze jeden z nich vymezuje kritickou situaci (nedostatek fadné péce o dite),
kdezto druhy je jeho negativaim nasledkem (ohrozeni/naruseni zivota, normalniho vyvoje nebo
jiného dutlezitého zijmu).” Dle mého skutecné ve vét§iné pifpadi dojde ke kumulaci téchto
davodu a v disledku tedy budou opravdu vypadat jako pficina a nasledek. Ze zakona ovsem
vyplyva alternativnost a proto postaci, pokud nastane pouze jeden z dvodd.”

Z praktického pohledu pujde typicky o davody v podobé situace jako je pohlavni
zneuzivani ditéte, a to 1 v pfipadé Ze se ho nedopousteli samotni rodice, ale nedokazali mu
zabranit, dale napfiklad nedostatecna péce rodicu o dité¢ z davodu jejich zavislosti na navykovych

latkiach nebo nedostatek citového zazemi.*!

25 WESTPHALOVA: Obiansky zikonik I1..., 4, 5. 1157 (§ 924).

26 KRISTEK, Adam. Struéné o soudnich ptedbéznych opattenich..., s. 9.

27 DAVID, Radovan. In MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. Zikon o gldstnich 1izenich sondnich. Komentar s
diivodovon 3pravou a judikaturon. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 764 (§ 452).

28 PETROV KRIVACKOVA, Jana, SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. Rz’:zem’ nesporné, rozhodit a s mezindrodnim
prokem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 223.

2 SVOBODA, Karel. Novy regim predbézného opatient, upravujicibo pomeéry ditéte [online]. Bulletin-advokacie.cz, 24.
listopadu 2014 [cit. 11. bfezna 2019]. Dostupné na http://www.bulletin-advokacie.cz/novy-rezim-predbezneho-
opatreni-upravujiciho-pomery-ditete.

30 ENOCHOVA, Dana. NOVA, Hana. In PETROV, Jan a kol. Obéansky zakonik. Komentds: 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, 5. 921 (§924).

31 njlez Ustavniho soudu ze dne 10. fijna 2007, sp. zn. 11 US 838/07, bod 15
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4.1.1  Nedostatek fadné péce

Pojmem fadna péce v souvislosti s § 452 ZRS se rozumi péce poskytovana ditét od
narozeni do nabyt{ plné svépravnosti. Je zpravidla vykonavana rodici (popf. jinymi osobami, které
maji dit¢ v péci) a spada do jejich rodicovské odpovédnosti. Takova péce je definovana
v ustanoveni § 858 OZ jako péce o zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj,
ochrana ditéte, udrzovani osobnfho styku s dité¢tem, zajist’ovani vychovy a vzdélani, zajisténi
mista jeho bydlisté nebo zastupovani a spravovani jeho jméni.

Nedostatek muze nastat jak v pfipadé aplné absence péce ze strany povinné osoby, tak
v piipadé, kdy péée neni v dostatecné kvalité ¢&i kvantité.”> Mohlo by se zdit, ze tim se nova
Gprava obsaZena v ZRS 1i§f od predchozi, ktera v § 76a vyZadovala naprostou absenci jakékoliv
péce. Je tieba ale uvést, ze Ustavni soud jiz pred rokem 2014 (tedy za diivéjsi Gpravy opatient)
tuto rozdilnost ve své judikatufe piekonal, kdyz v pfipad¢, kdy ditéti sice byla poskytovana péce
od rodict, ale zaroven byla odmitiana péce zdravotni, kterou zdravotni stav ditéte vyzadoval,
uvedl, Zze i v pfipadé kdy zcela neabsentuje péce rodicu, je mozné vyuzit pfedbézné opatfen,
pokud je to v nejlepsim zijmu ditéte.” Z nové dikce tak lze spiSe vycitit snahu zakonodarce
reagovat na vyklad poskytnuty judikaturou, ktery za vyuziti extenzivniho vykladu rozsifil dopad
difvéjstho § 76a OSR a také predejit moznym naslednjm rozporam mezi pojmy adna a
nedostatec¢na péce.

Posouzeni zda nedostatek péce jiz dosahuje trovné, kdy je tfeba institut predbézného
opatfeni vyuzit nelze nijak kategorizovat. Vyhodnoceni situace spociva v rukou OSPOD, jehoz
posouzeni je nasledné potvrzeno ¢i vyvraceno soudem. Nedostatek péce bude vzdy zaviset na
konkrétni situaci, rodiné, ditéti ale i soucinnosti s OSPOD. Je tfeba upozornit, ze neni
rozhodujici, z jakych davoda je o dit¢ nedostate¢né pecovano, protoze opatfeni nesméfuje
k napraveni ¢i odstranéni takovych davodi. Znamena to tedy, ze soud pii rozhodovani zda
ptedbézné opatfeni vyuzije a dit¢ odebere z takového prostredi, nenf vazan davody, pro které se
dit¢ v tomto stavu ocitlo. Rozhodujicim kritériem je pro néj zda se dité opravdu ocitlo ve stavu
nedostatku fadné péce, a to at’ uz se tak stalo s nebo bez zavinéni osoby, ktera o néj pecuje.
Nedostatek f4dné péce tedy piedstavuje kritérium objektivni.”

Zpusob jakym je fadna péce poskytovana nesmi pfedstavovat divod k podani navrhu na
pfedbézné opatfeni jen proto, ze se neshoduje se zpusoby vétsiny (soudobé spolecnosti). Je véci
osoby opravnéné pecovat o dité, jak dosdhne urovné fadné péce. Stat nemuze bez dalsiho

zasahovat do vile této osoby rozhodnuté pecovat o dit¢ netradicnim zpisobem. Pojem fadna

2 PETROV KRIVACKOVA, Jana In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, a kol. Zakon o zwlistnich
rizenich sondnich. Komentdr, 1. vydani, 2015, s. 902.

33 nalez Ustavniho soudu ze dne 20. srpna 2004, sp. zn. IIL US 459/03

3% SVOBODA: Novy regim predbégnébo.. ., s. 2-3.
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péce tedy nutné nemusi byt narovno sbéznou péci. Rozhodnuti rodicu vychovavat dité
alternativnim zptsobem jesté¢ samo o sobé nemuze znamenat zavér o nedostate¢né péci, protoze
nikdo nesmi byt nucen cinit, co mu zakon neuklada a tedy ani rodi¢e nemohou byt nuceni
poskytnout ditéti zivotni droven, kterou by mohlo dosahnout jinde. Zajem ditéte na souziti

s rodi¢i v takovém piipadé pievazi nad zijmem ditéte na kvalitni soudobé péci.”

4.1.2  Vainé ohroZeni nebo naruseni Zivota ditéte, jeho normalniho vyvoje nebo jiného
dilezZitého zajmu

Druhym davodem je ohroZeni ¢i naruseni normalniho vyvoje, jiného dulezitého zajmu
nebo Zivota. Pfestoze z gramatické dikce zdkona lze spise dovodit alternativnost téchto davodu,
z judikatury vyplyva, ze ve vétsiné situaci, kdy se dité ocitne v nedostatku fadné péce, automaticky
nastupuje ohrozeni ¢i naruseni jeho vyvoje, zajmu a zivota. Mohou ale nastat situace, kdy
k ohrozen{ zivota dojde 1 za stavu poskytnuté péce. Prikladem toho je jiz vyse zmifiovany nalez
Ustavntho soudu ze dne 20. stpna 2004, sp. zn. I11. US 459/03, kdy rodice sice chtéli poskytnout
péci ditéti, ale jinak nez pozadovala nemocnice. Nasledné bylo proto vydano pfedbézné opattent
podle tehdejsiho § 76a OSR, na jehoz zakladé doslo ke svéfeni ditéte do péce détské onkologické
kliniky, ktera poskytla ditéti dalsi transfuzi a zapocala slécbou chemoterapif. Pficemz rodice
navrhovali jinou lécbu, a to poskytovani 1éka pro zmirnéni. Ustavni soud jejich ustavni stiznost
nepfijal, protoze rodice chtéli poskytnout péci, ktera nebyla shledana jako dostate¢na (fadna) a
v jejimz dusledku by doslo k ohrozeni/naruseni zivota ditéte.

Pojmy ,,normalni vyvoj“ a ,,jiny dulezity zdjem* zakon nikde pfesnéji nespecifikuje a lze je
tak pokladat za neurcité pravni pojmy, protoze jejich obsah a rozsah se mize ménit a je vzdy
ovlivnén ¢asem a mistem jejich aplikace. Je tfeba je proto vzdy posuzovat vzhledem k danému
skutkovému stavu.”

Diivéjsi aprava v § 76a OSR obsahovala pfedpoklad naruseni ¢i ohrozeni ,,pfiznivého
vyvoje ditéte, ktery byl nahrazen pojmem ,normalni vyvoj ditéte”. V praxi by to nemélo
znamenat zasadni zménu, protoze lze dovodit, ze pokud se dité vyviji pfiznive, vyviji se 1
normalné a stejné tak v opacném pfipadé pokud se nevyviji piiznive je pravdépodobné, ze se
nevyviji normalné.”” Normalni vyvoj je ,,ro3v0/ schopnosti ditéte alespori minimdlnim 3piisobem, ktery je

v ase a misté spolecensky prjjatelny“’

35 nalez Ustavniho soudu ze dne 20. ¢ervence 2010, sp.zn. IV. US 2244/09, bod 43

3 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. ¢etvence 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004-73 )

7 HOVORKA, Daniel. In MACELA, Miloslav, HOVORKA, Daniel, KRISTEK, Adam, TRUBACOVA, Klara,
ZARASOVA, Zuzana. Zdkon o socidiné-pravni ochrané déti. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 205-206 (§
16).

38 SVOBODA: Nespornd izeni I1. ..., s. 240.
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O néco problematictéjdi je zafazeni do kategorie jiného dulezitého zajmu, kterou lze nazvat

jako tzv. zbytkovou a proto se také stava ,,nejcastéisim interpretacnim problémem.

Jako jiny dulezity
zajem byla napiiklad judikaturou uznana bytova a socialni situace, ve které bylo o dit¢ pecovano.
Takovy divod muze soud uznat pouze za podminky, Zze navrhovatel osvéddci, ze se pokusil o
napraveni této situace ale netspé$né. Spatné bytové a socidlni podminky proto nemohou bez
dalstho vyvolat zavér, Zze se osoba nenf schopna o dité starat. Navic je povinnosti OSPOD nikoli
osoby pecujici, aby tyto podminky zjistil a nasledné osvédcil, pficemz nemuze bez dalsiho jen
z neochoty pecujici osoby spolupracovat se socialnimi pracovniky pfi setfeni dovozovat ohrozeni
¢ naruSeni dilezitétho zijmu ditéte.”” Pomoci argumentu a maior ad minus (od vétsiho
k mensimu) tak lze dovodit, Zze pokud nelze zasihnout do prava na rodinny zivot z divodu
majetkovych a bytovych nedostatkt tak zdvaznym a trvalej$im rozhodnutim o dstavni vychove®,
nemclo by to byt mozné ani v pifpadé¢ zatimni Gpravy pomoci institutu predbézného opatfeni.
Tento zavér podporuje i Evropsky soud pro lidska prava, kdyz ve své difvéjsi judikatuie®
konstatoval, Ze bytové a socialni podminky nemohou byt samy o sobé divodem pro odnéti détf
od rodict, pokud nebyly vystaveny néjaké zavaznéjsi situaci (napf. domaci nasili, Spatny zdravotni
stav, apod.) nebo pokud se v fizeni prokaze, ze tyto podminky nemaji pfimy vliv na zdravi a
vyvoj ditéte.” Bytové a finanéni nedostatky jsou situace, které se ma stat pokusit zhojit pomoci

pozitivnich opatfen.

4.2 Vhodné prostiedi

Prostfedi, které bude vhodné pro umisténi dité¢te na pfechodnou dobu na zakladé
predbézného opatieni dle § 452 ZRS se mize lisit pifpad od piipadu a vidy bude zaviset na
konkrétnich okolnostech. Jde o otevieny pravni pojem, coz znamena, ze je tfeba vzdy piihlizet ke
konkrétni situaci a potfebiam ditéte.* Z toho plyne, Ze jiné prostfedi miize byt vhodné pro dité
tyrané a jiné pro dit¢ opakované dopoustéjici se trestné ¢innosti. Pozadavek vhodnosti mtze byt
naplnén pouze, pokud je dité umisténo na misto, které je schopno zajistit jeho ochranu pred

tiziky, které mu v predchozim prostfedi hrozily.” Takové misto pak musi byt schopno naplnit

39 JIRSA: Oblanské sondni 13zeni. . ., s. 922 (§ 452).

4 nalez Ustavniho soudu ze dne 6. zaii 2011, sp. zn. 1L US 2546/10

41§ 971 odst. 3 OZ

# rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. fjna 2006 ve véci Wallova a Walla proti Ceské republice,
¢. 23848/04

BWESTPHALOVA, Lenka:Obiansky zikonik I1..., s. 1296 (§ 971).

“NWESTPHALOVA: Obiansky zikonik I1..., s. 1158 (§ 924).

4 Problematické jsou situace, kdy dité je svéfeno pfechodné do péce nékterého prarodice, napf. babicky, z davodu
podezieni na tyran{ ditéte ze strany rodicu, ale oba se s ditétem i po nafizeni opatfeni bézné stykaji a staraji

v domacnosti babicky, ba dokonce se tam pfechodné nastéhuji.
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vsechny potfeby, které ani s vyuzitim pomoci a podpory nelze naplnit v prostiedi, ve kterém o
n&j bylo dosud pecovéno a pfi jejichZ nenaplnéni je dité ohrozeno.*

Pii hodnoceni vhodnosti prostiedi je tieba vychazet z ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, ktery
stanovi, ze zajem ditéte je vzdy tim nejdulezitéjsim kritériem pfi ¢innosti, kterou stat vykonava
vici détem. Nové pak samotna uprava stanovuje, co se vhodnym prostfedim rozumi. Dle § 452
odst. 2 ZRS jde o vyjchovné prostiedi u osoby nebo zatizeni zptsobilého zajistit nezletilému
fadnou péci s ohledem na jeho fyzicky a dusevni stav, jakoz i rozumovou vyspélost a umoznit
realizaci pifpadnych jinych opatfeni stanovenych pfedbéznym opatfenim. Ani tato zakonna
definice ale neni pifli§ konkrétni, a proto nelegislativni cestou doslo ke specifikaci ve sdéleni
Ministerstva spravedlnosti ze dne 25. stpna 2008, ¢. j. 258/2007-LO-SP/96, které ma slouzit jako
voditko pro soudce a zaroven zaruka, ze dit¢ nebude umisténo do nevhodného prostfedi. Soudce
vsak muze zvolit 1 jiné vhodné prostfedi, nez jaké je uvedeno ve sdéleni a to s ohledem na
specifika daného pfipadu a na informace, které muze ziskat. Dle mého ovSem soudy ve vétsiné
piipada vychazi z prostiedi, které ve svém navrhu uvedl navrhovatel. Ukaze-li se nasledné, Ze
OSPOD zvolil pro dit¢ nevhodné prostfedi, jde o pochybeni tohoto organu. Ten by se mél
okamzité, jakmile se dozvi o nevhodnosti takového prostiedi soustfedit na napravu.

Ve sdéleni jsou uvedena pouze zafizeni specializujici se na poskytnuti pomoci a péce détem
1 celé rodiné. Zakon ale také pfipousti, aby soudce dité umistil k nékterému z piibuznych (typicky
babicka, teta, stryc, apod.). Pfibuzného muze navrhnout jiz samotny OSPOD ve svém navrhu
nebo ho muze vypatrat soudce napfiklad z evidence obyvatel. Pokud piibuzny vsak nebyl
navrhnut navrhovatelem a lze ho jednoduse zjistit z nékterého z piistupnych registrii, mél by se
soudce soustfedit na to, pro¢ danou osobu OSPOD v navrhu neoznacil a zda je osoba schopna a
ochotna poskytnout ditéti vhodné prostredi a péci. Dle mého je-li to mozné, prednost by vzdy
méli dostat pfibuzni pfed zafizenim. Ovsem pouze v piipadé, Ze takové piibuzenské prostfedi
dokédze dosihnout ucelu a smyslu predbézného opatfeni dle § 452 ZRS. V praxi se oviem
setkavam mnohem castéji s pifpady, kdy je dité umisténo do nékterého z typu zafizeni, pfestoze
ma pifbuzného, ktery by se o néj mohl postarat. OSPOD ale nedostatecné provéfi rodinné vazby

ditéte a zvoli pro n¢j jednodussi variantu.

4.3 Zajem ditéte
Hledisko, které vsechny zminéné pfedpoklady a dtvody propojuje je nejlepsi zajem ditcte.

Ten pifedstavuje dostatecne silny legitimni cil, jenz oduvodnuje v kritickych a akutnich situacich

46 nalez Ustavniho soudu ze dne 19. ervna 2018, sp. zn. IIL US 1265/16, bod 13
47 JIRSA: Obéansky soundni rizeni. .., s. 924.
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zasah do prava na rodinny Zivot. Jde o kritérium, které je tfeba sledovat pfi hodnoceni vhodnosti
prostredi, ale téz fadné péce ¢i ohrozeni a naruseni zivota, normalniho vyvoje a jiného dtlezitého
zajmu a vSeobecné pfi jakémkoliv jednani, které se dotyka ditéte.

Jak jsem jiz difve uvedla, ¢lanek 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte stanovuje, e zijem
ditéte je pfednim hlediskem pfi jakékoliv cinnosti tykajici se ditéte. Ochrana ditéte a tedy jeho
zajmu patfi k prioritim spolecnosti a proto argumenty pro odnéti ditéte musi byt vzdy
motivovany zajmem ditéte.

Z hlediska interpretace pak jde o neurcity pravni pojem, protoze zadny zakon jej blize
nespecifikuje. Jeho konkretizace je tak vzdy v rukou toho, kdo o ném rozhoduje. V ptipadé
nafizeni pfedbézného opatfeni to bude ve fazi navrthu OSPOD a pfi rozhodovani o jeho nafizeni
pak soud.*

Vybor OSN pro prava ditéte uvadi, ze ,,koncept nejlepsiho zdjmn ditéte je flexibilni a adaptabilni.
Meél by byt prizprisoben a definovin individudlné s obledem na specifickou situaci, v nig se dité & déti, jichs se véc
tjkd, nachazi, pricems pogornost by méla byt vénovina jejich osobnim pomérim, situaci a potiebdam. 1V ramei
individualnich rozhodnuti musi byt nejlepsi zdjem ditéte hodnocen a stanoven ve svétle specifickych okolnosti
konkrétiho ditéte".” Je tedy nutné reagovat na kazdou situaci flexibilné. Nejlepsi zjem ditéte nenf
zpravidla jedinym zajmem, ke kterému organy vefejné moci piihlizi. Ve vétsiné ptipada se
dostane do konfliktu se zajmy jinych osob, pficemz pfi poméfovani téchto zajmu je nejlepsi
zajem ditéte vysokou prioritou.”’ V pfipadé nafizen{ pfedbézného opatieni to znamena, Ze zijem
ditéte prevazi nad zajmem na nezasahovani do rodinného zivota.

Ustavni soud ve své judikatuie vymezil kritéria, ktera obecné soudy musi z hlediska
nutnosti rozhodovat v nejlepsim zdjmu ditéte vzit v potaz vzdy, pokud jde o fizeni o svéfeni
ditéte do péce.”! Tato kritéria dle mého lze paralelné uZit i pfi rozhodovani o docasném odnéti
ditéte z péce osoby povinné a svéfeni do péce zafizeni ¢i péce jiné osoby.

Prvnim kritériem je existence pokrevniho pouta mezi ditétem a osobou usilujici o jeho
sveéfeni do péce (v tomto piipadé osobou uvedenou v navrthu OSPOD ¢i jinou osobou, kterou
soud v rozhodnuti stanovi). Jiz vyse jsem zminovala, ze je-li to mozné OSPOD i soud by se mél
spise piiklanét k pfechodnému umisténi ditéte u osoby pifbuzné nezli u zafizeni. Pobyt u takové
osoby je pro dit¢ vhodnéjsi, a to jak z hlediska jeho psychického stavu, ktery je uz samotnym
odnétim z jeho pfirozeného prostfedi dost narusen, tak z hlediska zasahu do rodinného zivota.
Umisténi u pifbuzného, ktery je schopen se o dit¢ postarat a k ditéti ma pozitivni vztah, by tak

mélo byt vzdy nejlepsim zajmem ditéte a tudiz organy vefejné moci upfednostiiovano.

#® KRISTEK: Zdkon o socidlné-privii. .., s. 47-48 (§5).

4 nalez Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2014, sp. zn. 1. US 1506/13, body 22-24
50 nilez Ustavniho soudu ze dne 25. zaf{ 2014, sp. zn. L. US 3216/13, bod 28-29

51 nalez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. L. US 2482/13, body 19-24
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Mira zachovan{ identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pfipadé jeho svéteni do péce osoby
(¢i zafizen) pfedstavuje druhy bod. Misto, které umoznuje zachovani rodinnych vazeb nejvice, je
zasadné pro dit¢ nejlepsi, protoze minimalizuje zasah do jeho rodinného zivota. Soud by pii
nafizeni predbézného opatieni dle § 452 ZRS mél vybirat to prostfedi, které dokaze nejlépe
umoznit, aby vztah ditéte a osoby, od které bylo dit¢ odebrano (ale i tfeba vztah s dal§imi
sourozenci), mohl byt nadale udrzovan a prohlubovan (napftiklad prostfednictvim asistovaného
kontaktu). Samozfejm¢é tato situace nepfichazi v uvahu v pfipadé, kdy kontakt s osobou
povinnou o dité¢ pecovat, by byl pro dit¢ skodlivy a pokracujici styk by nebyl v jeho nejlepsim
zajmu. Takova situace napifklad nastane, pokud dit¢ bylo pfedbéznym opatfenim odnato od
rodi¢t z divodu podezfeni na syndrom CAN.> V takovém piipadé je na Gvaze soudu, zda umisti
dité¢ u piibuzného. To sice muze byt z hlediska piibuzenské vazby pro dit¢é méné invazivni, ale
zaroven je zde nebezpedi, ze pifbuzny bude nekontrolovatelné umoznovat styk rodict s ditétem.
Anebo soud rozhodne o umisténi v zafizeni, v némz je kontakt 1épe kontrolovatelny™ a vice pod
dohledem, ale zaroven dochazi zpravidla k mnohem tézsim psychickym nasledkim pro dit¢ do
budoucna.

Dalsim kritériem je schopnost osoby usilujici o svéfen{ ditéte do péce zajistit jeho vyvoj a
tyzické, materialni, vzdélavaci a jiné potteby. Tento pozadavek apeluje na pokracovani ve vyvoji
ditéte. Nemeélo by tak na zakladé¢ jeho pfemisténi dojit k docasnému pozastaveni vyvoje. Naopak
jeho vyvoj by mél normalné pokracovat dal a v situacich, ve kterych nebyl dostate¢né zajistén by
zatizeni ¢i osoba, které dité bylo pfechodné svéfeno mélo zajistit zazemi, pomoc a podporu, ktera
jeho vyvoj obnovi a zlepsi.

Poslednim ale neméné dulezitym kritériem je pfani ditéte. V piipadé pfedbéznych opatfeni
dle § 452 ZRS je zhlediska ¢asové omezenosti pf rozhodovani soudu ¢asto nemozné
vyslechnout dité soudcem, ktery ve véci rozhoduje. OSPOD by proto jiz ve svém navrhu mél
zahrnout pfani ditéte, je-li schopen ho vzhledem k urgentnosti situace zjistit. Pokud je dité
dostatecné rozumové a emocionalné vyspélé, je namisté jeho nazor a prani povazovat za voditko
pii hledani jeho nejlepsiho z4jmu.> Nemize-li soud z dtvodu ¢asové tisné zjistit pfani ditéte pred
nafizenim, mél by se o zjisténi pokusit alespon dodatecné (naptiklad sam dit¢ navstivit v zafizeni).
Osobné zastavam nazor, ze nejlepsi je varianta, kdy soud si nazor zjist'uje bez zprostiedkovani
OSPOD, ktery by z divodu kolize zajmu (sam je navrhovatelem) mohl mit pfedpojaty nazor a

pran{ ditéte subjektivné vylozit.

52 Syndrom CAN: Child Abuse and Neglect, tedy syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte.

53 Naptiklad tzv. asistovany styk u détf nachazejicich se v péstounské péci na prechodnou dobu (§ 47a odst. 2 pism.
¢) ZSPO).

54 nalez Ustavniho soudu ze dne 25. zaf{ 2014, sp. zn. 1. US 3216/13, bod 21-22
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Tento test pak shodné doplnuje i Vybor pro prava ditéte, ktery ve svém komentafi stanovil,
ze hodnoceni zajmu ditéte je jedinec¢na cinnost, ktera by méla byt provadéna vzdy ve svétle
konkrétnich okolnosti konkrétniho ditéte a je-li ¢innosti OSPOD, méla by se rozpadat do dvou
tazi. Nejprve by mélo dojit k posouzeni zajmu ditéte, které by mélo probéhnout nejlépe za jeho
soucinnosti a s ohledem na jeho specifika (vék, zdravotni stav, socialni a kulturni prostfedi, ve
kterém zije, apod.). Nasledné¢ by mél OSPOD pfistoupit ke druhé fazi a zdjem ditéte urcit a
dosidhnout ho podle nejvhodnéjsiho procesniho prosttedku.” V piipadé posuzovani zijmu ditéte
dle Vyboru je nutné brat do uvahy nékolik aspekti jako je nazor ditéte (shodné s bodem
¢tvrtym), identita ditéte, zachovani rodinného prostfedi a vztahu (bod druhy), péce o dite,
ochrana a bezpeci ditéte (nejblize tfetimu bodu), jeho zranitelnost, pravo ditéte na nejvyssi
dosazitelnou uroven zdravotniho stavu a pravo na vzdélani.

ILze tedy shrnout, ze pfi rozhodovani o predbéiném opatieni dle § 452 ZRS musi byt
zijem ditéte vzdy nejvy$§im imperativem.® Vybor pro prava ditéte zdiraziiuje, Zze nejlepsi
zajmem ditéte je mozné pojat jako tif slozkovy koncept, ktery byl podpofen i ceskou
judikaturou.”” Prvni z nich je substantivni slozka, kterd stanovi, Ze nejlepsi zijem ditéte musi byt
sledovan ve vsech pifipadech, ve kterych vystupuje dit¢ nebo skupina déti, at’ uz se jedna o
vefejnou ¢i soukromou sféru. Dale jako zakladni interpretacni princip, tedy je-li mozné normu
interpretovat v nejlepsim zajmu ditéte, je tfeba takovou interpretaci upfednostnit. Tteti a posledni
slozku pfedstavuje procesni zasada, ktera vyzaduje, aby pfi rozhodovani byly reflektovany i
nasledky, které z rozhodnuti plynou pro dit¢, a to at’ jde o nasledky negativni nebo pozitivni.”

Zavérem této podkapitoly tak lze shrnout, Ze nejlepsi zajem ditéte je opravdu podstatnym
hlediskem, jehoz zkoumani je zavislé na mnoha elementech. Kone¢nym cilem pfi posuzovani
nejlepsiho zajmu ditéte by ale vzdy mélo byt ,,zajisténi iiplného a efektivnibo pogivani prav uznanych v

Umdnvé a vsestranny vyjvoj ditéte. “*°

% Obecny komentat Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 14 (2013) — Nejlepsi zdjem ditéte jako pfedni hledisko,
CRC/C/GC/14. Odst. 46-47. Dostupny na

<https://tbinternet.ohchr.org/ lavouts/treatvbodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f14&
Lang=en> .

56 nalez Ustavniho soudu ze dne 20. &ervence 2010, sp. zn. IV, US 2244/2009, bod 40

57 nalez Ustavniho soudu ze dne 31. prosince 2018, sp. zn. IL. US 2344/18, bod 23

38 Obecny komentat Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 14 (2013) — Nejlepsi zdjem ditéte jako pfednf hledisko,
CRC/C/GC/14. Odst. 6-7. Dostupny na

https://tbinternet.ohchr.org/ lavouts/treatybodvexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f14&I.a
ng=en.

59 Tamtéz odst. 51.
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https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f14&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f14&Lang=en

5 Role organu socialné-pravni ochrany déti

OSPOD lze vSeobecné povazovat za ,,hlavniho strisce bezpeii nezletilych déti. V problematice
predbézného opatieni dle § 452 ZRS zaujima velice specifické postavent. Je to pravé tento organ,
ktery se ma angazovat ve vSech fazich procesu. I pfestoze prvotni odpovédnost za vychovu ditéte
vzdy lezi na rodi¢ich, ma stit zejména prostiednictvim tohoto ,,achranného a achranného Ginitele“'
poskytovat pomoc pifi plnéni jejich dkold, ma zjist’'ovat stav v rodiné, jejich nedostatky a hajit
zajmy ditéte (¢l. 18 Umluvy o pravech ditéte). Je to zpravidla OSPOD, ktery se nejdiive a nejlépe
dozvi o situaci nebezpecné pro dité, a to pii plnéni svych povinnosti a monitorovani prostiedi,
v néms se dité nachazi.? Jeho role v fizeni o natizeni predbézného opatteni dle § 452 ZRS by se
dala rozclenit do Ctyf fazi.

Prvni fazi (prevencni ¢innost) pfedstavuje aktivita, kterou organ vykonava pfed podanim
navrhu a zahdjenim fizeni. Protoze pfedbézné opatfeni zatimné upravujici poméry ditéte je
krajnim prostfedkem feseni situace, musi OSPOD vycerpat vSechny prostiedky, které pravni
pfedpisy k napravé situace v rodiné stanovi. Je zjevné, ze takova cinnost se samozfejmé nebude
vztahovat na pifpady, kdy se dit¢ ocitne bez jakékoliv péce, kde by prevence byla jiz licha. Obecni
ufad tak muze dle § 10 ZSPO vykonavat preventivni ¢innost, coz v praxi znamena pfedevsim
pusobit na rodice, aby dobrovolné plnili své povinnosti vyplyvajici z rodicovské povinnosti,
projednat situaci s rodic¢i i s ditétem, kontrolovat déni v rodiné nebo cinit dal$i opatfeni
k omezeni pisobeni negativnich vlivii na dité. Dulezitym nastrojem je také poradenska cinnost,
kterou muze obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti nabidnout nebo dokonce nafidit. Pokud
to vyzaduje zajem ditéte na fadné vychove, ma k dispozici vychovna opatfeni, v podobé omezeni
branici negativnim vlivim, napomenuti, dohledu ¢i ulozeni povinnosti vyuzit poradenskou
pomoc.” Takové opatfeni mohou byt ulozena ditéti, rodi¢dm nebo i jinym osobim odpovédnym
za vychovu ditéte. Vsechna tato opatfeni lze vyuzit v pomérné kratkém case a s jejich pomoci lze
na nevyhovujici situace pruzné reagovat.*

Protoze OSPOD je jedinym zakonnym navrhovatelem tohoto druhu opatfeni, je povinen
pfijimat podnéty tykajici se neplnéni povinnosti rodi¢ovské odpovédnosti nebo jinych
nepfiznivych vliva, které na dité pasobi (§ 7 odst. 2 ZSPO).

Dalsi cinnostd, kterou by meél organ vykonat pfed podanim navrhu a tedy pfistoupenim
k druhé fazi je zjistén{ nazoru ditéte. Pfestoze nezjisténi nazoru ditéte nemusi byt vzdy piekazkou

vydani opatfeni, mél by OSPOD postupovat v souladu s ustanovenim § 867 OZ, které stanovi,

6 nalez Ustavniho soudu ze dne 29. éervna 2017, sp. zn. 1. US 1393/17, bod 40
61 Tamtéz, bod 31.

62 STAVINOHOVA: Zikon o zvldstnich iizenich sondnich... s. 769 (§ 454).

63 KRISTEK: Zikon o socidlné-pravni..., s. 145-153 (§ 13).

64 nilez Ustavniho soudu ze dne 19. &ervna 2018, sp. zn. 1265/16, body 46-47
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ze soud by mél zjist' ovat nazor ditéte pfed rozhodnutim. Z davodu velice kratké casové lhuty pro
rozhodnuti soudu a nebezpeci z prodleni, ale také z divodu povinnosti zajistit potfebné podklady
pro rozhodnuti, ktera lezi na navrhovateli, je toto zji§téni pfi vyuziti pfedbéznych opatfenich dle §
452 ZRS pieneseno na navrhovatele. Nezjisténi postoje ditéte mize byt ¢asto ospravedlnéno
nebezpecim, které by vedlo k nevykonatelnosti pfedbézného opatfeni. Pokud organu nic nebrani
ve zjisténi nizoru ditéte, a pfesto tak neudini, mél by soud navth zamitnout.”” Vyjimka nastane
v pfipadé, ze organ postoj sice nezjistil, ale ,je gjevné, e v pripadé nevydini predbédného opatieni dojde
k dsadnimu dsabn do ajmi ditéte° V takovém piipadé je nezjisténi nazoru ditéte piipustné.

Existence druhé faze (inicia¢ni/navrhova ¢innost), tedy podani navrhu dle § 452 ZRS, by
zpravidla vzdy méla byt podminéna vycerpanim faze prvni (vyjimku tvofi kritické a akutni
situace). OSPOD zaujima v fizeni o nafizeni predbéiného opatieni dle § 452 ZRS specifické
postaveni. Jde o jediny aktivné legitimovany subjekt k podani navrhu na jeho nafizeni.
Diky tomu, Ze toto fizeni o pfedbézném opatfeni je striktné navrhové, je rozhodnuti zda tento
institut vubec pfichazi do uvahy a zda o ném bude vedeno fizeni pln¢ v rukou OSPOD.
Podrobnéiji je role tohoto organu jako navrhovatele rozebrana v kapitole vénované navrhovateli.

Ukolem OSPOD ve tieti fazi (pribézna &innost) je prabézna kontrola nutnosti trvani
ptedbézného opatfeni ¢i potfeby zmén. Béhem vykonu je OSPOD povinen spolupracovat se
soudem a to pfedevsim pii rozhodovani, zda bude opatfeni prodlouzeno ¢i ne. K této spolupraci
pak slouzi pfedevs$im zpravy®, které na zadost soudu organ vypracovava a které hodnoti potfebu
dalstho trvani. Dojede-li OSPOD k zavéru, ze jiz pominuly duvody k trvani pfedbézného
opatfeni, poda navrh na jeho zruseni. Tento navrh ovSem sméfuje jiz k soudu pfislusnému
k fizeni ve véci samé, ledaze soud, kterému byla véc k rozhodnuti ve véci samé postoupena,
pfedal véc svému nadfizenému soudu k rozhodnuti o pifislusnosti. V takovém piipadé je tieba
navrhy na zruseni tohoto opatfeni podavat u soudu, ktery pfedbézné opatieni nafidil.

Je tfeba také zminit, ze s jeho iniciacni ¢innosti souvisi i povinnost podat navrh na zruseni
pfedbézného opatfeni, v pfipadé ze pominuly podminky pro trvani a doslo ke zméné v rodiné
takovym zptsobem, ze umoziiuje bezpe¢né navriceni ditéte zpét.”

Dulezitym ukolem organu béhem trvani pfedbézného opatieni je cinnost smeéfujici

k udrzeni vztaht ditéte s rodici, ledaze by to bylo v rozporu s jeho nejlep$im zajmem.*

Evropsky
soud pro lidska prava ve své judikatufe uvedl, Zze pfi odnéti ditéte z péce rodice, vyvstava

povinnost statu pfijmout vhodna opatfeni, aby slouceni rodiny mohlo probéhnout co nejdfive.

9 SVOBODA: Nespornd iizent. .., s. 280-281.

6 Tamtéz, 281 s.

67 KRAUSOVA, Lucie, NOVOTNA, Véra. Socidlné-pravni ochrana déti. Praha: ASPI, a. s., 2000, s. 57.
68 stanovisko Vefejného ochrance prav ze dne 30. prosince 2005, sp. zn. 3998/2005/VOP/KP

6 njlez Ustavniho soudu ze dne 20. prosince 2017, sp. zn. I US. 3296/17 bod 31
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Duilezitost a naléhavost této povinnosti s uplynulym ¢asem a délkou trvani opatfeni stoupa.”’ To
znamena, ze stat (zpravidla prostfednictvim OSPOD) ma vyvijet ¢innost, kterou pomaha osobé,
které bylo dit¢ odnato, aby napravila skodlivy stav, ktery branil v péci o dité¢ a aby podminky pro
trvani opatfeni co nejdiive skoncily. V praxi tak i béhem trvani pfedbézného opatfeni muze
OSPOD vykonavat ¢innost za ucelem obnoveni vztaha ¢i napraveni nedostatki v roding, a to
napiiklad v podobé¢ poradenstvi nebo pomoci pfi zajisténi socialnich a bytovych podminek.

Posledni fazi (kontrolni ¢innost) OSPOD vykonava po skonceni pfedbézného opatfeni a
lze ji nazvat jako kontrolni. Skonceni pfedbézného opatfeni zpravidla znamena, ze doslo
k odstranéni akutniho nebezpeci pro dit¢ a dochazi k navraceni ditéte do jeho rodinného
prostfedi nebo doslo k pfeméné davodu, ze kterého nemutze byt dité navraceno (napf.
rozhodnuto o ustavni vychov¢). Potfeba zkoumat a hlidat situaci ditéte (resp. v rodiné) s tim pro
orgin automaticky nekondi. To Ze ucinky predbézného opatieni dle § 452 ZRS skonily, totiz
neznamena, ze nebezpeci pro dit¢ uz netrva. Nebezpec¢i muze byt i nadale pfitomno, ale ne
v takové koncentrované formé, aby vyzadovalo tento krajni prostfedek napravy. OSPOD by m¢l
nadale vykonavat dohled nad dal$im vyvojem ditéte a hodnotit, zda se nedostatky znovu
neobjevuji. Dale by mél zkoumat kroky pecujici osoby s cilem poskytnout ditéti dostatecnou péci
a predeslou situaci vedouci k odnéti napravit a poptipadé ji za timto ucelem poskytnout pomoc a
motivovat ji. Dal$im prostfedkem, ktery muze vyuzit jak tento organ, tak i rodi¢ muze byt i bézné
pfedbézné opatfeni, kterym muze byt napfiklad zamezeno ve styku s jednim z rodicta. K takové
¢innosti muze organ vyuzit napifklad mistni Setfeni, bé¢hem kterych navstévuje rodinu
v domacnosti nebo napfiklad zjist'ovat ve skole, u 1ékafe nebo v okoli mista bydlisté rodiny, jak je
o dité pecovano, v jakych podminkich vyrasta a jak se chova.” U déti, u kterych se uz jednou
takové nedostatky v podobé¢ kritického nebezpeci objevily, stoupa pravdépodobnost jejich
opétovného vyskytu a méla by jim byt proto vénovana zvysena pozornost.

Jen na okraj je mozné zminit 1 roli OSPOD jako opatrovnika. Toto postaveni nemusi
zaujimat v fizeni o nafizeni pfedbézného opatfeni, v ném totiz dité¢ nemusi byt zastoupeno, ale po
vykonu pfedbézného opatieni a pfedani véci mistné¢ piislusnému soudu dle § 467 odst. 1 a § 4
odst. 2 ZRS.

Lze tak shrnout, ze ¢innost tohoto organu je prostoupena celym procesem predbézného

opatieni dle § 452 ZRS a je velmi vjznamna, predeviim z hlediska hajeni nejlepsiho zajmu ditéte.

0 rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. ledna 2002, ¢. 46544/99, § 61 a 76
7§52 odst. 1 z. €. 359/1999 Sb., o socialné-pravai ochrané déd.
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6 PiedbéZné opatfeni o svéfeni ditéte do péstounské péce na
pfechodnou dobu

Takzvanou podkategorii pfedbézného opatfeni upravujictho zatimné poméry ditéte lze
spatfit ve variant¢ pfedbézného opatfeni, kterym je dit¢ svéfeno do péstounské péce na
prechodnou dobu na zékladé rozhodnuti soudu dle § 452 odst. 2 ZRS ve spojeni s hmotnépravni
upravou v § 958 odst. 3 OZ, ktery dale odkazuje na § 27a odst. 7 ZSPO. Jde o formu nihradni
rodinné vychovy, jejimz tcelem je nahradit péci institucionalni (Gstavn{ vychova ¢i péce v zafizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc), ktera zpravidla zpusobuje negativni nasledky pro vyvoj
ditéte.

Ze zakonné formulace § 452 odst. 2 ZRS ,,predbénym gpatrenim podle odstavce 1 Ize svéfit dité i
do péstounské péce na prechodnon dobu’* by bylo mozné na prvn{ pohled dovodit, ze jako tomu je u §
452 odst. 1 ZRS, musi i u pfedbézného opatfeni o svéfeni ditéte do péstounské péce na
pfechodnou dobu byt naplnény podminky jako jsou nedostatek fadné péce, ohrozeni ¢i naruseni
zivota, normalniho vyvoje nebo jiného dulezitého zajmu ditéte. S vyse uvedenym nesouhlasi K.
Svoboda, ktery uvadi, ze jde o vyjadfeni subsidiarity upravy pfedbézného opatfeni dle § 452 a
nasl. ZRS a dévody pro nafizeni tohoto typu predbézného opatieni jsou specidlné uvedeny na
konci véty druhé § 452 odst. 2 ZRS a v § 27a odst. 7 ZSPO.™ I.ze tedy dovodit, Ze odkazem na
odstavec prvni mél zakonodarce spiSe v umyslu podradit toto v nékterych smérech odlisné
opatieni pod predbéiné opatieni dle § 452 a nasl. ZRS, nikoliv vyjadfit nutnost vyskytu davoda
uvedenych v odstavci prvnim. Takovou myslenku podporuje i vyslovné vyjadreni specifickych
divodud na konci odstavee druhého. V praxi se ovSem setkavam castéji s navrhy na svéfeni do
péstounské péce na pfechodnou dobu podpofenymi duvody odstavece prvniho, aniz by nektery ze
specifickych duvodua odstavce druhého byl alespon zminén.

Zakon uvadi tfi situace, kdy soud muze nafidit svéfeni ditéte do péstounské péce na
ptechodnou dobu, a to na dobu, po kterou se rodi¢ ze zavaznych davodi nemuze postarat se o
dité dale na dobu, po jejimz uplynuti mize matka dat souhlas s osvojenim nebo po kterou rodi¢
muze odvolat souhlas s osvojenim a nakonec na dobu, dokud neskondi fizeni o tom, ze souhlasu
rodi¢ s osvojenim nenf tfeba.” I pies vyklad vyse uvedeny, ktery vylucuje podminénost uziti
tohoto opatieni existenci divoda uvedenych v § 452 odst. 1 ZRS, je tieba pro tplnost uvést
podminky, které lze nazvat jako vseobecné pro opatfeni tykajici se specialni zatimni upravy
poméra déti. Témito podminkami jsou vhodnost prostfedi, do kterého ma byt umisténo a

nejlepsi zajem ditéte, stejné jako je tomu u vSech pravnich situaci, v nichz vystupuje dite.

72 SVOBODA:. Nespornd #3zen. ..., s. 242.
3 WESTPHALOVA: Obéansky zikonik I1..., s. 1268 (§ 958).
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Co do procesnich aspektt se tento podtyp predbézného opatfeni nelisi od opatfeni v § 452
odst. 1 ZRS s vijimkou trvani, prodluzovani a subjektu, kterému je dité svéfeno.

Vykon této cinnosti byl svéfen tzv. ,profesionalnim péstountim zafazenym do evidence
osob vhodnych k vykonu péstounské péce na prechodnou dobu, kterou vede krajsky afad. I
pfesto ze od roku 2013 jde o ¢innost financovanou, a to i v mésicich kdy zrovna o zadné dit¢
péstoun nepecuje a je pouze v tzv. pohotovosti’, naraZi realita na jejich nedostatek.”

Ucelem péstounské péce na prechodnou dobu je tak dle mého ptedevsim zmirnit dopad
odebrani ditéte zjeho rodinného zazemi tim, Ze bude umisténo do rodinného prostredi
v nahradni rodiné po dobu, kterou se osoba povinna péce nechce nebo nemuze o dité starat. Je
spiSe pravdépodobné, Ze pokud ptjde o umisténi v nékterém z institucionalnich zafizeni pro
vychovu déti, bude dopad na dit¢ mnohem zavaznéjsi a casto skodlivéjsi, nez jsou nasledky, které
si dité nese z péstounské rodiny. Takova péce je schopna lépe vyhovét a naplnit individualni
potfeby ditéte, a to pfedevsim z divodu mnozstvi déti, které je zde mnohem nizsi nez téch, které
se nachazi v institucionalnich zafizenich, kde je mnohdy velice tézké vénovat ditéti tolik
individualnitho ¢asu, kolik by se mu mohlo dostat prave v péstounské péci. Cilem je téz
poskytnout osobé¢, jiz bylo dit¢ odnato, cas k napraveni nedostatkt, ale také co nejrychleji
umoznit, aby se dit¢ mohlo navratit zpét do svého rodinného prostfedi, nebo popiipadé neni-li to

mozné tak vyfedit nékterou z forem nihradni rodinné péce.”

74 CILECKOVA: Obiansky zikonik-velky. .., s. 1918 (§ 958).
SWESTPHALOVA: Obéansky gakonik 11. .., s. 1265-1266 (§ 958).
76 KRAUSOV A: Socidlné-privni ochrana. .., s. 57- 58.
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7 Rizeni o nafizeni pfedb&iného opatfeni dle § 452 a nasl.
ZRS
7.1 PfisluSnost soudu

Vécna piislusnost k fizeni o piedbéiném opatieni dle § 452 a nasl. ZRS je déna soudu
okresnimu dle § 3 odst. 1 ZRS. Mistné piislusnym je dle § 453 odst. 1 ZRS obecny soud
navrhovatele. Toto ustanoveni pfedstavuje vyjimku z pravidla zakotveného v § 4 ZRS, ktery se
jinak uplatni v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, ve kterych je typicka vyluéna mistni
piislusnost obecného soudu ditéte. Tato odlisnost dle mého vyjadifuje snahu zakonodarce
zduraznit akutnost a vyjimecnost situace, ktera ma byt fesena.

Mistni piislusnost je tedy vazana na navrhovatele, kterym je vzdy OSPOD. Dle § 61 odst. 3
pism. a) ZSPO je pfislusnym k navrhu ten OSPOD, v jehoz obvodu se dit¢ v dobé podani
navrhu nachazi. Mistni pfislusnost soudu, ktery rozhoduje o pfedbézném opatfeni, se tak nemusi
vzdy shodovat s mistni pfislusnosti soudu obecného, v pfevazné vétsiné pifpadu tomu tak ale
bude.”

Po nafizeni pfedbézného opatfeni dochazi zpravidla k pfedani véci a zaroven ke zméné
mistni piislusnosti. Soud, ktery predbézné opatfeni nafidil, pfeda po provedeni vykonu véc soudu
pfislusnému dle § 467 ZRS, tedy obecnému soudu ditéte, tj. soud, v jehoz obvodu ma nezletily na
zakladé dohody rodi¢t nebo rozhodnuti soudu, popiipadé¢ jinych rozhodujicich skutecnosti, své
bydliste. Tim je tfeba brat misto bydlist¢ pfedtim nez bylo dit¢ odebrino a svéfeno do péce
jiného na zakladé pfedbézného opatfeni. Duvodem je, ze bydlisté chapeme nejen jako fakticky
pobyt (tedy, ze se tam skutecné zdrzuje), ale také tim, ze si dané misto vybrala osoba jako své
bydlisté, tedy kde chce pobyvat trvale (za dit¢ tak zpravidla c¢ini rodic). Protoze pfedbézné
opatfeni je pouze prozatimni pfechodnou upravou, na zakladé kterého dochazi k pfemisténi
faktického pobytu ditéte, nelze z néj vyvozovat i zménu bydliste. ZRS v § 4 odst. 2 uvadi, ze
obecny soud nezletilého muze byt urcen 1 na zakladé jinych rozhodujicich skutec¢nosti.
Nesouhlasim s nazorem, ze jinou rozhodujic{ skute¢nosti muze byt pravé umisténi ditcte
napfiklad do zafizeni na zikladé predbézného opatfeni.” Pokud soud, kterému byla véc pfedina
podle § 467 ZRS ma za to, Ze nepatii do jeho piislusnosti, pfeda véc svému nadiizenému soudu,
ktery o piislusnosti rozhodne rozhodnutim, kterym je soud, jehoz piislusnost jim byla urcena,

vazan.

7 DAVID: Zikon o zvldstnich rizenich. .., s. 765 — 766 (§ 453).
78 usnesen{ Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 26. ¢etvence 2017, sp zn. 1 Nc 816/2017

29



7.2 Navrh

7.21  Aktivni legitimace

Jak jsem jiz nékolikrat zduraznila, aktivni legitimace k tomuto navrhu je plné v rukou
OSPOD.” Vylu¢né opravnéni bylo svéfeno pouze tomuto organu pravdépodobné proto, Ze
dokaze ,,timto prisobem reagovat nejrychleji a nejprugnési, nebot’ je pravidla nejdiive a nejlépe informovin o
situaci, ve které se ocitne nezletilé dite“.** Vysledkem je, ze soud nemize takové opatfeni nafidit, pokud
jeho navrh poda jind osoba. Mize vSak vyuzit nékteré z obycejnjch pfedbéznych opatfeni®,
pokud ma za to, ze stav, v némz se dit¢ nachazi a ktery je pro néj skodlivy, je tfeba upravit a
OSPOD na takovy nedostatek nereaguje viubec nebo dle ndzoru soudu reaguje nedostatecné.

Obdobné postupuje soud, pokud navrh poda jina osoba, OSPOD. V takovém piipadé by
mél soud zkoumat, zda splfiuje nalezitosti navrhu na nafizeni obycejného predbézného opattreni
ve véci péce soudu o nezletilé a pokud ano, zahajit takové fizenf a v ptipad¢ Ze nespliuje, navrh
bud zamitnout nebo jej posoudit jako podnét a sam takové fizeni o nafizeni obycejného
predbézného opatfeni zahdjit z moci dfedni.® Ukol, ktery vyplyva pro soud p# zamitnuti navrhu
z dvodu nesplnéni aktivni legitimace navrhovatele je informovat OSPOD o tom, Ze takovy
navrh byl ucinén a o skutec¢nostech, které z néj vyplynuly. Organ si nasledné¢ musi sam véc
provéfit a posoudit, zda skute¢nosti zakladaji dtivod pro podani navrhu.* Na danou situaci mize
reagovat i soud ovéem ne pomoci opatieni § 452 ZRS. Soud miize poméry ditéte zajistit z vlastni
iniciativy béznym predbéznym opatienim dle § 74 OSR, protoZe toto fizeni na rozdil od
komentovaného opatfeni, muze soud zahajit i bez navrhu.

Nynéjsi pravni uprava aktivn{ legitimaci pfiznava pouze OSPOD. ZSPO pak navrhovatele
vice konkretizuje, kdyz v § 16 odst. 1 stanovi, ze jim bude vzdy obecn{ ufad obce s rozsifenou
pusobnosti. Navrh tedy nemuze podat kterykoliv OSPOD dle § 4 ZSPO (napf. Ministerstvo
prace a socialnich véci, obce v samostatné pusobnosti). Obecni ufady maji povinnost zajistit
neodkladnou péci o dit¢ a informovat o situaci obecni trad obce s rozsifenou pusobnosti v miste,
kde se v té dobé¢ dité nachazi.** Piislusnym k podani navrhu je obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti, vjehoz obvodu se dit¢ v dobé¢ podani nachazi, bez ohledu na to zda je v tomto

obvodu hlaseno k trvalému pobytu (§ 61 odst. 3 pism. a) ZSPO). Takové ustanoveni odrazi

79§ 454 odst. 1 ZRS: ,»Predbézné opatfeni muze soud nafidit jen na navrh organu socialné-pravni ochrany déti.”

80 STAVINOHOVA: Zikon o zwlistnich rizenich soudnich. .. s. 769 (§ 454).

81 SINOVA: Civilnd proces. .., s. 225.

82 PETROV KRIVACKOVA: Zakon o zplisiich iizenich. .., s. 907 (§454).

83 SVOBODA, Karel. Nespornd rizeni. .., s. 274.

8 ROGALEWICZOVA, Romana. In: ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katetina, KAPITAN,
Zden¢k, DOLEZAL, Martin. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s.
137 (§ 10).
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akutnost feseni situaci, na které specialni opatfeni mifi, protoze je tfeba upravit poméry, v nichz
se dité aktualné fakticky nachazi, nikoliv kde je vedeno v evidenci (trvaly pobyt).

Vyslovuje-li organ svij navrh, musi jit vzdy o navrh podlozeny vlastnimi zjisténimi a navrh
odrazejici aktualni situaci. Navrhovatel nemuze spravnost podani svého navrhu odvozovat od
kladné reakce soudu.” Je to pravé tento organ, ktery jako jediny aktivné legitimovany navrhovatel
nese odpovédnost za podani navrhu pfesto, Ze o ném rozhoduje soud.®

Neni vyjimkou, Ze nastanou situace, kdy navrh bude podan mimo pracovni dobu soudu, o
vikendu ¢i ve svatky, vtakovém pfipadé¢ by pracovnik OSPOD, ktery podani cini, mél
kontaktovat sluzbu konajictho soudce prostfednictvim sluzebniho mobilniho telefonu, jehoz ¢islo

ma k dispozici OSPOD v databizi.¥’

7.2.2  NaleZitosti navrhu
Kazdy navrh piedbézného opatfeni dle § 452 a nasl. ZRS musi spliovat zikonné
naleZitosti, které ZRS v odstavci druhém sam piimo specifikuje. Takové nélezitosti pak mizeme
rozdélit na obecné a zvlastni. Obecnymi naleitostmi je tieba dle § 79 OSR rozumét ty, které jsou
uvedeny v § 42 odst. 2 OSR. Zvlastni nileZitosti jsou uvedeny v § 454 odst. 2 ZRS. P navthu
pfedbézného opatfeni, kterym ma byt dité svéfeno do péstounské péce na pfechodnou dobu,
patii mezi zvlastni nélezitosti i vyliceni ,,skutecnosti, 3 nich$ plyne existence nékteré 3 pricin‘®
uvedenych v § 452 odst. 2 ZRS.
Bézné v piipadech kdy navrh neobsahuje vSechny nalezitosti, soud pfistoupi k vyzve
k doplnéni ¢i oprave podani prostfednictvim usneseni adresovaného navrhovateli. Takovy postup
viak § 454 ZRS ve své druhé vété vylutuje (vylutuje postup dle § 43 odst. 1 OSR). Zatimco
ncktefi autofi uvadéji, ze by mél soud bez dalstho odmitnout navrh, ktery naleZitosti
neobsahuje”, pfiklanim se spiSe k nizoru, Zze by mél pfistoupit k odstranéni vad neformalni
cestou. Tento postup povazuji za spravny kvuli naléhavosti a vaznosti situace, ve které se dité
nachaz{ a jemuz by nemélo byt na $kodu chyba ¢i nedostatek v navrhu OSPOD. Stejny vyklad
lze dovodit i1 ze samotného znéni § 454 odst. 2 ZRS, ktery stanovi, ze pokud navrh neobsahuje
nalezitosti, pro které nelze rozhodnout ve lhuté k tomu stanovené, soud navrh odmitne. A
contrario proto lze dovodit, ze pokud by vady Sly v této lhate odstranit, je mozné se o takovou

napravu pokusit. Vzhledem ke kratké 24hodinové lhuté tak soud zpravidla ucini prostfednictvim

8 stanovisko Vefejného ochrance prav ze dne 6. ledna 2016, sp. zn. sp. zn. 975/2015/VOP/PS
8 stanovisko Vefejného ochrance prav ze dne 24. bezna 20006, sp. zn. 2653/2005/VOP/AZ,
87 SVOBODA, Karel. Nespornd rizeni ..., s. 260.

88 Tamtéz, s. 909.

8 SINOVA: Obéansky zikonik — velky komentir..., s. 1714 (§ 924).
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vefejné datové sité ¢i telefonicky. Zajem ditéte by tak nemél trpét, kvuali pochybeni
,,profesionala‘.”

Duvodova zprava k § 454 ZRS stanovi, Ze ,, ndlesitosti ndvrbu na narizeni predbiného opatieni i
Ppostup v pipade;, e ndvrh ndlegitosti neobsabuje, jsou prgjaty ze stavajici pravni fipravy“’” OSR ve svém
znéni ucinném do 31. prosince 2013 v § 75a stanovil, Ze navrh na pfedbézné opatfeni, ktery
neobsahuje vsechny nalezitosti, pfedseda senidtu odmitne, pokud pro tyto nedostatky nelze
pokracovat v fizeni, s vyjimkou piedbézného opatteni dle § 76a (pfedchidce § 452 a nasl. ZRS) a
76b OSR. Z toho lze dovodit, e v ptipadé nafizeni predbézného opatieni zatimné upravujiciho
poméry ditéte, by se mél soudce pokusit o odstranéni vad. Takovy vyklad lze dovodit i
systematicky z upravy specialntho pfedbézného opatieni proti domacimu nasili. Dle K. Svobody
by mély byt ustanoveni tohoto pfedbézného opatfeni uzity pfiméfené i na pfedbézné opatfeni dle
§ 452 a nasl. ZRS a proto procesni prostfedky k nipravé vad v ndvrhu véech specilnich
predbéznych opatfeni by mély byt totozné. Vylouceni aplikace § 43 odst. 1 OSR v tomto fzeni
tak neznamena vylouceni snahy o napravu navrhu, pouze to znamena, ze k takové naprave bude
dochazet neformalni cestou soudu za soucinnosti OSPOD. Pokud tedy soud navrh odmitne,
mélo by byt ze spisu jasné, ze se o napravu navrhu pokusil. V pfipadé ze to ze spisu nebude jasné
a bude podano odvolani a nasledn¢ dojde ke zruseni usneseni o odmitnuti predbézného opatent,
muze soud navrh znovu odmitnout, pouze pokud nedostatek soucinnosti s navrhovatelem
napravi.”” Pfi neosvédeeni skute¢nosti rozhodnych pro nafizeni pfedbézného opatfeni dochazi
k zamitnuti navrhu, nikoliv k odmitnuti. Nikdy by ovsem nemélo dochazet k formalistickému
zamitnuti.” Soud musi totiz vzdy zkoumat, zda dité nenf ohrozeno, a to i v piipadé, kdy OSPOD

skuteénosti sam neosveéddi.

7.3 Utastenstvi

Pravni uprava pfedbézného opatfeni upravujictho zatimné pomeéry ditéte vyslovné
vymezeni Gcastnikd neobsahuje a je proto nutné piistoupit k obecnym ustanovenim ZRS, které v
§ 6 odst. 1 stanovi, ze ucastnikem je navrhovatel a ti, o jejichz pravech a povinnostech ma byt
v fizeni rozhodnuto. Vzhledem k tomu Ze uziti OSR je subsididrni, nedojde k uziti § 74 odst. 2
OSR, protoze ten lze vyuzit, jen pokud by to nebylo v rozporu s podstatou institutu, ktery je

v zakladu v ZRS upraven, pfipadné s obecnymi ustanovenimi. Rizeni o nafizeni pfedbézného

0 SVOBODA: Nespornd i#zent. ..., s. 268.

N DAVID: Zikon o zplistnich rizenich. .., s. 766 (§ 454).
92 SVOBODA: Nespornd zeni.. ., s. 268.

93 JIRSA: Obéanské sondni rizeni. .., s. 928 (§ 454).
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opatieni dle § 452 a nasl. ZRS je specifickym fizenim, u kterého je dana pfednost vyuziti nejprve
obecnych ustanoveni ZRS.**

Z upravy obsazené v ZRS je tak zfejmé, e ucastnikem bude vidy navrhovatel, tedy
OSPOD a nezletilé dité. Ucastenstvi dalsich osob zavisi na specifikich konkrétniho piipadu.
Zpravidla tcastniky budou rodice v pfipadé, Zze vykonavaji rodicovskou odpovédnost.” Pokud
tomu tak neni, dcastnfkem muze byt i jina osoba, ktera rodicovskou odpovédnost vykonava na
zakladé soudniho rozhodnuti.

Dalsim tucastnikem je osoba, které ma byt dit¢ na zakladé predbézného opatfeni svéfeno,
zpravidla to byva babicka, teta nebo i jiny pifbuzny. Nelze souhlasit bez dalsiho, ze ucastnfkem je
vzdy i zafizeni, do kterého je dité pfedbéznym opatfenim svéfeno.” Pokud ma byt dité svéfeno
do zafizeni, u néhoz je dana zakonna povinnost dité¢ pfevzit, takové zafizeni neni ucastnikem

v ’ v Ve . ’ ’ . v ’ v s 9
rizenl, protoze u nej nevznika nova pOVlI’ll’lOSt C1 opravnem.”

7.3.1  Zastoupeni nezletilého ditéte

Zakonna tGprava specialntho predbézného opatient stanovi v § 455 odst. 1 ZRS, Ze nezletily
v takovém fizeni nemusi byt zastoupen. Tato dikce zakona odrazi pozadavek rychlého
rozhodnuti ve lhuté 24 hodin. Pokud by totiz v kazdém ptipadé mél soud v této kratké lhuté fesit
jesté zastoupeni ditéte, vedlo by to k piilisnému zatiZzeni soudu, které by vzhledem k ¢asové tisni
bylo tézko proveditelné a na skodu by ve vysledku bylo pfedevsim ditéti. Znamena to, ze dité
tedy nemusi byt zastoupeno pfi nafizeni a vykonu tohoto pfedbézného opatfeni. Protoze zakon
uziva slovo ,,nemusi nechava zakonodarce prostor pro uvazeni soudu vzhledem k casovym
moznostem a potiebé zastoupeni. Pokud by totiz zastoupeni chtél zakonodarce vyloucit v fizen{
dle § 452 a nasl. ZRS absolutné, pouzil by formulaci ,,nesmi®, jak tomu ¢ini naptiklad v § 461
ZRS.

Toto pravidlo ale pomiji, jakmile je véc pfedina soudu pislusnému dle § 467 ZRS, tedy
tomu, ktery rozhoduje ve véci samé. Tento soud musi bezodkladné jmenovat zastupce
nezletilému ditéti. Neucini tak pouze v pfipadé, ze nezletily ma zakonného zastupce, ktery jej
muze v fizeni zastupovat, aniz by doslo ke kolizi zajmu. Takova situace je pro ale spise
nepfedstavitelna. Pfi vybéru opatrovnika neni dana soudu piili§ Siroka diskrece, protoze zakon

stanovi, ze zpravidla timto zastupcem bude OSPOD. Kromé¢ néj muze opatrovnikem byt také

94 SVOBODA: Nespornd i#zent. .., s. 271.

95 SINOV A: Obéansky zikonik — velky komentir..., s. 1714 (§ 924).
96 SINOV A: Civilni proces. .., s. 226.

97 SVOBODA: Nespornd 1#zeni. .., s. 272-273.
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napiiklad jina fyzicka osoba (napiiklad prarodic), vefejné prospésna pravnicka osoba (zabyvajici
se ochranou zajmu nezletilych) ¢i advokat.

Velice rozporuplnou byla v pravni teorii otazka, zda koliznim opatrovnikem muze byt
prave ten organ, ktery navrh podal. Zatimco uprava ucinna do 29. 9. 2017 umoznovala, aby se
jednalo o tentyz organ, ktery navrh podal a jeho zménu spojoval s podanim navrhu na zménu
opatrovnika, dnesni Gprava jiz toto nedovoluje. Novela ZRS provedeni zakonem ¢ 296/2017
Sb., (4cinna dne 30. 9. 2017), ktera byla ve Sbirce zakonu publikovana dne 15. 9. 2017 tak
vyslySela mnozici se nidzory odborné vefejnosti” o nepiipustnosti totoznosti opatrovnika pro
fzeni dle § 452 a nds. ZRS s navrhovatelem tohoto fizeni. Zikonodairce proto jasné stanovil
pravidlo, ke kterému dle jeho nazoru bylo za pfedchozi Gpravy mozné dojit vykladem. Sledoval
tim pfedevsim vyloucit soubéh dvou procesnich roli, a to navrhovatele (samostatného tcastnika)
a kolizniho opatrovnika (procesni zastupce jiného uéastnika).” Dtvodem bylo pfedev§im piedejit
kolizi zajmu a dvojimu postaveni OSPOD. Je totiz jiz od pocatku fizeni vice nez pravdépodobné,
jakou upravu bude tento organ prosazovat jako kolizni opatrovnik, kdy? toto fizeni sim zah4jil.""
Tim by tak byla vyloucena jeho nestrannost v fizeni.

Novela tak postavila najisto zavér, na kterém se tehdejsi soudni praxe shodla a ktery byl
fesen i na mezinarodni Grovni napiiklad ve véci Havelka a ostatnf proti Ceské republice. V daném
pfipadé totiz nezletilé déti byly v fizeni zastoupeny stejnym OSPOD, ktery podal navrh na
nafizen{ dstavni vychovy. Evropsky soud pro lidska prava tehdy uvedl, Ze ,povaguje za
politovanihodné, Fe organ socidlné-pravni ochrany, ktery podal ndvrh na svéfeni déti do iistavni vychovy, byl
ustanoven opatrovnikem dotienych stéZovateli.'”" 'V souvislosti s touto argumentaci je tfeba uvést, ze
ESLP moznost soub¢hu téchto dvou roli OSPOD nevyloucil, nybrz ji pouze povazuje za

102

nevhodnou.™ Ustavni soud sam tento zavér potvrdil, jeste¢ predtim, nez ji pravné zakotvil 1

zakonodarce."”
OSPOD totiz jako navrhovatel vystupuje vlastnim jménem a mél by se soustfedit
pfedevsim na osvédceni skutecnosti, ze dité, u kterého pozaduje okamzité umisténi do vhodného

prostiedi je povazovano za dité ohrozené dle § 6 ZSPO. V fizeni dle § 452 ZRS lze tuto kategorii

ohrozenych détf jest¢ o néco vice specifikovat a to na déti, jimz neni poskytovana dostatecna

98 DAVID: Zikon o zuldstnich rizenich. .., s. 768 (§ 454).

9 Dtvodova zptriva k zakonu ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudnf fad, ve znénf
pozdéjsich piedpist, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich piedpisd, a nékteré
dalsf zakony.

100 ysneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. ¢ervence 2019, sp. zn. 16 Co 199/2019

101 rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Havelka a ostatni proti Ceské republice ze dne 21. ¢ervna
2007, sp. zn. 23499/06, bod. 62

12 SINOVA, Rendta. Ke jmenoviani kolizniho opatrovnika v fizeni ve vécech péce o nezletilé po novelizaci § 469
ZRS. Privni rozhledy. 2017, & 23-24, s. 829-834.

103 n3lez Ustavniho soudu ze dne 13. dubna 2010, sp. zn 1L US 485/10-3, bod 35
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péce nebo je ohrozen jejich fadny vyvoj dle § 6 odst. 1 pism. a), b) a h) ZSPO. Zatimco kolizn{
opatrovnik vystupuje jako procesni zastupce jménem nezletilého, ktery neni zptsobily uacinné
hajit své zajmy a Cinit procesni ukony sim bez pomoci.

Tim nejdulezitéjsim davodem pro odliseni roli by ale mélo byt dodrzeni nestrannosti a
nezavislosti. Je totiz zfejmé, ze OSPOD, ktery navrh podal, bude s nejvétsi pravdépodobnosti
tento navrh podporovat. Velmi tézko si lze totiz predstavit situaci, kdy by organ, ktery shledal, Zze
péée o dité je natolik zavazna, Ze vyzaduje opatieni dle § 452 ZRS, by v fizeni hajil jiny vysledek
nez jeho nafizeni. Da se tak fict, ze dfivéjsi moznost shody téchto roli zapficinila uréitou

pfedpojatost'™

a pfedvidatelnost zajmu, ktery bude kolizni opatrovnik hajit.

Zavérem této podkapitoly je tfeba ale uvést, shodné s R. Sinovou'”, zastivam nézort, Ze
nova iprava nemusi realné vést k odbourani nebezpeci podjatosti, protoze OSPOD jsou v praxi
nichylné ke vzajemné spolupraci a spise ziidka si nizorové odporuji. Resenim dané situace by
byla moznost podat navrh na jmenovani jiného kolizniho opatrovnika, ktera by mohla fesit snahu
OSPOD obegjit tuto novelu. Problém by ovSem mohl znovu nastat, kdyby soud opétovné
jmenoval jiny OSPOD. Jako feseni se naskytd moznost vytvofeni instituce nezavislého kolizntho
opatrovnika, ktery by pfevzal v tomto sméru ¢innost OSPOD popiipadé obligatornim svéfenim
vykonu kolizniho opatrovnictvi nezletilych advokatim, coz se v praxi uz v nékterych ptipadech
d¢je, ale je soudy spiSe negativné pfijimano z duvodu zvyseni naklada fizeni. Vyuziti advokata je
mozné napfiiklad v Anglii, kde jsou déti zastupovany jak opatrovnikem (Children’s Guardian'®)

v podobé¢ socialni sluzby tak také advokatem (je-li dit¢ dostatecné dospélé, muze si advokata

1()7) <108

zvolit samo™"), ktery ,,predstavuje dité a jebo situaci soudu a je opriavnén predvolavat svédky

7.4 Rozhodnuti

O nafizeni predbéZného opatfeni dle § 452 a nasl. ZRS rozhoduje piedseda senitu
piislusného okresniho soudu. Forma rozhodnuti je v tomto pfipadé usneseni, protoze zakonna
uprava nestanovi jinak. Pro vydani takového usneseni je zakonem stanovena horni hranice lhuty,
ve které muze soud rozhodnuti vydat. Soud ma rozhodnout bezodkladné, nejpozdéji vsak do 24
hodin od podani navrhu. Aby tuto lhatu bylo mozné dodrzet, je vzdy mimo pracovni dobu a ve

dny pracovnfho klidu néktery ze soudct v tzv. pracovni pohotovosti dle rozvrhu predsedy

104 SINOVA: Ke jmenovian{ kolizntho opatrovnika. .., s. 829-834.
105 Tamtéz, s. 829-834.
106 Child protectlon system for England [onhne] 25. ¢ervence 2018 [cit. 20. ¢ervence 2019]. Dostupné na

976265351 1573378996#art1cle top> .

107 Tamtéz.

108 ROGALE\X/ICZOVA, Romana. Organ socialné-pravni ochrany déti jako kolizni opatrovnik ditéte. Pravni rozhledy.
2015, ¢. 20, s. 713-719.
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senatu'” (takovy soudce je také oznacovan jako tzv. dosazitelny soudce'’). V praxi to znamena,

ze soudci je umoznén piistup k potfebnym materialéim.""

Pro tyto ucely byla zavedena v praxi
tzv. dosazitelna taska, kterou si soudci v pohotovosti mezi sebou pfedavaji a ktera obsahuje napf.
kontakty na OSPOD, kli¢e od soudni budovy, vzory rozhodnuti, atd."'* Tato lhdta musi byt
dodrzena jak v piipadé zamitnuti, vyhovéni ale i odmitnuti ndvrhu.'” Svou povahou jde o lhitu
pofadkovou, coz znamena, ze pokud nebude dodrzena, neznamena to zanik moznosti vydat dané
opatfeni a ani jeho nespravnost. Jediny nasledek, ktery ztoho muze plynout, je karna
odpovédnost soudce.'* Opaény vyklad by totiz nebyl v souladu se zajmem ditéte, které nemize
byt ohrozeno jen kvuli nedostatecné rychlosti prace soudu ¢i komplikovanosti a narocnosti
pfipadu. Kratka lhata pro rozhodnuti je tak pouze odrazem naléhavosti situace, v niz se dité
ocitlo a z toho vyplyvajici nutnosti rychlého zasahu.

Prestoze tprava tohoto pfedbézného opatfeni pfimo nezakotvuje, Ze soud rozhoduje bez
jednani, jako tomu je u pfedbézného opatfeni proti domacimu nasili, lze na tuto problematiku
vztéhnout a contrario obecnou tpravu, ktera stanovi v § 19 ZRS povinnost soudu nafidit jednani
pokud jde o meritorni fizeni. Podptrné lze pak uzit i OSR, ktery v § 75¢ odst. 3 stanovi, ze
slySeni Ucastnikd se nekona u fizeni o piedbéinych opatfenich.”” Rozhodujicim stavem pro
nafizeni je vzdy stav v dobé¢ vydani usnesen{ soudu prvniho stupné.

Jednim z dutlezitych pozadavka kazdého rozhodnuti je i odtvodnéni, které je také jednim
z atributd prava na spravedlivy proces. Absence odivodnéni rozhodnuti je projevem libovile
soudu a zaklada jeho neptezkoumatelnost a tedy zpravidla i protitistavnost.'' Ustavni soud svou

ustalenou judikaturou popiel'” stanovisko Nejvysstho soudu'®

, ve kterém bylo uvedeno, zZe
pfezkoumatelnost 1ze dovozovat i z obsahu spisu a oduvodnéni tedy nenf tieba v ptipadech, kdy
. Ja ’ , . vr M Vv s M ; v : o 119
je vydavano usneseni, kterym je nafizeno predbézné opatfeni, protoze mu nikdo neodporuje.

Ustavni soud tak zalozil nazorovy protiproud, na jehoz zakladé doslo k ruseni usneseni
nafizujicich pfedbézné opatfeni, aniz obsahuji oduvodnéni, a to pro nepfezkoumatelnost
odvolacimi soudy. Stejné protitstavn{ byla i rozhodnuti odvolacich soudu, ktera potvrzovala tato

neoduvodnéna nafizeni pfedbéznych opatfeni, i v pfipadech kdy tyto odvolaci rozhodnuti

109 nglez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2012, sp. zn. IV. US 2053/12, bod 20
10 JIRSA: Oblanské sondni izeni. .., 5. 933 (§ 450).

11 PETROV KRIVACKOVA: Zikon o zvlistnich rizenich. .., s. 911 (§ 456).

N2 JIRSA: Oblanské sondni 1izent. .., s. 934 (§450).

113 SVOBODA: Nesporna iizent. .., s. 262.

114 PETROV KRIVACKOVA: Zikon o zvlistnich rizenich. .., s. 911 (§ 456).

115 SVOBODA: Nespornd #izeni. ..., s. 260-261.

116 nglez Ustavniho soudu ze dne 4. zaii 2004, sp. zn. 1. US 113/02

17 nglez Ustavniho soudu ze dne 15. ledna 2009, sp. zn. IV. US 1554/08 , bod 15
118 stanovisko Nejvysstho soudu ze dne 13. ¢ervna 2007, sp. zn. Cpjn 19/2006

19 HAVLICEK, K. Odsivodnént predbéného opatieni. Wolters Kluwer, 2009, ¢. 3, 18 s.
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odiivodnény byly."”” Povinnost dostate¢ného odtvodnéni miZe mit riznou podobu v riiznych
piipadech s obledens na povahu daného rozhodnuti a okolnosti pripadu“.'* 1 piesto ze na vydani
predbéznych opatfeni podle judikatury Ustavniho soudu nejsou kladeny tak vysoké naroky, jako
je tomu u meritornich rozhodnuti, neodtvodmuje to naprostou neexistenci odavodnéni. Takovy
postup by znamenal, ze ostatni Ucastnici kromé navrhovatele by nemély moznost seznamit se
s davody, které soud vzal za osvédcené, a tudiz by nevédéli, pro¢ navrhu soud vyhovél a o jaké
duvody maji opfit své piipadné odvolani.

Absence oduvodnéni méla sledovat legitimni cil, v podobé urychleni fizeni a rychlé a
efektivni ochrany nezletilého. Dle mého by ale nepfitomnost odavodnéni v tomto typu usneseni
takovy cil naplnila jen minimalné, protoze ,,casové ndroky potrebné k sepsini zdikladnich divodii
rozhodnuti nemohou podstatnym prisobem prevysit cas nutny k vyhodnoceni toho, da navrbn ma (i nema byt
vyhovéno“."” Jinak fedeno casové naroky na sepsini diivodd, které soudce vedly k nafizeni
opatfeni, jsou podstatné nizsi nez cas, ktery je tfeba k vyhodnoceni navrhu. I navzdory casové
tisni na strané soudce pii rozhodovani, v usneseni tedy musi byt alespon v zakladnich rysech
uvedeno, jakymi Gvahami se soud fidil a které skute¢nosti navrhovatele vzal za osvédéené.'”
Rozhodnuti bez odiivodnéni tedy nelze ospravedlnit ani kratkou lhitou pro vydani.

Stejné tak nelze neexistenci odiavodnéni ospravedlnit ani § 169 odst. 2 OSR na zakladé
toho, 7e mu nikdo neodporoval. Udastnikiam fizeni o navrhu na vydani ptredbézného opatteni
totiz neni dana moznost takovému navrhu odporovat, dokud o ném neni vydano usneseni a
ucastnfk nabyva pravo podat proti nému odvolani. V daném ptipadé tak nelze uplatnit pravidlo,
které stanovi, ze odivodnéni neni tfeba, pokud navrhu, kterému se vyhovuje, nikdo neodporoval,
protoze pokud by takova moznost byla dina, je mozné, Ze by ucastnik navrhu odporoval.'

Dalsi vlastnosti, ktera napliuje v praxi vyznam tohoto typu usneseni je vykonatelnost.
Zakon stanovi, ze usneseni, kterym bylo navrhu vyhovéno je vykonatelné jiz jeho vydanim a jeho
vyrok je zavazny pro kazdého (§ 457 ZRS). Jde o specialni dpravu, kterd nahrazuje vykonatelnost
vyhlagenim & dorucenim dle § 76d OSR. Rozhodnuti, kterymi nebylo vyhovéno navrhu (napf.
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odmitnuti) se stavaji vykonatelnymi podle obecnych pravidel OSR (§ 171 OSR)."* Pravni uprava
tak v tomto ustanoveni znovu odrazi naléhavost feseni situace, ve které se dit¢ nachazi. Takovy

vykon provadi soud, ktery rozhodnuti vydal, popt. pokud jiz byla véc postoupena soudu dle §

120 KUSOVA, Eva. Spravedlivy proces — I1. K odiivodnéni usneseni o naiizeni predbéného opatreni. ditéte [online]. bulletin-
advokacie.cz, 15. prosince 2017 [cit. 9. dubna 2019]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/novy-rezim-
predbezneho-opatreni-upravujiciho-pomery-ditete>.

121 nilez Ustavniho soudu ze dne 12. kvétna 2015, sp. zn 1. US 2903/14, bod 37

122 RIHA, M. povinnost sondu odiivodnit rozhodnuti o narizend predbiného gpatieni. Pravni rozhledy, ro¢. 2010, ¢ 11, 406 s.
123 nilez Ustavniho soudu ze dne 15. ledna 2009, sp. zn. 1554/08, body 11-19

124 Tamtéz, bod 24.

125 PETROV KRIVACKOVA: Zikon o zvlistnich rizenich. .., s. 912 (§ 458).
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467 ZRS, pak tento. K tomu zpravidla dochazi, pokud doslo k nedspésnému prvnimu vykonu
tohoto rozhodnuti a je pravdépodobné, Ze v nejblizsi dobé vykon nebude mozné provést (typicky
pokud se osoba dosud povinna pecovat o dit¢ spolu s ditéte skryva). V takovych situacich
dochazi vétsinou 1 k zapojeni policie.

Samotny vykon provadi soud bezodkladné, aniz by vykon nafizoval a vzdy tak cini
v soucinnosti s piislusnymi organy vefejné moci, které dité pfedaji na misto, v usneseni urcené
jako vhodné prostiedi.'” Soud se nepokousi o dobrovolné splnéni tohoto usneseni a automaticky
pfistupuje k odnéti bez ohledu na vili osoby, ktera méla dité¢ dosud v péci.

Pfi vykonu je tieba vidy Setfit prava ditéte a postupovat citlive."”” Zpravidla k vykonu
OSPOD vyuzije situace, kdy se dité nachazi bez rodict (napfiklad Skola, druzina, zajmovy
krouzek, atd.), ktefi jsou nasledné¢ informovani. Pfi odnéti by mélo byt vzdy posuzovano, v jakém
rozsahu ma byt dit¢ informovano o probihajicim zisahu do jeho rodinného Zivota.'”® Takové
informovani se provadi s ohledem na jeho v¢k, rozumové schopnosti a jeho citovy a psychicky
V}'IVOj.lz()

Po provedeni faktického odnéti ditéte, by mél OSPOD pfistoupit k informovani rodicu.
Poskytnuti informaci by mélo byt u¢inéno bezodkladné a nejlépe pfi osobnim jednini.”” Teprve
neni-li osobni kontakt mozny, mel by OSPOD pfistoupit k moznosti telefonického spojeni a ne
naopak, jak tomu v praxi dochazi. Tento prvni kontakt s rodici po odebrani by se mél soustfedit
pfedevsim na vysvétleni samotného institutu, ddvoda odnéti a projednani nasledného postupu ve

véci a mozné pomoci ze strany OSPOD.

7.5 Trvani

Pfi analyze trvani pfedbézného opatfeni upravujictho prozatimni dpravu pomérua ditéte je
tteba vzdy rozlisovat, zda jde o opatfeni dle odstavce prvniho ¢i druhého. Zakonna uprava totiz
stanovuje zakladni maximalni i prodlouzenou délku trvani pro kazdy z téchto poddruht stejného
opatfeni rozdilné.

Piestoze zakladni ustanoveni § 452 odst. 1 ZRS stanovi, ze ma dojit k dpravé poméra na
nezbytnou dobu, § 459 odst. 1 toto pravidlo specifikuje a stanovuje jasnou hranici.”' Pro ,,bézné*
predbézné opatteni dle § 452 odst. 1 ZRS je tak stanovena zakladni maximalni Thiita trvani jeden

mesic. Nezbytna doba zde vyjadfuje povinnost soudu zkoumat situaci a stanovit v rozhodnuti

126 SINOVA: Obéansky zikonik — velky komentdr..., s. 1715 (§ 924).

127 SVOBODA: Nespornd rizent. .., 287 s.

128 stanovisko Vefejného ochrince prav ze dne 3. kvétna 2016, sp. zn. 1120/2015/VOP/HZ
129 SINOVA: Obéansky zikonik — velky komentdr..., s. 1715 (§ 924).

130 stanovisko Vetejného ochrance prav ze dne 20. zafi 2019, sp. zn. 5219/2018/VOP

131 DAVID: Zakon o zvldstnich #izenich. ..., s. 770 (§ 459).
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dobu, ktera se jevi nezbytnou vzhledem k danému piipadu. To znamena, ze soud muze
v usneseni, kterym je dité¢ odnato a pfedano do vhodného prostiedi urcit i dobu kratsi nez jeden
mésic, postaci-li tato kratsi doba k ochrané ditéte pfed kritickou situaci. Pifkladem lze uvést
piipad, ktery K. Svoboda uvadi v souvislosti s vykladem pojmu fadna péce, ale ktery dle mého lze
uzit 1 v souvislosti s trvanim pfedbézného opatfeni. V daném pfipadé Krajsky soud v Plzni vydal
pfedbézné opatieni v délce 14 dni, protoze dité se na takovou dobu ocitlo bez matky, ktera
opustila bydlisté a zanechala své étrnactileté deefi hotovost jen ve vysi 15 K¢ na den.'”” Pokud by
jedinym diivodem odnéti ditéte byla pouze financni nouze, ve které se dit¢ v dobé téchto 14 dni
ocitlo, 1ze dospét k zavéru, ze po navratu matky tato kriticka situace skoncila a s nf 1 davod trvani
predbézného opatteni dle § 452 odst. 1 ZRS.

Takto kratka lhtita ma byt dle mého pfedevsim snahou zakonodarce vyvinout tlak na moc
soudni, aby zahajila meritorni fizeni, bez n¢hoz nelze toto opatfeni dale prodluzovat. Dalsim
dtvodem takto kratké lhlity je odraz docasnosti, jenz ma krajni ,,&ritkodobé provizorinm >
predstavovat. Lhita jednoho mésice skonéi dle § 57 OSR uplynutim dne, v nasledujicim mésici,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, v némz doslo kvydani usneseni o nafizeni
pfedbézného opatfeni.

Naproti tomu pro piedbézné opatieni dle § 452 odst. 2 ZRS, tedy takové, na jeho? zakladé
dochazi ke svéfeni ditéte do péstounské pace na pfechodnou dobu, mize v zakladni délce trvat
bud’ tfi mésice od jeho vykonatelnosti nebo pokud je zahajeno béhem této doby meritorni fizeni,
trva pfedbézné opatfeni jen do doby, nez se stane rozhodnuti, kterym se kondi takové fizeni,

vykonatelnym nebo kterym je pfedbézné opatieni zruseno.

7.5.1 Prodlouzeni
Primarni podminkou pro prodlouzeni je vzdy zahajeni meritorniho fizeni. Opacnym
postupem se soud dopousti ziejmé svévole a zasazeni do udstavné zaru¢eného prava na

spravedlivy proces a soudni ochranu.'**

Jedinou vyjimku tvoif situace, kdy soud, jemuz byla véc
pfedana, aby zahajil meritorni fizeni, ma za to Ze neni mistn¢ piislusny a proto pfeda véc
nadfizenému, ktery dosud o pfislusnosti nerozhodl. Aktivni legitimace k podani navrhu je svéfena
OSPOD. Prodlouzeni ma totiz v podstaté shodné nasledky a podminky jako prvotni nafizeni,
k némuz je aktivné legitimovan pouze OSPOD, na rozdil od podani navrhu na zruseni, u kterého
zakonodarce vyslovné rozsifuje vycet navrhovateld. Také soud je povinen véc sledovat a
poptipad¢ sam iniciovat prodlouzeni specialnfho pfedbézného opatieni, protoze samotnym jeho

nafizenim pro n¢j vznika povinnost hlidat stav ditéte a reagovat na né¢j vhodnymi prostfedky (v

192 SVOBODA, Karel. Nespornd fizeni 11. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 239 s.
133 nglez Ustavniho soudu ze dne 7. listopadu 2006, sp. zn. 1. US 618/05, bod 21
134 nalez Ustavniho soudu ze dne 20. &ervence 2010, sp. zn. IV. US 2244/2009, bod 36
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usneseni o nafizen{ by mél uvést datum jeho skonceni a nejpozdéji k tomuto datu by mél stav

135

pfezkoumavat). > O prodlouzeni rozhoduje zpravidla soud piislusny k rozhodnuti ve véci samé

(soud, ktery opatfeni nafidil, rozhoduje, pfedal-li véc k posouzeni mistni piislusnosti soud,
kterému byla véc pfedina k rozhodnuti ve véci samé svému soudu nadfizenému).'

Pro prodlouzeni pfedbézného opatfeni musi byt dle K. Svobody vzdy naplnény tfi
kumulativni podminky vyplyvajici z § 452 odst. 1 ZRS a z § 460 odst. 1 ZRS. Prvnim z nich je
existence nékteré¢ho z duvodu nafizeni pfedbézného opatfeni. Ze zavéru Ustavniho soudu, Ze
nemusi jit o ty samé divody, jako tomu bylo pfi prvotnim nafizeni'”, tedy Zze miize dojit ke

W3MENE okolnosti relevantnich pro trvani predbésné opatrens

, vyplyva povinnost fadné pfezkoumavat
danou situaci a neomezit se pouze na mechanické zruSeni pfedbézného opatfeni z divodu
pominuti pavodniho davodu. Muze tedy dojit k situaci, kdy duvod, na jehoz zakladé bylo
opatfeni nafizeno, pomine, pfesto stav akutniho ohrozeni ditéte trva, ale uz z jiného davodu. Pro
nazornost lze uvést piiklad, se kterym jsem se setkala v praxi, kdy dité¢ bylo nejprve odebrano
z davodu nedostatecné péce rodi¢u zapfi¢inénou jejich zavislosti na alkoholu, kdezto
k prodlouzeni doslo i pfestoze rodice podstoupili lé¢bu, ale bylo proti nim nové zahajeno trestni
fizeni z divodu podezfeni na pohlavni zneuzivani tohoto ditéte.

Soud ma povinnost pfezkoumavat po celou dobu trvani, zda lze opatfeni nahradit

nékterym z mirnéjsich prostfedka.'”’

Absence moznosti nahrady mirné¢j$im prostiedkem
predstavuje dle K. Svobody druhou podminku prodlouzeni. Ustavni soud tuto podminku sam
judikoval, kdyz fekl, Ze ,, 7 po odnéti ditéte 3 péce rodicii na dakladé predbédného opatient je treba stile
gvagovat, da nedoslo ke méné okolnosti a da neni namisté Jruseni (i alespori ména predbédného opatient,
kterd by predstavovala méné intenzivni dsab do akladnich prav dotienych osob*.!"

Posledni podminkou pro prodlouzeni pfedbézného opatieni pfedstavuje ¢innost OSPOD a
soudu, za ucelem skonceni pfedbézného opatfeni. Jak jsem jiz difve zminila, jde o pozitivni
zavazek statu v podobé snahy o slouceni rodiny v co nejkratsim case. Pro OSPOD takova
povinnost vyplyva z § 12 odst. 2 ZSPO, ktery ma tzv. proaktivni povahu. To znamena, ze organ
nema spoléhat ani vyckavat na aktivitu osoby, které bylo dité odnato, ale sim ma ucinit ten prvni
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krok, dostat se do kontaktu s touto osobou'*' a poradit ji, co mize ucinit k pfekonani téchto

133 NOVOTNA, Véra, BURDOVA, Eva, RIEDLOVA JURKOVA, Jana. Zakon o socidlné-pravni ochrané déti
s komentdrem. Nakladatelstvi ANAG, 2016, s. 106 (§ 16).

136 DAVID: Zakon o zvldstnich iizenich. ..., s. 771 (§ 461).

137 Tamtéz, s. 247.

138 nalez Ustavniho soudu ze dne 12. kvétna 2015, sp. zn 1. US 2903/14, bod 55

139 nilez Ustavniho soudu ze dne 12. kvétna 2015, sp. zn. 1. US 2903/14, bod 45

140 nglez Ustavniho soudu ze dne 12. kvétna 2015, sp. zn. L. US 2903/14, bod 45

141 stanovisko Vefejného ochriance prav ze dne 3. kvétna 2016, sp. zn. 1120/2015/VOP/HZ

40



obtizi a nedostatk(i.'” Jeho dkolem je tedy nabidnout potfebnou pomoc k umoZnéni navriceni
ditéte do rodinného prostfedi.

Prvotni predbéiné opatieni dle § 452 odst. 1 ZRS lze prodlouZit usnesenim vzdy o jeden
mésic. V souctu (celku) nesmi trvan{ vsech téchto prodlouzeni na zakladé jednoho usneseni o
nafizeni predbézného opatfeni pfekrocit hranici Sesti mésicti od jeho vykonatelnosti. Vyjimku
tvoif situace, kdy dokazovani v fizeni o véci samé bude zvlast’ slozité a nebude mozné jej ukondit.
Pro vazné duvody a objektivni pficiny tak bude mozné pfesahnout tuto Sestimésicni lhutu. Jako
vazny divod je nutné brat okolnosti, které jsou schopné podstatné ovlivnit moznost soudu
meritorni fizeni ukoncit. Takové okolnosti a situace musi byt soucasné objektivizované z hlediska
jejich pficin, coz znamena, ze nebyly zptisobeny vlastnim jedndnim procesnich subjekt.' 1 pfi
takovém prodlouzeni je vzdy tfeba brit jako nejddlezitéjsi hledisko nejlepsi zijem ditéte.'*
Ptekroceni celkové doby Sesti mésicii tak musi byt vyjimeénou zilezitost{'* a samo o sobé tedy
nemus{ znamenat nezdkonnost ¢i dokonce protidstavnost.'*

Pii prodluzovani predbézného opatieni dle § 452 odst. 2 ZRS je pravidlo prodlouzeni
zakotveno pHimo v § 459 odst. 2 ZRS, ktery upravuje trvani predbéZného opatteni. Pravni dprava
tak stanovi, ze pfedbézné opatfeni dle odst. 2 trva na zakladé daného usneseni maximalné tfi
mésice a dale, Zze se prodluzuje ex lege zahdjenim meritorntho fizeni, dokud se nestane
vykonatelnym rozhodnuti ve véci samé nebo rozhodnuti, kterym je pfedbézné opatfeni

zruseno.’

jednoho roku podle § 27a odst. 9 ZSPO, ktery specifikuje dobu uvedenou v § 459 odst. 2 ZRS.

Jako nejzazsi délka pro trvani takového predbézného opatfeni je stanovena doba

Souhlasim s nizorem R. Sinové a J. Malé, e pokud takova péée trva i po uplynuti jednoho roku,
zanikne ex lege pro piekroceni doby dle § 27a odst. 9 ZSPO.'*

Limitace jednim rokem muze byt prolomena ve vyjimecnych piipadech, kdy pied
uplynutim rocni lhuty je do péce téhoz péstouna svéfen sourozenec ditéte, u né¢hoz rocni lhuta
jest¢ neskoncila. Pak tato ro¢ni lhita konci pro vSechny sourozence az uplynutim lhaty u
posledniho svéfeného.'* Tato uprava, je snahou co nejvice zachovat rodinné vazby. Piestoze
bylo dité odnato ze svého rodinného prostfedi je podporovana jakakoliv moznost tyto vazby

zachovat a to jak ve vztahu k osob¢ pecujici (zpravidla rodi¢) tak k sourozencum.

142 rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Wallovd a Walla proti Ceské republice ze dne 26. fijna 2006,
¢ 23848/04, bod 74

14 PETROV KRIVACKOVA: Zikon o zvlistnich rizenich. .., s. 915 (§ 460).

14 PETROV KRIVACKOVA: Civilni proces..., s. 227.

145 SVOBODA: Nespornd 1izent. . ., s. 249.

146 nilez Ustavniho soudu ze dne 19. ¢ervna 2018, sp. zn. 111 US 1265/16, bod 27

147 SINOVA: Obéansky zikonik — velky komentdr..., s. 1715 (§ 924).

149 TRUBACOVA: Zikon o socidlné-privii..., s. 341 (§ 27a).
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I v prabéhu opatfeni musi soud zkoumat, zda jsou stile dany duavody pro jeho trvani.
Takovou povinnost mu uklada § 27a odst. 8 ZSPO a to minimalné jednou za tfi mésice. Soud
sice nemuze prodlouzit tuto péci nad lhatu stanovenou v ZSPO, ale muze rozhodnout o
opétovném sveteni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu, pokud jsou podminky

naplnény.'”’

Neni tedy vylouceno, ze po skonéeni jednoho pfedbézného opatfeni bude nafizeno
nové naprosto identické (zpravidla u pfedbéznych opatfeni svétujicich déti do péstounské péce

na pfechodnou dobu)

7.6 Zruseni pfedbéZného opatieni

Od zruseni pfedbézného opatfeni na zakladé rozhodnuti o zruseni je tfeba odliSovat
situaci, kdy opatfeni skonci ex lege uplynutim doby, na kterou bylo opatfeni nafizeno, aniz by
doslo k prodlouzeni.

Navrh na zrusen{ pfedbézného opatfeni je mozné podat kdykoliv v prabéhu trvani opatfeni
a rozhoduje o ném soud, ktery je pfislusny vést fizeni ve véci samé. Vyjimku tvoii pfipad stejny
jako pfi rozhodovani o prodlouzeni opatfeni souvisejici s rozhodnutim o piislusnosti (rozebran
v pfedeslé podkapitole).

Ustanoveni § 462 ZRS je specidlni upravou k § 77 odst. 2 OSR, ktery se tedy pouzije pouze
podpirné s vyjimkou povinnosti zaplatit jistotu.””' Takovy vyklad znamena, ze soud mize zrusit
predbéiné opatieni dle § 452 a nasl. ZRS jak na navrh, coz jasné plyne z § 462 ZRS, kdyz
v prvnim odstavci obsahuje vycet navrhovateld, tak ale 1 z moci dfedni coz lze dovodit pravé z §
77 odst. 2 OSR. Stejny vyklad lze podpofit i ustanovenim § 452 odst. 1 ZRS, ktery pracuje
s pojmem ,,nezbytné nutnid doba“,”’diky némuz zde vyplyva pro soud zikonem stanovena
povinnost v pfipadé, kdy chybi aktivita nékterého z opravnénych navrhovatelt, sam zakrocit
jestlize davody pro trvani pominuly a nezbytné nutna doba jiz uplynula.

Prestoze komentované ustanoveni upravujici zruseni obsahuje vycet navrhovatelt
opravnénych k navrhu zruseni predbézného opatfeni (rodice, OSPOD a opatrovnik ditéte), nelze
jej brat jako okruh uzavfeny a definitivni, to by totiz znamenalo, Ze tento vycet by byl uzsi nez
okruh ucastnikt fizeni o vydani pfedbézného opatfeni. Doslo by tak k vytvofeni jakési uzsi
kategorie, ktera by byla opravnéna podat navrh na zruseni, v ramci kategorie obecné, kterou by
pfedstavovali vsichni Ucastnici fizeni o pfedbézném opatieni. Takové rozlisovani by zalozilo

nerovnost v pravech tcastniki.'” Pravo podat navrh by mélo nalezet viem ucastnikim fizeni o

150 Tamtéz, s. 342.
151 PETROV KRIVACKOVA: Zikon o zwlistnich fizenich. .., s. 916 (§ 462).

153 PETROV KRIVACKOVA: Zikon o zvlistnich rizenich. .., s. 917 (§ 462).
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prozatimni dpravé poméra ditéte. Pozdéji se tento okruh také rozsifuje o ucastniky fizeni
metitorniho, pokud je zahajeno."™

Duvody ke zruseni jsou stejné jako duvody pfi rozhodovani o prodlouzeni, které jsem
rozebrala v pfedchozi podkapitole. Stejné tak jako pfi rozhodovani o prodlouzeni musi soud pii
rozhodovani o nivrhu na zruseni zvazovat délku trvani pfedbézného opatieni.' Na rozdil od
rozhodovani o prodlouzeni opatfeni, musi byt skutecnosti na zaklad¢, kterych ma dojit ke zruseni
prokazany a nestadi jejich osvédéeni.”™ Je zde tedy tfeba vys§ jistoty nez pfi nafizeni &
prodlouzeni. Vyssi mira jistoty je ospravedlnéna pfedevsim nasledky, které by pfi zruSeni, bez
toho aniz by skutecné odpadly davody pfedbézného opatieni, mohly byt pro dité zavaznéjsi nez
pfi neodivodnéném nefizeni ¢i prodlouzeni. Zatimco pii prodlouzeni a nafizeni predbézného
opatfeni a nasledném odnéti se dit¢ dostava do vhodného prostiedi (nezavisle na tom zda
prostfedi, v némz se nachazelo do té doby, bylo pro néj vhodné), pfi zruseni pfedbézného
opatfeni je za trvajictho nebezpec¢i a nevhodnosti prostfedi, do n¢hoz se ma navratit mnohem
nebezpecnéjsi. Pfevazuje zde tak zdjem na ochrané ditéte (i domnély) nad zasahem do rodinného
zivota.

Soud o navrhu musi rozhodnout bezodkladné, nejpozdéji ve lhuté sedmi dnt. Neshleda-li
soud duvody ke zruseni, navrh zamitne. Novy navrh muze acastnik podat az po uplynutf ¢trnacti
dnt od pravni moci takového zamitavého rozhodnuti, s vyjimkou pfipadt kdy v navrhu uvede
jiné davody. I pfesto, ze se k této otazce komentafova literatura nevyjadfuje je dle mého moznost
podat tentyz navrh az po uplynuti ctrnacti dnt vztazena na vsechny ucastniky, protoze
rozhodnutim o zamitnuti navrhu na zruseni je zalozena pfekazka véci rozsouzené a rozhodnutim
isou tedy vazani viichni Gcastnici (§ 159a odst. 1 OSR)"", ledaze uvedou jiné davody.

Pokud soud shleda, at’ uz na zaklad¢ vlastniho prezkumu ¢i na zakladé navrhu, ze davody
pro trvani opatfeni pominuly, vydd usneseni, kterym se pfedbézné opatfeni rusi. Zaroven se
zrusenim prvotniho usneseni, kterym bylo opatfeni nafizeno, dochazi i ke zruseni usneseni o
prodlouzeni opatfeni. U takového usneseni nelze aplikovat okamzitou vykonatelnost jako je tomu
u natizeni & prodlouzeni, naopak usneseni se stava vykonatelnym a% pravni moci dle § 76d OSR,
ktery je lex specialis k § 171 odst. 1 a 3 OSR. Okamzita vykonatelnost ma byt piipadem spise
vyjimeénym, reagujicim na kritické situace. V pifpadé kdy se dit¢é uz nachazi ve vhodném
prostfedi na zakladé predbézného opatfeni, které je usnesenim zruseno, neni tfeba predbéznou

vykonatelnost aplikovat, protoze stav ditéte je zatim stabilizovan a nehrozi mu Gjma jako by tomu

mohlo byt, kdyby okamzity vykon nebyl zajistén u nafizeni a prodlouzeni opatfeni.

14SVOBODA: Nespornd rizerni. .., s. 256.

155 nalez Ustavniho soudu ze dne 12. kvétna 2015, sp. zn.2903/14, bod 44
156 SVOBODA: Nesporna iizent. .., s. 254.

157 Tamtéz, s. 258.
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Pominou-li davody, pro které bylo predbézné opatfeni nafizeno, je mozné ze spolecné
pominou i divody pro konec¢nou upravu péce a rozhodnuti ve véci samé. V takovém pifpadé by

soud rozhodujici ve véci samé mél pfistoupit k zastaveni tohoto fizeni, bylo-li jiz zahajeno.

1.7 Odvolani

Princip dvojinstancnosti je zajistén i v fizeni o pfedbézné upravé poméra ditéte, ale je
modifikovan zvlastnimi pravidly, které ZRS vymezuje v § 463 a2 § 464. Radnym opravnym
prostfedkem v tomto pifpadé¢ je odvolani, které Ize podat proti jakémukoliv rozhodnuti o zatimni
upravé poméru ditéte, tedy nejen proti rozhodnuti o nafizeni ale také napfiiklad o jeho
prodlouzeni nebo zruseni.” Takovy zavér lze udinit s pfihlédnutim na dikci zikona, ktery v § 463
uziva spojeni ,,rozhodnuti o pfedbézné upraveé pomeérua ditéte” kdezto naopak v § 465 dochazi ke
specifikaci pouze na navrh na nafizeni predbéiného opatteni. Uprava odvolani tykajiciho se
predbéznych patien dle § 452 a nasl. ZRS se vyclefiuje oproti upravé obecné ve 3 odlisnostech.

0 .
159 a omezit

Ustanoveni § 463 ZRS se snazi poskytnout zvysenou ochranu odvolatele
piilisny formalismus'®, kdyz umoztiuje podat odvolani jak u soudu, ktery napadené rozhodnuti
vydal, tak u soudu odvolaciho ale také u soudu, ktery je pifslusny vést fizeni ve véci samé. Je-li
navrh podan v zakonné lhuté u nékteré¢ho z téchto soudu, nelze jej odmitnout pro opozdénost.
Komentované ustanoveni vyjadfuje specidlni pravidlo nahrazujici § 204 odst. 1 OSR, ktery misto
podan{ navrhu vymezuje Gzeji.

Dalsi odlignosti je zavedeni specidlniho piipadu autoremedury dle § 464 ZRS, ktera je jinak
obecné vymezena v § 210a OSR. Vzhledem k nutnosti fesit vie, co je v souvislosti s pfedbéznou
upravou pomeéru ditéte bezodkladné a s co nejvétsi rychlosti, se zda tato moznost rychlejsi
napravy jako spravna. Pomoci autoremedury tak soud prvniho stupné muze vyhovét odvolani
v celém rozsahu a usneseni zménit. Pokud zidkonodarce moznost autoremedury vyslovné
vztahuje pouze k pffpadum, kdy soud prvnfho stupné odvolani zcela vyhovi, lze a contrario
dovodit, ze tohoto prostfedku nebude mozné vyuzit v pfipadé, kde by vyhovél jen z casti. Jelikoz
ustanoveni § 464 ZRS nekonkretizuje typ usneseni o piedbé&zném opateni, autoremedury bude
moci soud vyuzit jak u navrhu na nafizeni, prodlouzeni, trvani ale i zruseni. V pfipadé Ze soud
prvniho stupné odvolani nevyhovi zcela, musi spis spolu se zpravou pfedlozit soudu odvolacimu,
a to do patnacti dntt od podani odvolani. Takova lhuta se ze zakona vztahuje pouze na odvolani

proti rozhodnuti o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni, protoze na rozdil od ustanoveni §

158 PETROV KRIVACKOVA: Civild proces..., s. 228.
159 SINOVA: Obéansky zdkonik — velky komentar...,s. 1715 (§ 924).
160 PETROV KRIVACKOVA: Zikon o zwlistnich fizenich. .., s. 919 (§ 463).
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464 a § 463 ZRS zde zikonodérce typ rozhodnuti o predbéiném opatfeni jiz konkretizuje.
Dochazi tedy k zazeni oproti predchozim dvéma ustanovenim.

Posledni zasadni odlisnosti je, ze odvolaci soud musi rozhodnout o odvolani do sedmi dnt
od pfedlozeni véci. Takova lhuta se vztahuje pouze na odvolani proti rozhodnuti o vlastnim
niavrhu na nafizeni pfedbéZného opatieni'®’. Nesouhlasim tedy s tvrzenim K. Svobody, Ze by se
lhata vztahovala jak na prvotni rozhodnuti, tak na odvolani proti rozhodnuti o zruseni ci
prodlouzeni'®, protoze komentované ustanoveni vyslovné odkazuje pouze na rozhodnuti o
predbézném opatteni podle § 452 ZRS.

Problematickou otazkou je, zda odvolaci soud muze pfi pfezkumu usneseni o predbézném
opatfeni pfihlizet k novym skutecnostem, které nemél soud prvniho stupné k dispozici nebo musi
vychazet pouze ze spisu, kterj zde byl v dobé rozhodovani soudu prvniho stupné (Ustavnim
soudem oznacovano jako princip tzv. intencionalni efektivity). Nazor odborné spolecnosti na
tuto véc je nejednotny. Otazkou zda se na rozhodnuti odvolacitho soudu o odvolani proti
usneseni soudu prvniho stupném véci pfedbézného opatfeni, pokud doslo po vydani napadeného
usneseni ke zménam skutkového stavu, bude vztahovat ustanoveni § 75c odst. 4 OSR, se zabyval
1 Nejvyssi soud. Ten ve svém stanovisku prohlasil, Zze v daném pfipadé za rozhodujici povazuje
stav, ktery tu byl v dob¢ vydani napadeného usneseni a ze nelze pfihliZzet u odvolaciho soudu ani
ke skutecnosti, ze po vydani usneseni soudem prvniho stupné pominuly davody, pro které bylo
opatfeni nafizeno nebo dokonce, Zze bylo zruseno ¢i zaniklo. Takovy postup ospravedliuje
relativné kratkou lhutou, ktera je pro rozhodnuti odvolactho soudu stanovena (7 dnt) a jejimz
duasledkem je, Ze odvolaci soud nemuze provadét dokazovani, ale vychazi pouze ze skutecnosti,
které jsou jiz osvédcené soudem prvniho stupné. Odvolaci fizeni totiz dle Nejvyssiho soudu
nemé slouZit k zjistovani novych skute¢nosti. Obecna tprava dle § 75¢ odst. 4 OSR mé proto
pfednost pied tpravou v § 205a OSR. Nejvyssi soud nesouhlasi ani s aplikaci § 28 ZRS v piipadé,
kdy jde o fizeni o pfedbéznych opatfenich dle ZRS. Uvadi, e zde nenf totiz dilezité, zda se jedna
o pfedbézné opatieni sporného ¢ nesporného fizeni.'”

S nazorem Nejvyssitho soudu se nemohu ztotoznit a pfiklanim se spiSe k nazoru K.
Svobody, vici kterému se Nejvyssi soud saim ve stanovisku vymezil. Ten spravné podotyka, ze
Nejvyssi soud se ve svém stanovisku casto odvolava na judikaturu Ustavniho soudu, pfi¢em?
opomiji, Ze jde o judikaturu vydanou pied nabytim Géinnosti ZRS. Protoze ZRS vystupuje ve
vztahu k OSR /ex specialis a proto je tieba v fizenich dle ZRS prvotné piihlédnout k Gpravé v ném

obsazené a v OSR hledat, pouze pokud zvlastni zakon tGpravu neobsahuje.

161 Tamtéz, s. 920.

162 SVOBODA: Nespornd 1izeni. . ., s. 283.

163 stanovisko obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 8. Biezna 2017, sp.
zn. Cpjn 202/2016 body 16-18

45



Pokud bychom se fidili striktné nazorem Nejvyssiho soudu, mohlo by to vést k pomérné
absurdnim situacim, které by naprosto odporovaly nejlepsimu zajmu ditéte. Piikladem lze uvést
situaci, kdy odvolaci soud nebude pfihliZzet ke skutecnosti, ze dit¢ bylo svéfeno do péce osoby,
kterd sama ohrozuje ¢i narusuje zdravi ditéte. Cim vice aktualni a pfesné informace o skutkovém
stavu totiz soud ma4, tim leps$i mize poskytnout ochranu ditéti. Takova ochrana by neméla byt
snizovana jen zduvodu nemoznosti odvolactho soudu k takovym novym skute¢nostem
piihlédnout, pfestoze o nich v redlu muze mit povédomi. Dit¢ by tak dle mého trpélo na dkor
dodrzeni pfilisného formalismu.

Takové ochrany jako v piipadé¢ rozhodnuti na zakladé¢ stavu v dobé rozhodovani
odvolactho soudu se ditéti nedostane ani prostfednictvim nahradniho feseni v podobé § 77 odst.
2 OSR (v pifpadé predbézného opatieni dle § 452 pijde o § 462 ZRS), které Nejvyssi soud uvadi,
tedy zruseni pfedbézného opatfeni. Zrusenim dochazi k situaci, kdy nenf situace ditéte upravena a
navraci se proto do podminek pavodnich. Zruseni pfedbézného opatfeni totiz ,,prozatim nepociti
5 tim, Ze by predbésné opatieni moblo byt postupem dle § 77 odst. 2 OSR nikoliv zruseno, ale zménéno s tim, e
by se zdroveri rozhodlo o dalsim nmisténi nezletilého ditéte."** Nejvyssi soud pii uvedeni této varianty také
nereflektuje, ze pokud dojde ke zruseni, acinky pfedbézného opatfeni pominou az pravni moci
tohoto rozhodnuti, coz vede k tomu, Zze puvodni pfedbézné opatteni, které bylo zruseno muze
byt ve skutecnosti nahrazeno az s odstupem del$i doby (mésice), nez-li by tomu bylo v odvolacim
fizeni (dny).'”

Okruh osob opravnénych podat odvolani proti takovému opatfeni neni vyslovné uveden v
ZRS a je tedy nutné vyjit z toho, Ze v dobé¢, kdy je podéno odvolani, je zpravidla jiz véc pieddna
soudu rozhodujicimu ve véci samé, ktery zahaji fizeni o trvalé upravé pomeéru ditéte, do né¢hoz se
fizeni o pfedbézném opatfeni zacletiuje. Okruh ucastnika se proto rozsifuje a s tim i okruh osob
opravnénych k podani odvolani, protoze podle § 201 OSR je k podani odvolani opravnén jen
ucastnik fizeni. Pokud ale k zahdjeni fizeni ve véci samé nedoslo je moznost podat odvolani dana
pouze u tcastnikd fizeni o predbézném opatteni. Takové opravnéni je pak podle judikatury navic
zuzeno u rodicl, v piipadé Ze odvolani sméfuje proti usneseni, kterym byl navrh OSPOD
zamitnut. Protoze nebylo zasazeno do jejich subjektivnich prav.'®

Jako problematicka by se mohla jevit situace, kdy odvolaci soud odvolanim napadené
rozhodnuti o zamitnuti navrhu na pfedbézné opatfeni zméni a pfedbézné opatfeni nafidi.
Nejvetsi problém v takové situaci spociva v nepiipustnosti odvolani proti rozhodnuti odvolaciho

soudu, kterym dochazi k prvotnimu nafizeni opatfeni a tudiz odebrani ditéte. Takové rozhodnuti

164 SVOBODA, Karel. Doplnéni dokazovani pfi rozhodovani o predbézném opatfeni odvolacim soudem. Soudni
rozhledy. 2017, ¢. 4,s. 114-115

165 Tamtéz s. 115.

166 ysneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 11. ledna 2016, sp. zn 19 Co 5/2016
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znamena nemoznost osob opravnénych branit se fadnym opravnym prostfedkem 1 pfesto, ze je
zasazeno do jejich subjektivnich prav a z davodu nepfipustnosti dovolani (§ 238 odst. 1 pism. f)
OSR) a zaloby na obnovu fizeni (§ 228 OSR) tak ve vysledku znamena i nemoznost branit se
pomoci mimofadnych opravnych prostfedku. I pfesto ze se jevi jako vhodnéjsi, kdyby odvolaci
soud rozhodnuti zrugil a véc vratil soudu prvntho stupné k dalsimu #zeni'”’, Ustavni soud
v jednom ze svych nalezG'® konstatoval, Ze v odvolacim fizeni lze zamitavé rozhodnuti zménit
tak, ze pfedbézné opatfeni nafidi, protoze zasada rovnosti musi ustoupit ochrané zivota, zdravi a
normalniho vyvoje ditéte. Zasah do zasady rovnosti je v tomto pfipadé ospravedlnén pfedevsim

v ’ ’ ’ ’ v ’ . ’ . ’ v ’ 0
docasnosti daného rozhodnuti a naslednou moznosti realizace prav v meritornim fizen{,!®

167 nglez Ustavniho soudu ze dne 7. ¢ervna 2011, sp. zn. II1. US 205/11, bod 18.
168 nilez Ustavniho soudu ze dne 14. listopadu 2013, sp. zn. I1. US 470/12
169 nglez Ustavniho soudu ze dne 14. listopadu 2013, sp. zn. I1. US 470/12
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Zavér

Piedbézné opatteni dle § 452 a nasl. ZRS je institut na pomezi prava civilniho a rodinného,
ktery by mél dle mého predstavovat spiSe vyjimecny nastroj v rukach statu. Jako takovy by mé¢l
odrazet kriticnost a akutnost situace, ve které se dité ocitlo a na kterou by mél OSPOD spolu se
soudem reagovat. Vyclenéni specialniho opatfeni, které by na takto kritické situace reagovalo a
jeho zatazeni do ZRS je dle mého nepochybné spravné. Zakonodarce tak odpovédél na mnozic
se specifické situace, u nichz bézné predbézné opatfeni nedostatecné naplnovalo ucel, a tudiz
nepostacovalo. Nutno ovsem podotknout, ze tato podle mé spravna snaha zakonodarce by si
v mnoha ohledech v praxi zaslouzila vétsi jednotnost pfi zachazeni s timto institutem.

Pii zkouman{ vztaht k jednotlivym obdobnym opatfenim, jsem se setkala s né¢kolika
tématy, ktera nejsou dosud stoprocentné¢ jasné vyfeSené. Mezi né bych zafadila pfedevsim vztah
predbézného opatieni dle § 452 ZRS predbézného opatieni dle § 76 OSR, kdy se podstatné lisi
piistup odborné vefejnosti a piistup Ministerstva spravedlnosti. Zatimco prvné jmenovand
skupina, nevidi povétsinou problém v aplikaci i bézného predbézného opatieni dle § 76 OSR na
situace, kdy je tieba dité z rodiny odebrat (nikoliv akutné jako u § 452 ZRS), Ministerstvo
spravedlnosti o tomto pfesvédceno neni a vede vtomto sméru casté diskuze a prosazuje
upfesnéni této pravni upravy. Ve své praci jsem vyjadfila jednoznacny nazor, ze nevidim davod,
pro kterj by predbéiné opatteni dle § 76 OSR nemohlo byt pro odebrani ditéte vyuZito a nelze
dle mého ani jakymkoliv vykladem zakona k vylouceni takového uziti dojit. Vzdy by ovSem mélo
byt dbano na to, aby byly ctény odli$nosti téchto dvou opatfeni a ucelu, kterého ma byt dosazeno
a podle n¢ho pak pfiléhavé opatfeni teprve volit.

Co se tyce vztahu komentovaného predbézného opatfeni k dal§imu specialnimu opatfen,
které ale slouzi proti domacimu nasili, rozvedla jsem bliZze zajimavou situaci, kterou spatiuji
v jejich simultanni existenci. Jelikoz jsem se s takovym pfipadem doposud ve své zatim kratké
praxi nesetkala a nepodafilo se mi na danou problematiku ani najit jiny odborny nazor, jde dle
mého o véc, ktera jesté bude v budoucnu pfedmétem diskuze a judikatury.

Jelikoz se jedna o nastroj vyuzivany vuaci ditéti, je spojen se zvysenou opatrnosti a Setfenim
prav ditéte jako slabsi strany. Nepochybné jde totiz o prostfedek, kterym stat zasahuje do prava
na rodinny zivot. Stat tak ¢inf za ucelem ochrany ditéte pod zastitou jeho nejlepsiho zajmu.

Diky stazi u Vefejné ochrankyné prav na tseku rodiné-pravnim jsem se s timto institutem
seznamila pomérné zblizka a jsem pfesvédéena, ze v praxi dochazi ze strany OSPOD k jeho
naduzivani a ¢astému stiran{ odlisnost{ vici obycejnym pfedbéznym opatfenim OSPOD by mel
k jeho uziti pfistupovat vice obezfetné a s véts{ jistotou nutnosti jeho vyuziti. Nemél by spoléhat

na uvazeni soudu, ale mél by saim dostatecné prostudovat rodinnou situaci a nabyt jasného
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pfesvédceni potifeby aplikace tohoto tvrdého opatfeni. Jsem si védoma toho, ze ne vzdy je mozné
vzhledem k casové tisni takto postupovat a ze v tomto sméru kladu na OSPOD pomérné tvrdé
pozadavky, nut{ mé k tomu ovsem skutecnost, ze toto opatfeni ma mnohdy rozsahlé nasledky na
psychiku nejen ditéte ale celé rodiny a bohuzel se tomu déje 1 v ptipadech, kdy uziti pfedbézného
opatteni dle § 452 a nasl. ZRS nebylo nezbytné a bylo uito jen v dasledku $patného vyhodnoceni
situace ze strany OSPOD ¢i soudu popfipadé nerozliSenim obecného a zvlastntho pfedbézného
opatfeni sméfujictho k odebrani ditéte.

Nejvetsi ztetel by nadale mél byt vénovan nejlepsimu zajmu ditéte. Je to pravée dite, které je
sttedobodem tohoto institutu a jehoz zdjem a prani by mél byt za vynalozeni veskerych moznych
a ucelnych sil zjistén a ze strany statu branén. Zajem ditéte jako slabsi strany, ktera si mnohdy
neni schopna plnohodnotné uvédomovat sviyj nejlepsi a nejprospésnéjsi zajem a ten pak hajit, by
mél byt voditkem nejen pro toto fizen{ ale také pro vSechna fizeni ve vécech nezletilych.

Kladt a zaport se najde vzdy pifi intervenci statu do soukromého Zivota mnoho, ale fekla
bych, ze pomyslné protivahy jsou na stejné urovni, protoze dle mého urcit zda existuje vice
vyhod ¢i nevyhod neni objektivné ani generalné mozné. Jako hlavni pozitivum bych oznacila
poskytnuti okamzité ochrany ditéti. Naproti nému dle mého jako nejdilezitéj$i negativum a
nejproblematictéjsi aspekt povazuji drasticky zasah do prava na rodinny Zzivot. Mnohdy jde totiz o
jakési prvni zpfetrzeni vazeb v roding, na které muize a nemusi navazovat dalsf opatfeni smétujici
k odlouceni ditéte od rodict.

Pokud bych méla vymezit jeden okruh, kterému by mélo byt v dané problematice
v budoucnu vénovano vice pozornosti, bude jim bezprostfedni Gprava péce (styku) po nafizeni
tohoto pfedbézného opatieni. Nejen soudy ale i OSPOD casto zapomina, ze jen nafizeni tohoto
opatfeni situaci mnohdy jesté nevyfesi. Spociva-li totiz skodlivost, pro kterou bylo dit¢ odebrano
v osobg, které bylo odebrano a soud upravu styku po odebrani neupravi, muze se ve vysledku
tato osoba s dité¢tem nadale bez omezeni stykat a nebezpeci pro dité proto nadale i pfes umisténi
do vhodného prostiedi pfetrvava. Jako feseni jsem ve své praci navrhla zavedeni obligatornitho
rozhodnuti o uUpravé styku rodice s ditétem po dobu odebrani a dale jsem zminila moznou
aplikaci prave predbézného opatfeni proti domacimu nasili. Pfestoze soudy samy nékdy tuto
otazku fesi, bohuzel jsem se setkala spise s absenci upravy styku po odebrani, kterou nasledné
suploval OSPOD, jenz ovsem k tomuto nemad jakékoliv opravnéni. Dojde-li tedy k omezeni styku
rodice s ditétem na zikladé rozhodnuti OSPOD, jde o zisadni pochybeni."”

Zavérem bych odpovédéla na casto kladenou otazku, a to kdy je nejlepsi vyuzit tohoto

institutu. Odpoved je pomerne jednoduchd. Vyuzit by meél byt tento nastroj vzdy, jelito

170 stanovisko Vetejného ochrance prav ze dne 6. kvétna 2018, sp. zn. 5219/2018/VOP
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v nejlepsim zajmu ditéte. Ten je tfeba posuzovat individualné ptipad od pfipadu a proto prestoze
se odpovéd jevi byt na prvni pohled jednoducha, v praxi bude pfedstavovat nemalé problémy a
zpusobovat rozchazejici se nazory. Do budoucna bych uvitala, aby se tento institut vice vyclenil a
vymezil vaci ostatnim pfedbéznym opatfenim a aby byl jak laickou tak odbornou vefejnosti jesté
vice a jasnéji chapan jako skutecné vyjimecny prostfedek zasahu. Jak OSPOD , tak soud by si mél
vice uvédomovat, jak velky zasah pfi zvoleni tohoto prostfedku ¢ini do rodinného Zivota a

nespoléhat pouze na néj, ale vyuzit ho jen jako prostfedek k dosazeni vétsiho cile.
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Abstrakt

Price podrobné rozebira institut predbézného opatient dle § 452 a nasl. ZRS, a to jak jeho pravni
upravu, tak také jeho praktické vyuziti a fungovani v bézném zivoté. Protoze se jedna o
pfedbézné opatfeni specialni, zaméfuje se na jeho vztah a souvislost s dalsimi pfedbéznymi
opatfenimi. Podrobnéji se autor také vénuje roli organu socidlné-pravni ochrany déti jako
jediného opravnéného navrhovatele. Dale se vénuje analyze né¢kolika pojmi, se kterymi zakonna
Uprava institutu pracuje, mezi nimi pfedev$im pojmu ,nejlepsi zdjem ditéte” predstavujici
nejdulezitéjsi hledisko pro posuzovani vhodnosti tohoto opatfeni. Samostatna kapitola je

vénovana také fizeni o pfedbézném opatieni vcetné jeho nafizeni, prodlouzeni a zruseni.

r~ 14
Klicova slova
Predbézné opatfeni, specialni pfedbézné opatfeni, nejlepsi zajem ditéte, organ socialné-pravni

ochrany déti, dit¢, pravo na rodinny Zivot.
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Abstract

The thesis concentrates in preliminary measure according to article 452 of the Law of Special
Judicial Proceeding, including legislation and also practical use and functioning in common life.
Because it is considered to be special preliminary measure, it focuses on its relationship and link
to other preliminary measures. Author aims at role of Authority for social and legal protection of
children as the only legitimate plaintiff. The thesis also deals with analysis of several terms which
are used by the legislation, mainly ,,child’s best interest™ representing the most important aspect
for considering eligibility of this preliminary measure. Single chapter is dedicated to procedure of

preliminary measure including its order, extension and termination

Key words

Preliminary measure, special preliminary measure, child’s best interest, Authority for social and

legal protection of children, child, right to family life
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