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Úvod 

Tato diplomová práce, jejíž téma je „Pohled slyšících vedoucích pracovníků 

na zaměstnávání neslyšících pedagogů na školách pro sluchově postižené“, sestává 

ze tří částí: části podkladové, teoretické a praktické. 

Podkladová část si klade za cíl přinést informace potřebné k lepšímu pochopení 

části teoretické. Jde o kapitoly s číslem 1 až 4. Přináší informace o možném pojetí 

neslyšících jako kulturní a jazykové menšiny a metodách vzdělávání neslyšících. 

Seznamuje s historií vzdělávání neslyšících ve světě i na našem území a s rolí 

neslyšících pedagogů na školách pro sluchově postižené. 

Teoretická část této práce (jež by bez předcházející části podkladové byla vytržena 

z kontextu) se skládá z kapitoly 5 Audismus a 6 Deaf gain. Jejím cílem je seznámit 

čtenáře s, pro české prostředí novými, pojmy audismu (diskriminací neslyšících) 

a deaf gain (přínosem neslyšících), neboť k nim jsou vztaženy výsledky části 

praktické. 

 Praktická část této práce obsahuje popis průběhu a výsledky vlastní výzkumné 

práce na českých školách pro sluchově postižené týkající se zaměstnávání neslyšících 

pedagogů, tyto výsledky jsou následně vztaženy k výše osvětleným pojmům 

audismus a deaf gain. Následuje také seznam doporučení pro praxi a stručný závěr. 

Data pro část praktickou byla získána elektronickým dotazníkovým šetřením mezi 

řediteli/zástupci ředitelů škol pro sluchově postižené na našem území. Kompletní 

dotazník je k práci přiložen jako příloha č. 1 - Dotazník vedoucím pracovníkům škol 

pro sluchově postižené. 

 

 



8 

 

1 Neslyšící jako jazyková a kulturní menšina 

Na hluchotu a neslyšící můžeme nahlížet ze dvou základních pohledů, pohledu 

medicínské a kulturního. 

Medicínský pohled vychází ze zdravotních norem a na neslyšící pohlíží jako 

na minoritu lidí, která se od slyšící (zdravé) majority nějak odlišuje: je nedostatečná 

a ochuzená z důvodu svého sluchového postižení. Za ideální stav je optikou tohoto 

přístupu považováno úplné odstranění či co největší možná kompenzace sluchové 

vady a přizpůsobení a připodobnění komunikace slyšící většině. 

Kulturní pohled je založen na lingvistických a sociologických aspektech hluchoty 

a od medicínského pohledu se velmi liší. Na neslyšící je v souvislosti s tímto 

pohledem nahlíženo především jako na skupinu lidí, která má společný jazyk 

(v našem prostředí český znakový jazyk) a společnou kulturu. Neslyšící jsou 

z pohledu majoritní společnosti vnímáni jako jazyková a kulturní menšina, za kterou 

se sami neslyšící považují (Komárková, 2005). 

Obecně lze kulturu vymezit jako určité vzorce chování konkrétní skupiny lidí, 

která má vlastní jazyk, zvyklosti, tradice, pravidla, normy a hodnoty: jazykovou 

a kulturní menšinou dělá z neslyšících existence znakového jazyka, podobné osudy 

a problémy ve většinové slyšící společnosti, jejich historie a často společní nepřátelé 

ze světa slyšících. „Neslyšící jsou navíc jednou z nejsoudržnějších menšin vůbec, protože je 

stmeluje velmi snadná komunikace mezi sebou a naproti tomu velmi nesnadná komunikace 

a tisíce každodenních nedorozumění s okolním světem. Postoj k neslyšícím lze rozeznat i podle 

toho, jak kdo píše slovo neslyšící. Velké „N“ ve slově Neslyšící signalizuje, že se jedná o osobu, 

která je součástí komunity Neslyšících (pohled kulturní). Je to totožné jako u příslušníků 
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jiných menšin. Malé „n“ ve slově neslyšící poukazuje jen k objektivitě měřitelné velikosti 

ztráty sluchu u jednotlivých sluchově postižených lidí“ (Komárková, 2005, s. 90). 

Zejména v amerických publikacích najdeme striktní rozdělování „Deaf/deaf“, 

v našem prostředí se jedná o jev nový a rozlišování slov „Neslyšící/neslyšící“ není 

zatím ještě příliš rozšířené (Komárková, 2005). Rovněž v této diplomové práci jsou 

neslyšící uváděni s „n“ malým. 

V kultuře neslyšících je velmi uznávaný ten, kdo na vysoké úrovni ovládá 

znakový jazyk a umí jej používat nejen v běžné interakci, ale také např. ve vtipech, 

příbězích, vyprávění apod. Díky vyprávění v českém znakovém jazyce pak můžeme 

hovořit o přenášení určité moudrosti a hodnot komunity neslyšících z generace 

na generaci (Komárková, 2005). 

Určitou tradici v rámci kultury neslyšících můžeme pozorovat také v otázce 

uzavírání manželství v rámci komunity. Ve spojených státech bylo dokázáno, 

že přibližně 9 z10 členů americké komunity neslyšících dává přednost partnerovi 

ze stejné kulturní skupiny, tedy neslyšící či neslyšícímu (Komárková, 2005). 

Uvědomíme-li si možná nedorozumění, která mohou vzniknout na základě 

odlišného jazyka při soužití slyšícího s neslyšícím, je to více než logické. 

Pokud bychom neslyšícím položili otázku, zda by měli raději slyšící nebo neslyšící 

dítě, většina budoucích rodičů by pravděpodobně odpověděla, že raději neslyšící. 

Důvodem je společné vnímání světa a nepochybně stejný jazyk. Někteří 

by odpověděli, že jim je to jedno, hlavně, aby bylo dítě zdravé. Z toho lze 

vypozorovat, že sami neslyšící se za zdravotně postižené, jak jsou ze strany slyšící 

společnosti prakticky denně označováni, nepovažují (Vysuček, 2014). 

 „Pro vývoj neslyšícího dítěte je velmi podstatné, aby bylo obklopeno uživateli znakového 

jazyka a nositeli kultury neslyšících – tedy dospělými neslyšícími, kteří jsou na svůj jazyk 

a kulturu hrdí a kteří žijí spokojeným životem. Neslyšící dítě pak ví, že i ono může vyrůst 

v úspěšného a šťastného člověka, i když je neslyšící. A nevytvoří si mylnou představu, že až 

vyroste, bude z něho dospělý slyšící“ (Komárková, 2005, s. 91). U neslyšících však 
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zpravidla nedochází ke klasickému  předávání kultury z generace na generaci 

(z rodičů na děti), ale převážně z prostředí školního, či skrze kluby a různé 

organizace neslyšících  - je tomu tak proto, neboť přes 90% neslyšících dětí se rodí 

do slyšících rodin (Komárková, 2005). 

Další zajímavostí je tvrzení příslušníků komunity neslyšících, že slyšící se nikdy 

nemůže stát rovnoprávným členem jejich komunity, a to ani za předpokladu, že vý-

borně ovládá znakový jazyk. Důvodem jsou především odlišné životní zkušenosti. 

Slyšící člověk nikdy nemohl zažít ta bezpráví a projevy diskriminace, kterých se nes-

lyšícím ve většinové společnosti hojně dostávalo a jeho prožívání života tak nemůže 

být stejné jako prožívání neslyšícího člověka (Komárková, 2005). 

Velmi důležité jsou pro neslyšící různé kulturní a společenské akce komunity, 

díky nimž mezi sebou udržují kontakty, jazyk a kulturu (ve smyslu uměleckých 

projevů – např. zpěv ve znakovém jazyce, storytelling, poezie, vtipy), ale také svou 

historii (Vysuček, 2014). 

Nedílnou součástí kultury neslyšících jsou samozřejmě také různé pomůcky, které 

jim pomáhají částečně překonávat bariéry a usnadňují komunikaci s okolním světem 

(Komárková, 2005). Jde především o pomůcky komunikační a signalizační (světelná 

signalizace domovního zvonku, světelný ukazatel dětského pláče, vibrační budík, 

apod.). 

Z kulturního pohledu je tedy neslyšící spíše než zdravotně postižený osobou, 

která „žije jinak“, znamená to být součástí komunity neslyšících s vlastní kulturou 

a jazykem. Ne každý neslyšící ale chce být součástí této kultury a sdílet její postoje 

a hodnoty. Zda se člověk cítí být spíše neslyšící (součástí slyšící komunity) nebo 

Neslyšící (součástí neslyšící komunity) je věcí čistě individuální. Při rozhodování 

sehrává důležitou roli vzdělání a skutečnost, jsou-li rodiče slyšící nebo neslyšící 

(Komárková, 2005). 
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Pro vymezení jazykové a kulturní menšiny neslyšících, je třeba zaměřit se na ně-

kolik důležitých hledisek. S každou kulturou jsou spojena pravidla chování, určité 

zvyky a tradice a ani u neslyšících tomu není jinak.  

V případě neslyšící kultury existují určitá pravidla, jak se chovat, jak postupovat 

při upoutání pozornosti, kde a jakým způsobem je vhodné se dotýkat druhé osoby, 

jak přerušit rozhovor, jak se rozloučit apod. 

Neslyšící lidé se vzájemně dotýkají mnohem častěji než lidé slyšící. „Dotekem1 

často upozorňují, že chtějí zahájit hovor, vstupují do rozhovoru nebo prostě upoutávají 

pozornost ostatních lidí tak, jako to dělají slyšící lidé hlasem, když chtějí druhým něco sdělit“ 

(Komárková, 2005, s. 92). 

Pokud by nastala situace, kdy spolu komunikují dva lidé (slyšící s neslyšícím, 

neslyšící s neslyšícím) a třetí osoba (slyšící nebo neslyšící) chce jednomu z nich něco 

sdělit, musí rovněž dodržovat jistý postup, jak to udělat. Správné je poklepat 

na rameno (příp. horní část paže) osobě, které chce něco sdělit a zároveň ve stejný 

okamžik navázat oční kontakt s druhou osobou. Směrem k druhé osobě se omluvit, 

že vyrušuje, ale že potřebuje první osobě něco sdělit. Poté se otočí zpět k první osobě, 

řekne jí, co potřebuje a následně se otočí zpět k druhé osobě, které poděkuje 

a odchází (Komárková, 2005). 

Chceme-li upoutat pozornost jednoho člověka, můžeme to udělat dotykem, jak 

popisuji výše, nebo např. mávnutím (podobně jak slyšící mávne na známého někde 

dál od něj) či přes jinou osobu. Jiné osoby využijeme zejména v případě, je-li osoba, 

se kterou chceme hovořit daleko od nás, nedívá se naším směrem, ale vedle ní je 

někdo, kdo si nás všimnul a jemuž můžeme naznačit, aby na nás upozornil. Dalším 

možným způsobem je poklepání do stolu (pokud neslyšící sedí např. v kanceláři a je 

ponořen do nějaké činnosti) nebo silným podupáním do podlahy.  

                                                 
1 Samozřejmě i pro dotek existují určitá pravidla. Pro navázání komunikace je vhodné neslyšícímu poklepat 

na rameno nebo horní část paže. V žádném případě se neslyšícího nedotýkáme na hlavě nebo zádech. Pakliže 

lidé sedí, je možné druhému člověku poklepat přiměřeně na stehno.  
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Potřebujeme-li získat pozornost větší skupiny lidí v nějaké místnosti, není 

jednoduššího způsobu než několikrát opakovaně zhasnout a rozsvítit. V menším 

prostoru by bylo možné rovněž mávnout na všechny přítomné nebo zadupat 

do podlahy, ale na plesech či jiných společenských akcích neslyšících se můžeme 

běžně setkat s tím, že osoba, která má na starosti dodržování nějakého časového 

plánu (např. slavnostní úvod, konec přestávky v divadle, apod.) v sále, klubu 

či jiném prostoru opakovaně zhasne a rozsvítí a dá tak neslyšícím jasný signál 

o pokračování programu. 

Na kulturní akce se pak neslyšící sjíždí prakticky z celé republiky, protože se často 

jedná o jejich jedinou možnost, jak se potkat, vyměnit si zážitky a dozvědět se něco 

nového ani při odchodu se nemohou pořádně rozloučit (Komárková, 2005). Mnohdy 

ještě několik hodin po skončení akce dál vesele debatují a je jim jedno, zda stojí 

před šatnou či dokonce již zavřenou budovou.  

Stejně jako v jiných kulturách i neslyšící dodržují určité tradice – události, které 

mají dlouhou historii. Zmínit můžeme například tradiční plesy neslyšících, sportovní 

turnaje a akce, olympiády neslyšících (tzv. Deaflympiády), Mezinárodní den 

neslyšících, pravidelná setkávání v klubech neslyšících a další. 

Velmi specifický je rovněž humor neslyšících2, který je velmi osobitý a od humoru 

slyšící společnosti se v mnohém liší. „Projevuje se většinou ve vtipech a vyprávění 

ve znakovém jazyce. Oblíbené jsou vtipy s využitím znakované češtiny, kdy neslyšící zřetelně 

něco artikuluje a přitom ukazuje něco úplně jiného“ (Komárková, 2005, s. 94). 

V České republice existuje spousta organizací a spolků neslyšících, které ony 

zmíněné akce, různá setkání, ale také např. výlety organizují. Patří mezi ně 

např. Asociace organizací neslyšících, nedoslýchavých a jejich přátel (vydává časopis 

Gong, ve kterém informuje své členy o blížících se akcích, událostech v kultuře 

apod.), Česká unie neslyšících, Svaz neslyšících a nedoslýchavých, Českomoravská 

                                                 
2
 Více např. Humor neslyšících [DVD]. Praha: ČKTZJ, 2008. 
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jednota neslyšících, Centrum pro dětský sluch Tamtam (dříve: Federace rodičů 

a přátel sluchově postižených), atd. (Komárková, 2005). 

Nedílnou součástí kultury neslyšících jsou také různá divadelní představení 

(představení samotných neslyšících či tlumočená do českého znakového jazyka), 

pantomima, pořady se skrytými titulky, Televizní klub neslyšících (pořad 

v českém znakovém jazyce), Zprávy v českém znakovém jazyce či zpěv (např. Tichá 

hudba) nebo poezie v českém znakovém jazyce (Komárková, 2005).  

Určitě by se dalo v mnohém pokračovat. Zmínila jsem zde několik věcí, které mají 

neslyšící rádi a co je součástí jejich kultury. Jsou však i určité věci, na které bychom 

neměli zapomínat a raději se jim vyvarovat, jelikož neslyšícím naopak velmi vadí. 

Pokud budete komunikovat s neslyšícím, nikdy mu nesahejte na hlavu, nesnažte se 

upoutat pozornost hrubým bušením do zad a v žádném případě mu během 

komunikace nesahejte nebo snad dokonce nedržte ruce (je to stejné, jakoby někdo vám 

během promluvy držel pusu).  

Také byste měli myslet na vhodné postavení či posazení se v prostoru. Není vhodné 

sedět zády ke světlu, pokud by neslyšící koukal proti světlu (např. proti oknu), uvidí 

vás jen jako tmavý flek a komunikaci to bezpochyby velmi stíží.  

Další na co byste měli během komunikace s neslyšícím myslet je nepřetržitý zrakový 

kontakt. Budete-li se během rozhovoru otáčet jiným směrem, neslyšící si bude myslet, 

že ho nevnímáte, že vás rozhovor s ním nudí anebo jednoduše o tuto komunikaci 

nejevíte sebemenší zájem.  

Během rozhovoru byste neměli dělit svou pozornost mezi vašeho komunikačního 

partnera – neslyšícího a okolní zvuky, opět to budí dojem, že vás komunikace s ním 

příliš nebaví. 

Uvidíte-li, jak spolu komunikují dva neslyšící nebo slyšící s neslyšícím 

ve znakovém jazyce např. v místnosti či někde na chodbě, kudy potřebujete projít, 

ale z nedostatku místa je není možné jednoduše obejít, projděte normálně mezi nimi, 

nikdy se nesklánějte před nimi, abyste jakoby prolezli pod jejich rukama. Jistě je 
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vaším cílem co nejméně narušit jejich rozhovor, a věřte, právě pokrčením se, byste jej 

narušili mnohem víc, než když normálně projdete mezi nimi. 

Poslední na co bych ráda upozornila je skutečnost, že neslyšící jsou, oproti 

slyšícím, ve své komunikace, mnohem více přímí. Nejsou zvyklí chodit „kolem horké 

kaše“, tak jak to bývá zvykem ve slyšící společnosti. Co si myslí, to jednoduše 

řeknou. Mnohdy to může být velmi citlivé a pro někoho až urážlivé, ale tak to 

myšleno není. Stejně jako jsou sto vám během chvilky říci, že tenhle účes za nic 

nestojí, nebo že v těchto kalhotách máte příliš velký zadek, klidně se vás i při prvním 

setkání zeptají, zda jste vdaná/ ženatý nebo jestli máte děti apod. Pro někoho to může 

být příliš osobní, pro někoho se to zdá být drzost, ale pro neslyšící je to zcela běžné 

a navíc tolik typické. 
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2 Metody vzdělávání neslyšících  

Samostatná kapitola věnující se metodám vzdělávání neslyšících je na tomto místě 

uvedena, aby osvětlila pojmy uváděné v následujícím textu věnujícímu se vzdělávání 

neslyšících i pro následné lepší pochopení pojmů deaf gain a audismus, jež souvisí 

s hlavním tématem a praktickou částí této práce.   

Rozlišování a dělení vzdělávacích metod sluchově postižených3 vychází 

z přístupu k hluchotě4 jako takové. Jak již bylo zmíněno v předcházející kapitole, 

na hluchotu je možné nahlížet z pohledu medicínského nebo kulturního.  

Z přístupu medicínského vychází vzdělávací metody monolingvální/ 

monokulturní. Z přístupu kulturního pak metody bilingvální/ bikulturní.  

V praxi se setkáme nejčastěji se třemi základními metodami a to metodou orální, 

metodou bilingvální a metodou totální komunikace. 

2.1 Metoda orální (monolingvální/monokulturní přístup) 

Podle tohoto přístupu je mateřským jazykem sluchově postižených dětí mluvený 

národní jazyk společnosti, ve které žijí. Metodou orální5 je nazývána proto, že jejím 

hlavním cílem je naučit děti mluvit, aby mohly s většinovou slyšící populací 

komunikovat bez potřeby tlumočníka (Komorná, 2008). Dítě by dle této metody mělo 

                                                 
3 Označení „Sluchově postižení“, příp. „osoby s vadami sluchu“ je používáno jako nadřazeného termínu. 

Pod termínem se pak skrývají různé rozlišné skupiny lidí, mezi něž patří: nedoslýchaví, ohluchlí, neslyšící, 

uživatelé kochleárních implantátů a další. Více např. Hrubý, 1999. 

4 „Hluchota (lat. surditas) nebo sluchová porucha je snížená nebo chybějící schopnost vnímat zvukové 

informace“ (http://cs.wikipedia.org/wiki/Hluchota). 
5 Můžeme se setkat rovněž s označením „orálně vzdělávací program“ nebo „orální přístup ke vzdělávání“. 
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ve způsobu komunikace co nejméně odlišovat.  Prostředkem integrace6 se tedy stává 

schopnost mluvit a odezírat.  

V rámci tohoto přístupu existují různé metody, více či méně orálně zaměřené: 

o Metody unisenzorické - čistě orální - využívají při komunikace se sluchově 

postiženými a při jejich vzdělávání pouze sluch a mluvení. Využití 

jakýchkoli komunikačních dovedností spojených s vizuálním médiem 

(odezírání, čtení a psaní) odmítají. 

o Oproti tomu existují také metody multisenzorické, které již nejsou založené 

pouze na sluchu a mluvení, ale využívají rovněž odezírání, psaného jazyka 

(čtení a psaní) a někdy také např. prstové abecedy (Komorná, 2008). 

Obecně lze říci, že hlavním cílem orálních metod je komunikace v mluveném 

jazyce. Být schopen nejen sám komunikovat ve většinovém jazyce, ale také být 

schopen mu porozumět, zejm. pak v souvislosti s využitím různých moderních 

technických pomůcek jako jsou sluchadla a jiné zesilovací přístroje (Komorná, 2008). 

Tento přístup ke vzdělávání sluchově postižených je vhodný především pro děti 

a žáky nedoslýchavé (resp. děti a žáky s lehčí vadou sluchu). Pro neslyšící děti a žáky 

je užívání vzdělávacích metod vycházejících z tohoto přístupu spíše problém. 

Vzhledem ke stavu sluchu je jim většinový mluvený jazyk sluchem nepřístupný 

a není tak logicky možné, aby si jej osvojili přirozenou cestou. „Děti se pomocí 

speciálních hmatových vjemů a pohybů učí vyvozovat hlásky, vyslovovat jednotlivá slova 

i věty, zároveň se s jazykem seznamují prostřednictvím odezírání, čtení a psaní. Produkce 

mluveného jazyka je pro neslyšící velmi obtížná, a ačkoli společně s učiteli věnují takové 

výuce jazyka – často na úkor jiných vzdělávacích předmětů – obrovské úsilí i čas, výsledky 

nebývají uspokojivé. Navíc řada slyšících lidí, kteří nejsou s problematikou postižení suchu 

seznámeni, často hodnotí mluvený projev neslyšících jako projev mentálně retardovaných 

lidí“ (Komorná, 2008, s. 15). 

                                                 
6 Integrace = obecně lze říci, že se jedná o začleňování do společnosti. Můžeme se setkat také s termínem 

sociální integrace. Více se integraci věnuje např. doc. Michalík. 
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2.2 Metoda bilingvální (bilingvální/bikulturní přístup) 

Jak již bylo zmíněno výše, bilingvální/bikulturní přístup vychází z kulturního 

nahlížení na hluchotu a z respektování především jazykových specifik neslyšících. 

Jeho hlavním cílem je dětem či žákům se sluchovým postižením umožnit dosáhnout 

co nejvyššího možného osobnostního, sociálního a kognitivního rozvoje 

(Komorná, 2008). 

Za mateřský jazyk neslyšících je z hlediska tohoto přístupu považován jazyk 

znakový, tedy jazyk, který jim je smyslově přístupný a který si mohou osvojit 

přirozenou cestou. Jazyk většinové slyšící společnosti je osvojován jako jazyk druhý. 

Důraz je kladen především na psanou formu mluveného jazyka, a to jak na jeho 

recepci, tak produkci (Komorná, 2008). 

Velmi důležité je, že spolu s osvojováním jazyka komunity neslyšících (znakového 

jazyka) dochází současně také k osvojování kultury této menšiny, a to 

prostřednictvím těch neslyšících, jež žijí na stejném území, odkud dítě pochází. 

Kultura většinové slyšící společnosti, je pak stejně jako jazyk většiny osvojována až 

na druhém místě. Ovšem i tuto kulturu se musí naučit, aby v ní mohl plnohodnotně 

žít a aktivně se na ní podílet. „Dítě se tedy podílí jak na životě komunity neslyšících, tak 

na kultuře slyšící společnosti – je nejen bilingvní, ale i bikulturní“ (Komorná, 2008, s. 16).  

Vyučovací metoda je nejčastěji nazývána jako bilingvální metoda, příp. znakově 

bilingvální metoda, což vychází z užívání dvou jazyků, jazyka mluveného a jazyka 

znakového (Komorná, 2008). 

Oproti předchozímu přístupu je bilingvální/bikulturní model vhodný zejména 

pro neslyšící děti a žáky, jelikož se soustředí na užívání jazyka jim smyslově 

přístupného, tedy znakového jazyka a u mluveného jazyka upřednostňuje především 

jeho psanou formu nikoliv sluch a mluvení. 
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2.3 Totální komunikace 

Třetí přístup, se kterým se můžeme setkat, je často označován jako přístup totální 

komunikace. Jedná se spíše o filozofii a určitý náhled na způsob vzdělávání sluchově 

postižených dětí a žáků. Pedagogové by dle této filozofie měli vždy maximálně 

využívat všechny dostupné komunikační prostředky, které podle důkladné 

diagnostiky plně vyhovují individuálním potřebám těchto dětí a žáků (komunikační 

prostředky by měly vždy vyhovovat potřebám konkrétního dítěte).  

Mezi prostředky totální komunikace patří mluvený jazyk, znakový jazyk, psaný 

jazyk, znakovaná čeština, prstová abeceda, pantomima a další (Komorná, 2008). 

Ačkoliv by způsob výuky a jazyk, ve kterém je vedena měl respektovat 

individuální potřeby konkrétních dětí a žáků s vadami sluchu, v praxi se bohužel 

často setkáváme s něčím jiným. Mnohdy se stává, že volené komunikační prostředky 

nevychází z potřeb konkrétních vyučovaných dětí, ale odvisí od vyjadřovacích 

schopností a preferencí vyučujícího (Komorná, 2008). 

 

Většina škol pro sluchově postižené uvádí na svých webových stránkách 

informace o tom, jaký přístup, resp. metodu škola při vzdělávání svých dětí a žáků 

využívá, ale „…ne vždy proklamovaná metoda opravdu koresponduje s tím, jak probíhá 

výchovně vzdělávací proces v praxi“ (Komorná, 2008, s. 17). Informace o tom, k jaké 

metodě vzdělávání se hlásí jednotlivé školy pro sluchově postižené na našem území, 

je možné nalézt v podkapitole 3.4 Vzdělávání neslyšících na území České republiky 

v současnosti.  



19 

 

3 Stručná historie vzdělávání neslyšících  

3.1 Pohled do historie vzdělávání neslyšících ve světě 

3.1.1 Starověk 

Prvním obdobím, z něhož máme dochované zmínky o vzdělávání neslyšících, 

je období starověku.  

Mezi nejvýznamnější osobnosti té doby patřil bezpochyby Aristoteles. Právě jeho 

výroky pronesené o neslyšících měly téměř po celá dvě tisíciletí fatálně negativní 

dopad na jejich nahlížení a vzdělávání.  

Dle Hrubého (1999) byl Aristoteles prvním člověkem, který se zabýval problémem 

hluchoty a vzdělání – tvrdil, že vše, co vstupuje do vědomí, musí v první řadě projít 

některým ze smyslových orgánů, a pakliže nějaký smyslový orgán chybí, pak musí 

chybět i některá část vědomí, kterou nelze žádným jiným způsobem získat.  

Aristotelovy věty se významově postupem času posunuly takto: „Ti, kteří se narodí 

neslyšící, budou také všichni neschopni myšlení“ (Hrubý, 1999, s. 90). Právě tomuto 

výroku připisuje Hrubý stagnaci v pokusech o zavedení a vývoji vzdělávání 

neslyšících a sluchově postižených až do 16. století. 

3.1.2 Vzdělávání neslyšících v 16. století 

Váha Aristotelových slov, jež dala vzniknout mýtu o nevzdělatelnosti smyslově 

postižených, byla zmírněna až v 16. století. Velmi k tomu přispěl autor knihy 

„De Inventione Dialectica“ Rudolf Agricola, jež v ní zmiňuje následující: „Viděl jsem 

člověka, který od kolébky neslyšel a byl tudíž také němý, který se naučil rozumět všemu, 
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co bylo napsáno jinými osobami a který vyjadřoval písemně všechny své myšlenky, jako by 

mohl používat slova“ (Hrubý, 1999, s. 93). 

Za prvního učitele neslyšících je považován Pedro Ponce de Leon, který v klášteře 

sv. Salvátora založil školu pro neslyšící. Neslyšící údajně učil za pomocí psaného 

slova vyslovovat mluvenou řeč. Pokud chtěl někdo s jeho neslyšícími žáky 

komunikovat, musel své sdělení buď napsat, nebo ukázat, jeho žáci dotyčnému pak 

odpovídali hlasem (Hrubý, 1999). 

3.1.3 Vzdělávání neslyšících v 17. století 

Ve srovnání s dřívější dobou dochází v sedmnáctém století doslova k rozmachu 

vzdělávání neslyšících. Na scéně se objevují mnohé velké osobnosti, z jejichž 

poznatků a metod vycházejí i modernější teorie týkající se vzdělávání a komunikace 

neslyšících.  

Mezi velké osobnosti té doby patřil i náš Jan Ámos Komenský, jehož základní 

filozofickou myšlenkou bylo, že než se dítě naučí pojmenovávat jednotlivosti kolem 

sebe, musí je nejprve znát. Jednoduše řečeno, nejprve musíme věc znát a až poté jí 

můžeme pojmenovat nějakým slovem (Hrubý, 1999). 

Pro oblast vzdělávání neslyšících byl významným autorem také John Bulwer, 

který se ve své první knize zabýval prstovou abecedou a znakovou řečí7, jeho druhá 

kniha byla v podstatě první systematickou prací o odezírání. 

                                                 
7 Termín znaková řeč zde ponechávám záměrně, ačkoliv dnes by jeho použití dle Zákona o komunikačních 

systémech neslyšících a hluchoslepých osob 384/2008 Sb. již nebylo vhodné. Správné by jistě bylo užití termínu 

český znakový jazyk nebo znakovaná čeština, je však otázkou, co skutečně se v tu dobu opravdu používalo. 

Český znakový jazyk je dle Zákona 384/2008 Sb. § 4 vymezen takto: „(1) Český znakový jazyk je základním 

komunikačním systémem těch neslyšících osob v České republice, které jej samy považují za hlavní formu své 

komunikace.(2) Český znakový jazyk je přirozený a plnohodnotný komunikační systém tvořený specifickými 

vizuálně-pohybovými prostředky, tj. tvary rukou, jejich postavením a pohyby, mimikou, pozicemi hlavy a horní 

části trupu. Český znakový jazyk má základní atributy jazyka, tj. znakovost, systémovost, dvojí členění, 

produktivnost, svébytnost a historický rozměr, a je ustálen po stránce lexikální i gramatické.(3) Český znakový 

jazyk může být využíván jako komunikační systém hluchoslepých osob v taktilní formě, která spočívá ve vnímání 

jeho výrazových prostředků prostřednictvím hmatu.“ Znakovaná čeština je dle Zákona 384/2008 Sb. § 6 

vymezena takto: „(2) Znakovaná čeština využívá gramatické prostředky češtiny, která je současně hlasitě nebo 

bezhlasně artikulována. Spolu s jednotlivými českými slovy jsou pohybem a postavením rukou ukazovány 
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Stejnými tématy se zabýval i George Dalgarno jež byl velkým odpůrcem orální 

metody. Dalgarno vymyslel vlastní prstovou abecedu a za základ vzdělávání 

neslyšících považoval čtení a psaní (Hrubý, 1999). 

Ve druhé polovině 17. století vzrůstá váha vzdělání a povolání učitele se začíná 

řadit mezi velmi prestižní. To je důvod, proč většina tehdejších vzdělavatelů 

neslyšících nesdílí volně své metody a poznatky s ostatními, své postupy tají a snaží 

se utvořit na vzdělání neslyšících určitý monopol.  

Oproti „tající“ většině stál například Johann Konrad Amman, který se svými 

postupy nijak netajil. Amman byl zakladatel oralismu8 ve vzdělávání neslyšících, 

první, kdo popsal použití logopedického zrcadla, na druhou stranu ale také učitel, 

jež si vybíral pouze ty žáky, u nichž předpokládal úspěch (Hrubý, 1999). 

3.1.4 Vzdělávání neslyšících v 18. století 

V 18. století přichází další důležití učitelé, nejpodstatnější je však vznik prvních 

škol (ústavů) pro neslyšící, neboť do té doby probíhalo vzdělávání neslyšících pouze 

individuálně či v malých skupinách. Mezi nejvýznamnější osobnosti v oblasti 

vzdělávání neslyšících 18. století se řadí Jacobo Rodríguez Pereira, Abbé Charles 

Michel de l´Epée, Roch Ambroise Cucurron Sicard, Roch Ambroise Auguste Bébian, 

Laurent Clerc a Samuel Heinicke. 

Jacobo Rodríguez Pereira užíval ve výuce svých žáků jednoruční prstovou 

abecedu, posunky a odhmatávání hlasivek. Své postupy však držitel natolik 

v tajnosti, že po jeho smrti nedokázal nikdo na jeho práci navázat (Hrubý, 1999). 

Jedno z nejzvučnějších jmen v dějinách vzdělávání neslyšících je Abbé Charles 

Michel de l´Epée, komunitou neslyšících často označován jako „otec neslyšících“. 

Traduje se, že jej roku 1765 náhoda přivedla do jednoho pařížského domu, kde ho 

matka dvou neslyšících dívek uprosila k jejich vzdělávání. Dívky byly velmi 

                                                                                                                                                         
jednotlivé znaky, převzaté z českého znakového jazyka. Znakovaná čeština v taktilní formě může být využívána 

jako komunikační systém hluchoslepých osob, které ovládají český jazyk.“ 
8
 Oralismus = přístup ke vzdělávání neslyšících, který upřednostňuje výuku neslyšících s využitím zbytků 

sluchu pomocí mluvení, odezírání a psaní. Více např. Watson, 2001. 
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inteligentní, takže úspěch na sebe nenechal dlouho čekat a Abbé de l´Epée brzy řady 

svých neslyšících žáků rozšířil. 

Roku 1770 založil Abbé de l´Epée první školu pro neslyšící:  Francouzský Národní 

institut pro neslyšící. Tato škola se stala vzorem pro založení dalších ústavů 

v Evropě, například prvního ústavu pro neslyšící v rakouské monarchii otevřeného 

roku 1779 Friedrichem Storkem a Josephem Mayem. 

Abbé de l´ Epée byl se netajil se svými metodami, chtěl poskytnout vzdělání co 

nejvíce neslyšícím a byl prvním průkopníkem ve vzdělávání neslyšících, který 

používal znakový jazyk (Hrubý, 1999). „De l´Epée byl přesvědčen, že znaky, které 

si neslyšící vytvářejí, jsou jejich mateřským jazykem, jenž má v jejich vzdělávání 

nezastupitelnou úlohu“ (Hrubý, 1999, s. 103). De l´Epée myšlenkou, „že neslyšící mohou 

plnohodnotně myslet ve znacích“ (Hrubý, 1999, s. 103) značně předběhl svou dobu.  

Po De l´Epéeho smrti je ředitelem školy jmenován jeho žák Roch Ambroise 

Cucurron Sicard, který v době francouzské revoluce vydává knihu „Théorie des 

Signes“ (Teorie znaků), kterou je možné vnímat jako první slovník znakového jazyka 

(Hrubý, 1999). 

Nástupcem Sicarda se stává Roch Ambroise Auguste Bébian, který jako svého 

asistenta zaměstnal svého neslyšícího žáka Laurenta Clerca – ten se později stal 

vůbec prvním neslyšícím učitelem neslyšících v USA. 

Metoda vzdělávání neslyšících pomocí znakového jazyka, písma a prstové 

abecedy se v době Sicardovy smrti začíná nazývat francouzskou metodou (Hrubý, 

1999). Oproti francouzské metodě pak stojí německá metoda, jež je metodou čistě 

orální. Jak již je z názvu patrné, tato metoda vznikla v Německu, zemi, která se vždy 

stavěla proti jakýmkoli odlišnostem, jinakosti či menšinám. Hlavním představitel 

a otcem této metody byl Samuel Heinicke. (Hrubý, 1999) 

Samuel Heinicke vzdělával zprvu jen několik málo neslyšících, roku 1778 však 

zakládá další ústav pro neslyšící v Lipsku, kde se vyučuje pouze dle přísně orální 



23 

 

metody. „Nechtěl, aby se jeho žáci nejprve učili číst a psát, protože by ztratili zájem 

o mluvení“ (Hrubý, 1999, s. 105). 

Vznik těchto dvou metod a zcela odlišného přístupu ke vzdělávání neslyšících 

vyvolal tzv. orálně – manuální spor, který prakticky přetrvává až dodnes, 

do 21. století. Je smutné, že se jedná jen o názory a postoje učitelů, speciálních 

pedagogů, lékařů a dalších profesionálů pracujících s či okolo neslyšících, ale již se 

neptá názory a postoje samotných neslyšících. Dalo by se zde užít přísloví „o nás, bez 

nás“ (Hrubý, 1999). 

3.1.5 Vzdělávání neslyšících v 19. století 

Začátkem 19. století vznikají další významné ústavy a školy pro neslyšící po celé 

Evropě. 

Významnou osobností tohoto století byl Johann Baptista Graser, s jehož jménem 

se pojí první rozsáhlý pokus o integraci neslyšících mezi intaktní děti do běžného 

typu škol. „Chtěl vzdělávání neslyšících více přiblížit normálnímu vzdělávání a cestu 

k tomu viděl ve vytváření speciálních tříd při běžných školách a ve vzdělávání učitelů těchto 

tříd ve výuce neslyšících“ (Hrubý, 1999, s. 106). 

Stejně jako De l´Epée předběhl svou dobu i Johann Baptista Graser. Až v dnešní 

době lze komplexně uvažovat o integraci nedoslýchavých či ohluchlých dětí 

do běžného typu škol. (Je to umožněno především obrovským pokrokem vědy 

a s tím související existencí různých kompenzačních, technických či didaktických 

pomůcek. Pro prelingválně neslyšící9 však integrace do běžného typu škol není 

vhodná ani dnes, jelikož běžná škola není schopna zajistit dětem a žákům 

komunikaci ve znakovém jazyce, tedy plnohodnotné prostředí pro jejich vzdělávání. 

(Hrubý, 1999). 

                                                 
9
 „Jako prelingválně neslyšící označujeme ty neslyšící, kteří se jako neslyšící narodili nebo u nichž ke ztrátě 

sluchu došlo před osvojením si mluvené řeči. Postlingválně neslyšící je člověk, který ohluchl až poté, co si 

osvojil mluvenou řeč a jazykový systém mluveného jazyka (u nás češtiny)“ (Komorná, 2008, s. 10). 
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19. století individuálnímu přístupu k potřebám neslyšících nepřeje, objevuje se 

stále více příznivců oralismu, např. Friedrich Moritz Hill, představitel oralismu 

v Německu nebo Alexandr Graham Bell, hlavní zastánce orální metody v USA. 

Ve 2. polovině 19. století vrcholí Milánským kongresem tzv. orálně manuální 

kontroverze a ve vzdělání neslyšících nastává sto let trvající doba temna 

(Hrubý, 1999).  

Milánský kongres, jenž se konal v roce 1880, byl sjezdem vzdělavatelů neslyšících 

s cílem sjednocení učebních metod neslyšících. Celkem na něm bylo předneseno 

devět hlavních příspěvků, z čehož pouze příspěvek Edvarda Minera Gallaudeta 

obhajoval znakový jazyk. Jeden z hlavních organizátorů Kongresu, oralista Abbé 

Guilio Tarra, navrhl, aby bylo přijato následující: „Účastníci kongresu – berouce 

v úvahu nezpochybnitelnou nadřazenost mluvy nad znaky při znovuzařazování neslyšících 

do společnosti a ve snaze poskytnout jim perfektnější znalost jazyka, prohlašují, že orální 

metoda musí být preferována nad znaky ve vzdělávání a výchově hluchoněmých.“ 

(Hrubý, 1999, s. 109). Výsledkem hlasování 160:4 byl tento bod Kongresu schválen 

a osud vzdělávání neslyšících značně poznamenán (Hrubý, 1999). 

Dalším důležitým mezníkem v historii vzdělávání neslyšících bylo založení první 

univerzity pro neslyšící na území USA: The Columbia Institution for the Instruction 

of the Deaf and Dumb and the Blind (Kolumbijský institut pro vzdělávání 

hluchoněmých a slepých) – dnešní Gallaudetovy univerzity. Za zakladatele této 

univerzity je považován Amos Kendall, který roku 1857 přesvědčil americký 

Kongres k založení této školy (Hrubý, 1999).  

„Gallaudetova univerzita v hlavním městě Spojených států Washingtonu bývá někdy 

nazývána Mekkou neslyšících, jindy centrem jejich vzdělanosti, kultury a hrdosti. A ještě 

jindy rájem neslyšících již na zemi. Oralisté ji nazývají ghettem a všemožně zpochybňují její 

úroveň. Dějiny vzdělávání neslyšících by však bez Gallaudetovy univerzity rozhodně úplné 

nebyly“ (Hrubý, 1999, s. 110). 
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Prvním ředitelem nynější Gallaudetovy univerzity se stal Edward Miner 

Gallaudet, podle něhož univerzita nese od roku 1986 svůj nynější název. Ve světě je 

velmi uznávanou, pracuje zde mnoho lingvistických odborníků (slyšících 

i neslyšících) a počty neslyšících absolventů vysokoškolského vzdělání se díky ní 

neustále zvyšují. 

3.2 Vzdělávání neslyšících ve 20. století a v současnosti 

Ve dvacátém století k celosvětovému rozšíření vzdělávání neslyšících, od jeho 

druhé poloviny dochází k jejich výuce konečně i na území Afriky a Asie, kde byly 

do té doby vyučováni pouze individuálně.  

Na území Evropy a USA dochází díky vyspělosti techniky a změně postojů 

ke znakovému jazyku i neslyšícím celkově ke značnému rozvoji a zkvalitnění jejich 

vzdělávání. Neslyšícím se otevírají brány k vysokoškolskému vzdělání, přítomnost 

tlumočníka ve výuce již není pouhou raritní záležitostí…  

Úroveň současného vzdělávání sluchově postižených na území jednotlivých států 

v současnosti odvisí od jejich celkové vyspělosti, historie a přístupu ke vzdělávání 

menšin a zdravotně postižených.   

3.3 Pohled do historie vzdělávání neslyšících na našem 

území 

Systematická výuka neslyšících na našem území byla prováděna až od 18. století, 

kdy byl založen první ústav pro výuku hluchoněmých v Praze. Pražský ústav 

pro hluchoněmé fungující od roku 1786 byl více než půlstoletí jediným takovýmto 

ústavem na českém území, k zakládání dalších ústavů dochází až ve století 

devatenáctém. 



26 

 

Od svého počátku až do současnosti platí, že postupy a metody ve vzdělávání 

neslyšících u nás jsou odvislé od jednotlivých škol, pohled do historie vzdělávání 

neslyšících na našem území je tedy zpracován jako výčet založených ústavů 

obsahující zásadní informace o jejich vývoji a používaných metodách.     

3.3.1 Pražský ústav pro hluchoněmé - 1786 

První ústav, ve kterém byli vyučování neslyšící na našem území, byl založen roku 

1786 v Praze a v době svého založení nesl název Ústav pro hluchoněmé v Praze.  

Pražský ústav pro hluchoněmé byl pátým ústavem pro neslyšící v Evropě (Paříž 

r. 1770, Lipsko r. 1778, Vídeň r. 1779, Řím r. 1784, Praha r. 1786). O jeho založení 

se zasloužil především Kašpar Heřman Künigl, prvním ředitelem se stal páter Karel 

Berger. 

Karel Berger se způsobu vzdělávání neslyšících učil ve vídeňském ústavu 

od Friedricha Storka. Neslyšící se za dob Bergera ve škole učili číst, psát a používali 

znaky. Nedoslýchaví a ohluchlí se učili navíc artikulaci (Hrubý, 1999). Výuka však 

probíhala v němčině. 

Bergerovým nástupcem se stal Jan Mücke, který přispěl k tomu, aby 

se na původně německém ústavu začalo roku 1836 vyučovat česky. Prvním českým 

učitelem byl Petr Miloslav Veselský (Hrubý, 1999). 

Po smrti Jana Mückeho se r. 1841 stal ředitelem páter Václav Frost, který byl velký 

zastáncem znakového jazyka. Frost vytvořil a praktikoval novou metodu vzdělávání, 

která byla označována jako „Frostova kombinovaná metoda“ nebo „pražská 

metoda“ či také „metoda česká“ (Hrubý, 1999). Dnes bychom tuto metodu označili 

za tzv. bilingvální. 

Čtvrtým ředitelem Pražského ústavu pro hluchoněmé byl kněz Václav Koťátko, 

který napsal první učebnice pro neslyšící (slabikář, čítanku, tři sešity mluvnických 

cvičení a sbírku povídek). V českém oddělení pak jmenoval učitelem neslyšících 

Karla Malého, který je taktéž autorem celé řady učebnic pro neslyšící. „Napsal 
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Cvičení řeči hluchoněmé, Dopisy a písemnosti, Přírodopis, Dějiny vzdělávání hluchoněmých 

a řadu dalších prací“ (Hrubý, 1999, s. 124). 

V roce 1913 se ředitelem Ústavu stal Antonín Vetešník, který výborně ovládal 

znakový jazyk, a roku 1930 zřídil oddělení mateřské školy pro neslyšící od tří let, 

jež byla vůbec první mateřskou školou pro neslyšící na území tehdejšího 

Československa (Hrubý, 1999). 

Od druhé poloviny 19. století se v Pražském ústavu pro hluchoněmé objevují 

neslyšící učitelé. Byli jimi například Václav Wilczek (od r. 1852), Jan Karresch 

(od r. 1890), Amálie Kühnelová (od r. 1896), František Kudyn (od r. 1896) a další 

(Hrubý, 1999).  

V roce 1932 za ředitele Aloise Nováka, došlo k několika zásadním změnám: je 

připojena první pomocná škola městská, ruší se německé oddělení, zřizuje se první 

specializované oddělení na nedoslýchavé žáky a zakazuje se v ústavu používat 

znakový jazyk (Hrubý, 1999). 

Pražský ústav pro hluchoněmé v Praze existuje dodnes, během své historie měnil 

nejenom svůj název, ale také sídlo. V současné době funguje na Holečkově ulici 

na Praze 5 a nese název: Střední škola, základní škola a mateřská škola pro sluchově 

postižené Holečkova a jejím ředitelem je od roku 2012 Mgr. Václav Chmelíř. 

3.3.2 Moravsko-slezský ústav pro hluchoněmé v Brně - 1829 

 První školou pro neslyšící na Moravě se stal Moravsko-slezský ústav 

pro hluchoněmé založený roku 1829 v Brně. O jeho otevření se zasloužil Josef 

Dietmann, rytíř z Traubenburku, prvním ředitelem se stal kněz Josef Handschuch. 

Ačkoliv byl ústav zřízen po vzoru vídeňského ústavu využívajícího ve výuce 

metody kombinované, na nátlak rytíře z Traubenburku se brzy vyučovalo pouze 

orálně (Hrubý, 1999). 
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Od roku 1833 řídil ústav páter Quido Lang, od roku 1856 páter Leopold Urban 

a až do roku 1861 pak žádný ředitel ustanoven nebyl a ústav byl řízen kuratoriem 

(Hrubý, 1999). 

Až do roku 1857 byly děti vyučovány pouze německy, i když přijímány byly i děti 

české. Česky začal vyučovat české děti Jan Valíček. Zajímavé je, že děti vyučoval 

česky bez souhlasu kuratoria. Když se však konala veřejná zkouška jeho žáků, 

všichni byli doslova šokováni, jelikož jeho žáci odpovídali písemně i slovně a to jak 

v češtině, tak němčině. Od té doby se tedy na ústavu mohlo oficiálně vyučovat 

i česky (Hrubý, 1999). Roku 1863 byla škola rozdělena na české a německé oddělení. 

Za ředitelování němce  Eduarda Partische (jmenován roku 1863) došlo ke sčítání 

všech neslyšících školou povinných dětí na Moravě, jehož výsledkem bylo přistavění 

další budovy v roce 1878. Kapacita ústavu se tak navýšila z 65 na 120 děti.  

Avšak výsledky dalšího sčítání z roku 1885 ukázalo, že jen na Moravě je ještě dalších 

486 neslyšících dětí bez jakéhokoliv vzdělání. Zemský sněm v čele s poslancem 

JUDr. Antonínem Dvořákem rozhodl roku 1889 na základě těchto výsledků 

o zřízení dvou ústavů pro moravské neslyšící děti (Hrubý, 1999). 

Roku 1919 byl ústav zrušen a vzdělávání neslyšících v Brně bylo znovu obnoveno 

až roku 1925, kdy byla zřízena jedna třída jako odloučené pracoviště nověji 

otevřeného Ivančického ústavu. V této třídě vyučoval jako první Hubert Synek, 

jehož dcera Marta Synková se stala první učitelkou neslyšících na Moravě 

(Hrubý, 1999). 

Během let 1941 až 2003 se ve škole vystřídalo hned několik dalších ředitelů: 

Rudolf Jakubka, Antonín Autrata, RNDr. Bohumír Blížkovský, Mgr. Libuše 

Tesková, PhDr. Miloš Pulda, Mgr. Eva Gheorgiuová, Mgr. Anna Zahradníčková, 

Mgr. Jitka Silovská. 
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PhDr. Miloš Pulda se u nás proslavil tím, že jako první publikoval informace 

o totální komunikaci10. Mgr. Jitka Silovská zase tím, že roku 1996 přijala jako 

neslyšící učitele absolventy JAMU. První byla Renata Vysoudilová, dále Lucie 

Uhrová, Alexandr Zvonek a Pavel Kučera. V roce 1999 měla dokonce škola neslyšící 

vedoucí vychovatelku internátu Zuzanu Pospišilíkovou. Těmito kroky zavedla škola 

prakticky přirozeným způsobem bilingvální metodu vzdělávání (Hrubý, 1999). 

Sídlo školy se stejně jako u pražské školy měnilo, nejprve byla pouze v centru Brna 

v ulici Koliště, další její prostory pak byly ve Šrámkově ulici v Lesné, kam přešla 1. až 

4. třída a školní družina. Roku 1990 bylo při škole zřízeno také speciálně pedagogické 

centrum. O rok později byl otevřen malý internát a o další dva roky později se 

původní část školy na Kolišti přestěhovala do podnájmu ve škole v Novoměstské 

ulici. Roku 1965 vzniká při základní škole také Učňovská škola pro mládež s vadami 

sluchu, která byla později přejmenována na Střední odborné učiliště. Roku 1987 pak 

bylo učiliště zřízeno samostatně od brněnské školy (Hrubý, 1999). 

Od roku 2003 je ředitelkou ústavu Mgr. Hana Abbodová, jeho dnešní název je 

Mateřská a základní škola pro sluchově postižené Brno. 

3.3.3 Diecézní ústav pro hluchoněmé v Litoměřicích - 1858 

Dalším vzniklým ústavem pro výuku neslyšících na našem území byl Diecézní 

ústav pro hluchoněmé v Litoměřicích, který založil roku 1858 biskup Augustin 

Bartoloměj Hille. Hille si byl vědom toho, že školu utváří především to, kdo a jak 

na ní vyučuje. Své učitele tedy vysílal na hospitace do vídeňského a následně 

pražského ústavu, kde se učili kombinované metodě. 

V současné době žádnou školu pro neslyšící na území města Litoměřice 

nenajdeme, ústav byl roku 1947 definitivně zrušen (Hrubý, 1999). 

                                                 
10 Totální komunikace = vyučovací metoda, při které by měl pedagog využít všech dostupných komunikačních 

prostředků dle individuálních potřeb konkrétního žáka. Více např. Komorná, 2008. 
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3.3.4 Diecézní ústav pro hluchoněmé v Českých Budějovicích - 1871 

Diecézní ústav pro hluchoněmé v Českých Budějovicích byl založen roku 1871 

zásluhou Valeriána Johannesa Jirsíka a prvního spolku na pomoc neslyšících u nás, 

Spolku k vydržování diecézního ústavu pro hluchoněmé v Českých Budějovicích.  

Prvním ředitelem ústavu se stal Antonín Picconi, který byl ještě před jeho 

založením Jirsíkem poslán do Ústavu pražského, aby se tam naučil výuce 

hluchoněmých. Výuku pak v ústavě zajišťovaly zdarma sestry Notredamské 

z Horažďovic (Hrubý, 1999). 

V roce 1948 dochází k zestátnění a kategorizaci škol pro neslyšící a v Budějovicích 

byla zřízena zvláštní škola pro neslyšící. Roku 1950 se mění název ústavu 

na „Krajský ústav pro hluchoněmé děti v Českých Budějovicích“. O rok později je 

ústav zabrán komunisty pro budovu Ministerstva bezpečnosti a přemístěn do zámku 

ve Stráži nad Nežárkou. V té době byl ředitelem Josef Nový, který se snažil o jeho 

navrácení zpět do Českých Budějovic, což se mu nakonec roku 1956 podařilo 

(Hrubý,  1999). 

Od roku 1990 je součástí školy také Speciálně pedagogické centrum. 

Roku 1999 proběhla kompletní vnitřní rekonstrukce budovy. Dnes nese škola 

název Mateřská škola, základní škola a střední škola pro sluchově postižené 

a ředitelkou školy je Mgr. Ivana Macíková. 

3.3.5 Diecézní ústav pro hluchoněmé v Hradci Králové – 1881 

Ústav v Hradci Králové byl založen roku 1881 dr. Josefem Janem Haisem, prvním 

ředitelem se stal kaplan Josef Beran a učitelkami byly sestry Notredamské 

z Horažďovic.  

V prvním školním roce bylo přijato 15 dětí, ale hned následující rok jsou 

přikoupeny další dvě budovy, čímž se kapacita ústavu rozšířila na 70 dětí 

(Hrubý, 1999). 
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Roku 1889 se poprvé v naší historii dostává do čela ústavu žena, nová ředitelka, 

sestra Eustachie Rypotová (Hrubý, 1999). 

V době první světové války se ústav na několik let přeměnil na vojenskou 

nemocnici, opětovně začal fungovat roku 1918. 

Za ředitele Jiřího Hůlka, který byl ve funkci v letech 1937-1955, byly v ústavu 

otevřeny řemeslné dílny (Hrubý, 1999). 

Po kategorizaci škol byla roku 1948 zřízena v Hradci Králové mateřská škola 

pro hluchoněmé a národní škola pro hluchoněmé (Hrubý, 1999). 

Roku 1952 byla budova ústavu zabavena pro Vojenskou lékařskou akademii a děti 

byly přestěhovány do Josefova Dolu a následně do Hořiček (okr. Náchod), 

do propůjčených prostor. O její návrat zpět do Hradce Králové se snažil další ředitel 

školy, ale marně (Hrubý, 1999). 

V roce 1963 byla v Hradci Králové otevřena logopedická poradna, roku 1969 také 

pobočka ústavu pro nejmenší děti (Hrubý, 1999). 

Úřady slibovaly postavit novou budovu po několik let, ale uvést do provozu 

alespoň část nové budovy se podařilo až roku 1991, kdy bylo při škole zřízeno také 

poradenské centrum pro předškolní děti. O vystavení nové budovy, ale také o její 

vybavení se zasloužila především 7. ředitelka školy Eva Grimová (Hrubý, 1999). 

Ve školním roce 1991/1992 bylo otevřeno střední odborné učiliště, obor kuchař 

a obor truhlář. (Hrubý, 1999, s. 150). O rok později, ve školním roce 1992/1993 byla 

zřízena Střední pedagogická škola pro žáky s vadami sluchu  - obor vychovatelství 

(Hrubý, 1999).  

Mgr. Bc. Iva Rindová nastoupila jako již desátá ředitelka školy roku 1997 a v této 

funkci je dodnes. V současné době nese škola název Střední škola, základní škola 

a Mateřská škola a sídlí ve Štefánikově ul. 549 v Hradci Králové. 
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3.3.6 Moravský zemský ústav pro hluchoněmé v Ivančicích – 1894 

Moravský zemský ústav pro hluchoněmé v Ivančicích byl otevřen roku 1984, 

prvním ředitelem ústavu se stal Josef Kolář. Hned první školní rok měl ústav 61 dětí 

ve čtyřech postupných třídách (Hrubý, 1999). 

Ve školním roce 1905/1906 měl ústav již všech osm postupných tříd, jako měly v té 

době školy běžné, a celkem 89 žáků. Žádný jiný osm tříd neměl (Hrubý, 1999). 

Během první světové války byl Ivančický ústav přeměněn na vojenskou 

nemocnici. Vyučovat se v ústavu začalo znovu až roku 1919. Během druhé světové 

války byl ústav opět zabrán, tentokrát pro různá vojska. Armáda ústav opustila 

až koncem roku 1945 a znovu vyučovat se tam začalo až roku 1946 (Hrubý, 1999). 

V roce 1948 dochází již k výše zmíněné kategorizaci škol. V Ivančicích byla zřízena 

národní škola pro hluchoněmé a střední škola pro hluchoněmé. Mateřská škola byla 

v Ivančicích zřízena ve školním roce 1956/1957 (Hrubý, 1999). 

Od dob prvního ředitele Josefa Koláře, jež založil na škole v Ivančicích tradici 

nekompromisního oralismu, byl prvním ředitelem, který se snažil o přístup lehce 

tolerantnější (pomocí znakované češtiny) až Jan Kratochvíl, který nastoupil 

do funkce roku 1981 (Hrubý, 1999). 

Roku 1990, je nahrazen Mgr. Josefem Svobodou, který opět volil vyučování skrze 

přísně orální metodu (Hrubý, 1999). 

V dlouholeté historii ústavu se ve funkci ředitele ústavu/školy vystřídalo několik 

mužů, v současné chvíli je ředitelkou Ing. Marta Špalková. Škola se jmenuje 

Mateřská škola, Základní škola a Dětský domov, Ivančice a sídlí v Široké ul. 42 

v Ivančicích. 

3.3.7 Moravský zemský ústav pro hluchoněmé v Lipníku - 1894 

Moravský zemský ústav pro hluchoněmé v Lipníku byl otevřen téhož roku jako 

ústav v Ivančicích, a sice 1894. Prvním ředitelem ústavu byl Antonín Holzer, který se 

v problematice vzdělávání neslyšících vůbec neorientoval. 
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V prvním školním roce bylo přijato a vyučováno 24 dětí, ve školním roce 

1898/1899 už bylo v ústavu 100 dětí, čímž byla jeho kapacita naplněna (Hrubý, 1999). 

Začátkem první světové války byl stejně jako Ivančický ústav přeměněn 

na vojenskou nemocnici, ale vyučovat se v něm znovu začalo již roku 1916, kdy 

do něj byly převedeny i děti z ústavů v Ivančicích a Valašském Meziříčí, které byly 

v té době zabrány. Od roku 1918 vydával ústav časopis „Noviny pro hluchoněmé“, 

první český časopis pro neslyšící (Hrubý, 1999).  

Během druhé světové války byl ústav zrušen. V roce 1948 byla v Lipníku založena 

národní škola pro hluchoněmé, národní škola pro nedoslýchavé, národní škola 

pro vadně mluvící a střední škola pro hluchoněmé (Hrubý, 1999). 

Roku 1950 byl ústav v Lipníku přestěhován ze své budovy do budovy bývalého 

kláštera na Svatém Kopečku u Olomouce. Vyučovat se začalo ještě téhož roku 

a prvním ředitelem v Olomouci byl Oldřich Holibka, kterého následně vystřídali 

další (Hrubý, 1999). 

V roce 1999 byla otevřena nová budova školy v Olomouci. Dnešní ředitelkou 

školy, která nese název Střední škola, Základní škola a Mateřská škola pro sluchově 

postižené, je Mgr. Martina Michalíková. Škola sídlí v Olomouci v ul. Kosmonautů 4. 

3.3.8 Moravský zemský ústav pro hluchoněmé v Šumperku – 1907 

Němečtí poslanci požadovali po otevření ústavu v Lipníku a Ivančicích také 

otevření ústavu pro německé neslyšící děti, a tak byl roku 1907 takovýto ústav 

prozatímně otevřen v Olomouci, který přesídlil do nové, pro ten účel vystavěné, 

budovy v Šumperku v roce 1913. 

 Během první světové války se stejně jako jiné ústavy stal nemocnicí a znovu 

otevřen byl roku 1919. Za druhé světové války byl přeměněn na vojenskou 

nemocnici a znovu otevřen již nebyl (Hrubý, 1999). 
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3.3.9 Moravský zemský ústav pro hluchoněmé ve Valašském 

Meziříčí – 1911 

Díky říšského poslance dr. Jana Žáčka byl na Moravě roku 1911 zřízen třetí ústav 

pro české hluchoněmé ve Valašském Meziříčí, jeho ředitelem se stal Antonín Shell. 

V prvním roce začala výuka ve dvou třídách, ale každý rok se počet žáků zvyšoval 

a jedna třída vždy přibyla (Hrubý, 1999). 

Stejně jako u předchozích ústavů i ústav ve Valašském Meziříčí byl v době první 

světové války přeměněn na vojenskou nemocnici a děti byly roku 1916 převedeny 

do Lipníku. Ke znovuobnovení výuky došlo roku 1919, kdy měl ústav 109 žáků. 

Téhož roku střídá Shella na ředitelském křesle Jan Sedláček (Hrubý, 1999, s. 161). 

Roku 1948 dochází ke kategorizaci škol a ve Valašském Meziříčí je zřízena 

mateřská národní a střední škola pro hluchoněmé, národní škola pro nedoslýchavé 

a zvláštní škola pro hluchoněmé (Hrubý, 1999). 

V roce 1987 je zřízen nový obor elektrovýroba. Ve školním roce 1991/1992 začíná 

výuku také Střední průmyslová škola elektrotechnická se zaměřením na výpočetní 

techniku, ze které vycházejí první maturanti roku 1996. O rok později, roku 1997, 

otevírá ještě učební obor zahradník (Hrubý, 1999). 

Za celou dobu trvání školy se ve škole vystřídalo celkem 13 ředitelů, posledním 

ředitelem dnešní školy je Mgr. Antonín Liebel. Mateřská škola, Základní škola 

a Střední škola pro sluchově postižené sídlí ve Valašském Meziříčí, v ul. Vsetínská 

454. 

3.3.10 Ústav pro hluchoněmé v Plzni - 1913 

Neslyšící děti byly v Plzni vyučovány od roku 1913 v Ústavu školských sester 

Notredamských (Hrubý, 1999). Veřejná škola pro hluchoněmé děti byla zřízena až 

roku 1919, převedena byla z Ústavu školských sester Notredamských do budovy 

obecné školy na Chodském náměstí. První ředitelkou se stala Anna Šturmová.  

Zpočátku se škola často stěhovala, ale díky vzniklému Odboru příznivců a rodičů 

dětí hluchoněmých, který koupil novou budovu ústavu na Pražském předměstí 
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v Houškově ulici, byla škola roku 1923 konečně slavnostně otevřena ve vlastní 

budově (Hrubý, 1999). 

V roce 1931 se ústav přestěhoval do nové budovy na Benešově náměstí 

a kolemjdoucí ulice byla pojmenována na ulici „U hluchoněmých“ (Hrubý, 1999). 

Roku 1937 byla otevřena 1. třída měšťanské školy pro hluchoněmé, v roce 1941 

však byla škola zabrána německou armádou a po válce byla dokonce definitivně 

zabrána pro lékařskou fakultu (Hrubý, 1999). 

Do roku 1973 ústav spíše živořil, než fungoval, v nevyhovujících prostorách 

v Plzni-Lochotíně, v květnu téhož roku byl pak zahájen provoz v novém areálu 

v Plzni-Doubravce (Hrubý, 1999). 

Dnešní Základní škola a mateřská škola pro sluchově postižené sídlí v Plzni 

v Mohylové ul. 90 a jejím ředitelem je již od roku 2003 Mgr. Jiří Pouska. 

3.3.11 První český ústav pro hluchoněmé v Praze – 1916 

Za vznik Prvního českého ústavu pro hluchoněmé v Praze vděčíme paní Jitce 

Haunerové-Staňkové, která velmi usilovala o to, aby byla pro neslyšící v Praze 

zřízena česká škola. Nejprve iniciovala vznik Zemského spolku pro péči 

o hluchoněmé (1915) a krátce po jeho zřízení pak přednesla výboru otázku zřízení 

školy. Výbor se roku 1915 rozhodl, že zřídí školu, která bude využívat výhradně 

orální metodu a kde se bude vyučovat pouze česky. Prvním ředitelem jmenoval 

výbor Josefa Koláře (Hrubý, 1999).  

Vyučování začalo roku 1916 a pro velký zájem a nedostatečnou kapacitu ústavu 

byla roku 1917 zřízena také Městská škola pro hluchoněmé (Hrubý, 1999). 

Ústav se stejně jako všechny ostatní ústavy několikrát stěhoval. Nejprve 

do budovy státní reálky v Ječné, poté do Mariánského kláštera v Ječné a nakonec 

díky prof. dr. Karlovi Výmolovi do nové budovy v Radlicích. Výmola si byl vědom 

toho, že škola potřebuje vlastní budovu a tak za podpory Ministerstva školství, 

Zemského správního výboru, rady hl. m. Prahy a také prezidenta Masaryka nechal 
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roku 1925 zahájit stavbu. Kolaudace budovy proběhla roku 1926 a ještě ten rok 

nastupují žáci nejen z Prahy, ale také všichni žáci z Dolní Lukavice u Plzně (Hrubý, 

1999). 

Prvním ředitelem nového ústavu se stal Viktor Parma. Na první poradě bylo 

učitelským sborem navrhnuto, aby se ústav přejmenoval na Výmolový ústav, název 

ústavu byl však změněn až usnesením valné hromady Zemského spolku pro péči 

o hluchoněmé roku 1927 a ústav byl nazván „Výmolův ústav pro hluchoněmé děti“ 

(Hrubý, 1999). 

Opět iniciativou Výmoly přebírá ústav roku 1930 Zemský správní výbor a ústav 

již není soukromým zařízením Zemského spolku pro péči o hluchoněmé. Od té doby 

se ústav nazýval „Výmolův zemský ústav pro hluchoněmé děti v Praze-Radlicích“. 

Téhož roku ukončují úplnou školní docházku první neslyšící děti (Hrubý, 1999). 

Ve školním roce 1938/1939 se začalo ve dvou třídách pro hluchoněmé děti 

vyučovat dle osnov měšťanské školy. Roku 1943 však přichází dopis, že budova 

školy bude zabrána pro vojenskou nemocnici. Děti byly prozatímně umístěny 

v provizorních pavilonech v Praze-Bohnicích a znovu do budovy v Radlicích se 

vrací až roku 1945 (Hrubý, 1999). 

Po kategorizaci škol roku 1948 byla v Radlicích zřízena střední škola 

pro hluchoněmé, střední škola pro děti se zbytky sluchu a třídy národní školy 

pro děti němé (nemluvící). Ve stejném roce zahájila výuku také Vyšší škola 

pro neslyšící v Praze-Radlicích, která byla o rok později přejmenována na „Lidovou 

akademii pro neslyšící“. Roku 1949 se pak třetí ředitelkou ústavu stala Marie 

Veselá-Šulcová (Hrubý, 1999). 

 „Po roce 1953 se stala radlická škola Osmiletou střední školou pro neslyšící, v roce 1960 

byla přeměněna na Základní devítiletou školu internátní pro děti se zbytky sluchu a byla 

při ní otevřena mateřská škola“ (Hrubý, 1999). 



37 

 

V současné době je ředitelkou Střední školy, Základní školy a Mateřské školy 

pro sluchově postižené Mgr. Věra Pavličková. Škola sídlí stále na Praze 5 v Radlicích 

ve Výmolově ul. 169. 

3.3.12  První pomocná škola městská pro hluchoněmé v Praze – 1917 

První pomocná škola městská pro hluchoněmé byla zřízena roku 1917 na popud 

Zemského spolku pro péči o hluchoněmé v Praze ve Štěpánské ulici. Roku 1932 byla 

pomocná škola připojena k ústavu na Smíchově. Záměrem ředitele Výmolova ústavu 

bylo připojit školu k ústavu v Radlicích, ale tak se bohužel nestalo. Ve škole 

probíhala výuka pouze orálně, případně s použitím tzv. „řeči psací“ (Hrubý, 1999). 

3.3.13  Pokračovací škola pro hluchoněmé v Praze – 1920 

Pokračovací škola pro hluchoněmé v Praze byla zřízena roku 1920 Zemským 

spolkem pro péči o hluchoněmé. Určena byla zejména neslyšícím učňům. Vyučovala 

vždy dvě odpoledne v týdnu. Nejprve byla umístěna v Ječné ulici, následně ve škole 

na Jánském náměstí, roku 1928 byla přenesena do Výmolova ústavu v Radlicích 

(Hrubý, 1999). 

Roku 1930 se stala veřejnou školou s názvem Všeobecná živnostenská škola 

pokračovací pro hluchoněmé. Učňům se ve škole dostávalo odborného výcviku 

u různých živnostníků, ve škole se učili pouze všeobecně vzdělávací předměty. 

Vyučit zde se mohli například zámečníci, klempíři, optici, rytci, čalounící, štukatéři, 

klenotníci, modistky či krejčové. O rok později, 1931, byl v Radlické ulici zřízen také 

Domov pro neslyšící učně (Hrubý, 1999). 

3.3.14  Učebné dílny pro hluchoněmé v Praze – 1939 

Učebné dílny pro hluchoněmé zřídil roku 1939 Svaz rodičů hluchoněmých dětí 

vedený JUDr. Josefem Eichlerem v Holečkově ulici na Smíchově. Žákům se zde 

dostávala úplného vyučení ve všeobecných i odborných předmětech přímo v dílnách 

nikoliv u živnostníků, jako tomu bylo u Radlické školy (Hrubý, 1999). 
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V prvním roce byla výuka zahájena s 20 žáky, ředitelem byl tehdy Václav 

Jankovec. Nejprve byla otevřena pánská a dámská krejčovská dílna, o rok později 

také obuvnická dílna. V letech 1943 – 1945 byly dílny s Pražským ústavem 

přemístěny do Kobylis. Roku 1948 byly dílny zestátněny. 

Roku 1965 byly učilišti přiděleny nejdříve prostory na Praze 5 v Hlubočepích, 

v budově Základní školy na Žvahově a dále ještě v Kirovově (dnešní Štefánikově) 

třídě (Hrubý, 1999). 

V roce 1999 se odborné učiliště opět sloučilo se školou pro sluchově postižené 

v Holečkově ulici, kde původně také vzniklo (Hrubý, 1999). 

Nynějším ředitelem Střední školy, základní školy a mateřská školy pro sluchově 

postižené je Mgr. Václav Chmelíř.  

3.3.15  Veřejná škola pro nedoslýchavé v Praze – 1945 

Veřejná škola pro nedoslýchavé v Praze vznikla na základě rozhodnutí Zemské 

školní rady roku 1945, kdy zahájila svou výuku v Praze-Libni, ul. Na Košince č. 502 

s prvním ředitelem Vlastimilem Císařem (Hrubý, 1999). 

Roku 1946 se přestěhovala do Komenského ulice, o rok později do Riegrovy ulice 

a přejmenovala se na Národní a střední školu pro nedoslýchavé. Další rok se opět 

stěhovala, tentokrát na Lyčkovo náměstí v Karlíně. Do Ječné ulice, kde sídlí dodnes, 

se přestěhovala roku 1950. V tomto roce byla při škole také zřízena pionýrská 

organizace a mateřská škola pro nedoslýchavé. V roce 1959, byl při škole zřízen také 

internát (Hrubý, 1999). 

Škola je od svého založení zaměřena na nedoslýchavé žáky a od samého počátku 

je také přísně orální (Hrubý, 1999). V současné době je její ředitelkou PhDr. Olga 

Maierová a škola nese název Gymnázium, Střední odborná škola, Základní škola 

a mateřská škola pro sluchově postižené, Praha 2, Ječná. Jak už vyplývá z názvu 

školy, sídlí v Ječné ulici 27 na Praze 2. 
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3.3.16  Základní odborná škola pro neslyšící ve Zlíně – 1948 

Při obuvnickém oddělení průmyslové školy ve Zlíně byla z iniciativy předsedy 

Spolku neslyšících ve Zlíně pana Josefa Sýkory roku 1948 otevřena Základní 

odborná škola pro neslyšící. Řídil ji Jiří Mynář, který nejen že učil žáky, ale 

ve večerních kursech také dospělé neslyšící zaměstnance Baťových závodů. 

O rok později, 1949, byla ve Zlíně otevřena Lidová akademie pro neslyšící (Hrubý, 

1999). 

V současné době je na území města Zlín pouze speciální pedagogické centrum, 

neslyšící a nedoslýchavé děti dojíždějí za školní docházkou převážně do Valašského 

Meziříčí. 

3.3.17  Gymnázium pro mládež s vadami sluchu – 1954 

Zástupce školy pro nedoslýchavé v Ječné ulici Bohuslav Ondráček předložil roku 

1954 Ministerstvu školství a národní osvěty návrh na zřízení jedenáctiletky 

pro sluchově postižené. Škola byla otevřena ještě téhož roku a on sám se stal jejím 

prvním ředitelem.  

Roku 1961 se změnila na dvanáctiletou střední školu a od roku 1969 nesla název 

Gymnázium pro mládež s vadami sluchu (Hrubý, 1999). 

V současné době je její ředitelkou PhDr. Olga Maierová a celý název školy zní 

Gymnázium, Střední odborná škola, Základní škola a mateřská škola pro sluchově 

postižené, Praha 2, Ječná. 

3.3.18  Škola v Kyjově – 1954 

Škola v Kyjově primárně vznikla při lůžkovém oddělení nemocnice v Kyjově 

pro sluchově postižené děti z iniciativy MUDr. Ladislavem Kolomazníkem, primáře 

ORL oddělení. Roku 1954 byla pojmenována jako Škola při ušním, nosním a krčním 

oddělení nemocnice v Kyjově. Roku 1966 se její název změnil na Mateřskou 

a základní školu pro nedoslýchavé v Kyjově a začala fungovat samostatně (Hrubý, 

1999). 
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Současným název školy je Mateřská škola a Základní škola, Kyjov, Školní 3208. 

Ředitelem je již od roku 1990 PaedDr. Miroslav Hula. 

3.3.19  Škola v Liberci – 1955 

Národní škola a domov pro nedoslýchavé v Liberci-Starém Harcově zahájila svůj 

provoz roku 1955, v čele s ředitelkou Boženou Čmelíkovou (Hrubý, 1999). 

Od roku 1956 byl ředitelem školy František Zahradníček, který velmi usiloval 

o to, aby měla dostatečné a důstojné prostory. Roku 1959 škole byla přidělena 

budova pro internát v Lesní a Purkyňově ulici. Rozdělení školy do 3 budov však 

stále nebylo kapacitně dostačující a ani praktické (Hrubý, 1999, s. 194-195). V Roku 

1981 byla v Liberci-Kateřinkách otevřena ještě mateřská škola a až roku 1984 byla 

zahájena stavba nové budovy, kam se v roce 1989 všechny části školy přesunul 

(Hrubý, 1999). 

Dnešní Základní škola a mateřská škola logopedická, Liberec sídlí v ulici Elišky 

Krásnohorské 921 a jejím ředitelem je již několik let Mgr. Bc. Miloslav Janeček. 

3.3.20  Škola v Ostravě-Porubě – 1982 

Základní škola pro nedoslýchavé v Ostravě-Porubě byla otevřena roku 1982 

v budově bývalé základní školy a jejím prvním ředitelem byl jmenován 

PaedDr. Pavel Němec, který je jím dodnes. Škola současnosti nese název Základní 

škola pro sluchově postižené a Mateřská škola pro sluchově postižené a od doby 

svého založení sídlí na adrese Spartakovců 1153 (Hrubý, 1999). 

3.3.21  Střední odborné učiliště a Střední průmyslová škola oděvní 

pro sluchově postiženou mládež v Brně – 1988 

Výuka na Učilišti začala již roku 1988, Střední škola byla ve stejné budově 

otevřena v roce 1992. Prvním ředitelem se stal roku 1988 PaedDr. Stanislav Florián. 

Dnešní Střední škola pro sluchově postižené a Odborné učiliště sídlí v Brně v ulici 

Gellnerova 1, jejím ředitelem je od roku 2012 Ing. Ivoš Hájek. 
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3.3.22  Dvouletá střední škola pro sluchově postižené v Praze – 1992 

Dvouletou střední školu pro sluchově postižené otevřela roku 1992 Federace 

rodičů a přátel sluchově postižených11, její ředitelkou se stala PaedDr. Jana Barešová. 

„Cílem školy bylo vyrovnat znalosti u nejnadanějších sluchově postižených absolventů škol 

s redukovanými osnovami na úroveň znalostí absolventů základních škol běžného typu“ 

(Hrubý, 1999, s. 200).  

Roku 1997 byla přeměněna na Střední odbornou školu pro sluchově postižené 

a zahájila svou výuku se sedmi žáky. Další ročník však již nebyl pro nedostatek 

zájemců otevřen (Hrubý, 1999).  

3.3.23  Vysokoškolské studium neslyšících v Brně – 1992 

V akademickém roce 1992/1993 byl na Divadelní fakultě brněnské JAMU zřízen 

Ateliér výchovné dramatiky neslyšících pod vedením doc. Mgr. Zoji Mikotové, čímž 

byla neslyšícím dána první možnost studovat Vysokou školu. První absolventky 

složily úspěšně bakalářské zkoušky v roce 1995 (Hrubý, 1999). 

Studium bylo zaměřeno na pohybově výchovné disciplíny a podmínkou přijetí 

bylo pouhé složení talentových zkoušek. Novinkou bylo tlumočení do českého 

znakového jazyka (prvním tlumočníkem zde byl V. Gottwald), který byl přítomen 

na každé výuce neslyšících studentů.  

3.3.24  Střední zdravotnická škola pro sluchově postižené v Berouně 

– 1994 

Střední zdravotnická škola pro sluchově postižené v Berouně byla se specializací 

zubní technik zřízena Ministerstvem zdravotnictví roku 1994. Prvním ředitelem 

se stal PaedDr. Miloň Potměšil, Ph.D., který byl rovněž prvním ředitelem Institutu 

pro neslyšící v Berouně, jež vznikl roku 1993. Po jeho odjezdu na studijní cestu 

do USA se roku 1995 stala ředitelku školy Mgr. Marcela Vašková a od roku 1998 jí 

                                                 
11 Dnešní název: Centrum pro dětský sluch Tamtam, o.p.s. 
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byla Mgr. Andrea Hudáková, Ph.D. Od roku 2003 se Střední zdravotnická škola 

pro sluchově postižené stala součástí Radlické školy.   

3.3.25  Bilingvální mateřská škola pro sluchově postižené – 1995 

Z iniciativy rodičů sdružených ve Federaci rodičů a přátel sluchově postižených 

byla roku 1995 zřízena experimentální mateřská škola, která se u nás pokusila zavést 

model bilingválního vzdělávání neslyšících dětí. Hlavními zakladateli byli 

MVDr. Martin Pangrác, Ing. David Pičman a PaedDr. Josef Jabůrek. První 

ředitelkou byla Romana Peterová (Hrubý, 1999).  

Výuka byla zahájena roku 1996 a o rok později byla pod názvem Bilingvální 

mateřský škola pro sluchově postižené, spol. s r.o. zařazena do systému škol.  

Roku 1996 se stala ředitelkou Mgr. Jana Fenclová, která je jí dodnes. Bilingvální 

mateřská škola pro sluchově postižené, s.r.o. (také pojmenovávána jako „Pipan“) 

sídlí v Hábově ulici 1571 na Praze 5-Stodůlkách. 

3.3.26  Vysokoškolské studium neslyšících v Praze – 1998 

Z iniciativy prof. Aleny Macurové, CSc. byl Akademickým senátem Filozofické 

fakulty Univerzity Karlovy v Praze roku 1996 schváleno otevření nového 

vysokoškolského oboru: Čeština v komunikaci neslyšících.  

Poprvé byl otevřen ve školním roce 1998/1999. Dostalo se tak další možnosti 

neslyšícím studovat Vysokou školu. Hned v prvním roce se přihlásilo 11 sluchově 

postižených studentů. Výuka byla stejně jako na JAMU zajištěna tlumočníky českého 

znakového jazyka (Hrubý, 1999). 

Profesorka Alena Macurová působí v rámci oboru dodnes a je velmi uznávanou 

odbornicí na lingvistiku znakového jazyka a vzdělávání neslyšících. Vydala nespočet 

publikací a odborných článků a byla ředitelkou řady grantových projektů spjatých 

s otázkami komunikace neslyšících. 

Obor Čeština v komunikaci neslyšících spadá od roku 2013 pod nově vzniklý 

Ústav jazyků a komunikace neslyšících, jeho ředitelkou je v současné chvíli 
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Mgr. Andrea Hudáková, Ph.D. Studovat lze v rámci bakalářského nebo navazujícího 

magisterského studijního programu. 

3.4 Vzdělávání neslyšících na území České republiky 

v současnosti 

Informace obsažené v této kapitole pocházejí z webových stránek jednotlivých 

škol a školních dokumentů na nich zveřejněných.  

V současné době se na území České republiky nachází 13 škol pro sluchově 

postižené a jedna bilingvální mateřská škola. Každá podkapitola se věnuje jedné 

ze škol a obsahuje základní informace o vzdělávacích oborech, metodách cílových 

skupinách sluchově postižených, na které se škola zaměřuje.  

Pro větší přehlednost je u každé ze škol za jejím oficiálním názvem uvedeno město 

(v některých případech i ulice), ve kterém sídlí.   

3.4.1 Střední škola, základní škola a mateřská škola pro sluchově 

postižené Holečkova (Praha - Holečkova) 

Střední škola, základní škola a mateřská škola pro sluchově postižené 

Holečkova12 sídlí na Praze 5 v Holečkově ulici. Jejím ředitelem je Mgr. Václav 

Chmelíř. Součástí školy je kromě mateřské, základní a střední školy také internát 

a SPC. Škola byla založena již v roce 1786 pod názvem Pražský ústav 

pro hluchoněmé a jednalo se o první školu pro výuku sluchově postižených 

na našem území. 

V Mateřské škole jsou děti rozdělené do dvou oddělení: oddělení s bilingválním 

vzdělávacím programem a oddělení s orálním vzdělávacím programem. Dětem je 

navíc poskytována individuální logopedická péče. Mimopražské děti mohou 

zůstávat na internátě, kde se o ně stará slyšící učitelka a jeden neslyšící asistent. 

                                                 
12

 Více informací o škole: http://www.skolaholeckova.cz/. 
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Základní škola v Holečkově nabízí možnost vzdělání na Základní škole 

pro sluchově postižené a Základní škole praktické. Na Základní škole pro sluchově 

postižené je výuka vedena slyšícím pedagogem za přítomnosti neslyšícího asistenta 

pedagoga. V rámci českého jazyka probíhá pravidelná logopedická péče. Základní 

škola praktická poskytuje výchovu a vzdělávání dětem se speciálními vzdělávacími 

potřebami, které mají kromě sluchového ještě lehké mentální postižení nebo jiné 

kombinované postižení. Spolu se slyšícím pedagogem je ve třídě rovněž přítomen 

neslyšící asistent pedagoga. Jakou metodu vzdělávání volí základní škola, bohužel 

nikde uvedeno není, dle složení pedagogických pracovníků ve výuce lze však 

předpokládat, že se bude jednat o metodu totální komunikace. Taktéž žáci základní 

školy mají možnost využít služeb internátu.  

Střední škola poskytuje tři typy středoškolského studia, Střední odbornou školu 

(studium je zakončeno maturitní zkouškou), Střední odborné učiliště a Odborné 

učiliště (studium je zakončeno závěrečnou zkouškou). Preferovanou vzdělávací 

metodou střední školy je metoda totální komunikace. Žáci mohou stejně jako v MŠ 

a ZŠ využít služeb internátu. 

Střední odborná škola nabízí studentům celkem tři maturitní obory: studijní obor 

Hotelnictví, Podnikání a Gastronomie. Hotelnictví představuje 4 roky studia 

zakončené maturitní zkouškou. Obor je vhodný jak pro dívky i chlapce se sluchovým 

postižením, kteří splnili povinnou školní docházku. Absolventi jsou vzdělanými 

pracovníky se všeobecným i odborným vzděláním a uplatnit se mohou v oblasti 

hotelového průmyslu či v oblasti dalších souvisejících služeb cestovního ruchu, ať už 

jako zaměstnanci nebo podnikatelé. Podnikání je dvouletý obor určený pro dívky 

i chlapce, kteří ukončili obory na Středním odborném učilišti. Získané znalosti 

a dovednosti v ekonomické, provozně-ekonomické a administrativní činnosti mohou 

nejlépe uplatnit při řízení vlastní firmy. Gastronomie je dvouletý studijní obor 

nástavbového studia vhodný pro dívky i chlapce se sluchovým postižením, kteří jsou 
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absolventy učebního oboru kuchař-číšník. Cílem studia je připravit zdatné 

podnikatele a řídící pracovníky v restauračních a hotelových provozech. 

Učební obory Středního odborného učiliště jsou po třech letech studia ukončeny 

závěrečnou zkouškou, absolventi získají výuční list. Ke studiu jsou přijati všichni 

sluchově postižení s dokončenou povinnou školní docházkou. Absolventi oborů 

nacházejí uplatnění např. v potravinářské, strojírenské nebo oděvní oblasti 

a službách. Absolventi všech oborů SOU, mohou pokračovat oborem Podnikání, 

který je zakončen maturitní zkouškou. Škola nabízí tyto učební obory: Cukrář – 

výroba, Krejčí, Kuchař – číšník (absolventi mohou pokračovat v oboru Gastronomie 

na SOŠ), Malíř a lakýrník, Pekař, Strojní mechanik a Čalouník.  

Učební obory Odborného učiliště jsou po třech letech studia zakončeny 

závěrečnou zkouškou s výučním listem. Určeny jsou všem sluchově postiženým 

dívkám i chlapcům, kteří ukončili povinnou školní docházku, zejména však žákům 

s nižším prospěchem na ZŠ a především absolventům ZŠ praktické. Studium 

je zaměřeno spíše na odbornou stránku a odborný výcvik. Všeobecně vzdělávací 

předměty jsou zde, proti SOU, méně náročné. Absolventi mají kvalifikaci pro výkon 

pracovních činností, včetně ovládnutí metod práce a příslušných pracovních 

prostředků zvoleného učebního oboru. Škola nabízí tyto učební obory: Šití oděvů, 

Truhlářská a čalounické výroba, Malířské a natěračské práce, Kuchařské práce 

a Cukrářské práce. 

3.4.2 Mateřská a základní škola pro sluchově postižené Brno (Brno) 

Škola vznikla pod názvem Moravsko-slezský ústav pro hluchoněmé v Brně roku 

1829. Současnou ředitelkou Mateřské a základní školy pro sluchově postižené Brno13 

je Mgr. Hana Abbodová. 

Dle informací uvedených ve Školním vzdělávacím programu je Mateřská škola 

pro sluchově postižené v Lesné ulici v Brně určena převážně dětem s těžkými 

                                                 
13

 Více informací o škole: http://www.zsspbrno.cz/. 
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vadami sluchu. S dětmi pracují slyšící pedagog, neslyšící pedagog a logopedka. Škola 

upřednostňuje metodu bilingválního vzdělávání a přijímá děti zpravidla ve věku tří 

let. Pokud je to v zájmu vzdělávacích potřeb a zabezpečení potřebné speciálně 

pedagogické péče škola nevylučuje přijetí ani mladších dětí. Vzhledem 

ke komunikaci a výchovně vzdělávacím potřebám každého dítěte je uplatňován 

individuální přístup. U dětí nedoslýchavých a dětí s kochleárním implantátem se 

škola snaží přecházet postupně k orální komunikaci. Při výchovně vzdělávacím 

procesu jsou uplatňovány tyto komunikační prostředky: znakový jazyk, znakovaná 

čeština, psaná forma řeči, mimika, gestikulace, dramatizace a pantomima. Program 

školy počítá s minimální dvouletou docházkou, ideálně však tříletou. Rodičům 

sluchově postižených dětí je kromě služeb SPC nabídnut přímo v MŠ také kurz 

znakového jazyka, který je školou přijímán jako mateřský jazyk jejich dětí. 

První stupeň Základní školy pro sluchově postižené sídlí v Lesné ulici, druhý 

stupeň je umístěn v jednom z pavilonů běžné ZŠ v městské části Řečkovice. Školní 

vzdělávací program ZŠ bohužel na webových stránkách uveřejněn není, vzdělávací 

metody se však pravděpodobně budou shodovat s metodami, které jsou využívány 

MŠ. 

3.4.3 Mateřská, základní a střední škola pro sluchově postižené 

(České Budějovice) 

Původním názvem Diecézní ústav pro hluchoněmé v Českých Budějovicích vznikl 

roku 1871. Ředitelkou dnešní Mateřské, základní a střední školy pro sluchově 

postižené14, která sídlí v Riegrově ulici, je Mgr. Ivana Macíková. Součástí školy je 

mateřská, základní, střední škola, internát a SPC. 

Mateřská škola je rozdělena do dvou tříd, třídy pro děti se sluchovým, případně 

kombinovaným postižením (surdopedická třída) a třídy pro děti s narušeným 

vývojem řeči (logopedická třída). V každé třídě jsou dvě učitelky. Individuální péči 

                                                 
14

 Více informací o škole: http://www.sluchpostcb.cz./ 
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zajišťuje školní logoped. Probíhá zde pravidelně surdopedická a logopedická péče. 

Při komunikace s dětmi jsou užívány různé strategie, důraz je kladen na správný 

mluvní vzor, názornost a dostupnost porozumění. Komunikačními prostředky jsou 

znakový jazyk, totální komunikace a piktogramy. 

Základní škola pro sluchově postižené je škola na deset let školní docházky. Škola 

vzdělává žáky se sluchovým + těžkým či hlubokým mentálním postižením, 

popř. s přidruženými vadami. Při výchovně vzdělávacím procesu využívá metody 

totální komunikace. Komunikačními prostředky jsou znakový jazyk, rozvoj slovní 

zásoby a orální řeč. 

Střední škola poskytuje tři typy studia: Odborné učiliště, Praktickou školu 

dvouletou a Praktickou školu jednoletou.  

Odborné učiliště nabízí tříletý obor Sklenářské práce. Podmínkou přijetí je 

splnění povinné školní docházky, na konci studia pak čeká žáky závěrečná zkouška. 

Praktická škola dvouletá je určena sluchově postiženým žákům se speciálním 

vzdělávacími potřebami, plynoucími ze snížené úrovně rozumových schopností, 

případně žákům s více vadami, kteří ukončili školní docházku v základní škole 

praktické, v základní škole speciální, v nižším než deváté ročníku základní školy 

a v odůvodněných případech i v devátém ročníku základní školy. Škola je ukončena 

závěrečnou zkouškou s vysvědčení o závěrečné zkoušce. Absolventi dvouleté 

praktické školy mají doplněné a rozšířené všeobecné základy vzdělání dosažené 

v průběhu školní docházky v předchozí vzdělávací instituci a osvojené znalosti 

a manuální dovednosti potřebné k výkonu konkrétních jednoduchých činností, čímž 

získávají větší možnost uplatnění v různých oblastech praktického života. 

Praktická škola jednoletá je určena žákům s těžkým zdravotním postižením, 

především s těžkým stupněm mentálního postižení, žákům s postižením více vadami 

a žákům s diagnózou autismus. Škola je zde pro žáky, kteří získali vzdělání 

na úrovni základní školy speciální, případně základní školy praktické, ukončili 

povinnou školní docházku a ze zdravotních či jiných závažných důvodů se nemohou 
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vzdělávat na jiném druhu a typu školy. Na konci studia čeká žáky opět závěrečná 

zkouška s vysvědčením o závěrečné zkoušce. Absolventi mají díky jednoleté 

přípravě doplněné předchozí vzdělání, osvojené znalosti a dovednosti potřebné 

k výkonu konkrétních jednoduchých činností a mohou se snáze uplatnit v různých 

sektorech i v životě. 

Ačkoliv se přímo na stránkách věnujícím se Střední škole přímo nedočteme 

o zvolené vzdělávací metodě, dle přístupu MŠ a ZŠ to bude s největší 

pravděpodobností také metoda totální komunikace. 

3.4.4 Střední škola, základní škola a mateřská škola pro sluchově 

postižené (Hradec Králové) 

Dnešní škola15 vznikla pod názvem Diecézní ústav pro hluchoněmé v Hradci 

Králové již roku 1881. Ředitelkou školy je v současné době Mgr. Bc. Iva Rindová. 

Součástí školy je SŠ, ZŠ, MŠ, internát, byt Jablíčko I.16, byt Jablíčko II17 a SPC 

Duháček18.  

Celá škola se hlásí k bilingvnímu programu vzdělávání pro děti s těžkou 

sluchovou vadou a oddělenému programu výuky - orálnímu přístupu - pro děti 

se středně těžkou sluchovou vadou a s kochleárním implantátem.  

Dle specifických potřeb konkrétních dětí se užívá zejména metody vizualizace 

učiva, výuka anglického jazyka probíhá pomocí metody MVL (manipulačně vizuální 

metoda realizovaná ve spolupráci s Gallaudetovou Univerzitou ve Washingtonu), 

při výuce českého jazyka a anglického jazyka na střední škole jsou žáci děleni do tříd dle 

jazykové preference a dle toho jsou následně užívány rozdílní metody a formy práce. 

                                                 
15

 Více informací o škole: http://neslhk.com/. 
16

 Jablíčko představuje alternativní ubytování rodinného typu pro děti mladšího školního věku, které nemohou 

denně dojíždět a v ČR je prozatím jedinečné. Nachází se v centru města a věrně napodobuje prostředí v rodině. 

V bytě žije skupina dětí s denní a noční vychovatelkou. Děti, které zde bydlí, jsou samostatnější 

a sebevědomější. 
17

 Jablíčko II se momentálně připravuje. 
18

 Součástí pracovního týmu SPC je i neslyšící pedagog. V jiném SPC žádného neslyšícího nenajdeme. Nově 

poskytuje centrum také služby rané péče (ambulantní i terénní). 
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Tlumočník českého znakového jazyka je v případě potřeby využíván ve výuce, na akcích 

školy, na provozních poradách zaměstnanců apod. 

Ve škole pracují slyšící i neslyšící pedagogové. Slyšící pedagogičtí i nepedagogičtí 

pracovníci se pravidelně vzdělávají v českém znakovém jazyce a kultuře neslyšících, 

lektorem je kvalifikovaný neslyšící pedagog. Ve škole působí rovněž tým tlumočníků 

znakového jazyka. Dětem je poskytována individuální logopedická péče a výuka 

českého znakového jazyka, kurzy českého znakového jazyka jsou rovněž nabízeny 

rodičům. 

Mateřská škola Štefánikova se člení na MŠ logopedickou a MŠ pro sluchově 

postižené. Ke škole náleží ještě dvě detašovaná pracoviště v centru města (MŠ 

logopedická Kvítek, MŠ pro zrakově postižené Lentilka).  

MŠ logopedická zajišťuje péči dětem s těžkými vadami řeči (mnohočetné dyslalie, 

opožděný vývoj řeči, mluvní neurózy, dysfázie, mutismus, palatolalie) a s kombinací 

ADHD nebo s přidruženými etopedickými poruchami. 

MŠ pro sluchově postižené zajišťuje péči dětem se sluchovým postižením s různou 

tíží sluchové vady (lehká, střední, těžká nedoslýchavost, velmi těžká sluchová vada, 

úplná hluchota), uživatelům kochleárních implantátů, postlingválně ohluchlým a dětem 

s kombinovaným zdravotním postižením (sluchová + další přidružená vada). 

Základní školu je taktéž rozdělená na Základní školu logopedickou, kde jsou 

zajišťovány třídy pro žáky s logopedickými vadami a třídy pro žáky se specifickými 

poruchami učení, a Základní školu pro děti s vadami sluchu, kde jsou vzdělávaní 

žáci neslyšící, nedoslýchaví a žáci s kochleárními implantáty. Cílem školy je, aby žáci 

s těžkým sluchovým postižením zvládli psanou podobu jazyka většinové společnosti 

(k rozvoji mluvené řeči dochází v rámci logopedické péče, úroveň osvojení je však 

individuální). U žáků s KI a žáků nedoslýchavých se pozornost zaměřuje právě 

na rozvoj mluvené řeči. 
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Střední škola poskytuje tři typy středoškolského studia Střední odbornou školu 

(studium je zakončené maturitní zkouškou), Střední odborné učiliště a Odborné 

učiliště (studium je zakončené závěrečnou zkouškou).  

Střední odborná škola nabízí 2 maturitní a 2 nástavbové maturitní obory. Čtyřleté 

maturitní obory Předškolní a mimoškolní pedagogika a Reprodukční grafik 

pro média jsou vhodné pro dívky i chlapce se sluchovým postižením, podmínkou 

přijetí je splnění povinné školné docházky. Nástavbovými obory jsou Nábytkářská 

a dřevařská výroba pro vyučené truhláře a řezbáře a Podnikání pro vyučené kuchaře 

a cukráře. 

Učební obory Středního odborného učiliště jsou po třech letech studia ukončeny 

závěrečnou zkouškou, absolventi získají výuční list. Určeny jsou sluchově 

postiženým s dokončenou povinnou školní docházkou. Absolventi těchto oborů 

mohou pokračovat v nástavbovém maturitním studiu. Škola nabízí tyto učební 

obory: Truhlář, Umělecký truhlář a řezbář, Kuchař – číšník, Cukrář. 

Odborné učiliště nabízí tříleté učební obory zakončené závěrečnou zkouškou 

s výučním listem. Nároky na teoretickou výuku jsou sníženy a nevyučuje se cizí 

jazyk. Obor Truhlářská a čalounická výroba je určen pouze pro chlapce. Stravovací 

a ubytovací služby je učební obor pro chlapce i dívky. Posledním oborem školy 

pro chlapce i dívky je Potravinářská výroba, jejíž absolventi se nejčastěji uplatní 

v potravinářské výrobě zaměřené na produkci cukrářských výrobků. 

Napříč celou školou je vidět existence dvou přístupů vzdělávání bilingválního 

a orálního, který vychází z individuálních potřeb dětí a žáků této školy. 

3.4.5 Mateřská škola, Základní škola a Dětský domov, Ivančice 

(Ivančice) 

Mateřská škola, Základní škola a Dětský domov, Ivančice19 byla založena jako 

Moravský zemský ústav pro hluchoněmé v Ivančicích roku 1894. Současnou 

                                                 
19

 Více informací o škole: http://specskiva.cz/. 
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ředitelkou školy, která sídlí v Široké ulici, je Ing. Marta Špalková. Součástí školy je 

mateřská škola, základní škola, dětský domov a internát. 

Mateřská škola zaměřuje svůj výchovně vzdělávací proces na děti se sluchovým 

postižením, vadami řeči, nebo poruchami autistického spektra ve věku od 3 do 6 let.  

Dle potřeb dítěte zajišťuje individuální logopedickou péči nebo rozvoj 

prostřednictvím alternativní a augmentativní komunikace (metoda VOKS20). Více 

informací je možné se dočíst ve ŠVP. U dětí se sluchovým postižením se v MŠ snaží 

rozvíjet schopnosti vedoucí k pozdějšímu samostatnému čtení s porozuměním 

(identifikovat řeč mluvenou a psanou prostřednictvím řízených rozhovorů a deníků, 

podporovat vzájemnou orální komunikaci dětí, rozvíjet zrakové a sluchové vnímání 

u dětí) a podporovat sociální kontakty dětí a alternativní formu vzájemné 

komunikace (znakový jazyka a prstovou abecedu). 

Základní škola navazuje na výchovně vzdělávací proces školy mateřské. 

Vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami probíhá s ohledem na jejich 

možnosti. Žáci se sluchovým postižením mají učební plán rozpracovaný na 10 a žáci 

s vadami řeči a poruchami autistického spektra na 9 ročníků. Dále je dle ŠVP 

rozpracováno také vzdělávání žáků se specifickými poruchami učení a chování, 

autismem a žáky sociálně znevýhodněné. Základním přístupem při vzdělávání žáků 

se sluchovým postižením je mateřská reflexivní metoda převzatá v roce 1991 formou 

školení a stáží z holandského Institutu voor Doven v Sint Michielsgestalu.21  

Součástí školy je také Základní škola speciální, která rozšiřuje vzdělávací 

nabídku školského zařízení i pro děti s kombinovaným postižením (středně těžkým 

                                                 
20

 VOKS = výměnný obrázkový komunikační systém určený pro děti s výraznými problémy ve verbální 

komunikaci. 
21

 „Mateřská reflexní metoda vychází z přátelského prostředí, prožitků dětí v řízených i spontánních situacích, 

zachytávání vyjádření dětí a následného převodu do písemné obecné češtiny formou tzv. rozhovoru. S písemným 

záznamem rozhovoru se dále dle stanoveného metodického postupu pracuje, čímž se obohacuje slovní zásoba 

žáků, rozvíjí komunikační dovednosti a osvojují se mluvnická pravidla“ (ŠVP podle RVP ZV „Hravá škola“ 

č.j.: s 281 /2013). 
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mentálním postižením ve spojení s autismem nebo sluchovým postižením, těžkým 

mentálním postižením popřípadě jiným).22  

3.4.6 Střední škola, Základní škola a Mateřská škola pro sluchově 

postižené (Olomouc) 

Moravský zemský ústav pro hluchoněmé v Lipníku byl založen roku 1894, škola 

však dnes nese název zcela odlišný a přesídlila během svého fungování 

do Olomouce.  Dnes se nazývá Střední škola, Základní škola a Mateřská škola 

pro sluchově postižené23 a sídlí v ulici Kosmonautů. Ředitelkou školy je 

Mgr. Martina Michalíková. Součástí školy je základní škola, mateřská škola, 

praktická škola dvouletá, internát a SPC. 

Mateřská škola vzdělává děti zpravidla ve věku od tří do šesti (sedmi) let věku. 

Organizačně se dělí do 4 tříd dle speciálních vzdělávacích potřeb dětí. Mateřská 

škola využívá speciálně pedagogické metody a logopedickou intervenci 

(individuální logopedická péče pro děti sluchově postižené, s vývojovou dysfázií, 

s lehčími formami narušení komunikačních schopností a zdravotním oslabením). 

V práci s dětmi se sluchovým a kombinovaným postižením používaná metodu 

totální komunikace. Pro děti s KI se používá zejména metoda orální. U dětí, které 

mají výrazné problémy s verbální komunikací je využívána metoda VOKS. 

Základní škola navazuje na výchovu a vzdělávání v rodině a MŠ, celkem 

je docházka rozložena do deseti ročníků. Dle ŠVP se při vzdělávání žáků přihlíží 

k jejich postižení a individuálním potřebám. Do vzdělávání je zařazena individuální 

logopedická péče. Základní vyučovací metodou základní školy je metoda totální 

komunikace. 

Praktická škola dvouletá je určena žákům se speciálními vzdělávacími potřebami, 

které vyplývají z jejich snížené úrovně rozumových schopností, případně žákům 

s více vadami, kteří ukončili povinnou školní docházku v základní škole speciální, 

                                                 
22

 Více informací je možné najít na webových stránkách školy: http://specskiva.cz/. 
23

 Více informací o škole: http://www.sluch-ol.cz/. 
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v základní škole praktické nebo v nižším než devátém ročníku základní školy 

a v odůvodněných případech v devátém ročníku základní školy. Do studijního 

programu Ruční práce a příprava pokrmů jsou přijímáni studenti se sluchovým, 

zrakovým, mentálním či tělesným postižením, ale také studenti s kombinovaným 

postižením, včetně studentů hluchoslepých. 

3.4.7 Mateřská škola, Základní škola a Střední škola pro sluchově 

postižené (Valašské Meziříčí) 

Tato škola24 vznikla v roce 1911 pod názvem Moravský zemský ústav 

pro hluchoněmé ve Valašském Meziříčí. Dnes sídlí v ulici Vsetínská a v jejím čele 

stojí ředitel Mgr. Antonín Liebel. Součástí školy je mateřská, základní, střední škola, 

internát a SPC. 

Mateřská škola má jednu třídu surdopedickou a dvě třídy logopedické. Práci 

zastávají tři logopedické asistentky a tři učitelky. Surdopedická třída je určená dětem 

se sluchovým postižením ve věku od tří do šesti let. Každodenně probíhá 

individuální logopedická péče a zákonní zástupci si mohou při výchovně 

vzdělávacím procesu jejich dětí vybrat buď metodu totální komunikace, nebo 

metodu orální. Logopedické třídy navštěvují děti s patlavostí, koktavostí, dysfázií 

nebo kombinovanými vadami. Logopedická péče je poskytována v malém kolektivu 

dětí. 

Základní škola je určena dětem se sluchovým postižením a povinná školní 

docházka je rozdělena do deseti ročníků. Vzdělávány jsou zde děti s různým 

stupněm sluchové vady, od lehké ztráty sluchu až po nejtěžší ztráty sluchu, děti s KI, 

děti s kombinovanými vadami, vývojovými poruchami řeči a učení. Žáci základní 

školy jsou vzdělávání metodou totální komunikace s upřednostněním znakového 

jazyka, s důrazem na mluvenou řeč a odezírání, rozvoj myšlení a slovní zásobu. 

Nové poznatky si děti osvojují znakem i slovem, dále je zpracovávají graficky, 

                                                 
24

 Více informací o škole: http://val-mez.cz/. 
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dramaticky či výtvarně. Během celého vyučování se provádí speciální logopedická 

péče. Znakový jazyk patří mezi povinné předměty školy. Na základní škole jsou 

třídy rovněž rozděleny na třídy surdopedické a logopedické.  

V rámci Střední školy si mohou sluchově postižení studenti vybrat ze tří 

maturitních oborů: Elektronické počítačové systémy, Počítačové systémy 

a aplikovaná elektrotechnika a Zahradnictví. Maturitní obory jsou na čtyři roky, 

zakončené maturitní zkouškou. V rámci střední školy je také nabízeno nástavbové 

studium Mechanik elektrotechnik, který je po dvou letech rovněž ukončen maturitní 

zkouškou. 

Střední odborné učiliště nabízí sluchově postiženým studentům tříletý učební 

obor Zahradník, zahradnice nebo Elektrikář. Obory jsou zakončené závěrečnou 

zkouškou s výučním listem.  

Učebními obory Odborného učiliště jsou Elektrotechnické a strojně montážní 

práce a Zahradnické práce. Elektrotechnické a strojně montážní práce je čtyřletý 

učební obor, zakončený závěrečnou zkouškou s výučním listem. Zahradnické práce 

je tříletý učební obor, zakončený závěrečnou zkouškou s výučním listem.  

3.4.8 Základní škola a mateřská škola pro sluchově postižené 

(Plzeň) 

Tato škola vznikla pod původním názvem Ústav pro hluchoněmé v Plzni roku 

1913. Dnes se jmenuje Základní škola a mateřská škola pro sluchově postižené25, 

sídlí v Mohylové ulici a jejím ředitelem je Mgr. Jiří Pouska. Součástí školy je základní 

škola, mateřská škola, internát a SPC. Z webových stránek plzeňské školy se toho 

oproti ostatním školám bohužel příliš vyčíst nedá.  

Základní škola vychází ze ŠVP a zaměřuje se především na děti se sluchovým 

postižením, s vadami řeči a poruchami sluchového vnímání, na děti vyžadující 

individuální pracovní tempo a se specifickými poruchami učení. Jakou vzdělávací 

                                                 
25

 Více informací o škole: http://www.sluchpost-plzen.cz/. 
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metodu škola využívá, se nikde nedočteme. Logopedická péče probíhá v rámci 

výuky.  

Mateřská škola je určena sluchově postiženým dětem od tří let věku s různým 

stupněm sluchového postižení a kombinovanými vadami. Každému dítěti 

je poskytována individuální péče dle stupně postižení, která vychází z jeho 

individuálního vzdělávacího plánu. 

3.4.9 Střední škola, Základní škola a Mateřská škola pro sluchově 

postižené (Praha – Radlice) 

Střední škola, Základní škola a Mateřská škola pro sluchově postižené26 vznikla 

již roku 1916 pod původním názvem První český ústav pro hluchoněmé v Praze. 

Školu dnes najdeme ve Výmolově ulici na Praze 5, ředitelkou je Mgr. Věra 

Pavličková. Součástí školy je mateřská škola, základní škola, střední škola, internát, 

SPC, Ulicentrum27 a knihovna.  

Radlická škola je jedinou školou pro sluchově postižené v České republice, kde 

je na pozici zástupce ředitelky pro střední školu neslyšící pedagog Bc. David Jorda. 

Ve škole funguje spolupráce slyšících a neslyšících pedagogů, kteří se společně 

podílí na chodu školy, tvorbě ŠVP, systému výuky a realizaci školních aktivit, 

vzájemně se doplňují a ve vztahu ke studentům vystupují jako rovnocenní partneři. 

Díky výuce českého znakového jazyka je všem studentům umožněno se vzájemně 

domluvit. Škola respektuje individuální kulturní a jazykové potřeby každého 

studenta a snaží se o posílení identity každého z nich. 

Mateřská škola se dále člení na oddělení logopedické a bilingvální.  

                                                 
26

 Více informací o škole: http://vymolova.cz/. 
27

 Ulicentrum funguje jako stanice zájmových činností školy. Mezi hlavní cíle patří: poskytování celoživotního 

vzdělávání všem neslyšícím a nedoslýchavým v České republice, podpora hodnotové orientace směrem 

ke vzdělávání všech neslyšících a nedoslýchavých v České republice, pozitivní motivace této skupiny a zlepšení 

jejich uplatnění na trhu práce, rozvoj a šíření moderních metod výuky cizích jazyků na školách pro sluchově 

postižené, podpora kompetencí slyšících pedagogů v českém znakovém jazyce a alternativní komunikaci 

a zajištění volnočasových aktivit pro neslyšící, nedoslýchavé a slyšící. 



56 

 

Na Základní škole jsou vzděláváni žáci se sluchovým postižením a žáci 

s logopedickými vadami. 

Střední škola pro sluchově postižené nabízí všem sluchově postiženým dívkám 

a chlapcům, kteří dokončili povinnou základní školní docházku, čtyřletý maturitní 

obor Asistent zubního technika. Absolventi mohou vykonávat činnost asistenta 

zubního technika ve všech typech stomatologických laboratoří a specializovaných 

laboratořích k výrobě ušních tvarovek. Vzdělávání je neslyšícím a nedoslýchavým 

žákům poskytováno v českém i českém znakovém jazyce, každý žák si zvolí, jaký 

jazyk preferuje. Z toho důvodu zde, stejně jako např. v Hradci Králové, působí 

tlumočníci českého znakového jazyka.28  

Tlumočníci fungují především ve výuce na střední škole, dále během školních 

akcí, exkurzí, přednášek, schůzek a porad, individuálních konzultací studentů 

s učiteli atd. Na základní ani mateřské škole ve výuce přítomni nejsou. Předpokládá 

se, že slyšící pedagogové a jejich neslyšící asistenti komunikují v českém znakovém 

jazyce na odpovídající úrovni. Na MŠ nebo ZŠ jsou tlumočeny pouze provozní 

porady, konzultace, individuální jednání pracovníků školy apod. 

3.4.10  Gymnázium, Střední odborná škola, Základní škola 

a mateřská škola pro sluchově postižené, Praha 2, Ječná (Praha 

– Ječná) 

Tato škola29 byla založena roku 1945. Jak vyplývá již z názvu, sídlí v Ječné ulici 

v Praze. Její ředitelkou je PhDr. Olga Maierová. 

Jde o komplex škol, který v sobě zahrnuje gymnázium, střední odbornou školu, 

základní školu, mateřskou školu a SPC pro sluchově postižené. Výuka na celé škole 

probíhá orální metodou. 

                                                 
28

 Příklad situace: Pokud je ve výuce přítomen neslyšící žák, který preferuje český znakový jazyk 

a nedoslýchavý žák, který dává přednost českému jazyku, škola zajišťuje výuku v obou jazycích (např. neslyšící 

pedagog vede výuku v českém znakovém jazyce a je zároveň tlumočen do českého jazyka nebo naopak). 
29

 Více informací o škole: http://jecna27.cz/. 
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Mateřská škola se soustředí na děti s těžkými komunikačními deficity a poskytuje 

jim intenzivní individuální logopedickou péči. Přijímá především děti s těžkou 

sluchovou vadou nebo řečovou vadou (bez mentálního postižení), u nichž 

je předpoklad rozvoje mluvené řeči, a to ve věku od 3 let (výjimečně od 2,5 roku 

věku). V omezeném počtu jsou rovněž přijímány děti s jiným typem zdravotního 

postižení, které vyžadují logopedickou péči. 

Na Základní škole jsou vzdělávání žáci s těžkými komunikačními problémy 

z důvodu vady sluchu nebo řeči. Výuka je zaměřena na rozvoj psané a mluvené řeči 

a přípravu na další vzdělávání na SŠ nebo SOU, jak ve slyšícím, tak ve speciálním 

školství. Přijímány jsou děti se sluchovým postižením, u kterých je předpoklad 

rozvoje mluvené řeči (včetně dětí s KI), děti s těžkým postižením řeči 

a v individuálním případě také děti bez sluchové vady, kterým z různých důvodů 

prospěje nízký počet žáků ve třídě, individuální přístup a odborná speciálně 

pedagogická a logopedická péče (děti se specifickými vývojovými poruchami učení 

v oblasti jazyka, děti zdravotně oslabené, apod.). Školní docházka je desetiletá, 

podmínkou přijetí je schopnost vzdělávat se orální metodou.  

V rámci Střední školy mohou žáci studovat na Gymnáziu, které je čtyřleté, 

zakončené maturitní zkouškou, nebo na čtyřletém oboru Informační služby, který je 

rovněž zakončen maturitní zkouškou. Absolvent oboru Informační služby umí 

pracovat s daty, s databázemi, ovládá tabulkové a textové editory, zpracovává a třídí 

informace, navrhuje a realizuje webové stránky. Uplatní se zejména ve funkcích 

středních odborných pracovníků ve veřejné správě, v informačních střediscích, 

kulturních institucích a dalších organizacích pracujících s informačními systémy. 
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3.4.11  Mateřská škola a Základní škola, Kyjov Školní 3208 (Kyjov) 

Mateřská škola a Základní škola, Kyjov Školní 320830 byla založena roku 1954. 

Najdeme ji ve Školní ulici a jejím ředitelem je PaedDr. Miroslav Hula. Součástí školy 

je mateřská škola, základní škola a SPC.  

Ve věku od tří let přijímá škola zejména děti se sluchovým postižením, s vadami 

řeči, ale i s dalšími vadami (např. s autismem). Každému dítěti je od nástupu 

do školy zajištěna individuální logopedická péče. 

Mateřská škola má dvě třídy, kde zajišťuje výuku vždy speciální pedagog a další 

odborný pracovník, který zajišťuje komplexní speciálně pedagogickou péči. 

Výchovně vzdělávací proces je podřízen ŠVP školy, třídnímu a logopedickému 

programu pro jednotlivé třídy. 

Školní docházka sluchově postižených na Základní škole trvá celkem deset let. 

Odděleně ve škole fungují také autistické třídy. Dle ŠVP se snaží škola vést žáky 

k všestranné, účinné a funkční komunikaci, a to různými formami komunikace: 

ústně, písemně, výtvarnými prostředky, pomocí technických prostředků a metodou 

totální komunikace. 

3.4.12  Základní škola a mateřská škola logopedická, Liberec 

(Liberec) 

Základní škola a mateřská škola logopedická, Liberec31 byla založena roku 1955. 

V současné době sídlí v ulici Elišky Krásnohorské a jejím ředitelem je Mgr. Bc. 

Miloslav Janeček. Součástí školy je základní škola, mateřská škola a SPC. 

Mateřská škola i Základní škola jsou určeny zejména dětem se sluchovým 

postižením a dětem s vadami řeči. Vzdělávání na ZŠ je pro sluchově postižené žáky 

rozděleno do deseti ročníků. K jaké vzdělávací metodě se škola hlásí, na svých 

stránkách nezveřejňuje. 

                                                 
30

 Více informací o škole: http://mszskyjov.cz/. 
31

 Více informací o škole: http://www.ssplbc.cz/. 
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3.4.13  Základní škola pro sluchově postižené a Mateřská škola pro 

sluchově postižené (Ostrava) 

Základní škola pro sluchově postižené a Mateřská škola pro sluchově postižené32 

byla v Ostravě-Porubě založena roku 1982. Sídlí v ulici Spartakovců a jejím ředitelem 

je PaedDr. Pavel Němec. Součástí školy je mateřská škola, základní škola, internát 

a SPC. 

Mateřská škola přijímá děti se sluchovým postižením a děti s narušenou 

komunikační schopností. V současné době má škola celkem tři třídy. S dětmi pracují 

dvě učitelky, jedna zajišťuje běžné činnosti, druhá se soustředí na individuální 

logopedickou péči. Cílem školy je budovat u dětí první komunikační dovednosti 

znakové33 a mluvené řeči. Rodičům je nabízen kurz znakového jazyka. 

Základní škola je určena žákům se sluchovým postižením a žákům s vadami řeči. 

Při výchově vzdělávacím procesu uplatňuje škola orální metodu, znakový jazyk 

a metodu totální komunikace. Školní docházka je desetiletá. Při výuce 

se dle dostupných informací používá znaková řeč34 i mluvený jazyk. 

3.4.14  Bilingvální mateřská škola pro sluchově postižené, s.r.o. 

(Praha – Stodůlky) 

Bilingvální mateřská škola35 vznikla z iniciativy rodičů roku 1995, o rok později 

pak začala svou výuku pomocí bilingvální metody. Od jejího vzniku až dodnes je její 

ředitelkou Mgr. Jana Fenclová. Škola sídlí v Hábově ulici na Praze 5. 

Mateřská škola je primárně určena dětem neslyšícím, nedoslýchavým a dětem 

s KI (se speciálními vzdělávacími potřebami) ve věku od dvou do sedmi let.  

Jedná se o školu rodinného typu, která nabízí rodinám individuální přístup. 

Součástí programu je také individuální logopedická péče. 

                                                 
32

 Více informací o škole: http://www.deaf-ostrava.cz/. 
33

 Jelikož se škola na svých stránkách zmiňuje o kurzech znakového jazyka, termínem „znaková řeč“ bude mít 

pravděpodobně na mysli „znakový jazyk“.  
34

 Podobně jako v předchozím případě je zde nešťastně užit termín „znaková řeč“, který by měl být nahrazen 

termínem „znakový jazyk“. 
35

 Více informací o škole: http://www.pipan.cz/. 
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4 Neslyšící pedagog na školách pro sluchově postižené 

4.1 Role pedagoga ve výchovně vzdělávacím procesu  

„Pod pojem výchovně vzdělávací proces můžeme zahrnout vše, co usměrňuje a rozvíjí 

osobnost jedince“ (Kupčíková, 2008, s. 19). Role pedagoga je v tomto procesu naprosto 

nezastupitelná.  

Nároky, jež jsou kladeny na všechny pedagogy, bez rozdílu s jakými žáky pracují, 

jsou značně vysoké (kromě odpovídajícího vzdělání by měl pedagog mít také 

organizační schopnosti, motivaci, měl by se ve své profesi neustále vzdělávat 

a zdokonalovat, být zodpovědný, spolehlivý, mít kladný vztah ke své práci, měl by si 

umět získat přirozenou autoritu a důvěru svých studentů (Bogner, 2011)) a v případě 

pedagoga dětí, žáků a studentů se sluchovým postižením jsou tyto nároky ještě vyšší.  

4.1.1 Potřeby žáka při výchovně vzdělávacím procesu  

Ve své knize „Moderní vyučování“ shrnuje Petty (Petty, 1996) osm základních 

potřeb, které má každý žák ve výchovně vzdělávacím procesu a které musí být 

naplněny, chceme-li jej naučit něčemu novému. 

Pro snazší zapamatování všech osmi potřeb využívá mnemotechnické pomůcky 

(abreviační zkratky z jednotlivých potřeb) slova „VYUČOVAT?“:   

o vysvětlení (VY) 

o ukázka (U) 

o činnost (Č) 

o oprava a kontrola (O) 

o vybavovací pomůcky (V) 
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o aktivní opakování (A) 

o testování (T)  

o otázky (?) 

Žáci potřebují nejprve vysvětlení. Potřebují vědět, proč se dovednost dělá právě 

tak, jak se dělá, a  získat všechny důležité informace, které jsou s ní spjaty. Jelikož 

musí přesně zjistit, co se po nich chce a jak to mají udělat, potřebují ukázku. Díky 

ní si obvykle nejlépe osvojí, jak se daná věc provádí. Ukázka správného postupu 

navíc slouží jako model, který lze napodobit nebo přejmout. Cílem je žáky seznámit 

se všemi detaily činnosti. Dále tedy následuje činnost. Žáci musí dovednost 

procvičovat, tj. používat. Dále je třeba opravy a kontroly. Praktické procvičování 

musí být kontrolováno a opravováno a to jak samotnými žáky, tak učitelem. Aby 

si žáci věc později připomněli, potřebují vybavovací pomůcky, kterými mohou být 

vlastní poznámky, vytištěná resumé, knihy, DVD apod. Chceme-li, aby žáci dříve 

probíranou látku nezapomněli, je nutné aktivní opakování. Abychom zjistili, 

zda žáci dovednost úspěšně zvládli, musí být vyzkoušena v reálných podmínkách. 

Hovoříme tedy o testování. Na závěr je potřeba dát žákům prostor k vyjasnění jejich 

pochybností, a sice prostřednictvím otázek (Petty, 1996). 

Specifika vzdělávání žáků se sluchovým postižením 

Pedagog, který pracuje se sluchově postiženými, by měl mít kromě všech 

obecných předpokladů pro výkon této profese navíc také znalosti z oblasti 

surdopedie. Měl by vědět, jaké typy sluchového postižení existují, jaký komunikační 

systém která konkrétní osoba preferuje a jak se danému člověku umět přizpůsobit. 

Měl by mít znalosti z oblasti sociálních potřeb osob se sluchovým postižením, 

kompenzačních pomůcek, českého znakového jazyka a kultury neslyšících. Znát svět 

neslyšících, jejich život, komunikaci, zvyky a tradice by mu v mnohém usnadnilo 

práci s těmito dětmi, žáky a studenty (Bogner, 2011). 
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Pří výuce sluchově postižených žáků je také nutné myslet např. na vhodné 

prostorové uspořádání. Pro vzdělávání sluchově postižených dětí, žáků a studentů 

je třeba upravit rozmístění lavic ve třídě. V ideálním případě by měly být 

uspořádány do půlkruhu, aby na sebe všichni dobře viděli (Kupčíková, 2008). 

Místnost by dále měla být dobře prosvětlená a je zapotřebí eliminovat nežádoucí 

zvuky, které by žákům mohly při možném sluchovém vnímání činit potíže 

a znesnadňovat jejich vyučování (Kupčíková, 2008). 

V souvislosti se zvuky je nutné si uvědomit, že ve třídě pro sluchově postižené 

žáky by měla být nainstalována světelná signalizace školního zvonění. Pokud bude 

pedagog vyučovat ve škole, která není primárně zřízena jako škola speciální, měl by 

myslet na to, že zde tato kompenzační pomůcka bude pravděpodobně chybět 

a na zvonění žáka se sluchovým postižením vždy upozornit. 

Třída by měla být rovněž vybavena všemi technickými a kompenzačními 

pomůckami, které žáci potřebují (např. indukční smyčka, zesilovače zvuku, apod.). 

Jestliže je ve třídě neslyšící žák36 (uživatel znakového jazyka), který se nemůže 

vzdělávat pouze orální formou, měl by být ve výuce přítomen také tlumočník 

znakového jazyka (pokud není výuka vedena přímo neslyšícím pedagogem). 

Při vzdělávání sluchově postižených se mohou projevit odlišnosti ve způsobu 

myšlení. Žákům obvykle nedělá potíže pochopení konkrétních poznatků, problémy 

se mohou objevit při vysvětlování něčeho abstraktního, což mívá často souvislost 

s nedostatky ve zvládnutí českého jazyka (Kupčíková, 2008). 

U sluchově postižených žáků se mohou někdy vyskytnout také pocity bezmoci. 

Děti si neví rady, nerozumí tomu, co mají dělat, neví, co se od nich očekává, mají 

strach z nepochopení, z opětovného neúspěchu a pochybují o sobě. Trpí 

                                                 
36

 Dle Školského zákona 561/2008 Sb., § 16, se dětem, žákům a studentům, kteří nemohou vnímat řeč sluchem, 

zajišťuje právo na vzdělávání pomocí komunikačních systémů neslyšících. Podle Zákona o komunikačních 

systémech neslyšících a hluchoslepých osob 384/2008 Sb., § 1, mají neslyšící právo zvolit si z komunikačních 

systémů neslyšících osob ten, který plně odpovídá jejich potřebám. Aby mohlo dojít v co možná největší míře 

k jejich zapojení do společnosti a všech oblastí života, musí být tato jejich volba plně respektována. Dle Zákona 

384/5008 Sb., § 7 mají neslyšící právo na vzdělávání ve zvoleném komunikačním systému, dle § 8 mají právo 

na tlumočnické služby zajišťující tlumočení v jimi zvoleném komunikačním systému. Více informací je možné 

nalézt ve zmiňovaných zákonech. 
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nedostatkem sebevědomí a sebedůvěry. Někdy u nich může dokonce převládnout 

pocit,“ že se to nikdy nenaučí“, a že se nikdy majoritní společnosti nevyrovnají. 

Pokud tyto situace trvají příliš dlouho, může se stát, že děti propadnou úzkostem 

a depresím. U temperamentnějších žáků se mohou objevit návaly zlosti, pasivní 

jedinci mohou mít sklony uzavírat se do sebe (Kupčíková, 2008). 

Učitel by měl svoje žáky vždy dobře znát, pochopit jejich situaci a snažit se jim 

pomoci (Kupčíková, 2008). Ve třídě by měl navodit příjemnou atmosféru. Učit děti 

pozitivně vnímat odlišnosti každého z nás, učit je vzájemnému respektu a úctě 

a pochopení, že všichni jsou si rovni a předcházet potencionálním konfliktům. 

4.1.2 Role neslyšícího pedagoga ve vzdělávání žáků se sluchovým 

postižením 

Ve vzdělávání neslyšících (viz kapitola 3. Stručná historie vzdělávání neslyšících) 

byla dlouhou dobu hlavní vzdělávací metodou metoda orální. K uznání a prosazení 

znakového jazyka ve výuce došlo teprve nedávno (díky postupnému přechodu 

od medicínského pohledu ke kulturnímu pohledu nahlížení na hluchotu).  Také 

možnosti vzdělávání neslyšících u nás nebyly vždy stejně široké jako dnes 

a rozhodně nikdy ne tak široké, jako pro pro slyšící majoritu. I přes tyto problémy 

začíná v řadě zemí, včetně té naší počet sluchově postižených pedagogů na školách 

pro stejně postižené stoupat37, což je nanejvýš důležité neboť: „Neslyšící pedagogové 

představují přirozený model a podporu pro bilingvální/ bikulturní vzdělávání, jsou 

přirozenými modely a zároveň učiteli ZJ, představují pozitivní identifikační roli 

pro n/Neslyšící studenty, nabízejí rodičům možnost nahlédnout na výchovu a vzdělávání 

z perspektivy n/Neslyšících, šíří přirozeným způsobem, nenásilně povědomí o kultuře 

Neslyšících a o okolnostech spojených s vadou sluchu, a to jak během vyučovacího procesu, 

tak i při společných mimoškolních aktivitách, jako plně kvalifikovaní učitelé nabízejí nové 

perspektivy a možnosti ve vzdělávacím procesu“(Komorná, 2008, s. 48). 

                                                 
37

 Jak konkrétně vypadala situace u nás i zahraničí se můžeme dočíst např. v  diplomové práci Alexandra 

Zvonka. (Zvonek, 2001). 
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Dle Bognera (Bogner, 2011) by neslyšící pedagog měl být vedle kompetence 

v českém znakovém jazyce také zcela kompetentní v jazyce českém, resp. v jeho 

písemné formě. Jedině tak může být sluchově postiženým žákům vzorem 

a přesvědčit je o tom, že i osoba s vadou sluchu se může naučit český jazyk. 

Neméně významná je také spolupráce slyšícího a neslyšícího pedagoga, kterou 

dnes můžeme zaznamenat i u nás ve školách, které se hlásí k bilingvální metodě 

vzdělávání38: „Výhody spolupráce slyšícího a neslyšícího učitele: žáci dostávají plnohodnotné 

informace v kódu, kterému bez problémů rozumějí, výklad je rychlejší, než kdyby vyučoval 

sám slyšící učitel, také žáci učivo chápou rychleji, žáci mají možnost vidět, jak spolu pracují 

a komunikují slyšící a neslyšící v praxi“ (Komorná, 2008, s. 50-51). 

4.1.3 Přínos neslyšícího pedagoga pro děti 

Bogner ve své práci píše, že pro sluchově postižené je neslyšící pedagog 

identifikačním vzorem. Mohou vidět, co vše se mu podařilo, co dokázal a to je 

samotné může v mnohém značně motivovat (Bogner, 2011). 

Zvonek neslyšícího pedagoga vnímá jako vzor komunikační, identifikační, 

sociální a kulturní. (Zvonek, 2001). 

4.1.4 Neslyšící pedagog jako vzor komunikační 

„Největším problémem pro neslyšící děti není ztráta sluchu, ale potíže s vytvořením 

adekvátního komunikačního systému“ (Freeman, 1992, s. 29). 

Probíhá-li výuka žáka s těžkým sluchovým postižením pouze orální metodou, 

lze předpokládat, že zvládnutí mluvené řeči a odezírání mu zabere tolik času, že již 

nezbude dostatek na to, aby se mohly rozšiřovat jeho obecné vědomosti a tím i jeho 

celkový psychický vývoj. Proto mají v současné době sluchově postižení pedagogové 

své nezastupitelné místo ve vzdělávání stejně postižených dětí. Zejména rodilý 

                                                 
38

 Spolupráci slyšícího a neslyšícího pedagoga můžeme vidět např. ve škole v Praze-Radlicích při výuce 

českého jazyka.  
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mluvčí českého znakového jazyka mají k těmto dětem mnohem blíže než slyšící 

pedagogové39 (Zvonek, 2001). 

„Slyšící učitelé se jen stěží stanou dobrými příklady pro své žáky, když se s nimi dobře 

nedomluví a nerozumějí tomu, jak slyšící dítě vidí svět. Neslyšící děti obvykle milují své 

neslyšící učitele. Považujeme to za přirozené a nevyhnutelné“ (Freeman, 1992, s. 253). 

 „Jiný pohled na stejný problém se stejným požadavkem vznášejí samotní sluchově 

postižení. Říkají, že děti musí být seznámeny se znakovým jazykem z toho důvodu, že budou 

žít také ve společnosti neslyšících“ (Zvonek, 2001, s. 29). 

Dnešním všeobecně uznávaným trendem při výuce cizích jazyků je, že je vyučují 

sami rodilý mluvčí. Budeme-li se chtít přihlásit např. do kurzu španělštiny, 

pravděpodobně dáme přednost španělskému mluvčí před českým učitelem, který 

sice španělštinu ovládá na velmi dobré úrovni, ale není jejím rodilým mluvčím. 

Jen rodilý mluvčí nás může naučit jeho jazyk tak, jak se skutečně používá. V případě 

znakového jazyka by tomu tedy nemělo být jinak. 

Narodí-li se dítě se sluchovým postižením do slyšící rodiny40, kde se nemůže 

přirozeně učit znakový jazyk, mohou mu k jeho osvojení pomoci právě sluchově 

postižení pedagogové (Zvonek, 2001). 

Je navíc potvrzeno, že žáci, kteří nechápou probíranou látku, často ztrácejí 

motivaci k učení.  Nefungující komunikace mezi žákem a učitelem se tedy může stát 

příčinou nepochopení a následně i příčinou ztráty zájmu o další vzdělávání 

(Zvonek, 2001). 

4.1.5 Neslyšící pedagog jako vzor identifikační 

 „Pocit mít vzor se u dítěte probouzí někdy kolem dvou a půl roku věku a trvá prakticky 

celé dětství, byť vzory se měnily, byť i obsah napodobovaných činností je různý“ 

(Helus, 1987, s. 181). 

                                                 
39

 Samozřejmě se i mezi slyšícími pedagogy najdou výjimky. Někteří mohou ovládat český znakový jazyka 

na velmi dobré úrovni a mezi svými žáky tak mohou být velmi oblíbení. 
40

 Zhruba z 90-95% se rodí neslyšící děti právě slyšícím rodičům. 
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„Jednou z důležitých potřeb dítěte je mít vzory a ideály, s nimiž by se mohlo plně ztotožnit, 

jimž by se mohlo přiblížit tím, že je bude z vnitřní potřeby napodobovat. Skrze své ztotožnění 

se vzorem si dítě přisvojuje hlediska, postoje, názory a chování a mnohdy je vychováno lépe 

 a účinněji než jinými formami výchovného působení. …můžeme pozorovat, jak se šestileté 

děvčátko ztotožňuje se svou učitelkou: chce se učitelkou stát, doma rozsadí své panenky 

a medvídky jako žáky ve škole a samo vyučuje vyučování stejně, jako to vidí ve třídě. A díky 

tomuto ztotožnění se v něm upevňuje kladný vztah ke škole, učení, učebním pomůckám; 

prostě ztotožnění pomáhá dítěti „vplynout“ do jeho žákovské životní role“ (Helus 1987, 

s. 180). Netýká se to však pouze vplynutím do žákovské role, ale do řady dalších. 

Možnost identifikace jedince ovlivňuje jeho chápání sebe sama, jeho postavení 

ve společnosti, utváření postojů, názorů a hodnot, utváření jeho sociální role 

a formování celé jeho osobnosti (Zvonek, 2001). 

Nejdůležitějším vzorem jsou pro děti zpravidla jejich rodiče. Existují však i situace, 

kdy se dítě z různých důvodů se svými rodiči identifikovat nemůže, např. jsou-li děti 

umístěny v dětských domovech nebo existuje-li nějaká bariéra (Zvonek, 2001). 

„Zdá se, že neslyšícím dětem slyšících rodičů komplikují proces identifikace komunikační 

bariéry. Možná, že si děti, které cítí, že se od svých rodičů zásadně odlišují, hledají své hrdiny 

jinde. Ať již jsou důvody jakékoliv, musí zde pomoci dospělí neslyšící doplnit to, co nemohou 

slyšící rodiče. Proto je tak důležité, aby neslyšící dítě vidělo dospělé neslyšící úspěšně 

vystupovat v roli autority. Kromě svých rodičů potřebují neslyšící děti ještě neslyšící hrdiny! 

A přesto jenom málo škol a předškolních rehabilitačních programů seznamuje děti 

s neslyšícími hrdiny, i když je jich mnoho. Je to skutečně nešťastná pedagogická chyba. Jako 

rodiče musíte své dítě naučit, aby bylo hrdé na nějaké neslyšící, kteří si získají jeho obdiv“ 

(Freeman 1992, s. 185). 

„Pro úspěšný rozvoj sebevědomí dítěte je důležité, aby si bylo vědomo své hodnoty, aby 

vidělo vzor v tom, co může dokázat, čeho může dosáhnout. Právě u postižených dětí 

je důležité, že vidí ve svém okolí někoho úspěšného se stejnou vadou, jako mají ony samy. 
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Výchovně vzdělávací zařízení zde pak hrají důležitou roli, jsou to místa, kde děti mohou 

takovéto vzory potkat“ (Zvonek, 2001, s. 42). 

„Aby se dítě mohlo zdárně rozvíjet, potřebuje určité potence. Tyto se skrývají jednak v něm 

samotném, ale také v prostředí, které je obklopuje, v kultuře, s níž přichází do styku a v lidech, 

kteří na ně působí, kteří je motivují a z nichž vychází impulsy pro rozvoj potencí“ (Helus, 

1987, s. 51). 

4.1.6 Neslyšící pedagog jako vzor sociální 

 „Má-li tedy dítě se sluchovou vadou v budoucnu mít možnost žít ve společnosti stejně 

postižených lidí, je nutné, aby bylo již v raném dětství s touto společností, s lidmi, kteří ji 

reprezentují, seznámeno“. (Zvonek, 2001, s. 46). Pochází-li sluchově postižené dítě 

ze slyšící rodiny, roli rodičů může do značné míry kompenzovat právě neslyšící 

pedagog.  

„Nedostatečné podněty pro socializaci, a tedy i napodobování a identifikaci se mohou 

projevit poruchami ve sféře psychických funkcí. Následně se to projeví také v motivaci – 

v potřebě dítěte dosáhnout určitého postavení, cíle, vyplývajícího z postavení osoby, s níž se 

dítě identifikovalo. Jednoduchým příkladem může být u neslyšících dětí komunikační 

deprivace vyplývající z nemožnosti setkat se s takovým způsobem komunikace, který je pro ně 

dostatečně motivující a uspokojuje jeho komunikační potřeby. Tady je role sluchově 

postiženého vzoru velmi důležitá“ (Zvonek, 2001, s. 48). 

Kvůli nedostatečným sociálním zkušenostem nebo nedostatečným sociálním 

vzorům by pak dítě mohlo mít sociální potíže, mezi něž by mohla patřit 

např. nedůvěra vůči slyšícím (Zvonek, 2001). 

Z tohoto pohledu je velmi užitečná spolupráce slyšících a sluchově postižených 

pedagogů v jedné škole.  Děti vidí slyšící i neslyšící pedagogy, jak vůči sobě 

vystupují jako rovnocenní partneři. Učí na svých učitelích určité toleranci, vidí 

oboustrannou snahu domluvit se a vyjít si vstříc. Velmi často se stává, že sluchově 

postižené děti vidí chybu jen u slyšících lidí a i to může sluchově postižený pedagog 
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ve škole změnit. Je jen potřeba, aby se obě komunity (slyšící i neslyšící) navzájem 

pochopily a tolerovaly, žily tedy spolu a ne jen vedle sebe. Nejvíce uchopitelné 

to může být v případě společné výuky, kde je přítomen jak slyšící, tak neslyšící 

pedagog. Děti pak mají možnost vidět role obou dvou, všimnout si, že se navzájem 

doplňují a ve výuce jsou si skutečně rovnocennými partnery, což bude ve výsledku 

nejen přínosem pro děti, ale také oba kolegy pedagogy (Zvonek, 2001). 

„Mnoho dospělých neslyšících vám může říct, jak strašně sociálně důležitá pro ně byla 

jejich internátní škola, a to bez ohledu na to, co daná škola dokázala své žáky naučit 

v povinných předmětech. Vzpomínají si na množství příhod veselých i smutných. Na všech 

se sami podíleli a vytvářeli si tak vlastní osobnost a pocit skupinové identity“ (Freeman 

1992, s. 252). Schöwe uvádí: „Podle mého názoru má společenství neslyšících základní 

význam. Pouze v prostředí této sociální struktury může neslyšící dosáhnout sebevědomí 

a navázat produktivní vztahy s ostatními“ (Freeman 1992, s. 200). 

4.1.7 Neslyšící pedagog jako vzor kulturní 

 „Pro všechny neslyšící děti je důležité, aby byly informovány o kultuře neslyšících 

a o budoucích možnostech neslyšících. Bez speciálního úsilí jejich rodičů a škol může neslyšící 

dítě jenom stěží získat pocit, že být neslyšící není nic špatného“ (Freeman 1992, s. 204). 

„Jsme přesvědčeni, že uznáním kultury neslyšících je základním předpokladem zdravého 

rozvoje neslyšících dětí“ (Freeman 1992, s. 199). Informující osobou a zprostřed-

kovatelem spojení s touto oblastí se může stát právě sluchově postižený pedagog. 

Děti, se kterými pracuje, od něj mohou získat potřebné informace o své komunitě, 

přehled o tom, co se děje, co se stalo apod. Je logické, že neslyšící tuto oblast sledují 

daleko více (protože se týká jich samých), než jejich slyšící kolegové (Zvonek, 2001). 

4.1.8 Přínos neslyšícího pedagoga pro jeho kolegy 

Působení sluchově postiženého pedagoga ve škole má vliv nejen na děti, ale také 

další osoby, se kterými přichází do styku, zejména pak kolegy pedagogy.  
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Slyšící kolegy učí znakový jazyk (předpokládáme-li, že on sám jej umí), a to jak 

během vzájemné komunikace, tak i při organizovaném kurzu českého znakového 

jazyka41. Pomáhá slyšícím kolegům pochopit mentalitu neslyšících, učí je nejen, 

jak jednat s dětmi ve škole, ale také dospělými lidmi se sluchovým postižením. Učí 

je jednat s neslyšícími jako rovnocennými partnery a rozvíjet tak sociální vztahy. 

Seznamuje s kulturou neslyšících. Spolupracuje s psychologem při posuzování 

školní zralosti u sluchově postižených dětí nebo při odborném psychologickém 

vyšetření. Spolupracuje se sociálním pracovníkem a pomáhá mu při vyřizování 

průkazů, úhrad za kompenzační pomůcky, atd. Informuje kolegy o specifikách 

sluchově postižených, o problémech, které řeší a pomáhá jim se na potencionální 

problémy připravit nebo v případě jejich nastání je řešit. V neposlední řadě 

seznamuje s kompenzačními pomůckami a odkazuje na další zdroje informací, 

odkud mohou v případě potřeby jeho kolegové dále čerpat (Zvonek, 2001). 

4.1.9 Přínos neslyšícího pedagoga pro rodiče 

Důležitou roli zaujímá neslyšící pedagog také pro rodiče sluchově postižených. 

Dospělý neslyšící, který vystupuje ve škole jako vzor pro děti, je současně vzorem 

pro samotné rodiče. Dává jim naději, že sluchová vada není nic, s čím by jejich dítě 

nemohlo žít, proč by nemohlo být úspěšné, schopno se prosadit a být šťastné. 

Zároveň je neslyšící pedagog jakýmsi prostředníkem mezi školou a sluchově 

postiženými rodiči, kteří se mnohem raději obrátí na stejně postiženého pedagoga, 

než na jeho slyšícího kolegu (z důvodu snazší komunikace). Vysvětluje rodičům, 

jaké problémy čekají jejich děti a učí je jim čelit. Pomáhá vysvětlit a pochopit 

psychiku jejich dítěte a učí je jak k němu přistupovat a brát ho jako rovnocenného 

partnera. Učí rodiče znakový jazyk už jen tím, že jej vidí ho používat a mají tak 

možnost se s ním seznámit, zeptat se na možnosti kurzů apod. Stejně jako své kolegy 
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 Takovou situaci můžeme vidět např. ve škole v Hradci Králové. 
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i rodiče seznamují s kompenzačními pomůckami a dávají jim rady, kam a na koho 

se v případě jejich potřeby obrátit (Zvonek, 2001). 

Matka jednoho neslyšícího dítěte se k  přínosu neslyšícího pedagoga pro rodiče 

sluchově postižených dětí vyjádřila takto: „Nemohu dostatečně vyjádřit vděčnost, kterou 

osobně pociťuji vůči neslyšícím přátelům, kteří mi pomohli pochopit a mimořádně zlepšit 

naději v synovu budoucnost“ (Freeman 1992, s. 38).  
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5 Audismus 

Termín audismus je v našem prostředí termínem značně novým, osobně jsem se 

s ním poprvé setkala před dvěma lety při tlumočení přednášky své neslyšící 

kolegyně. Odborná literatura v češtině na toto téma de facto neexistuje, před 

nedávnem mu však byl věnován celý jeden díl Televizního klubu neslyšících42.  

 Ze zahraniční literatury na toto téma stojí za zmínku především dvě knihy: 

„Mask of Benevolence“ od Harlana Lana43, kde je termín poprvé podrobněji 

rozpracován a „So You Want to by An Interpreter?“ od Janice H. Humprey a Boba 

J. Alcorna44, kde můžeme kromě teoretického rámce pro audismus, objevit také popis 

projevů audismu u slyšících a způsoby, jakými ovlivňuje skupinu utlačovaných 

„neslyšících“. 

Vzhledem k tomu, že je tento pojem obsahově pro tuto diplomovou práci naprosto 

zásadní, je mu věnována celá následující kapitola, zpracována převážně formou 

citací z výše zmíněného pořadu.   

5.1 Co je to Audismus 

Podobně, jako používáme termín „rasismus“ (diskriminace určité rasy pro její 

barvu pleti), „antisemitismus“ (diskriminace židů) nebo „sexismus“ (diskriminace 
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 Záznam celého vysílání Televizního klubu neslyšících, na téma: „Audismus“ je možné shlédnout zde: 

http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1096066178-televizni-klub-neslysicich/215562221800002. 
43

 V České republice je možné sehnat překlad této knihy pod názvem „Pod maskou benevolence“. Audismu se 

autor věnuje ve druhé části své knihy.  
44

 Tématu se autoři věnují v páté kapitole: „Kulturní rámce: Schémata, dobrodiní a audismus“. 
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podle pohlaví) vznikl i pojem „audismus“: jednoduše řečeno jde o diskriminaci 

neslyšících pro jejich sluchové postižení. 

Radka Nováková45 na dotaz, co je to „audismus“ odpověděla pro TKN takto: 

„Vysvětlení tohoto termínu není úplně snadné. Začnu příkladem odjinud. Určitě znáte 

termín rasismus. Jedná se o to, že osoba většinou bílé pleti vystupuje proti osobám jiné barvy 

pleti. V Našich podmínkách je to nejčastěji proti Romům neb Afroameričanům. Není 

výjimkou, že tyto osoby jsou ponižovány nebo dokonce fyzicky napadány. Musí snášet 

pošklebky a podobné útoky. O něco podobného jde v audismu, kdy osoba slyšící nebo ta, která 

slyší lépe, se povyšuje nad osobami neslyšícími, které slyšet ani používat mluvený jazyka 

nedokážou ve stejné míře. Větší schopnost slyšení je tady důvodem povýšenosti, diskriminace 

či útlaku. To vše skrývá termín audismus“ (Nováková, 2015). 

Kde se termín objevil poprvé? „Zdaleka se nejedná o nový termín, už v roce 1975 

ho použil v USA neslyšící odborník Tom Humphries ve své dizertační práci. Všiml si, 

že neslyšící děti nedosahují ve vzdělání výsledků, jakých by vzhledem k podmínkám 

a k množství učebního materiálu měly dosahovat. Pátral po příčině a všimnul si obdobného 

jevu i u Afroameričanů. Slyšící černoši měli podobný problém jako neslyšící žáci. Vliv na to 

měl rasismus. Proto Tom nezval problém u neslyšících jako audismus. Termín se však moc 

neujal, až po roce 2000 se v USA začíná používat v širším měřítku. Začíná kampaň 

o audismu, která se dostává i k nám. Stále však mnoho neslyšících tento termín nezná. 

Musíme ještě účinně zapracovat na propagaci a zajistit, aby se termín dostal do širšího 

povědomí“ (Nováková, 2015). 

Projevy audismu pak můžeme sledovat jak od slyšících lidí vůči sluchově 

postiženým obecně, tak ale také od nedoslýchavých lidí směrem k neslyšícím. 

„Audismu se mohou dopouštět i sluchově postižení, kteří dokážou za určitých podmínek 

alespoň částečně slyšet a komunikovat mluvením. I ti se pak mohou povyšovat nad jiné 

neslyšící, kteří tyto možnosti nemají. Mohou tvrdit, že neslyšící nekomunikují ve většinovém 
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 Radka Nováková, neslyšící česká lingvistka. Pracuje na FF UK, oboru CNES. 
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jazyce, protože jsou líní a málo se snaží. U sebe vyzdvihují snahu a píli, která je odměněna 

mluvením a slyšením. To je samozřejmě také audismus“ (Nováková, 2015). 

 

Kde všude se s audismem neslyšící setkávají a jak moc to ovlivňuje jejich životy? 

Přesně tyto otázky kladl Sergej Josef Bovkun, moderátor Televizního klubu 

neslyšících, samotným neslyšícím. Audismus pociťují sluchově postižení v rodině, 

v zaměstnání, ve vzdělávání a všude jinde. V následujících řádcích budu citovat 

konkrétní odpovědi z TKN. 

5.2 Audismus v rodině 

„U kamaráda si jeho slyšící rodiče povídali, a on se zeptal, co říkali. A oni odpověděli: 

„Potom ti to řekneme.“ To všichni neslyšící znají velmi dobře. Nakonec to řeknou jen pár 

slovy, nebo se k tomu nevrátí vůbec. Je to jen takové chvilkové umlčení neslyšících“ (Fritz46, 

2015). 

„Ve všech rodinách, kde se setkávají slyšící a neslyšící, jsou to neslyšící, kterým se dostává 

povelů: „Potom ti to řeknu, počkej.“ Nejdříve si povídají slyšící a až následně to někdo 

neslyšícímu laskavě shrne“ (Pangrácová47, 2015). 

„Když jsem byla malá, pamatuji si, jak si kolem mě všichni povídali, a já jsem ničemu 

nerozuměla. Byla jsem úplně stranou“(Bovkunová48, 2015). 

„Když jsem byl malý, v rodině se ptali: „už umíš mluvit“? Já jsem ale používal znakový 

jazyk. Jako starší jsem párkrát promluvil a všichni se rozplývali: Ty ale krásně mluvíš. Proč 

tvoji rodiče taky tak krásně nemluví?“ (Wirth49, 2015). 

„Kamarád má slyšící rodiče, od malička na něho oba rodiče pořád jen mluvili. Vůbec nikdy 

nepoužili znakový jazyk. Když jsem kamaráda navštívil, rodiče si se mnou chtěli povídat 
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 Milan Fritz, neslyšící. 
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a pamatuji si, že to pro mě bylo strašně nepříjemné, protože kamarád stál vedle nás, ale vůbec 

nerozuměl, co si říkáme. Musel jsem mu všechno překládat“ (Scherkl50, 2015). 

„Když se rodiče setkají se známými nebo s kamarádem, najednou jakoby zapomněli, že je 

s nimi neslyšící člen rodiny. V ten moment jsem na druhé koleji. Téměř nikdy se nedozvím, 

o čem se baví. A když, tak jen v několika slovech. Přitom bych ráda věděla, čemu se smějí, co je 

baví. Ale bohužel a to mi vadí“ (Wiesnerová51, 2015). 

„Mnozí slyšící rodiče manipulují se svými neslyšícími dětmi, jejich cílem bývá napravit je. 

Jde jim o to, aby mluvily, ale ony mohou komunikovat i jinak. Přeci má jít o to, aby dokázaly 

myslet a byly osobnostmi. Ale rodiče tohle nevidí a chtějí své děti jen slyšet mluvit“ (Jorda52, 

2015) 

„Mě tohle stále nějakým způsobem zaráží. Anebo můžeme i číst na nějakých internetových 

rodičovských fórech, že rodiče říkají: „Ano, znakový jazyk, tak jak je, nepoužíváme, používáme 

izolované znaky pro komunikaci.“ Ale když si představím, že by tady byl příklad, že se přijde 

na to, že slyšící rodič se svým dvou až pěti, šestiletým dítětem slyšícím hovoří v izolovaných 

slovech: „jíst, pít, výlet, procházka, škola, líbí.“ Já se obávám, že kdyby se tohle dozvěděl 

OSPOD, tak myslím, že by to byl velký problém. Že můžou obvinit ty rodiče, že neposkytuje 

nějaký odpovídající jazykový vývoj, jazykové prostředí tomu svému dítěti“ (Kováčová53, 

2015). 
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5.3 Audismus v zaměstnání 

„Neslyšící vyučený kuchař volal na inzerát, ve kterém hledali kuchaře. Přišel na pohovor, 

bylo vidět, jak jsou mimo z toho, že se jedná o neslyšícího. Nakonec se zeptali, jestli může 

telefonovat. Řekl, že neslyší a telefonovat nemůže, ale jinak komunikovat ano. Nakonec 

ho nepřijali, právě kvůli tomu, že nemůže telefonovat. To je audismus“ (Jelínek54, 2015). 

„Měl jsem zájem o brigádu ve firmě zaměřené na výpočetní techniku. Posílal jsem do firmy 

maily, ale pořád nepřicházela odpověď. Až jednou odepsali, že z brigády nic nebude, 

protože nemohu telefonovat. Kvůli hloupému telefonování jsem měl zavřené dveře snad úplně 

všude“ (Valdman55, 2015). 

„Dva zubní technici nastoupili na praxi, začali dělat první úkoly a tak se chtěli vzájemně 

poradit. Vedoucí laboratoře je několikrát žádal, ať nekecají a raději pracují, přitom slyšícím 

kolegům nikdo neříkal, aby při práci mlčeli. Je pravda, že neslyšící, když si chtějí popovídat, 

potřebují ruce stejně jako k práci. Ale nestává se, že by kvůli tomu odvedli méně práce. Slyšící 

kolegové pracují pomaleji a povídají si u toho, ale ty nikdo neokřikuje. Honí do práce 

jen neslyšící, protože jejich povídání je vidět“ (Fritz, 2015) 

„Na brigádě nám nabídli kurz účetnictví. Já jsem poprosila o zajištění tlumočníka. 

Odpověděli, že tam tlumočník být nemusí, že to je kurz pro všechny typy zdravotně 

postižených a že komunikace bude fungovat i bez něho. Já jsem přesto trvala na tlumočníkovi, 

protože celý kurz nemohu jen odezírat. Oni na mě pořád tlačili, abych to zvládla sama. 

Musela jsem o tlumočníka doslova bojovat. Nakonec mi řekli, že mi ho teda zajistí. Ale určitě 

ho nebudou platit oni, to ať si udělám sama“ (Ondráčková56, 2015). 

„Většinou se zaměstnavatelé nestarají o své neslyšící zaměstnance, nezajímá je například, 

jestli rozumí při schůzích. A tak se stává, že neslyšící odezírají a nakonec se ukáže, 
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že nepochopili, co mají dělat. A za to jsou potom i trestáni snížením odměn.“ (Pangrácová, 

2015). 

„Jsem povoláním učitel. Na různých školách vídám slyšící učitele, kteří říkají dětem 

mnohokrát nesrozumitelné věci, jak obsahově, tak hlavně jazykově. Prostě je učí zmateně, 

nejasně, špatně. Ale za nějakou dobu je z toho potom zkoušejí, ptají se jich na to, co jim říkali. 

Když děti neví, dostanou špatné známky. Jsou v tom nevinně, podle mě je to audismus“ 

(Bogner57, 2015). 

„Konaly se pravidelné provozní schůze se zaměstnanci. V týmu bylo několik neslyšících 

a jeden nedoslýchavý zaměstnanec, který se domlouval mluvenou češtinou. Neslyšící 

vyžadovali na schůzích tlumočníka. Vedení řeklo, že to není možné, že tlumočníka platit 

nebudou. Nedoslýchavý zaměstnanec se nabídl, že neslyšícím pomůže. Nijak jim 

ale nepomohl, spíš je ponižoval. Slyšící kolegové, ale vždycky více věří nedoslýchavému. 

Neslyšící je nezajímají, i když pracují dobře. Neslyšící nemají žádnou možnost odvolání“ 

(Wiesnerová, 2015). 

„Například, když neslyšící pracují v kolektivu slyšících a plánuje se nějaká společná 

porada, tak není nic jednoduššího, než objednat tlumočníka, aby všichni dostali stejné 

informace. Jak slyšící, tak neslyšící, protože bez tlumočníka je bohužel neslyšící zaměstnanec 

v nevýhodě, protože přesně nerozumí tomu, co se tam děje. A často dostává odpověď: „Však 

to nevadí, můžeš tady být s námi, pochytíš, co pochytí. Co nepochytíš, dostaneš v zápise 

emailem.“ Ale zápis je nějaké shrnutí, nějaká strohá výpověď toho, co se tam dělo. 

To znamená, že pro neslyšícího je to obnos třiceti procent informací.“ (Břinková58, 2015). 

„Dnes mají neslyšící lidé mnohem větší možnosti vzdělávání. Získávají vyšší kvalifikace, 

ale stále je pro ně problém ke své kvalifikaci najít adekvátní pracovní místo. Není výjimečné, 

že pracují na mnohem nižší pozici. Někdy vykonávají dokonce úplně podřadné práce, přestože 

mají i vysokoškolské vzdělání. Co se držet rady: „Nehodnoťte neslyšícího zaměstnance podle 

velikosti ztráty sluchu, ale podle pracovních výkonů. Budete mile překvapeni. Nastavujte 

stejná pravidla pro slyšící i neslyšící kolegy. Informujte je plnohodnotně a ve stejnou chvíli. 
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Neupřednostňujte zaměstnance jen proto, že lépe slyší. Je opravdu nutné, aby neslyšící 

zažíval takové odstrkování jen proto, že slyší méně než ostatní v pracovním kolektivu?“ 

(Bovkun59, 2015). 

5.4 Audismus ve vzdělávání 

„Vzpomínám si, že jsme byli jednou na exkurzi ve škole pro neslyšící. Tam nám slyšící 

učitel povídal o jednotlivých dětech ve třídě. Přímo před nimi o nich mluvil jak 

o neschopných, slabých. Samotné studenty to šokovalo. Ty děti u toho byly a nemohly 

se bránit.“ (Fritz, 2015). 

„Měli jsme vždycky jen slyšící učitele, kteří neuměli dobře znakový jazyk. Říkali: 

„Používáme znakovou řeč.“ Vždycky mi dalo spousty práce jim porozumět. Často vznikala 

nedorozumění i tím, že měli jinou mentalitu, vycházeli z jiné kultury, než byla ta naše. 

Dneska už to ví, můžu je srovnat s neslyšícími učiteli. Kdyby ve školách slyšeli neslyšící 

učitelé, určitě by to bylo vidět hned na výsledcích. Děti by se učily rychleji a uměly by toho 

mnohem, mnohem víc. Když je učí jen slyšící učitelé, dá jim strašně moc práce porozumět 

výuce. Právě neslyšící děti na tohle nejvíc doplácejí.“ (Jelínek, 2015). 

„Ve třídě nás bylo více neslyšících, kteří používali znakový jazyk. A mluvení jim prostě 

nešlo. Učitelka je ale nutila pořád mluvit. Když si chtěli znakovat, zakazovala jim to. 

Vyžadovala komunikaci jen mluvením, takže byli úplně mimo“ (Ondráčková, 2015). 

„Když jsem chodila do školy, chtěla jsem být letuškou. Řekla jsem to učitelce, ale ta mě 

shodila: „To nejde, vždyť jsi neslyšící. Neslyšící taková povolání dělat nemůžou. Budeš 

si muset najít jinou práci. Co taková švadlena?“ Když jsem odpovídala, že bych chtěla něco 

dokázat, dělat práci, která by mě těšila, přišlo jen další shazování. Byla jsem z toho smutná 

a nakonec jsem skončila jako dělnice.“ (Bovkunová, 2015). 
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„Ve škole se stávalo, že učitelka po výkladu žáky požádala, aby k němu něco doplnili, nebo 

řekli, co je zaujalo. Velmi často se to zvrtlo v povídání si s nedoslýchavými žáky. Protože 

komunikace s nimi byla rychlejší.“ (Pangrácová, 2015). 

„Nikdy jsme neměli předmět český znakový jazyk, i když logopedii jsme měli povinnou.“ 

(Jelínek, 2015). 

„Logopedii jsem upřímně nenáviděl. Vzpomínám si, jak mi učitelé a vychovatelé montovali 

do pusy kovové sondy a nutili mě dívat se do zrcadla. Kvůli tomu vlastně dodnes nenávidím 

zrcadlo. Když před ním stojím, okamžitě ožívají ty dávné vzpomínky na logopedii a šklebení 

se před zrcadlem. Nejednou jsem dostal takový pohlavek, že jsem druhý slízl právě 

od zrcadla.“ (Jorda, 2015). 

„Ve škole občas vyučující odmítají, aby stál vedle nich tlumočník. Prý jim překáží, tak ho 

posadí ke mně. Ale já potřebuji vidět i na vyučujícího, i na tlumočníka. Tak vzniká zbytečná 

bariéra.“ (Pangrácová, 2015). 

„Jedno setkání ředitelů škol pro sluchově postižené, kde ti ředitelé psali společně dopis 

pro ministerstvo, který se týkal plošného testování a těchto věcí. Ale tihle ředitelé do toho 

dopisu psali: „Výuka na těchto školách“, myšleno školy pro sluchově postižené, „nedosahuje 

takové úrovně, jako školy hlavního vzdělávacího proudu.“ Cože nejen, že je v podstatě proti 

zákonu, protože školy pro sluchově postižené fungují podle standardních rámcových 

vzdělávacích programů pro základní vzdělávání, takže ta úroveň opravdu musí být stejná. Ale 

očividně ti ředitelé, nejenom, že to dělají, ale i to otevřeně říkají. To je audismus, to je ta 

diskriminace, kdy neslyšící nemají možnost naučit se stejně, jako děti slyšící. A myslím, 

že bychom s tím měli něco dělat.“ (Kováčová, 2015). 

„V současné době se zdůrazňuje inkluzivní přístup ke vzdělávání. Společnost by směrem 

k neslyšícím však neměla říkat: Pojďte mezi nás. Ale naopak: Patříte mezi nás. A vaše 

jedinečnost je pro nás všechny obohacující. Pokud se tím budou řídit všichni učitelé, pak 

teprve může být inkluze efektivní. Nehodnoťte neslyšícího žáka podle velikosti ztráty sluchu, 

ale podle studijních výsledků. Používání znakového jazyka není neschopností naučit se 
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mluvený jazyk, ale naopak. Schopností zvládat jazyk jiný, zcela unikátní. Je opravdu nutné, 

aby neslyšící byli odstrkováni v kolektivu jen proto, že slyší méně?“ (Bovkun, 2015). 

5.5 Audismus – snaha vyléčit hluchotu za každou cenu 

„Neslyšící jsou zdraví lidé, kteří se odlišují od většiny jen používaným jazykem. Když na 

to přistoupíme, pochopíme, že všechny možné i nemožné snahy vyléčit hluchotu vyznějí 

směšně. Není pro všechny strany jednodušší připustit, že neslyšící z důvodu neslyšení 

používají vizuálně motorický jazyk, který v mnohém může být přínosem i pro slyšící většinu? 

V každém případě by to neměl být důvod k ponižování neslyšících. Nebo je snad nutné, aby 

neslyšící ve společnosti trpěli pro svou hluchotu, kterou si sami nevybrali?“ (Bovkun, 2015). 

„Rodiče nevěřili, že jsem napořád neslyšící, a tak se mnou začali chodit k léčiteli. Ten mi 

zkoušel do uší nalévat různé lektvary, strkal mi do nich svíčky. Zkoušel psí kusy, jen abych 

slyšela. Byla jsem malá a nechápala jsem, co se se mnou děje.“ (Ondráčková, 2015). 

„Byla jsem u jehovistů, a ti mi řekli, že když se s nimi budu pravidelně modlit, vyléčím se 

z hluchoty a budu slyšet. Je to už víc než dvacet let a já jsem pořád neslyšící.“ (Bovkunová, 

2015). 

„Stále mi někdo doporučuje implantát. Já ho nechci, mám sluchadlo, efektivně ho využívám 

a v komunikaci s okolím funguji. Implantát by mi naopak vzal poslední zbytky sluchu. A to 

prostě nechci.“ (Scherkl, 2015). 
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5.6 Audismus – jak proti němu bojovat 

„Je evidentní, že se zatím u nás audismu daří. Neměli bychom to tak nechat. Nejdůležitější 

je zcela jistě osvěta.“(Bovkun, 2015). 

„Pokud chceme vymítit audismus, musíme se za to drát především my neslyšící. Nesmíme 

si to nechávat jen pro sebe. To nás potom slyšící lidé nebudou nikdy respektovat. Musíme 

upozorňovat na to, co se nám děje. Klidně i prostřednictvím státní správy. Musíme se zajímat 

o to, kdy se jedná o audismus a kdy je to jen nedorozumění. Nesmíme mlčet, musíme se 

o problému otevřeně bavit s nadřízenými v práci. S politiky zaměřenými na lidská práva. 

To my se musíme zajímat o dostupnou legislativu, ošetřující naše práva. A znát argumenty, 

až se nás budou ptát, jak víme, že to, co se nám stalo, je právě audismus. Nesmíme si nechat 

všechno líbit. A musíme taky umět zformulovat, co a proč potřebujeme. Protože tím se dá 

audismu předcházet.“ (Pangrácová, 2015). 

„To my neslyšící musíme bojovat, musíme se stále připomínat. Zajímavé je, že když si něco 

řekneme a slyšící kolegové se to dozvědí později, hrozně se zlobí. Ale my, když se s pokorou 

ptáme, co se probírá, tak je oheň na střeše. Jak se máme cítit?“ (Jelínek, 2015). 

„Na dokreslení toho, jak audismus nám může fungovat nebo jak se nám vyjevuje, proběhl 

jeden výzkum, kde se dohromady asi 35 neslyšících lidí bavilo o tom, co by dělali, kdyby měli 

kouzelnou hůlku, co by všechno ve světě změnili. Padaly tam věci z takových třech oblastí. 

Jedna věc je nějaká technologie, která nám pomůže se společně dorozumět, virtuální 

tlumočníci, skvělé překladače atd. Pak tam byla silná neslyšící komunita, kterou by si přáli, 

kdyby měli tu kouzelnou hůlku. Věci, které se týkají silně neslyšící komunity a silné rodiny. 

A pak tam byly věci, jako větší tolerance a vstřícnost mezi slyšícími a neslyšícími. Zajímavé 

bylo, že nikdo z těch pětatřiceti lidí v těch hodinových rozhovorech neřekl: „Kdybych měl 

kouzelnou hůlku, přál bych si slyšet.“ (Kováčová, 2015). 

„Na základě toho, čeho jsme mohli být svědky, je snadné pochopit snahu dostat termín 

audismus do slovníků. A tím i do širšího povědomí lidí ve společnosti. Nikdo nechce být 
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nazýván rasistou, být s rasismem jakkoliv spojován či dokonce z něho obviněn. Všichni dobře 

vědí, že je to něco velmi negativního. Kdyby termín audismus nabyl podobné síly, bylo by pro 

neslyšící šancí, že se s audistickým chováním nebudou setkávat tak často“ (Bovkun, 2015). 

 

Z výše uvedených výpovědí samotných dospělých neslyšících je zřejmé, 

že audismus se v jejich životě objevuje poměrně často a co hůř, setkávají se s ním už 

i malé děti. 
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6 Deaf gain 

 

Na téma deaf gain (tedy jakýsi protipól audismu) v českém prostředí taktéž ještě 

žádná odborná literatura neexistuje. Informace obsažené v této kapitole vycházejí 

především z www stránek „Čnesíček“, které vytvořily studentky Filozofické fakulty 

Univerzity Karlovy oboru ČNES60 a četby zahraničních článků.  

Začít nahlížet na neslyšící jinak, přemýšlet o tom, co nám kontakt s neslyšícími 

může dát, v čem mohou být lepší než my, co mají a my ne: to je deaf gain. 

6.1 Co je to Deaf Gain 

Význam termínu deaf gain by se dal tím nejprostším způsobem přeložit jako „zisk 

neslyšících“, resp. „co získá člověk tím, když je neslyšící“. Poprvé jej začali používat 

dva učitelé sluchově postižených v Americe: slyšící Dirksen Baumann a neslyšící 

Joseph Murray. Ony „výhody neslyšících“ pak rozdělili na výhody kognitivní, 

kreativní a komunitní (Basovníková, 2013). 

6.1.1 Deaf Gain – kognitivní 

Kognitivní výhody neslyšících souvisí, dle výzkumů provedených v Americe, 

především s mnohem lepším vizuálním vnímáním. V rámci výzkumů bylo 

zjišťováno, jak ve spolupráci s očima (tedy pokud máme vnímat něco pouze pomocí 

                                                 
60

 CNES je zkratka pro název oboru „Čeština v komunikaci neslyšících“. Webové stránky, ze kterých čerpám, 

vytvořily samotné neslyšící studentky oboru (Marie Basovníková, Milena Čiháková, Zuzana Hájková, Marie 

Pangrácová). Informace jsou zde především v českém znakovém jazyce a prezentovány jsou neslyšícími mluvčí 

(rodilými mluvčí českého znakového jazyka).  
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zraku) pracuje lidský mozek slyšících a neslyšících (Čiháková, 2013). Výsledkem bylo 

zjištění, že neslyšící mají mnohem širší úhel pohledu a jsou ve vizuálním vnímání 

značně napřed před slyšící populací. Z výzkumu jednoznačně vyplývá, že budeme-li 

naše slyšící děti učit udržovat dostatečný zrakový kontakt a vnímat svět kolem nich 

více očima a ne jen ušima, bude jejich vnímání a chápání světa mnohem lepší. 

V tomto by mohl slyšícím rodičů slyšících i neslyšících dětí pomoci dospělý neslyšící. 

 Následný výzkum se soustředil na to, jaký vliv má znalost znakového jazyka 

na slyšící i neslyšící osoby. Ukázalo se, že ten, kdo ovládá znakový jazyk má nejen 

lepší vnímání, ale také paměť a lépe se orientuje v prostoru a umí jej efektivněji 

využívat (Čiháková, 2013). 

6.1.2 Deaf Gain - kreativní 

Neslyšící uživatelé znakového jazyka jsou mnohem více kreativní než ostatní lidé. 

Jejich kreativitu lze spatřit hned v několika oblastech. Studentky se na svých 

webových stránkách zaměřily zejména na tři: film, vnímání prostoru a umění. 

Chce-li někdo natočit nový film, musí se nejprve napsat scénář, ten musí projít 

režisér a než se scénář dostane do rukou kameramana, spousta věcí se ještě dolaďuje, 

upravuje, konzultuje apod.  Z psaného textu není vždy jasné, jak bude prostředí, 

kde se odehrává nějaká scéna, přesně vypadat, kde bude co nebo kdo umístěn, 

která osoba bude v daný okamžik, atd. Většinou se musí všichni sejít osobně a vše si 

podrobně vysvětlit. Veškeré přípravy před samotným natáčením tak zaberou 

spoustu času.  

Pokud by byl tým lidí pracujících na novém filmu neslyšící, vypadalo by to úplně 

jinak. Scénárista by natočil představu svého scénáře na kameru a video předal 

režisérovi a ten pak kameramanovi. Nikdo z nich by neměl problém pochopit, co jak 

scénárista myslel.  
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Znakový jazyk je artikulován v prostoru a je natolik vizuální, že jím je možné 

vyjádřit jakýsi 3D obraz toho, jak bude celá scéna vypadat.61 Pohled na svět očima 

neslyšících je skutečně jiný. Pozorovat to můžeme také při zpracování filmu. Slyšící 

využívají různých prostřihů, efektů a jiných možná někdy rušivých prvků, 

ale neslyšící jakoby vás vtáhli do samotného děje, jako kdybyste byli sami součástí 

příběhu, který normálně sledujete na obrazovce.  Také titulky, které jsme zvyklí 

pozorovat, vždy ve spodní části obrazu se ve filmu zpracovaném neslyšícími mohou 

objevovat v libovolném prostoru.62 Objevení 3D filmů tedy nebude věc natolik nová, 

vždyť celý znakový jazyk je tzv. 3D. Možná by se měli slyšící filmaři zamyslet, 

zda do svého filmu nepřizvat také neslyšícího kolegu a vnést tak svěží vítr do 

zaběhnuté praxe (Hájková, 2013). 

Pro práci architekta je nutné rozumět a vyznat se dobře v prostoru. Umět využít 

jeho možností, pracovat se světlem apod. Pohled slyšících architektů na stavbu 

domů, jejich uspořádání, ale také na zařízení interiéru se bude od pohledu 

neslyšících architektů opět hodně odlišovat. Možná by se dalo říci, že slyšící 

s prostorem šetří. Staví dlouhé vysoké panelové domy, rodinné domky hned vedle 

sebe, tak, aby se jich na určitou plochu vešlo co nejvíce a do nich pak co nejvíce lidí. 

Sousedi si tak prakticky koukají do talíře a nikdo nemá své soukromí. Neslyšící by 

uspořádání domů volili jiné. Pravděpodobně by se jednalo o půlkruh nebo dokonce 

kruh, dost velký na to, aby se vytvořil dostatečný volný prostor. Zařízení interiéru by 

vypadalo také jinak než v domácnosti zařízené slyšícím. Jídelní stůl by byl kulatý 

nebo oválný, žádné ostré rohy, žádné sezení k někomu bokem, ale tak, aby na sebe 

všichni pěkně viděli. V domácnosti zařízené neslyšícím by bylo také více světla. 

                                                 
61

 Jako příklad zmiňuje Zuzana Hájková ve svém videu větu: „Auto stojí před křižovatkou“. Pokud by si tuto 

větu přečetl režisér sám bez přítomnosti scénáristy, nevěděl by, kde konkrétně auto stojí. Stojí vpravo, vlevo, 

blíže k nám či dále apod. Pokud bychom stejnou větu artikulovali ve znakovém jazyce, informace kde přesně 

auto stojí, bychom dostali ihned, aniž bychom se museli dále dotazovat (Příklad je možné vidět zde: 

http://cnesicek.webnode.cz/deaf-gain/kreativita/, čas: 1:36-1:56). 
62

 Zde je možné vidět krátkou ukázku videa, které natočili na Gallaudet University: 

http://cnesicek.webnode.cz/deaf-gain/kreativita/, čas: 2:15-3:21). Ukázce předchází scénář ve znakovém jazyce. 

Další video z Gallaudet University je možné vidět zde: http://movie.gallaudet.edu/. 

http://cnesicek.webnode.cz/deaf-gain/kreativita/
http://cnesicek.webnode.cz/deaf-gain/kreativita/
http://movie.gallaudet.edu/
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Ne jen okna a pár lampiček, moderních, ale nepříliš svíticích lustrů a světýlek, 

ale dostatečně prosvětlené místnosti, aby se všichni cítili příjemně a dobře na sebe 

a vše viděli. Jsou to právě neslyšící, kteří jsou z důvodu své sluchové ztráty nuceni 

vnímat každodenní svět očima a tak mnohdy vidí více, než slyšící, které na spoustu 

věcí upozorní jejich sluch. Spolupráce s neslyšícím architektem by tedy opět mohla 

přinést něco nového, dříve v podstatě tak trochu „neviděného“ (Hájková, 2013). 

Poslední oblastní kreativních výhod je umění. Patřila by sem například poezie 

v českém znakovém jazyce, storytelling63 nebo hudba ve znakovém jazyce. Podobně 

jako ze scénáře slyšícího scénáristy nemusí druhý člověk pochopit jednoznačně 

všechny informace, nemusí se podařit ani tvůrci poezie předat ve své básni všechny 

emoce a nálady tak, aby je čtenář pochopil tak, jak to autor zamýšlel. Stejně jako je 

možné vyjádřit děj nějaké scény ve filmu, je rovněž možné vyjádřit prostřednictvím 

znakového jazyka emoce, nálady a stavy tak, jak by si to tvůrce básně přál. Opět se 

tedy nabízí spojení sil slyšících a neslyšících, kteří mohou vjem, kterého chce autor 

dosáhnout zprostředkovat čtenářům, resp. divákům, zcela jiným způsobem, 

v naprosto jiném rozměru64. Pro lepší představu doporučuji shlédnout několik videí 

ve znakovém jazyce65. 

6.1.3 Deaf gain - komunitní 

Posledními výhodami, které studentky FF UK zmiňují, jsou tzv. výhody 

komunitní. Jak už ze samotného názvu vyplývá, jedná se o ty výhody, které jsou 

vlastní pouze neslyšící komunitě, a ve společnosti slyšících bychom je hledali jen 

stěží.  

                                                 
63

 Storytteling = vyprávění v českém znakovém jazyce.  
64

 Znalost znakového jazyka není pro předání emocí nutná. Pokud by se jednalo o tlumočení textu básně 

do znakového jazyka a tedy v podstatě divadelní vystoupení, diváci by text mohli mít k dispozici a přitom 

pozorovat projev neslyšícího. 
65

 Odkazy na doporučované ukázky najdete na spodní straně: http://cnesicek.webnode.cz/deaf-gain/kreativita/. 

Více odkazů pak na www.youtube.com. 

 

http://cnesicek.webnode.cz/deaf-gain/kreativita/
http://www.youtube.com/
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Typickým příkladem je, když jeden neslyšící potká jiného neslyšícího 

např. v metru a aniž by ho do té doby znal, bez sebemenšího problému ho osloví 

a začne se ptát, odkud je, zda má rodinu, co dělá apod. Tento způsob navazování 

nových známostí je velmi rychlý a v neslyšící komunitě naprosto běžný. 

Ve společnosti slyšících bychom se s něčím takovým nesetkali (Pangrácová, 2013). 

Logicky mají tedy neslyšící spoustu známých po celé České republice, ale také 

v různých koutech světa. Souvisí to v podstatě s několika skutečnostmi. V první řadě 

je to znakový jazyk, co tyto lidi spojuje. Dále je to tzv. Mezinárodní znakový 

systém66, který používají neslyšící po celém světě (pokud by se chtěl slyšící člověk 

domluvit někde v cizině, musel by znát tamější jazyk nebo ovládat angličtinu). 

A v neposlední řadě fakt, že jsou různé příležitosti setkávání neslyšících, kam se 

sjíždějí neslyšící z celé republiky, popř. také z celého světa (sportovní akce a utkání, 

plesy neslyšících, kulturní akce, oslavy mezinárodního dne neslyšících, 

Deaflympiády, atd.). Vzhledem k tomu, že je tato komunita hodně malá, většinou 

se mezi sebou všichni dobře znají a pravidelně se navštěvují (Pangrácová, 2013). 

Neslyšící mají nejen podobné zážitky, stávají se jim i podobné věci, ale především 

je spojuje společná historie (vzdělávání na internátech, různé nespravedlnosti 

páchané vůči nim ze strany slyšících, apod.). Velmi dobře se chápou, rozumí 

situacím, které se dějí jejich přátelům, sdělují si, co se jim kde přihodilo a vzájemně 

se podporují (Pangrácová, 2013). 

Neslyšící komunita představuje „rodinu“. Rodinu lidí, kteří sdílí nejen svůj jazyk 

kulturu, ale také zkušenosti. Rodinu, která své jednotlivé členy chápe a plně 

podporuje. Zkrátka něco, co opět mezi slyšícími nenajdeme (Pangrácová, 2013). 

                                                 
66

 Mezinárodní znakový systém je uměle vytvořený komunikační prostředek vytvořený z vybraných znaků 

různých znakových jazyků (nejvíce z ASL= amerického znakového jazyka). Nemá žádná svá specifická 

gramatická pravidla, ale využívá pravidel společných všem znakovým jazykům. Často se můžeme setkat s jeho 

zkratkou MZS. Nejvíce se užívá při mezinárodních setkáních (např. konference). Více informací 

např. Tetauerová, 2008. 
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7 Pohled slyšících vedoucích pracovníků na zaměstnávání 

neslyšících pedagogů 

Praktická část této diplomové práce se věnuje tomu, jak nahlíží slyšící vedoucí 

pracovníci na zaměstnávání neslyšících pedagogů na školách pro sluchově postižené. 

Cílem provedeného výzkumu bylo zjistit, zda slyšící ředitelé a zástupci škol 

pro sluchově postižené zaměstnávají neslyšící pedagogy a jak vnímají jejich 

přítomnost na těchto školách.  

Zaměřuje se také na to, jak na školách pro sluchově postižené probíhá výuka, zda 

jsou na školách předměty, které by byly vyučovány výhradně neslyšícími pedagogy, 

je-li ve výuce nebo v jiných situacích přítomen tlumočník a zda má trend 

zaměstnávat neslyšící pedagogy na školách pro sluchově postižené spíše rostoucí 

nebo klesající tendenci.  

Obsahuje také informace o konkrétních počtech zaměstnanců jednotlivých škol, 

počtu pedagogických a nepedagogických pracovníků (slyšících i neslyšících) 

a dosaženém vzdělání pedagogů působících na speciálních školách, resp. školách 

pro sluchově postižené. 

7.1 Přípravná fáze výzkumu  

V přípravné fázi bylo nutné určit a seznámit se se zkoumaným vzorkem, 

formulovat teze a cíle zamýšleného výzkumného šetření, aby následně bylo možné 

přistoupit k tvorbě dotazníku, s jehož pomocí výzkum probíhal.  
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7.1.1 Analýza zkoumaného vzorku 

V České republice působí celkem třináct škol pro sluchově postižené. Najdeme je 

v Praze (celkem tři školy: v Ječné ul., ve Výmolově ul., v Holečkově ul.), v Plzni, 

v Hradci Králové, v Českých Budějovicích, v Olomouci, v Brně, ve Valašském 

Meziříčí, v Liberci, v Ivančicích, v Ostravě a v Kyjově. 

Samotné šetření by mělo proběhnout mezi slyšícími vedoucími pracovníky těchto 

škol a jejich zástupci – vzhledem k vytíženosti těchto pracovníku ideálně 

elektronickou písemnou formou, která jim dá možnost věnovat se zodpovězení 

pro tuto práci potřebných dotazů v jim vyhovujícím termínu.  

7.1.2 Teze týkajících se pohledů slyšících vedoucích pracovníků 

na zaměstnávání neslyšících pedagogů na školách 

pro sluchově postižené 

Na základě prostudované literatury, webů jednotlivých škol a vlastní praxe jsem 

předpokládala:  

o že slyšící vedoucí pracovníci nahlíží kladně na zaměstnávání neslyšících 

pedagogů na školách pro sluchově postižené, 

o že je v současné době zaměstnán minimálně jeden neslyšící pedagog 

na každé škole pro sluchově postižené, 

o že neslyšící pedagogové působí ve škole pro sluchově postižené jako 

rovnocenní partneři slyšícím pedagogům, 

o že počet zaměstnaných neslyšících pedagogů na školách pro sluchově 

postižené stoupá,  

o že v každé škole pro sluchově postižené, kde je zaměstnán neslyšící 

pedagog, jsou předměty, které vede neslyšící pedagog sám, 

o že všechny školy pro sluchově postižené mají zaměstnané tlumočníky 

českého znakového jazyka nebo jejich služeb využívají externě, 

o že školy pro sluchově postižené zaměstnávají také neslyšící 

nepedagogické pracovníky, 
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o že školy pro sluchově postižené zaměstnávají pedagogické slyšící 

i neslyšící pracovníky s dosaženým vysokoškolským vzděláním 

z oboru surdopedie. 

7.1.3 Cíle výzkumného šetření 

Pro výzkum byly stanoveny následující cíle: 

o zjistit pohled slyšících vedoucích pracovníků na zaměstnávání 

neslyšících pedagogů, 

o zjistit současný stav zaměstnaných neslyšících pedagogů 

na školách pro sluchově postižené, 

o zjistit, zda mají neslyšící pedagogové ve škole stejné postavení 

jako slyšící pedagogové, 

o zjistit zda tendence zaměstnávání sluchově postižených 

pedagogů spíše stoupá či klesá. 

7.2 Popis výzkumu 

Pro účely této diplomové práce bylo jako nejvhodnější forma získání informací 

zvoleno písemné šetření, konkrétně formou elektronického strukturovaného 

dotazníku. 

Vzniklý „Dotazník vedoucím pracovníkům škol pro sluchově postižené67“ se 

skládá z celkem 50 přesně definovaných otázek, které jsou rozděleny do pěti 

tematických okruhů:  

1. Počty 

2. Vzdělání 

3. Komunikace 

4. Postoje 

                                                 
67

 Viz. Příloha č. 1. 
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5. Výběrová řízení a přijímání nových zaměstnanců 

Dotazník byl vytvořen s cílem zjistit co nejvíce informací o dané škole: jaký 

je současný počet zaměstnaných neslyšících na školách pro sluchově postižené 

na místech nejen pro pedagogy, jaké vzdělání mají pedagogičtí pracovníci působící 

na těchto školách, jaký způsob komunikace je používán na konkrétní škole, jaký 

je pohled vedoucích pracovníků na zaměstnávání neslyšících pedagogů a jak probíhá 

nábor nových zaměstnanců.  

Užity byly otázky otevřené i uzavřené, formulovány byly na základě četby 

odborné literatury, vlastní praxe v oblasti vzdělávání neslyšících a s pomocí 

konzultace s vedoucí této diplomové práce. 

Původně vytvořený dotazník ve formě textového dokumentu jsem přepracovala 

do elektronické verze na www.vyplnto.cz. Výzkumné šetření probíhalo začátkem 

roku 2015. 

Všechny školy pro sluchově postižené jsem oslovila nejprve telefonicky, následně 

zaslala informace o výzkumu a odkaz k jeho vyplnění formou emailu.  

S výjimkou první povinné položky, ve které respondent vyplňoval název školy, 

byly všechny otázky dobrovolné a pro přechod k další nebylo nutné vyplnit otázku 

předcházející.  

Reakce škol na prosbu o spolupráci při tomto šetření byly jak kladné, tak záporné. 

Ve většině případů jsem se setkala s negativní odpovědí a nevyplnění dotazníku 

z důvodu časové vytíženosti. Po opakovaných urgencích se mi podařilo získat zpět 

sedm vyplněných dotazníků, s jejichž obsahem a vyhodnocení práce seznamuje 

čtenáře na následujících stranách. 

http://www.vyplnto.cz/
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7.3 Vyhodnocení provedeného výzkumu 

V následujícím textu jsou uvedeny a interpretovány jednotlivé výsledky 

vybraných otázek z pěti oblastí strukturovaného dotazníku. Získané údaje jsou 

zpracovány v tabulkách a opatřeny doprovodnými komentáři. 

7.3.1 Počty 

Zaměstnanci školy 

Škola pro sluchově 

postižené 

Celkový 

počet 

zaměstnanců 

školy 

Počet 

pedagogických 

pracovníků 

Počet 

nepedagogických 

pracovníků 

Počet 

neslyšících 

pedagogických 

pracovníků 

Počet neslyšících 

nepedagogických 

pracovníků 

Hradec Králové - - - - - 

Ivančice 54 40 14 0 0 

Liberec 64 34 30 1 1 

Praha – Holečkova 100 60 40 12 0 

Praha – Ječná 74 59 15 2 4 

Praha – Výmolova - 75 - 22 0 

Valašské Meziříčí 114 90 24 3 2 

Tabulka č. 1 – Celkové počty zaměstnanců škol  

 

S výjimkou školy v Ivančicích působí v současné době ve všech dotazovaných 

školách pro sluchově postižené neslyšící zaměstnanci.  

Proč na škole pro sluchově postižené v Ivančicích nenajdeme jediného neslyšícího 

zaměstnance, si dovolím citovat: „Na naší škole není žádný neslyšící učitel a ani provozní 

zaměstnanec. Protože je naše škola a školské zařízení zřízeno pro děti s tímto zdravotním 

postižením: vady řeči těžké, vady sluchu, autismus, středně těžké a těžké mentální postižení, 

kombinované a tělesné postižení, není třeba neslyšící pracovníky. Dvě třídy pro žáky se 

sluchovým postižením vzdělávají děti orální metodou, což je dáno již historicky a dětí s touto 
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sluchovou vadou je již minimálně. Jsou dobře začleněni do základních škol a nepotřebují v tak 

velké míře speciální školu. V současné době máme ve škole nejvíce dětí s autismem 

a kombinovaným postižením“ (Mateřská škola, Základní škola a Dětský domov, 

Ivančice, 2015). 

Pražské školy v Holečkově a Ječné ulici zaměstnávají pouze neslyšící pedagogy, 

neslyšící nepedagogické pracovníky zde nenajdeme.  

Podíváme-li se na konkrétní čísla týkající se počtů zaměstnanců jednotlivých škol, 

je zřejmé, že počet neslyšících pedagogických i nepedagogických pracovníků 

nepředstavuje vzhledem k celkovému počtu zaměstnanců školy ani jednu třetinu. 

Počet slyšících zaměstnanců vůči neslyšícím kolegům značně převládá. 

 

Třídní učitelé 

Škola pro sluchově 

postižené 

Počet slyšících třídních 

učitelů 

Počet neslyšících třídních 

učitelů 

Hradec Králové 10 4 

Ivančice 11 0 

Liberec 21 1 

Praha - Holečkova 30 2 

Praha – Ječná 24 1 

Praha - Výmolova 13 4 

Valašské Meziříčí 40 1 

Tabulka č. 2 – Celkové počty třídních učitelů 

 

Ve všech dotazovaných školách, opět s výjimkou školy v Ivančicích, najdeme 

minimálně jednoho neslyšícího třídního učitele.  

Nejvíce jich je ve škole v Hradci Králové a ve škole v Praze-Výmolově. Na těchto 

dvou školách se počtem neslyšících třídních učitelů pomalu blížíme třetině 

z celkového počtu třídních učitelů (Hradec Králové –  4/14, Praha-Výmolova – 4/17. 
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V případě ostatních škol se jedná pouze o jednoho až dva neslyšící působící na této 

pozici. 

Pracovní pozice 

Škola pro sluchově 

postižené 

Všechny v současné době obsazené pozice neslyšícími 

zaměstnanci 

Hradec Králové 

třídní učitel, učitel MŠ, učitel ZŠ, asistent pedagoga, 

romský asistent, vychovatel na internátě, učitel SŠ, 

knihovnice, lektor ČZJ 

Ivančice žádné 

Liberec třídní učitel, kuchařka 

Praha - Holečkova třídní učitel, učitel  

Praha – Ječná 
třídní učitel, učitel, kuchařka, vrátná, údržbář, 

uklízečka 

Praha - Výmolova 
třídní učitel, učitel, vychovatel na internátu, lektor 

ČZJ 

Valašské Meziříčí lektor ČZJ, třídní učitel ZŠ, učitel, kuchařka 

Tabulka č. 3 – Přehled pracovních pozic neslyšících zaměstnanců 

 

Kromě výše zmíněných pozic třídního učitele se při zaměstnávání neslyšících 

na školách pro sluchově postižené setkáme také s pozicí běžného učitele mateřské, 

základní nebo střední školy, dále asistenta pedagoga, vychovatele na internátě 

nebo lektora ČZJ. 

Obsazovanými pozicemi nepedagogického charakteru jsou zejména: kuchařka, 

údržbář, uklízečka a vrátná.  

Škola v Hradci Králové zmiňuje jako jediná také romského neslyšícího asistenta. 
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Vyučovací předměty 

Škola pro sluchově 

postižené 
Předměty vyučované neslyšícím pedagogem 

Hradec Králové ČZJ, Ma, TV 

Ivančice žádné 

Liberec ČJ, OV, Dě, Ze 

Praha - Holečkova Aj, Bi, F, CH, Ma, Př 

Praha – Ječná TV, PČ,CH, Ma 

Praha - Výmolova 
na 1. stupni všechny, na 2. stupni: Dě, Ze, OV, VV, 

ČZJ, SŠ odborné předměty 

Valašské Meziříčí HDV, Ma, ORV, OV, PČ, TV 

Tabulka č. 4 – Přehled předmětů vyučovaných neslyšícími pedagogy 

 

Neslyšící pedagogové vyučují na školách pro sluchově postižené sami několik 

předmětů.  

 V případě základních škol se jedná nejčastěji o matematiku (Ma), tělesnou 

výchovu (TV), občanskou výchovu (OV), pracovní činnosti (PČ), chemii (CH) 

a zeměpis a pakliže je na škole zařazen, tak také předmět český znakový jazyk (ČZJ). 

Na středních školách jsou to zejména odborné předměty.   
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7.3.2 Vzdělání 

Vysokoškolské vzdělání 

Škola pro sluchově 

postižené 

Všichni 

pedagogičtí 

pracovníci školy 

mají dokončené 

VŠ vzdělání 

Počet 

pedagogických 

pracovníků 

s ukončeným VŠ 

vzděláním oboru 

Speciální 

pedagogika 

Počet 

pedagogických 

pracovníků 

s ukončeným VŠ 

vzděláním oboru 

SPP – Surdopedie 

Hradec Králové - - - 

Ivančice Ano 40 5 

Liberec Ne 33 33 

Praha – Holečkova Ne 27 21 

Praha – Ječná Ne 48 
není určena 

specializace 

Praha – Výmolova Ne 41 30 

Valašské Meziříčí Ne 90 40 

Tabulka č. 5 – Celkové počty vysokoškolsky vzdělaných pedagogů 

 

Celkem šest ze sedmi škol uvádí, že všichni její pedagogičtí pracovníci nemají 

dosažené vysokoškolské vzdělání.  

Škola v Ivančicích jako jediná tvrdí opak, a sice že všichni její pedagogičtí 

pracovníci mají dokončené VŠ vzdělání. Z celkového počtu 40 absolventů oboru SPP 

má 5 z nich vystudovanou Surdopedie.  

Liberec uvedl, že 33 z 34 pedagogů má ukončené VŠ vzdělání v oboru SPP 

Surdopedie, tedy v tuto chvíli všichni, kteří dokončili VŠ studium SPP. 

Holečkova škola v Praze má celkem 60 pedagogických pracovníků, 27 z nich má 

dokončené VŠ vzdělání v oboru SPP, 21 v oboru SPP Surdopedie. 
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V Praze Ječné ulici mají 59 pedagogů na celou školu, 48 z nich má ukončené VŠ 

vzdělání oboru SPP, konkrétní specializace není určena. 

Třetí pražská škola ve Výmolově ulici má mezi svými 75 pedagogy celkem 

41 absolventů VŠ oboru SPP, 30 z nich je absolventy SPP Surdopedie. 

 

Další vzdělávání 

Škola pro sluchově 

postižené 

Podporuje škola další 

vzdělávání pedagogických 

pracovníků 

Účastní se dalšího vzdělávání 

také neslyšící pedagogové 

Hradec Králové Ano Ano 

Ivančice Ano Ne 

Liberec Ano Ne 

Praha – Holečkova Ano Ano 

Praha – Ječná Ano Ano 

Praha – Výmolova Ano Ano 

Valašské Meziříčí Ano Ano 

Tabulka č. 6 – Podpora dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků 

 

Z následující tabulky jednoznačně vyplývá, že všechny školy, které se zapojily 

do výzkumného šetření, další vzdělávání pedagogických pracovníků podporují.  

U pěti ze sedmi škol se jej zúčastní nejen slyšící, ale také neslyšící pedagogové.  

Ačkoliv v Liberci oproti škole v Ivančicích neslyšící pedagogy mají, nikdo z nich 

se zatím žádného takového vzdělávání nezúčastnil. 
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Workshopy, kurzy, školení 

Škola pro sluchově 

postižené 

Jaké workshopy, kurzy a školení absolvovali v posledních 

dvou letech pedagogičtí pracovníci školy 

Hradec Králové 
různé, kurzy českého znakového jazyka, ale také 

spousta dalších 

Ivančice 

různé, vše v rámci dalšího vzdělávání 

pedagogických pracovníků, individuální nebo 

ve větších kolektivech, interně či externě 

Liberec různé 

Praha – Holečkova různé 

Praha – Ječná různé 

Praha – Výmolova 

kurzy ČZJ, kurzy týkající se oblasti speciální 

pedagogiky organizované DYSCENTREM 

(grafomotorika, splývavé čtení, autistické spektrum, 

kombinované vady), odborné přednášky na různá 

témata (sluchové vady, sluchadla, zrakové vady, 

kombinované vady atd.) 

Valašské Meziříčí 
odborná školení pracovních činnosti, logopedická, 

surdopedická a psychologická školení, kurzy ČZJ 

Tabulka č. 7 – Přehled workshopů, kurzů a školení 

 

Za poslední dva roky absolvovali pedagogičtí pracovníci škol pro sluchově 

postižené různé kurzy, workshopy a školení.  

 Tři ze sedmi výše uvedených škol mají povinné kurzy českého znakového jazyka 

(Hradec Králové, Praha-Výmolova, Valašské Meziříčí). 

Obecně lze říci, že vzdělávací kurzy vycházejí nejčastěji z nabídky dalšího 

vzdělávání pedagogických pracovníků, realizovány jsou buď interně či externě, a to 

buď individuální, nebo skupinovou formou.  

Témata jednotlivých kurzů a školení jsou různorodá. 
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7.3.3 Komunikace 

Komunikace školy s neslyšícími rodiči 

Škola pro sluchově 

postižené 

přes 

vedoucího 

pracovníka 

školy 

přes slyšícího 

pedagoga 

přes slyšícího 

pedagoga 

za přítomnosti 

tlumočníka 

ČZJ 

přes 

neslyšícího 

pedagoga 

Jinak 

Hradec Králové X - X X dle potřeby 

Ivančice - - - - 
nemáme 

neslyšící rodiče 

Liberec - - X X - 

Praha - Holečkova X - X X dle volby rodičů 

Praha – Ječná - - X X - 

Praha - Výmolova - - X X - 

Valašské Meziříčí X X X X - 

Tabulka č. 8 – Přehled způsobů komunikace s neslyšícími rodiči SP dětí 

 

Komunikuje-li v rámci školy někdo s neslyšícími rodiči žáků, pak je to nejčastěji 

za přítomnosti tlumočníka ČZJ slyšící pedagog nebo neslyšící pedagog sám. Všechny 

z dotazovaných škol, s výjimkou školy v Ivančicích, kde nemají neslyšící rodiče, 

uvedlo tyto dvě možnosti jako nejčastější. 

Škola v Hradci Králové, v Praze Holečkově ulici a ve Valašském Meziříčí uvedla 

jako třetí možnost komunikaci přes vedoucího pracovníka školy. 
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Komunikace školy se slyšícími rodiči 

Škola pro sluchově 

postižené 

přes 

vedoucího 

pracovníka 

školy 

přes slyšícího 

pedagoga 

přes 

neslyšícího 

pedagoga 

za přítomnosti 

tlumočníka 

ČZJ 

přes 

neslyšícího 

pedagoga 

jinak 

Hradec Králové X X X - dle potřeby 

Ivančice X X - - 

nemáme 

neslyšící 

pedagogy 

Liberec X X X - - 

Praha – Holečkova X X X - dle volby rodičů 

Praha – Ječná X X X - - 

Praha – Výmolova X X X - - 

Valašské Meziříčí X X X X - 

Tabulka č. 9 – Přehled nejčastěji používaných způsobů komunikace se slyšícími rodiči SP dětí 

 

Probíhá-li nějaká vzájemná interakce mezi školou a slyšícími rodiči dětí, pak je 

nejčastěji komunikováno přes vedoucího pracovníka školy nebo slyšícího pedagoga. 

Přes neslyšícího pedagoga za přítomnosti tlumočníka ČZJ komunikují všechny 

dotazované školy, které v současné době mají neslyšícího pedagoga, tedy všechny 

kromě Ivančic.  

Valašské Meziříčí uvedlo také komunikaci přes neslyšícího pedagoga 

(pravděpodobně sluchově postiženého pedagoga, který je schopen komunikovat 

orálně). 
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Komunikace na třídních schůzkách 

Škola pro sluchově 

postižené 

neslyšící pedagog + slyšící 

i neslyšící rodiče 

slyšící pedagog + slyšící 

i neslyšící rodiče 

Hradec Králové 
dle potřeby, s využitím 

tlumočníka ČZJ 

dle potřeby, s využitím 

tlumočníka ČZJ 

Ivančice 

nemáme neslyšící 

pedagogy ani rodiče, 

orálně 

nemáme neslyšící 

pedagogy ani rodiče, 

orálně 

Liberec 
takovou situaci u nás 

nemáme 

prostřednictvím ČZJ 

a ZČ 

Praha – Holečkova 

škola má pouze 

konzultace, aby byl 

přijat slyšící pedagog, 

musí umět komunikovat 

v komunikačních 

systémech sluchově 

postižených, neslyšící 

pedagog musí umět 

komunikovat orálně, 

problém při komunikaci 

s rodiči nemáme 

škola má pouze 

konzultace, aby byl přijat 

slyšící pedagog, musí 

umět komunikovat 

v komunikačních 

systémech sluchově 

postižených, neslyšící 

pedagog musí umět 

komunikovat orálně, 

problém při komunikaci 

s rodiči nemáme 

Praha – Ječná 
orálně, s využitím 

tlumočníka ČZJ 

orálně, s využitím 

tlumočníka ČZJ 

Praha – Výmolova 

neslyšící pedagog spolu 

se slyšícím pedagogem 

zároveň, s využitím 

tlumočníka ČZJ 

neslyšící pedagog spolu 

se slyšícím pedagogem 

zároveň, s využitím 

tlumočníka ČZJ 

Valašské Meziříčí 

individuálně dle potřeby 

ČZJ, orálně, s využitím 

tlumočníka ČZJ 

individuálně dle potřeby 

ČZJ, orálně, s využitím 

tlumočníka ČZJ 

Tabulka č. 10 – Přehled způsobů komunikace na třídních schůzkách 
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Co se týče komunikace na třídních schůzkách, situace je velmi podobná jako 

u předchozích dvou příkladů, kdy komunikuje škola s neslyšícími nebo slyšícími 

rodiči dětí. 

Škola v Ivančicích komunikuje se všemi rodiči pouze orálně, neslyšící pedagogy 

ani rodiče nemá. 

Škola v Liberci nemá se situací, kde by byl na třídních schůzkách přítomen 

neslyšící pedagog a neslyšící i slyšící rodiče zkušenost. V případě slyšícího pedagoga 

je v komunikaci s rodiči užito buď znakované češtiny nebo českého znakového 

jazyka. 

V Praze-Ječné je komunikováno v obou situacích zejména orálně, vyžaduje-li to 

situace, pak za přítomnosti tlumočníka. Tlumočníky škola nezaměstnává, jako 

„tlumočníci“ zde působí samotní učitelé školy, kteří ovládají komunikační systémy 

sluchově postižených. 

Hradecká škola, Výmolova škola a škola ve Valašském Meziříčí vychází 

při komunikaci z potřeb jednotlivých rodičů. Pokud je potřeba, komunikují v ČZJ, 

orálně nebo za účasti tlumočníka ČZJ. 

Holečkova škola nemá třídní schůzky, ale pouze individuální konzultace. S rodiči 

komunikují pedagogové sami bez problémů i bez účasti tlumočníka. Podmínkou 

přijetí do školy je, aby sluchově postižení učitelé dokázali komunikovat orálně 

a slyšící naopak ovládali komunikační systémy sluchově postižených. 
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Komunikace mezi pedagogy 

Škola pro sluchově 

postižené 

Jak probíhá komunikace mezi učiteli – ve sborovně, 

na poradách, při neformálních setkání? 

Hradec Králové prostřednictvím ZJ, tlumočníka ČZJ, orálně 

Ivančice orálně, nemáme neslyšící pedagogy  

Liberec prostřednictvím ZJ a znakované češtiny 

Praha – Holečkova 

slyšící pedagog musí umět komunikovat 

v komunikačních systémech sluchově postižených, 

neslyšící pedagog musí umět komunikovat orálně, 

problém při komunikaci nemáme 

Praha – Ječná orálně 

Praha – Výmolova 
bez problému, buď se mluví, nebo používá ČZJ, 

dle potřeby s tlumočníkem ČZJ 

Valašské Meziříčí 

individuálně dle potřeby ČZJ, orálně, 

za přítomnosti tlumočníka ČZJ, všichni mají 

povinně kurzy ČZJ 

Tabulka č. 11 – Přehled způsobů komunikace mezi pedagogy 

 

Ve škole v Ivančicích probíhá komunikace mezi jednotlivými pedagogy pouze 

orální formou, stejně jako v Praze-Ječné. 

Hradec Králové, Výmolova škola v Praze a škola ve Valašském Meziříčí má 

pravidelné kurzy ČZJ, vzájemná komunikace mezi kolegy pedagogy probíhá 

bez problémů buď orálně nebo v ČZJ, je-li potřeba tak s využitím tlumočníka ČZJ. 

V Liberci mezi sebou jednotliví pedagogové komunikují prostřednictvím ZČ 

nebo ČZJ. 

Holečkova škola tlumočníka ČZJ pro tyto situace nevyužívá. Pedagogové se mezi 

sebou domluví buď orálně, nebo s pomocí komunikačních systémů sluchově 

postižených. 
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Komunikace mezi vedoucími pracovníky a neslyšícími 

zaměstnanci 

Škola pro sluchově 

postižené 

Jak probíhá komunikace mezi vedoucími pracovníky 

a neslyšícími zaměstnanci školy? 

Hradec Králové prostřednictvím ZJ, tlumočníka ČZJ, orálně 

Ivančice orálně, nemáme neslyšící zaměstnance  

Liberec prostřednictvím ZJ a znakované češtiny 

Praha – Holečkova 

slyšící pedagog musí umět komunikovat 

v komunikačních systémech sluchově postižených, 

neslyšící pedagog musí umět komunikovat orálně, 

problém při komunikaci nemáme 

Praha – Ječná orálně, zaměstnanci odezírají 

Praha – Výmolova 
domluvíme se sami, pokud je třeba, tak za účasti 

tlumočníka ČZJ 

Valašské Meziříčí 

individuálně dle potřeby ČZJ, orálně, 

za přítomnosti tlumočníka ČZJ, všichni mají 

povinně kurzy ČZJ 

Tabulka č. 12 – Přehled způsobů komunikace mezi vedoucími pracovníky  

a neslyšícími zaměstnanci   

 

Komunikace mezi slyšícími vedoucími pracovníky školy a neslyšícími 

zaměstnanci probíhá prakticky stejným způsobem jako komunikace mezi slyšícími 

a neslyšícími pedagogy. 

Ivančice tuto situaci neznají. 

Vedoucí pracovníci v Ječné ulici v Praze komunikují s neslyšícími zaměstnanci 

školy čistě orálně. 

V Liberci komunikují vedoucí pracovníci s dalšími zaměstnanci pomocí ZČ nebo ČZJ. 

Ředitelé a zástupci ředitelů škol v Hradci Králové, v Praze Výmolově 

a ve Valašském Meziříčí komunikují se svými neslyšícími zaměstnanci dle potřeby 

orálně, v ČZJ nebo za přítomnosti tlumočníka ČZJ.  
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Pedagogové Holečkovy školy se mezi sebou domluví buď orálně, nebo s pomocí 

komunikačních systémů sluchově postižených, tlumočníků pro tyto účely 

nevyužívají. 

 

Tlumočené předměty 

Škola pro sluchově 

postižené 

Které předměty jsou ve škole tlumočeny do českého 

znakového jazyka? 

Hradec Králové zejména odborné předměty na SŠ 

Ivančice žádné 

Liberec žádné 

Praha – Holečkova žádné 

Praha – Ječná žádné 

Praha – Výmolova čtení s tlumočením, odborné předměty na SŠ 

Valašské Meziříčí zejména odborné předměty na SŠ 

Tabulka č. 13 – Přehled předmětů tlumočených do českého znakového jazyka 

 

Škola v Hradci Králové, v Praze Holečkově ulici a ve Valašském Meziříčí má 

tlumočené především odborné předměty na SŠ. V pražské škole navíc probíhá čtení 

s tlumočením. 

Ostatní školy (Ivančice, Liberec, Praha-Holečkova, Praha-Ječná) žádné tlumočené 

předměty nemají. 
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Předměty vyučované v českém znakovém jazyce 

Škola pro sluchově 

postižené 

Které předměty jsou 

ve škole vyučovány 

v českém znakovém jazyce? 

Vyučuje tyto předměty 

slyšící nebo neslyšící 

pedagog? 

Hradec Králové ČZJ, Ma, TV neslyšící 

Ivančice žádné - 

Liberec ČJ, OV, Dě, Ze neslyšící 

Praha – Holečkova žádné - 

Praha – Ječná žádné - 

Praha – Výmolova 

na 1. stupni všechny, 

na 2. stupni: Dě, Ze, 

OV, VV, ČZJ, SŠ 

odborné předměty 

neslyšící 

Valašské Meziříčí 
HDV, Ma, ORV, OV, 

PČ, TV 
neslyšící 

Tabulka č. 14 – Přehled předmětů vyučovaných v českém znakovém jazyce. 

 

S výjimkou školy v Ivančicích, Praze-Holečkově a Praze Ječné mají školy 

pro sluchově postižené také předměty, které jsou vyučovány samotnými neslyšícími 

pedagogy přímo v českém znakovém jazyce. 

Předměty, které vedou neslyšící pedagogové v Holečkově a Ječné nejsou 

vyučovány v českém znakovém jazyce, ale orálně. 

Na hradecké škole jsou to český znakový jazyk (ČZJ), matematika (Ma) a tělesná 

výchova (TV). Na SŠ jsou předměty vedeny rovněž samotnými neslyšícími pedagogy 

nebo tlumočené do ČZJ. 

Liberec má v ČZJ vedenou výuku českého jazyka (ČJ), občanské výchovy (OV), 

dějepisu (Dě) a zeměpisu (Ze). 

Pražská škola ve Výmolově ulici má pro neslyšící děti 1. stupně všechny předměty 

v ČZJ. Na 2. stupni je v ČZJ vyučován dějepis (Dě), zeměpis (Ze), občanská výchova 
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(OV), výtvarná výchova (VV) a český znakový jazyk (ČZJ). Předměty SŠ jsou buď 

vedeny přímo v ČZJ nebo tlumočeny do ČZJ. 

Ve Valašském Meziříčí probíhá v ČZJ výuka hudebně dramatické výchovy (HDV), 

matematiky (Ma), organizace a řízení výroby (ORV), občanské výchovy (OV), 

pracovních činností (PČ) a tělesné výchovy (TV). 

 

Využití tlumočníka českého znakového jazyka 

Škola pro sluchově 

postižené 

Kde všude je ve škole využíván tlumočník 

českého znakového jazyka? V jakých situacích? 

Hradec Králové 

výuka, porady, jednání s rodiči 

a odborníky, přednášky, při návštěvách, 

konference, atd. 

Ivančice nemáme, nepotřebujeme ho 

Liberec 
minimálně, hlavně na pedagogických 

radách 

Praha – Holečkova 
velké akce a setkání, kvalifikovanými 

tlumočníky jsou zaměstnanci školy 

Praha – Ječná jednání s rodiči, třídní schůzky 

Praha – Výmolova 

výuka, porady, jednání s rodiči 

a odborníky, přednášky, při návštěvách, 

atd. 

Valašské Meziříčí 
výuka, porady, jednání s rodiči, konference, 

přednášky, atd. 

Tabulka č. 15 – Přehled tlumočených situací 

 

Tlumočnické služby jsou plně využívány jen na některých školách. Nejčastějšími 

tlumočenými situacemi jsou dle výzkumu porady, výuka některých (zejména 

odborných předmětů SŠ) předmětů, jednání s rodiči, jednání s dalšími odborníky, 

přednášky nebo konference. Dále jsou tlumočeny návštěvy školy a velké akce 

a různá setkání. 
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Škola v Liberci využívá tlumočníky ČZJ pouze minimálně na pedagogických 

radách. Ivančická škola tlumočníky nepotřebuje vůbec. 

7.3.4 Postoje 

Zaměstnávání neslyšícího pedagoga - hlavní výhody 

Škola pro sluchově 

postižené 

Jaké jsou podle vás hlavní výhody neslyšících 

zaměstnanců pro vaši školu? 

Hradec Králové - 

Ivančice nemáme neslyšící pedagogy 

Liberec přirozený vzor pro neslyšící žáky 

Praha – 

Holečkova 

vzor SP prostředí, protiváha proti slyšícím 

pedagogickým pracovníkům 

Praha – Ječná 

pracovní příležitost pro postižené, organizace 

plní povinný počet zaměstnanců 

s handicapem, vzor úspěchu pro SP 

Praha – 

Výmolova 
bilingvální přístup, porozumění všem 

Valašské Meziříčí 

souvisí s klimatem školy, aby bylo 

pro neslyšící vytvořeno motivační a příjemné 

zázemí. 

Tabulka č. 16 – Přehled výhod spojených se zaměstnáváním neslyšících pedagogů 

 

Opět s výjimkou školy v Ivančicích, kde nemají neslyšící zaměstnance, jsou školy 

pro sluchově postižené nakloněné zaměstnávání neslyšících.  

Dalo by se říci, že všech šest zbývajících škol spatřuje v zaměstnávání neslyšících 

určité výhody. Jedná se především o navození příjemného klimatu školy, kde 

se sluchově postižení nejen vzdělávají, ale také pracují. Dospělí neslyšící mohou být 

přirozeným vzorem těchto žáků a pozitivně ovlivnit jejich vývoj. Jsou jim nejen 

vzorem, ale také motivací k tomu, aby se i oni snažili být ve svém životě úspěšní.  
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Zaměstnávání neslyšících pedagogů - nevýhody a omezení 

Škola pro sluchově 

postižené 

Jaké nevýhody sebou přináší 

zaměstnávání neslyšících? 

Jaká omezení se podle vás pojí se 

zaměstnáváním neslyšících? 

Hradec Králové - - 

Ivančice 
nevíme, nemáme neslyšící 

pedagogy 

nevíme, nemáme neslyšící 

pedagogy 

Liberec nevíme o žádných nevíme o žádných 

Praha – 

Holečkova 
u nás žádné 

komunikační bariéra, nechuť 

některých SP komunikovat 

verbálně 

Praha – Ječná někdy nedorozumění někdy nedorozumění 

Praha – 

Výmolova 
žádné potřebné vzdělání 

Valašské 

Meziříčí 

záleží na osobnosti ne 

na postižení 

záleží na osobnosti ne 

na postižení 

Tabulka č. 17 – Přehled nevýhod a omezení spojených se zaměstnáváním neslyšících pedagogů 

 

Většina škol, které zaměstnávají neslyšící zaměstnance, nespatřuje v jejich 

zaměstnávání žádné nevýhody.  

Ivančická škola nemá s danou situací žádné zkušenosti. 

Škola v Praze-Ječné uvádí pouze možnost vzájemného nedorozumění, ke kterému 

někdy dochází. 

Valašské Meziříčí poukazuje na to, že není důležité, zda jde o neslyšícího nebo 

slyšícího člověka, ale záleží na osobnosti každého z nás. 

Jako možná omezení při zaměstnávání neslyšících vidí Holečkova škola 

komunikační bariéru a nechuť některých sluchově postižených komunikovat 

verbálně. 

Výmolova škola v Praze vidí jako omezení nedostatečné vzdělání, které 

je potřebné k tomu, aby mohl být neslyšící na určitou pozici přijat. 
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Zaměstnávání neslyšících na pozicích vedoucích 

pracovníků 

Škola pro sluchově 

postižené 

Jaký je váš názor na zaměstnávání neslyšících 

na pozice ředitelů či zástupců ředitelů škol pro SP? 

Hradec Králové - 

Ivančice 

Domnívám se, že na pozici ředitel a zástupce 

ředitele není vhodný neslyšící pracovník, 

protože tyto pozice vyžadují neustálou 

komunikaci s jinými lidmi. Není možné při 

každém jednání mít stále u sebe překladatele. 

Není to možné ani z finančního hlediska 

a není to možné ani z důvodu výkonu funkce 

dané zákonem (ochrana osobních dat atd.). 

Liberec nemáme zkušenost 

Praha – 

Holečkova 

Záleží na typu a stupni postižení, 

komunikačních schopnostech. U SP kde je 

vada kompenzována, nevidím problém. 

U komunikujících pouze znakovým jazykem 

je velký problém - ve školách pro SP je dnes 

díky pokrokům medicíny a techniky většina 

dětí preferujících orální komunikaci, vše je 

v tomto případě potřeba řešit neustálou 

asistencí, zástupem. Ředitel by se nedomluvil 

s většinou zaměstnanců, žáků ani rodičů… 

Praha – Ječná 

Jsou pozice, na kterých tento handicap 

člověka limituje. Pozice ředitele je jedna 

z nich. Na pozici zástupce ředitele proč ne. 

Praha – 

Výmolova 

Na pozici ředitelů nedokáži posoudit, 

na pozici zástupce mám dobrou zkušenost. 

Valašské Meziříčí Měli by být rovné příležitosti. 

Tabulka č. 18 – Přehled názorů na zaměstnávání neslyšících na vedoucích pozicích 
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V názorech na zaměstnávání neslyšících na vedoucích pozicích se většina škol 

shoduje. Představit si neslyšícího na pozici ředitele pro ně není snadné.  

Poukazují zejména na komunikační bariéru. Možná, pokud by se ještě jednalo 

o sluchově postiženého člověka (zřejmě lehce nedoslýchavého nebo dobře 

kompenzovaného sluchadly či KI), který by byl schopen plně komunikovat orálně, 

ale neslyšící, to v žádném případě, ten by přeci potřeboval neustále nějakou 

„asistenci“, „překladatele“ nebo tlumočníka. 

Ivančická škola, která nemá zkušenosti ani se zaměstnáváním neslyšících 

pedagogů či nepedagogických pracovníků uvádí jako další bariéru také finance. 

Škola ve Valašském Meziříčí je názoru, že by měli být rovné příležitosti jak 

pro slyšící, tak neslyšící. 
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7.3.5 Výběrová řízení a přijímání nových zaměstnanců 

Přijetí prvních neslyšících zaměstnanců 

Škola pro sluchově 

postižené 

Kdy byl ve vaší 

škole zaměstnán 

první neslyšící 

nepedagogický 

pracovník? 

Na jakou 

pozici byl 

přijat? 

Kdy byl ve vaší 

škole zaměstnán 

první neslyšící 

pedagogický 

pracovník? 

Na jakou pozici byl 

přijat? 

Hradec Králové - - - - 

Ivančice nikdy - před 20 lety vychovatelka na internátě 

Liberec 1975 kuchařka 1991 asistent pedagoga 

Praha – Holečkova 1830 zahradník 1827 
učitel výchov a odborných 

předmětů 

Praha – Ječná v 70. letech uklízečka 1999 učitel 

Praha – Výmolova 

před r. 2005 

(nástup současné 

ředitelky) 

uklízečka 

před r. 2005 

(nástup současné 

ředitelky) 

asistent pedagoga, na SŠ 

učitelé odborných předmětů 

Valašské Meziříčí nevím nevím nevím nevím 

Tabulka č. 19 – Přehled kdy byli přijati první neslyšící zaměstnanci 

 

Úplně prvním zaměstnaným neslyšícím pedagogem byl v roce 1827 učitel výchov 

a odborných předmětů v Praze Holečkově. O tři roky později byl přijat neslyšící 

zahradník. 

Škola v Praze Ječné zaměstnala svého prvního neslyšícího zaměstnance 

v 70. letech 20. století a roku 1999 svého prvního neslyšícího učitele. 

V případě třetí pražské školy ve Výmolově ulici není rok, kdy do školy nastoupil 

první neslyšící zaměstnanec znám, ale před rokem 2005, kdy nastoupila současná 

ředitelka, zde již byla zaměstnána neslyšící uklízečka a neslyšící učitel. 
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V Liberci nastoupila roku 1975 první neslyšící kuchařka a roku 1991 neslyšící 

asistent pedagoga. 

Ivančická škola za dobu svého trvání neměla nikdy zaměstnaného neslyšícího 

nepedagogického pracovníka, pouze před zhruba 20 lety byla zaměstnána neslyšící 

vychovatelka internátu. 

Kdy byl poprvé zaměstnán neslyšící ve Valašském Meziříčí, současný ředitel školy 

bohužel neví. 

 

Počet zaměstnaných neslyšících 

ve školním roce 2004/2005 

Škola pro sluchově 

postižené 

počet neslyšících 

nepedagogických 

pracovníků 

ve šk. roce 

2004/2005 

počet 

neslyšících 

pedagogických 

pracovníků 

ve šk. roce 

2004/2005 

Hradec Králové - - 

Ivančice 0 0 

Liberec - - 

Praha – 

Holečkova nevím nevím 

Praha – Ječná 4 4 

Praha – 

Výmolova 1 10 

Valašské Meziříčí 1 1 

Tabulka č. 20 – Přehled zaměstnaných neslyšících ve školním roce 2004/2005 

 

Jak vypadalo zaměstnávání neslyšících pedagogů na školách pro sluchově 

postižené před zhruba deseti lety, znázorňuje Tabulka č. 20.  

V Ivančicích nebyl ve školním roce 2004/2005 zaměstnán jediný neslyšící. 
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Liberec údaje z tohoto roku neposkytl. 

Ředitel Holečkovy školy v Praze neví, kolik bylo zaměstnáno neslyšících. 

Škola v Ječné ulici v Praze měla celkem 4 neslyšící nepedagogické pracovníky 

a 4 neslyšící pedagogické pracovníky. 

Výmolova škola měla pouze jednoho neslyšícího nepedagogického pracovníka 

a 10 neslyšících pedagogů. 

Ve Valašském Meziříčí byl poměr neslyšící nepedagogický pracovník x neslyšící 

pedagogický pracovník 1:1. 

 

Počet zaměstnaných neslyšících 

ve školním roce 2009/2010 

Škola pro sluchově 

postižené 

počet neslyšících 

nepedagogických 

pracovníků 

ve šk. roce 

2009/2010 

počet 

neslyšících 

pedagogických 

pracovníků 

ve šk. roce 

2009/2010 

Hradec Králové - - 

Ivančice 0 0 

Liberec - - 

Praha – 

Holečkova nevím nevím 

Praha – Ječná 4 2 

Praha – 

Výmolova 0 13 

Valašské Meziříčí 1 2 

Tabulka č. 21 – Přehled zaměstnaných neslyšících ve školním roce 2009/2010 

 

Ve školním roce 2009/2010 byl počet zaměstnaných neslyšících pedagogů 

na školách pro sluchově postižené podobný školnímu roku 2004/2005. 

V Ivančicích nebyl žádný neslyšící zaměstnanec. 
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Liberec údaje z tohoto roku neposkytl. 

Ředitel Holečkovy školy v Praze neví, kolik bylo zaměstnáno neslyšících. 

Škola v Ječné ulici v Praze měla celkem 4 neslyšící nepedagogické pracovníky 

a 2 neslyšící pedagogické pracovníky. 

Výmolova škola měla celkem 13 neslyšících pedagogů. 

Ve Valašském Meziříčí byl 1 neslyšící nepedagogický pracovník a 2 neslyšící 

pedagogičtí pracovníci.  

 

Počet zaměstnaných neslyšících 

ve školním roce 2014/2015 

Škola pro sluchově 

postižené 

počet neslyšících 

nepedagogických 

pracovníků 

ve šk. roce 

2014/2015 

počet 

neslyšících 

pedagogických 

pracovníků 

ve šk. roce 

2014/2015 

Hradec Králové - - 

Ivančice 0 0 

Liberec 1 1 

Praha – 

Holečkova 0 12 

Praha – Ječná 4 2 

Praha – 

Výmolova 0 22 

Valašské Meziříčí 2 3 

Tabulka č. 22 – Přehled zaměstnaných neslyšících ve školním roce 2014/2015 

 

Situace v současném školním roce 2014/2015 se od předchozích let značně liší a je 

možné konstatovat, že počty neslyšících zaměstnanců na školách pro sluchově 

postižené se zvyšují. 
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Škola v Ivančicích stále nemá jediného neslyšícího zaměstnance. 

V Liberci najdeme 1 neslyšícího nepedagogického pracovníka a 1 neslyšícího 

pedagoga. 

Holečkova škola v Praze má celkem 12 neslyšících pedagogických pracovníků, 

nepedagogický pracovník zde v současné době nepůsobí žádný. 

Škola v Ječné ulici v Praze má pořád 4 neslyšící nepedagogické pracovníky 

a 2 neslyšící pedagogické pracovníky. 

Výmolova škola zaměstnává celkem 22 neslyšících pedagogických pracovníků. 

Stejně jako Holečkova škola nemá v tomto školním roce jediného neslyšícího 

nepedagogického pracovníka. Jako jediná škola má mezi svými neslyšícími 

pedagogickými pracovníky také neslyšícího zástupce ředitelky školy. 

Valašské Meziříčí má 2 neslyšící nepedagogické pracovníky a 3 neslyšící 

pedagogické pracovníky.  
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Počet přijatých neslyšících za funkce 

posledního vedoucího pracovníka 

Škola pro sluchově 

postižené 

celkový počet 

přijatých 

neslyšících 

zaměstnanců 

počet přijatých 

neslyšících 

pedagogů 

Hradec Králové - - 

Ivančice 0 0 

Liberec mnoho 4 

Praha – 

Holečkova 3 3 

Praha – Ječná 0 0 

Praha – 

Výmolova 12 12 

Valašské Meziříčí 20 3 

Tabulka č. 23 – Přehled přijatých neslyšících za funkce posledního vedoucího pracovníka 

 

Za dobu působení posledního ředitele či ředitelky školy bylo s výjimkou Ivančic 

a pražské školy v Ječné ulici ve školách přijato několik neslyšících zaměstnanců.  

Ředitel školy v Liberci přijal „mnoho“ neslyšících zaměstnanců, z toho celkem 

4 byli neslyšící pedagogičtí pracovníci. 

V Praze Holečkově byli za prozatímní funkce současného ředitele přijati celkem 

3 neslyšící. Všichni jako pedagogičtí pracovníci. 

Škola ve Výmolově ulici v Praze přijala za funkce současné ředitelky celkem 12 

neslyšících pedagogických pracovníků, žádného neslyšícího nepedagogického 

pracovníka. 

Ředitel školy ve Valašském Meziříčí přijal celkem 20 neslyšících zaměstnanců, 

z toho 3 neslyšící pedagogické pracovníky. 
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7.4 Shrnutí provedeného výzkumu 

Osloveno ke spolupráci bylo všech třináct škol pro sluchově postižené na našem 

území, výzkumného šetření se zúčastnilo a navržený dotazník zodpovědělo celkem 

sedm škol. Šlo o všechny tři pražské školy, školu v Liberci, ve Valašském Meziříčí, 

v Ivančicích a v Hradci Králové. 

7.4.1 Co vyplývá z dotazníkového šetření 

S výjimkou školy v Ivančicích působí v současné době ve všech dotazovaných 

školách pro sluchově postižené neslyšící zaměstnanci. Každá z těchto škol pak 

zaměstnává minimálně jednoho neslyšícího třídního učitele. Na školách pro sluchově 

postižené působí neslyšící také jako běžní učitelé, asistenti pedagoga, vychovatelé 

na internátě, lektoři ČZJ, kuchaři, údržbáři, uklízečky a vrátní. Sami neslyšící vyučují 

na těchto školách hned několik předmětů. Vyučovacím jazykem je jak český znakový 

jazyk, tak čeština. Předměty, které jsou vyučovány na SŠ, jsou ve většině případů 

tlumočeny do ČZJ. 

Šest ze sedmi škol uvádí, že všichni jejich pedagogičtí pracovníci nemají dosažené 

vysokoškolské vzdělání. Více jak polovina z těch, kteří již mají ukončené VŠ vzdělání 

jsou vystudovaní speciální pedagogové. Všechny školy, které se účastnily výzkumu, 

podporují další vzdělávání svých pedagogických pracovníků. Toto vzdělávání 

je určeno nejen slyšícím, ale také neslyšícím pedagogům. Jedná se o školení, semináře 

a workshopy zaměřené na různá témata. 

Forma komunikace, kterou využívají jednotlivé školy ve vztahu k druhé straně, 

se odvíjí většinou od jejích konkrétních potřeb. Komunikace probíhá orálně, 

v českém znakovém jazyce nebo prostřednictvím tlumočníka ČZJ. Tlumočníci ČZJ 

jsou školami využívány zejména při poradách, třídních schůzkách, konferencích, 

návštěvách a na různých přednáškách a akcích. 
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Postoje slyšících vedoucích pracovníků k zaměstnávání neslyšících jsou ve své 

podstatě kladné. Většina vnímá neslyšícího zaměstnance na škole pro sluchově 

postižené jako přínos, resp. jako někoho, kdo je sluchově postiženým dětem vzorem 

a může je pozitivně ovlivnit v jejich životě. Jisté omezení však pro ně představují 

možné komunikační bariéry a nedostatečné dosažené vzdělání. V otázce, zda by byl 

neslyšící pedagog vhodný také na pozicích vedoucích pracovníků, se někteří 

vyjadřují poněkud opatrně. Zhruba polovina se domnívá, že existence sluchové 

ztráty by mohla být na tuto pozici značně limitující, zejména pokud by nebyl 

kandidát na vedoucí funkci schopen komunikovat orálně. 

7.4.2 Potvrzení/vyvrácení formulovaných tezí 

 Předpokládala jsem, že slyšící vedoucí pracovníci nahlíží kladně 

na zaměstnávání neslyšících pedagogů na školách pro sluchově postižené. 

Z výzkumného šetření vyplývá, že slyšící vedoucí pracovníci jsou zaměstnávání 

neslyšících pedagogů nakloněn, ale jejich počet není až na výjimky nijak vysoký. 

Počet neslyšících pedagogů na školách pro sluchově postižené se pohybuje mezi 1-22 

neslyšícími pedagogy na školu. Počet slyšících pedagogů je mnohonásobně vyšší, 

v jedné škole je zaměstnáno 34-90 slyšících pedagogů. Domnívám se, že na školách 

pro sluchově postižené by mělo působit více neslyšících pedagogů, podobně jako 

tomu je ve škole v Praze-Výmolově. 

 Předpokládala jsem, že je v současné době zaměstnán minimálně jeden 

neslyšící pedagog na každé škole pro sluchově postižené. 

Šest ze sedmi dotazovaných škol toto mé tvrzení potvrzuje. Škola v Ivančicích 

nemá v současné době ani jednoho neslyšícího pedagoga. Ačkoli zřejmě škola v tuto 

chvíli nevzdělává žádné dítě s těžkým sluchovým postižením, myslím si, že by zde 

měl být minimálně jeden neslyšící pedagog, aby byla škola na tuto situaci připravena 

a i děti s lehkým sluchovým postižením měly možnost vzájemné interakce s tímto 

dospělým člověkem. 
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 Předpokládala jsem, že neslyšící pedagogové působí ve škole pro sluchově 

postižené jako rovnocenní partneři slyšícím pedagogům. 

Porovnám-li počet zaměstnaných neslyšících pedagogů s počtem zaměstnaných 

slyšících pedagogů, domnívám se, že toto tvrzení nemůže být plně naplněno. Počet 

předmětů vyučovaných v českém znakovém jazyce je na většině škola také velmi 

nízký. Dalším argumentem, proč je mé tvrzení mylné je skutečnost, že po většině 

sluchově postižených pedagogů se očekává, že budou velmi dobře komunikovat 

orálně. Tento požadavek však není plně uplatňován v opačném případě u jejich 

slyšících kolegů. 

 Předpokládala jsem, že počet zaměstnaných neslyšících pedagogů na školách 

pro sluchově postižené stoupá. 

Ano, z výzkumu vyplývá, že počet neslyšících pedagogů v posledních letech 

stoupá. Nemůžeme to říci plošně o každé škole, ale obecně je neslyšících pedagogů 

více. 

 Předpokládala jsem, že v každé škole pro sluchově postižené, kde je 

zaměstnán neslyšící pedagog, jsou předměty, které vede neslyšící pedagog sám. 

Ano, z výzkumu rovněž jednoznačně vyplývá, že školy, které zaměstnávají 

neslyšící pedagogy, mají také předměty, které jsou jimi vyučovány.  

K mému překvapení se však ukázalo, že ačkoliv výuku vede neslyšící pedagog, 

vedena je orální formou (např. Praha-Ječná, Praha-Holečkova - obě školy uvádí, že 

mají neslyšící pedagogy, ale žádný předmět není vyučován v ČZJ). 

 Předpokládala jsem, že všechny školy pro sluchově postižené mají 

zaměstnané tlumočníky českého znakového jazyka nebo jejich služeb využívají 

externě. 

Toto tvrzení se ukázalo pravdivé pouze napůl. Pouze tři školy mají zaměstnané 

tlumočníky ČZJ. Zbylé školy s výjimkou Ivančic využívají tlumočníky jen v určitých 

situacích, ke kterým však nepatří výuka jejich žáků. 
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 Předpokládala jsem, že školy pro sluchově postižené zaměstnávají také 

neslyšící nepedagogické pracovníky. 

Z výsledků výzkumu vyplývá, že mé tvrzené bylo mylné. Pouze čtyři 

ze sedmi dotazovaných škol zaměstnávají neslyšící nepedagogické pracovníky.  

 Předpokládala jsem, že školy pro sluchově postižené zaměstnávají 

pedagogické slyšící i neslyšící pracovníky s dosaženým vysokoškolským 

vzděláním z oboru Surdopedie. 

Školy pro sluchově postižené skutečně zaměstnávají pedagogické pracovníky 

s vysokoškolským vzděláním, rozhodně se však nejedná pouze o obor Surdopedie. 

Někteří nejsou ani absolventy Speciální pedagogiky. 

7.4.3 Shrnutí ve vztahu k Audismu 

Jako jisté projevy audismu lze z vyzkoumaného vzorku vypozorovat několik 

skutečností: 

 nedostatek neslyšících zaměstnaných na školách pro sluchově postižené, 

 nízké počty neslyšících třídních učitelů na školách pro sluchově postižené, 

 málo předmětů vyučovaných v ČZ, 

 neexistence ČZJ jako vyučovacího předmětu (pouze ojediněle), 

 pouze jeden neslyšící zástupce ředitelky pro SP v celé České republice, 

 neslyšící pracují často na podřadných místech (uklízečka, vrátná), 

 málo tlumočníků ČZJ, 

 požadavek, aby neslyšící komunikovali orálně, 

 nedostatek absolventů VŠ oboru SPP-Surdopedie, 

 nerovný přístup neslyšících ke vzdělání, 

 nesprávně užité metody vzdělávání, 

 názor, že neslyšící nemohou být řediteli škol. 
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7.4.4 Shrnutí ve vztahu k Deaf gain 

Přítomnost neslyšících pedagogů na školách pro sluchově postižené, 

kde vykonávají nejen vzdělávací činnost, ale působí rovněž jako „neslyšící vzory“ 

pro děti, které se zde vzdělávají, lze jednoznačně označit za určité plus, které mohou 

neslyšící těmto školám přinést. 

Jaké všechny výhody může tento dospělý neslyšící vzor škole, dětem i rodičům 

dětí dát je podrobně rozpracováno v podkladové části této práce, konkrétně kapitole 

4 Neslyšící pedagog na školách pro sluchově postižené.  

7.4.5 Doporučení pro praxi  

 Stejné možnosti vzdělávání pro slyšící i neslyšící, 

 přizpůsobení se komunikačním preferencím žáků,  

 předměty v ČZJ  x ČJ, 

 zavedení předmětu ČZJ,  

 pedagogové, kteří působí na školách zřízených primárně pro sluchově 

postižené, by měli mít všichni vystudovanou SPP-Surdopedii a ovládat 

na komunikační úrovni znakový jazyk, 

 surdopedie by měla být pětiletým oborem se stejně dlouhou dobu trvajícím 

kurzem ČZJ, 

 školy by měly být připravené nejen na nedoslýchavé žáky bez problému 

komunikující orálně, ale rovněž na neslyšící, kteří využívají ČZJ, 

 vyšší počet tlumočníků ČZJ, tlumočení odborných i dalších předmětů, 

 stejné možnosti při zaměstnávání neslyšících i slyšících, 

 více neslyšících pedagogických i nepedagogických pracovníků na školách 

pro sluchově postižené, 

 dát neslyšícím možnost přihlásit se do výběrového řízení na pozice vedoucích 

pracovníků škol, 

 více kurzů, worskshopů a seminářů společných pro neslyšící i slyšící, 
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 zaměřit vzdělávání zaměstnanců škol na nová témata audismus, deaf gain, 

kulturu neslyšících x kulturu slyšících, rozdílnost ČJ x ČZJ, 

 častější využívání tlumočníků, třeba jen externě, ideálně v zaměstnaneckém 

poměru ke škole, nespoléhat jen na orální komunikaci. 
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Závěr 

Být sluchově postižený znamená nemít něco, co mají jiní – sluch, a naopak mít 

něco, co jiní nemají – určité výhody, které nám absence sluchu může dát.  

Ať už se rozhodneme na neslyšící nahlížet jakkoli, zejména v případě dětí 

se sluchovým postižením bychom si měli v první řadě uvědomit, že jsou to pořád 

jenom děti. Měli bychom jim dopřát prožít své dětství a pokusit se udělat co nejvíce 

pro to, aby z nich vyrostli dobří lidé, to jestli uslyší nebo ne by nás až tolik zajímat 

nemělo. Aby mohl být tento náš cíl naplněn, je třeba využít určitých metod, technik, 

ale zejména zvolit ten správný komunikační systém, který jim vyhovuje a jeho 

prostřednictvím jim dát potřebné znalosti, dovednosti a zkušenosti, které jim 

pomohou v jejich životě. 

Na cestě životem musí každý, kdo chce něčeho dosáhnout, něco dokázat, překonat 

určité překážky. Lidé se sluchovým postižením na tom nebudou jinak, ale k těmto 

běžným překážkám přibydou ještě další, které plynou z existence jejich sluchové 

vady. Největší překážkou pak bude komunikace. Komunikace mezi nimi a intaktní 

společností.  

Všichni potřebujeme komunikovat. Ať jen tak sami se sebou, ve škole, 

v zaměstnání, s partnerem či dětmi… Bez možnosti komunikovat se neobejdeme. 

Díky komunikaci předáváme, ale také získáváme určité informace, které můžeme 

dále využít. 

Nezastupitelnou roli v životě každého z nás hraje vzdělání. Nejprve je to rodina, 

kdo se podílí na naší výchově a vzdělávání a poté přichází nějaká instituce – škola. 

Jakého vzdělání dosáhne neslyšící či slyšící člověk je stejně důležité. Snažme se tedy 

dát neslyšícím minimálně stejné možnosti, jaké máme my sami. Zkusme se snažit 



124 

 

pochopit jejich historii, jejich kulturu, jejich možnosti a přání. Nabídněme jim stejné 

vzdělávací osnovy, aby když vystudují střední školu, měli stejné penzum vědomostí 

a dovedností jako slyšící absolventi středních škol.  

Vyučujme na školách pro sluchově postižené v takovém jazyce či komunikačním 

systému, kterému plně rozumí a díky němuž nebudou mít komunikační bariéry, 

které by znemožňovaly vzdělávací proces a vytvářely jen další překážky v jejich 

životě. Buďme otevření možnosti, že na školách pro sluchově postižené budou 

pedagogičtí i nepedagogičtí pracovníci se stejným postižením. Lidé, kteří vědí, 

co neslyšící potřebuje, jaké jsou jeho možnosti, jaká má přání, ale zejména ti, kteří 

sdílí stejný jazyk, stejnou kulturu i zkušenosti a ti, jež mohou být nejen těmto dětem 

vzorem.  
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Přílohy 
 

Příloha č. 1 - Dotazník vedoucím pracovníkům škol 

pro sluchově postižené 
 

A: Počty: 

1. Celkový počet zaměstnanců školy   

2. Celkový počet pedagogických pracovníků  

3. Celkový počet neslyšících nepedagogických pracovníků 

4. Celkový počet neslyšících pedagogických pracovníků 

5. Celkový počet tzv. „třídních“ učitelů 

6. Celkový počet neslyšících „třídních“ učitelů 

 

1. Na jakých pozicích jsou ve vaší škole zaměstnáváni neslyšící nepedagogičtí pracovníci: 1 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

2. Jaké předměty jsou ve vaší škole vyučovány neslyšícími pedagogy: * 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

3. Jsou ve vaší škole nějaké předměty, které by učil zároveň slyšící i neslyšící pedagog?  

a) Jaké předměty to jsou: * 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

                                                 
1
 Vypište všechny v současné době obsazené pozice. 



 

 

B: Vzdělání 

1. Mají všichni pedagogičtí pracovníci vysokoškolské vzdělání? 

2. Kolik pedagogických pracovníků má v tuto chvíli ukončené VŠ vzdělání? 

a) Kolik z nich má ukončené VŠ vzdělání oboru Speciální pedagogika (SPP)? 

b) Kolik z nich má ukončené VŠ vzdělání oboru SPP - Surdopedie? 

c) Podporuje škola další vzdělávání pedagogických pracovníků v kurzech, školeních?  

d) Účastní se těchto kurzů, školení také neslyšící pedagogičtí pracovníci? 

a) Jmenujte kurzy, workshopy, školení, kterých se v posledních dvou letech zúčastnili  

slyšící pedagogičtí pracovníci vaší školy: 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

b) Jmenujte kurzy, workshopy, školení, kterých se v posledních dvou letech zúčastnili  

neslyšící pedagogičtí pracovníci vaší školy: 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

C: Komunikace 

1. Jakým způsobem probíhá komunikace s rodiči SP dětí/ žáků v případě, že jsou rodiče 

neslyšící? 2 

a. přes vedoucího pracovníka školy 

b. přes slyšícího pedagogického pracovníka školy 

c. přes slyšícího pedagogického pracovníka školy s využitím tlumočníka českého 

znakového jazyka 

d. přes neslyšícího pedagogického pracovníka školy 

e. jinak: 

……………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………… 

                                                 
2
 Zakroužkujte nejčastější způsob komunikace, případně podrobněji popište v možnosti za e). 



 

 

 

2. Jakým způsobem probíhá komunikace s rodiči SP dětí/ žáků v případě, že jsou rodiče slyšící? 

a. přes vedoucího pracovníka školy 

b. přes slyšícího pedagogického pracovníka školy 

c. přes neslyšícího pedagogického pracovníka 

d. přes neslyšícího pedagogického pracovníka školy s využitím tlumočníka českého 

znakového jazyka 

e. jinak: 

……………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

3. Jakým způsobem probíhá komunikace na třídních schůzkách, v následujících situacích.3 

a) Neslyšící pedagog + slyšící i neslyšící rodiče: 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

b) Slyšící pedagog + slyšící i neslyšící rodiče: 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

4. Jak probíhá komunikace mezi učiteli – ve sborovně/ na poradách/ při neformálních setkání? 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

                                                 
3
 Prosím podrobně popište situaci. Je na třídních schůzkách přítomen např. tlumočník českého znakového 

jazyka? 



 

 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

5. Jak probíhá komunikace mezi vedoucími pracovníky (ředitel, zástupce ředitele) a neslyšícími 

zaměstnanci školy (pedagogickými i nepedagogickými pracovníky)? 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

6. Jsou ve škole vyučovány předměty, které jsou pro děti/ žáky tlumočeny do českého 

znakového jazyka?  

a) Které předměty jsou ve škole tlumočeny do českého znakového jazyka? 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

7. Jsou ve vaší škole vyučovány předměty přímo v českém znakovém jazyce? 

b) Které předměty jsou vyučovány v českém znakovém jazyce? 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

c) Předměty v českém znakovém jazyce vyučuje slyšící nebo neslyšící pedagogický 

pracovník? 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

d) Kde všude je ve škole využíván tlumočník českého znakového jazyka? V jakých situacích? 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 



 

 

D: Postoje 

1. Jaké jsou podle vás hlavní výhody a přínosy neslyšících zaměstnanců pro vaši školu? 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

2. Jaké nevýhody sebou přináší zaměstnávání neslyšících? 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

3. Jaká omezení se podle vás pojí se zaměstnáváním neslyšících? 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

4. Jaký je váš názor na zaměstnávání neslyšících na pozice ředitelů či zástupců ředitelů škol pro 

sluchově postižené? 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

 



 

 

E: Výběrová řízení a přijímání nových zaměstnanců 

1. Jakým způsobem a kam zveřejňujete výběrová řízení? 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

2. Jak u vás probíhají přijímací pohovory? 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

3. Kdy byl ve vaší škole zaměstnán první neslyšící nepedagogický pracovník? 

a) Na jakou pozici nastoupil?  

………………………………………………………………………………………………………. 

………………………………………………………………………………………………………. 

 

4. Kdy byl ve vaší škole zaměstnán první neslyšící pedagogický pracovník? 

a) Na jakou pozici nastoupil?  

………………………………………………………………………………………………………. 

………………………………………………………………………………………………………. 

b) Jednalo se o místo původně vytvořené pro slyšícího nebo neslyšícího pedagoga? 

………………………………………………………………………………………………………. 

………………………………………………………………………………………………………. 

 

5. Uveďte počet neslyšících nepedagogických pracovníků ve školních letech: 

a) 2004/2005 

b) 2009/2010 

c) 2014/2015 

 

6. Uveďte počet neslyšících pedagogických pracovníků ve školních letech: 

d) 2004/2005 

e) 2009/2010 

f) 2014/2015 

 

7. Kolik nových zaměstnanců (pedagogických i nepedagogických pracovníků)  

jste přijal/a za dobu své funkce? 

a) Kolik z nich bylo neslyšících? 

b) Kolik z nich bylo neslyšících pedagogických pracovníků? 

 


