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Hodnotici kritéria Hodnoceni

Soulad nazvu prace s obsahem, cilem, anotaci, obsahem a zavérem |A

Teoreticka podkladova koncepce, metodika/metodologie, B
terminologie

Schopnost analyzy excerpovaného materialu/predmétu vyzkumu a A
nasledné syntézy, interpretace a argumentace

Sekundarni literatura, tviréi aplikace, schopnost kritického A
komentare

Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych |A
prostiedkd), dodrzeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky
a pozndmkovy aparat, jednotny zpUsob citaci

Pozn.: Pro hodnoceni se pouzivé zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy:
A,B,C,D,E,F. Pokud diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni F, pak je celd BP/DP
povazovana za nedostatecnou.

Vyjadieni vedouciho prace k antiplagiatorské kontrole:

Prace nevykazuje zadnou podobnost s jinymi texty ulozenymi v repozitafi
Odevzdej.cz.

Hodnoceni prace - navrh klasifikac¢niho stupné: A

Naméty pro obhajobu (formou otazek):

1. Pravopis koncovek pfidavnych jmen je ve shodé s Brabcovou (1990), z jejiz
klasifikace autorka vychazi, fazen k pravopisu morfologickému. Porovnejme ale
napf. pravopis vyrazu ucitelovi Z4ci a uéitelovym 23kim. Shledava v jejich
pravopisu autorka néjaky rozdil, pokud jde o roli syntaktického kritéria? Srov. napfr.
s ucitelovy Zakyné, ucitelovym zakynim.

2. Zaujala mé formulace, Ze napf. u tvaru oblasti slySime koncovku (tj. mékkost
koncovky) pfi vyslovnosti. Neshleddavam na této vyrazové zkratce nic Spatného, jen
se chci ujistit, ze si autorka uvédomuje, ze jde skutecné o vyrazovou zkratku...

Dalsi poznamky k praci, kritické pfipominky:
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Jadrem diplomové prace je analyza pracovnich listl a diktatl zadanych 2aktm
riznych $kol, zamé&fenych na problematické oblasti ¢eského pravopisu. Autorka
zjistuje miru chybovosti u jednotlivych pravopisnych jevd a odhaduje, co mohlo byt
pri¢inou chybovani (¢i naopak nechybovani). Prace ma tedy aspekt kvantitativni i
kvalitativni, pficemz oboji je vyvazené zastoupeno. Ocenuji systematicky pristup
autorky, projevenou pfFi vybéru jevd predlozenych zakim i pfi jejich analyze
(zamé&fila se na rdizné typy jevl ndlezicich k pravopisu lexikalnimu, morfologickému
a syntaktickému), a praveé snahu (fekl bych Uspésnou) zjisténé kvantitativni
ukazatele vysvétlovat, a to z perspektivy lingvistické i didaktické.

Pokud jde o teoretickou ¢ast prace, nevidim vyraznou obsahovou souvislost mezi
oddilem o ucebnicich a webovych aplikacich vénovanych pravopisu a praktickou
Easti prace, ale zarazeni té&chto oddild je myslim v pofadku. Prace mizZe byt
uzitecna jak pro pedagogické pracovniky (to plati i pro vySe zminéné oddily o
ucebnicich a webovych aplikacich), tak pro lingvisty zkoumajici jazykové a
pravopisné normy (v tomto pfipadé mam na mysli zejména praktickou ¢ast prace).
Autorka se zamé&Fila na pomérné velké mnoZstvi pravopisnych jevl, prace je tak
pfrirozené zacilena ,vice do Sitrky nez do hloubky"; to ale vlastné jen posiluje jeji
praktickou uzitecnost.
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