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Abstrakt

Velky cinovy dil u Jeleni v Krusnych horach byl vybudovan w¥yricatych letech
dvacatého stoleti a slouzil &te¢ cinové rudy. Satasti arealu byla Upravna rudy a
pracovni tabor vataych zajat@. Nakladnadzba byla ukotena po 2. sitove valce. V té
doke bylacast arealu zkiena a okolni prostor Zal pustnout. Postugnej zatala osidlovat
vegetace gadou vzacnych druh Zejména sukcesdealin postupovala pozvolna, vznikaly
iidké smrkové porosty, které dodnes misty zhoustlgouvisly les. Vzaa¥Si druhy,
vazané na oté¢ené plochy, nyni ig@Zzivaji na rozvalinach a rozveimych plochach, kde

raSelina a mineralni substrat zatim zcela nezgrostl

Cilem této diplomové prace bylo zhodnoceni ¢ssného stavu mistni populace
ohroZenych druln cévnatych rostlin a srovnanichto vysledk s vyzkumy pedchozich
autof. Sledovani populace v arealu Velkého cinového dadbihalo v letech 2011 a 2012
formou terénnich S&gni a fytocenologického snimkovani. Celé Uzemi bgkatleno do
n¢kolika homogennichc¢asti podle typ biotopi. V kazdé z casti byly provedeny

fytocenologické snimky tak, aby jimi bylo moZnéragjlépe popsat mistni vegetaci.

Vyhodnocenim sebranych dat bylo doloZzeno, Ze mmaulohrozenych drih jsou
negativié ovlivnény sukcesi tkvin. U rekterych druli Ize sice dosud konstatovat
uspokojivy stav, ale u&siny ohrozenych rostlin evidujeme silny Ubytel¢g@mosti nebo
aplny zanik vyskytu. To se tykargrdevsSim sgtlomilnych druhi a takeé &ch, ktei Spatrié
snasi konkurenci. Zthto divodi je velice dilezité provadt managementova ogiahi pro
zachovani vzacnych drah ktera jsou uvedena jak v planuc¢péo NPR Rolavska
vrchovisg, tak ve studii, ktera jefpno zpracovand pro toto tzemi (Melichar 2005b).

Vzhledem k botanické hodriotizemi bude Zadouci i do budoucna pr@waanonitoringu
populaci ohrozenych drita také postup sukcese vegetace.

Kli éova slova velky cinovy dil, vegetace, sukcese, cévnaté rostliny, fytocenickeg

snimkovani, managementova dpai



Abstract

The biggest expansion of mining in the Large Tim#&liarea occurred during 1940s as a
result of the construction of an ore processingqitplavhich was later converted into a
prison camp. After the Second World War, miningthie area was stopped, part of the
complex was demolished and the entire area of #rgeLTin Mine started to dilapidate.
Slowly, vegetation that started emerging createdlitmns favorable for the development
of rare speciesSuccession was initially very slow, but sparse spratands gradually
became denser forming almost continuous forestwkatan see today. Rare plant species
survive on the ruins and soft surfaces where peat @ther substrates are not yet

completely overgrown.

The goal of this thesis was to assess the curtate ef local populations of endangered
species of vascular plants in the area of the LargeMine and to compare these results
with the results of previous studies. Monitorirfgtlee area took place between 2011 and
2012 in the form of field research and phytosogadal sampling. The entire area was
notionally divided into several sections accordioghabitat types. In each of them,
phytosociological samples were taken with emphagighe best representation of local

vegetation.

Based on the results of the investigation, it wagemnined that entire populations of
endangered species are subject to strong succedsian though it is possible to observe
proliferation or at least certain level of stalyilior some species, gradual extinction can be
evidenced for the majority of local endangered @an This applies especially to
heliophilous species and also species that canitiestand competition. For these reasons,
the implementation of management measures for dhsesvation of rare species is very
important. These management measures are desaritieel document “Plan Bé o NPR

Rolavska Vrchovi&l’ as well as in a study performed for this areal{thear 2005).

Given the value of this region, further exploratiohthis area will be necessary in the
future to monitor how populations of endangereccigseevolve as well as the impact of

succession on their incidence.



Keywords: Large Tin Mine, vegetation, succession, vasculants, phytosociological

sampling, management measures.
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1. Uvod

V prabé¢hu ¢asu dochazi na &itém mist ve spoléenstvu k vyvoji, ktery se vzdy ubira
uritym smerem. Takovyto vyvoj oznaljeme jako sukcesi. Sukcesni &g jsou
dlouhodobé, samovaimevratné a uskut#uji se ve struktte spoléenstev a ekosystém

ve kterych dochazi k vyeéné druhi nebo i celych spotenstev (Prach 1996). zmy, které

se odehravaji v populacich, majzné giciny, rozmanitou povahu a mohou se odehravat
v riznych ¢asovych dimenzich. Jejich hybnou silou je vzajerphsobeni prosedi a
populaci, které jsou spdle: ovliviiovany klimatem daného prosti (Moravec et al.
1994). Klcovym faktorem pro vyvoj vegetace jsou také lok@lodminky a historie mista

véetng antropogenniho ovlivami.

Areal Velkého cinového dolu lezi v KruSnych horaakinitt rozsahlého komplexu
raselini¥, které jsou chramy v NPR Rolavska vrchovist Zajmové Uzemi se nachazi
nedaleko mista Rebuzi a zahrnuje mozaiku unikatnich biatofisou to fedevSim sukcesi
derivaty smilkovych travnik osticové porosty, trvalé vodni plochy, periodické Kadu
raselinisE, viesovisE, rozvaliny a smrkoveé nalety. Areal ma zajimavastdnii vzniku. Ve
¢tyricatych letech dvacéatého stoleti zde byl ééevhlubinny cinovy @l s Upravnou cinove
rudy. Jako pracovni sila slouzili vaie zajatci v pilehlém zajateckém tabe. Po roce
1945 byla nerentabilngZba ukokena acast arealu byla zliena, cely prostor naslegn
zpustl. Na zcela obnazenych plochach rozvalin, réiného substratu, deponii a odkalist
se uchycovala sporadicka vegetace. ObnazZe#iyaty Zulovy substrat se &al pokryvat
druhy smilkovych travnik a Wesovi§. V depresich kolem kaluzi se uchycuji rredkni a
raSelinistni druhy, nastupuje i sukcesevih, zejména smrku. Uchycovani listigjiva,
biiza, jgab pt&i) je limitovano konzuménim tlakem vysoké zfe. Vyskyt vzacnych
druhi cévnatych rostlin zde byl zjiévan jiz v 70. a 80. letech 20. stoleti. V tomtalobi,
nejspiSe diky rozvobmému charakteru vegetace, byly populdady vzacnych druh
nejpaetrgjSi. V nasledujicich letech vSak zejména vlivem cege devin zaaly
swtlomilné druhy ustupovat. Také houstnouci porosty & jinych jednogloznych druli
omezuji vyskyt vzaa¥Sich drulii v této oblasti. Populace nejceégich drulii proto dnes
piezivaji na rozvalinach a na seSlapavanych nebd joiaturbovanych mistech ve

smilkovych travnicich a na rozvamych wesovistnich plochach (Michalek 2005).
9



Cil diplomové prace

Tato diplomova prace se zabyva sukcesnimérami ve vyskytu zvlast chrarnych

druhi rostlin na tzemi Velkého cinového doluielpuzi.

Zmeny ve vyskytu drufh byl vyhodnocen na podkladidaji z terénnich S&tni etns
fytocenologického snimkovani. Terénniigef byla provedena v letech 2011 a 2012 ve
vSech biotopech charakteristickych pro lokalituader zarovie navazuje na igdchozi

vysledky ziskané jinymi autory v minulych letech@ovnava je se séasnym stavem.

10



2. Literarni reSersSe

2.1. Sukcese

2.1.1. Charakteristika sukcese

Presto, Ze lidé jiz dlouho uznavaji fenomén sukcggeyedecky vyzkum zéal teprve na
konci 19. stoleti. Od té doby byl neprzit stedem zajmu mnoha ekolo@g také jednou
z nejvice studovanych oblasti veggtiaekologie (Glen-Lewin et al. 1992).

.Ekologickda sukcese je vysledek &m abiotického progtdi, vyvolavanych
spolg&enstvem, tzn., Ze sukcese je spetstvem ovladand, i kdyZz abiotické presli
uréuje povahu, rychlost zény a ¢asto i hranice, kam az vyvojtde dojit. Vrcholi
ustalenym ekosystémem, ¥mZz se na jednotku dosazitelného toku energie ustova
nejvice biomasy (nebo vysoky obsah informaci) asinej symbiotickych vztah mezi
organismy. Srina drulii v sukcesnifad® nastava proto, Zze populaceé¢mn abiotické
prostedi a vytvéi tak pihodné podminky pro jiné populace, az je dosazenaavahy
mezi biotickou a abiotickou sloZzkou.” (Odum 197Tato teorie je jiz dnesipkonana a
piiliS se neuznava. ZarovemiZzeme sukcesi popsat jako vyvojovyj dve spoléenstvu
probihajici na uitém stanovisti déle nez jeden rok a vyvoj zde firédbnecyklicky

urcitym smerem (Slavikova 1986).

Terminy jako sukcese, klimasx série, tak jak je zname dnes, jako prvni zaveolvigs
(1899). Také upozornil, ze fyziografické sily magadi zemsky povrch Zsobuji, Ze
sukcese, kterd vychazi od hydrickych a xerickycAnati¥’, sneiuje k mezickému

stanovisti. Tuto teorii ozrd jako fyziografickou.

Sukcese je endogenni &ma spoléenstev, jejiz hybnou silou jeigobeni spolk&enstev na
prostedi, které se svou zmou stava vyhodfjSi pro jiné spoléenstvo. Nové spotenstvo
nasledg nahrazuje to stavajici. Tento proces je autordéigniaa jeho snir, ktery je
urcovan mikroklimatem, je nevratny. Pozvolna &ma fytocendz p&na strukturg

primitivnim stadiem a zpravidla kénhvicepatrovou fytocen6zou (Moravec et al. 1994).

Prvni ucelenou teorii o sukcesi zavedl Clementsl§)l% rozliSil sukcesi na primarni a

sekundarni. Jednotliva stadia sukcese povazoval samostatné formace. Vyvoj
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spolg&enstva pirovnaval Clements k vyvoji organismu a formace &é&nych stadii za
dosplé komplexni organismy. S touto teorfirpvnavani spol&nstva k organismu vsak
nesouhlasil Gleason (1926). Ten byl autorem tzdividualistického pojeti, které bylo
zaloZeno principu, Ze slozZeni a struktura nasleggétace je zcela zavisla na podminkach

a imigraci prostdi, protoze jednotlivé druhy jsou svym vyskytenznsebou nezavislé.

2.1.2. Sukcese primarni

Na now vytvorenych substratech, kteréedtim nebyly osidleny vegetaci, probiha sukcese
primarni. V takovém fipact zatim nejsou vytv@ny svrchni, organickéigni horizonty a
neni tu Zzadna primarni zasoba semernidépJako piklady mizeme uvést vysypky po
tézbe uhli, slozis¢ popilku, mista za ustupujicim ledovcem, &iazniklé ostrovy nebo

lavové proudy (Prach 1996).

Béhem primarni sukcese probihaji procesy, derych stoupa peet druhi (druhova
diverzita), nadzemni vySka spoéémstev, poet vegetanich pater, celkova pokryvnost
spole&enstev, ¥k rostlin ve spoléenstvech, celkovd biomasa na jednotku plochy,
mnoZstvi mineralnich Zivin v ekosystému, také mhazwganickych latek v ekosystému a
zarove klesa rychlost kolakhu minerdlnich zivin v ekosystému a klesa i pocelkové

produkce k celkové biomase (Odum 1959).

Prib¢h primarni sukcese neni vzdy stegliouhy. Napiklad na pevnych horninach na
strmych skalach, vlivem opakovaného opadavani madwiné pidy nebo gsobenim
toxického substratu je jeji fioch zna&né zpomalen. Naopak n#pglad pi zazenihovani
vodnich nadrzi je proces primarni sukcese rychlBj#inarni sukcese #pobuje petvaeni
stale ¥tSi paet druhi. Proces primarni sukceseugpbuje vyvoj fidy, bez kterého dalSi
pribéh sukcese neni mozny. Z tohotGvddu vyvoj mdy a primérni sukcese vytkei
jediny prirodni proces, jenz je v obou slozk&tren mikroklimatem. U jdy, na rozdil od
sukcese, howtme o vyvoji, kdy zakladni substancéstava stejna a je pouze fyzikéla
chemicky diferencovana agmena. Ridné vyvojoveé série, kteréipdstavuji sled jmnich

typt, pogipact nizSich pedotaxan nam odrazi vyvoj fdy. AvSak vztah mezi sukcesi a

12



pudni vyvojovou sérii je pouze fudiki, nikoliv kauzalni. Tim se violé hromadi fisobeni
jednotlivych sukcesnich stadii. Vyvojigly a primarni sukcesergdstavuji exogenni
geodynamicky faktor, ktery se uplaje na tSiné povrchu sousSi a toiedevsim svou
stabiliza&ni funkci a také fetvaenim vlastnosti zemského povrhu. Tento proces je
piisuzovan skut@nosti, Ze zemsky povrch se stal a nadale stAvanyimogrostedim pro
existenci biosféry. Sukcese se geodynamickym vyaemamyrovnava erozi, aleapobi

opan¢ (Moravec et al. 1994).

2.1.3. Sukcese sekundarni

Pribéh sekundarni sukcese je diky vyvinut@éd® nesrovnatelé rychlejSi nez u sukcese

primarni a proto byla a stale je mnohéastji studovana (Moravec et al. 1994).

Pokud dojde k vyvoji na stanovisti, kde jiz sp@estvo rostlo a bylo zéfakého divodu
odstragno, nazyvame ho sukcese sekundarni. Sukcese tuihargli na vytvéeném
padnim podkladu s{mnimi organismy, kde jsou jiz v zasotiiaspory petrvavajici v fide

v latentnim stavu (Slavikova 1986).

Sekundarni sukcese jiz vtomtaigac nevyvolava pdni vyvoj, ale pouze znovu
obnovuje fivodni vlastnosti svrchnich horizdintkteré byly pod fivodnimi spoléenstvy.
Pricin, které vedou k Uplnémdj casténému znieni vegetace, neni mnoho @spbi spise
maloplo3® a ndhod#; jedna se ndfklad o wtrnou smr§ nebo pozZar, ktery je vyvolany
bleskem¢i samovznicenim. MnohekasgjSi pri¢inou, ktera vede ke zné nebo znieni
veget&niho krytu, byva lidskacinnost. Jako Pklad miZzeme uvést opudta pole,
pastviny, louky, sady a lesni mytiny. Naproti primiasukcesi byvaji inicialni stadia
sekundarni sukcese velasto druho¥ bohata a v ibéhu série se et druhi snizuje
(Moravec et al. 1994).

U primarni i sekundarni sukceseieme pozorovat tity zakonity sled ve gtdani
dominantnich druln zivotnich forem. Terofyty, coz jsou jednolete, fippct dvoulete
plevele, byvaji prvni dominantni formou afephazeji pes stadium dominantnich

kratkodol& vytrvalych dvoudloZznych rostlin a oddenkovych geoiyk vytrvalym travam
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— hemikryptofyim az ke stadiu s dominantnimi fanerofytyitkea stroni (Slavikova
1986).

Existuji ale i gipady, ve kterych neni mozné zcekegt uriit, jestli se jedna o sukcesi

primarni nebo sekundarni (Glenn-Lewin et al. 1992).

V naSem pipadt se dle mého nazoru jedna o kombinaci jak sukces&mi, tak i sukcese
sekundarni. Primarni sukcese se projevila na nhigtgby a tam, kdetstaly torza budov
a na kterych se pak pozvolnaak vytvdet vegetace. Okolni mista, kd&vpdni substrat
zustal nezmnén, nebo byl pouz&ast&né odstragn pro &ely cest, tam pozorujeme

sukcesi sekundarni.

2.1.4.Sukcesni ukazatelé

DalSim ukazatelem, ktery hodnoti rozdily mezi primidga sekundarni sukcesi, je zasoba
diaspor v fidé. F¥i zatinajici primarni sukcesi jeésnd shoda mezi ptem drulii, které
jsou zastoupeny v semenech a v realizované veg&amstupentasu se rozdily 2¢Suji,
cozZ je zfasobeno tim, Ze se zvysSuje podil diasponidépz predchazejicich stadii. Ale na
mistech, kde byla studovana sekundarni sukcesa,naypdatku sukcese zasoba diaspor
velka. Ri¢inou je shromaZovani a uchovavani diaspor udg v ,tzv. semenné bance" po
fadu let jiz ped z&atkem sukcese. U obou tysukcesi se v pozgich letech zasoba

diaspor ustaluje na vicem&konstantni arovni.

Pro vzist patu diaspor pi sukcesi je dlezita vzdalenost mista jejich zdroje, ze kterého
jsou transportovany. Z velkych vzdalenosti jsongportovany diaspory spiSe diutktere

se [endseji ¥trem (anemochorni) nebo v zazivacim traktuiatvi(endozoochorni).

Z menSich vzdalenosti k nintipyvaji druhy se diasporamitiphycenymi na srsti zyét
(exozoochorni), splavenymi vodnim tokem (hydrociomebo penasSené mravendi

mekkysi (druhy myrmekochorni a malakochorni) (Slavikd 986).

A

VétSina rostlin rané sukcesnich stadii vegetace sé dhemochor®y a proto velice zalezi
na mnoZzstvi vyprodukovanych semen, aktualnigapi rychlosti a sgmu vétru a poloze

potencionalnich rodovskych rostlin (Burrows 1975).
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2.1.5.Sukcesnirady

Sled jednotlivych sukcesnich stadii na konkrétkalixé vytvéri tzv. sukcesnfadu. Tyto
sukcesni fady nazyvame podle jednotlivych standvigako xerosérie na suchych
stanovistich, mezoseérie na biotopech, kde voda Iiveitujicim faktorem, a hydrosérie —
vodni biotopy (Slavikova 1986).

Podle Coopera (1913) rozliSujeme édzakladni série. Prvni kategorie je xeroarchni,
osidlujici suchozemské prastli a druha hydroarchni, ktera osidluje sladkovpdostedi.
Clements (1916) nazval tyto série jako xerosehgdrosérie. U hydroseérii byly v pog8i
doke déale vyliSeny halosérie — nadrze se slanou vodoweraseérie byly rozgdleny na
litosérie — na pevnych skalach a psamosérie —staghi. Podle vyvojové podobnosti, ktera
se opira o diferenciaci patrovitosti a o razé&éinych stadii, ftidil sukcesni série Braun-
Blanquet(1964).

Moravec (1994) u sekundarni sukcese rozliSuje zhétydi hlavni typy seérii. Jako prvni
uvadi série na opudtych polich pedstavujici nejupk)Si sled stadii, které Zmaji
stadiem jednoletych pleviel Tato série pak pok&aje pronikanim dvouletych plevela
vytrvalych bylin, gfedevsim trav. Do stadia vytrvalych bylin dale pkaii kere a do nich
semendky rychle rostoucich s¥lomilnych stroni. V piipadt, Ze stoupa zastini,
dochazi k tomu, Ze sttomilné byliny ustupuji ve prosgh €ch stinomilnych. Na zav
zanou pronikat stinomilnérdviny, které tvéi stromové patro zd&vecného stadia. DalSi
typ uvadi série na ruderalnich stanovistich — wiagiobny piibéh jako série fedchozi, ale
jejich inicialni stadia jsou twena ruderalnimi jedno- az dvouletymi druhyefTl série jsou
na opuiinych loukach a pastvinach. Tyto série jsou ovdiwnpodminkami stanovista
vychozim stavem porostu. Na pastvinach horskyclastbla nehnojenych jednésgch
loukach, kde jsou té#n vzdy gritomny semengky dievin — u nas ihza, borovice a smrk,
probih& tato série pa¥me rychle. U zapojeného lesniho stadiaze dojit k jeho vytvieni

i béhem necelého desetileti. Déle invazewin odolavaji hnojené louky intenziggi
konkurenci a také hromé&dim oduniielé biomasy. Zarowve se mivodni souvisly drn
rozpada na trsy trav, které jsou izolovanéista. Posledni sérii popisuje na lesnich
mytinach. Tyto série fedstavuji regeneraci lesniho sgelestva, ze kterého bylo
odstragno jen stromové patro. Zpravidla ¢iaa bylinnymi pasekovymi spaienstvy,
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byvaji tyto spoléenstva rychle vysidana kéovym stadiem, ve kterém se jiz zmlazuji
dieviny pivodniho lesniho spalenstva. Pasekova stadia redadajicimi ttinami se
mnohdy vytvéeji na chudych {jdach a svou odufelou biomasou zpomaluji nastup
dievin. Takovouto pouhou regeneraci stromového paifaeme jen sZi ozndit jako
sukcesi.

2.1.6.Sukcesni vyvoj

V ekosystému rizeme sukcesni vyvoj spéknstva vyjatit jako logistickou kivku, ktera
vyjadiuje akumulaci hmoty, energie a informace ¢ase. Tato kvka predstavuje
zjednoduSeny model sukcese spelestva s omezenou predikci, ale ve skusti je
pribéh sukcese mnohem slagfi. Proti kazdé zgné struktury v ramci systémuipobi
homeostaza pomoci #pych vazeb. Urove systému pak duje, jak je schopen
kompenzovat ziny. V sukcesi proti sabtedy stoji na jedné strarmkumulace organické
hmoty, energie a informace a na stralmuhé homeostaza, kteraibe pisobit zgtnymi
vazbami jen po éitou hranici akumulace. Pokud jéelratena, vytvéi se novy systém,
ktery uz je Iépe fizpisoben novym podminkam. Zchto divodi by logisticka kivka
méla byt ve skuténosti geruSenaradou zpomalujicich stip, které jsou zfisobeny
homeostazou. Tyto stuprodpovidaji sukcesnim stadiim, ktera sénijen zvolna prav
diky homeostaze. Sukcesni stadia mohou bez pofistazmen trvat fizrné dlouhou dobu.
Ta stadia, ktera trvaji delSi dobugibeme fytocenologicky klasifikovat a popisovat. Pdku
nahromadni zmeny prekradi tnosnou hranici homeostazy, pak dojde ietetné proring
stadia s novymi strukturnimi a fufikmi vlastnostmi. VSechna stadia jsou vsak
kontinualré propojena, kdy jsou ve spoknstvu jak druhy stadia minulého, tak druhy,
které se do spatenstva i now. Obvykle se po uitou dobu pi plném rozvoiji
spole&enstva stane ¢ktery druh rostlin nebo Zivotni forma dominantni. k&Zzdém
spole&enstvu dochazi k postupnym pozvolnym émdim prostedi, kde se zmou
uplatiovat konkuretini a alelopatické vlastnosti a strategie druhSukcese ve
spol&enstvu zdéina tzv. inicialnim stadiem a kénstadiem klimaxovym (Slavikova 1986).

V minulosti grevladal nazor, Ze spalenstvo, ve kterém probiltatz snen, korgi urcitym
zawrecnym ¢lenem (Kerner 1863). Termin klimax, tak jak ho zeasmes, zavedl Cowles
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(1899), ktery tvrdi, Ze zéwvecnym ¢lenem sukcese je nejvice mezofilni sgelestvo dané
oblasti. Ri¢inu vidi vtom, Ze klimax jiz nefsobi v progedi takové zrény, které by
umoznily invazi jiného spotenstva (Clements 1916). V s@snosti se nazory na ,teorii

klimaxu“ vyvijeji a jsou pedkladany slozgsi koncepty.

U klimaxoveého spoléenstva nizeme pepokladat, Ze na rozdil od nestal€éhwyvojového
spol&enstva se vém dlouhodob nehromadi Ustrojna hmota. Z toho vyplyva, Zénfo
import a produkce vyvazuje ¢ni spoteba a export (Odum 1959).

U klimaxu mizeme vyliSit mnoho tyjn Jednim z nich je subklimaxgastavujici stadium
piedchazejici klimaxu, ktery patk téZze formaci, ale liSi se od klimaxu dominantam
Terminy jako postklimax a preklimax nam vyiad extrazonalni vyskyt klimaxovych
spole&enstev. Dale disklimax a plagioklimax se vztahujidhradnim spotenstvim, ktera
nastupuji na misto klimatického klimaxu #stedku ruSivych antropo-zoogennich vliv
Termin panklimax nam déle oznhge jednotku, kterd spojuje klimaxy tené
dominantami shodnychastovych forem a které patdo stejnych rodl. Klimax, kde
dominovala wufita taxonomicka skupina rostlin, se ozog jako euklimax (Clements
1936).

Whittaker (1953) definoval klimax jako ¢ity trvaly stav produktivity a struktury
spolg&enstva s dynamickou rovnovahou jeho populagienmu stanovigm. Z tohoto

divodu autor neuznaval rozdil mezi sukcesnimi staddimaxovymi spoléenstvy, tedy

krom¢ téch Zetelrt nestalych. Zarowe Whittaker zavedl tzv. ,climax pattern
hyposthesis*, ktera uznava rozdilnost klimaxovyohogti v urcité klimatické oblasti, ale
nepovazuje je za odliSné od klimaxové asociaceakayvazuje je za soast jediné

klimaxové mozaiky s pozvolnymitechody.

Jako dalSi termin je dobré jeaminit klimaticky klimax, ktery namipdstavuje z&re¢né
stadium na sedre mineral® bohatych horninach a zaraveonalni vegetaci dité oblasti.
Také reprezentuje edafické klimaxy fi@ zawrecna stadia na chemicky a fyzikaln
odliSnych horninach. Trvala spoknstva reprezentuji azonalni typy vegetace, které s
vazou na klimaticky specifické lokalityfeba na inverzni adolni polohy nebo vyslunné

svahy. Ta sukcesni stadia, ktera jsou dlouhéduébilizovana v&sSimi podminkami, by
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nebylo spravné nazyvat jako trvala sgelestva, protoZze négdstavuji zagrecné stadium,
proto je vhodgjSi ozn&ovat je jako blokovana sukcesni stadia (Moraved.et994).

2.1.7.Vliv sukcese

Prirozeny sukcesni vyvoj ize mit ale negativni vliv na chr&ma Uzemi. Z dvodu
ochrany se na¢thto mistech festalo past, fpadré kosit. Po ukoteni zemddeélského
hospodéeni z&aly sukcesnim vyvojem postupmmizet biotopy, pro které bylo Uzemi
chraréno, a s nimi i rostliny, které byly na tyto biotopgizané. S touto problematikou se
velmi ¢asto setkdvame u skalnich stepich, nebo loukaakkrach mokadech a jinych
nelesnich spotenstvech, které jsou ti@né pouze bylinnym patrem a postémarnstaji

dievinami (Slavikova 1986).

2.1.8.Zmény pri sukcesi

Facilitation, inhibition a tolerance (usnamhi, zabrasni a tolerance) jsouritzakladni
mechanismy sukcesnich 2m které byly vyliSeny Connellem a Slatyerem (1977)
Facilitation zahrnuje ifjpravu pidy jednim druhem pro druhy. Druhy mechanismus nam
popisuje, ze v fibéhu sukcese dkdy jeden druh, ktery je konkuré&m silny, zablokuje
vyvoj na dosti dlouhou dobu a tim znemozni uchyckeahi dalSich. Na délce Zivota nebo
na jeho pipadném oslabeni parazity zavisi, kdy dominantalh dmie a teprve tehdy e
sukcese pokemvat. Nekteré vegetativéh Sicici se druhy mohou zablokovat sukcesi na
dlouhou dobu a v dkterych gipadech i trvale. Posledni mechanismus — tolerance
zahrnuje pipady, ve kterychtasrgjSi druhy nepodporuji ani neblokuji nastup dalSich.
Rychlost tistu, Sfeni semen a jiné popuia®@ ekologické charakteristiky pak vyhratn
rozhoduji o uplaténi jednotlivych druli pii sukcesi (Prach 1996).

Zmeény, které probihaji v rostlinnych spoéénstvech, mizeme také popsat na zakiad
sttidani s odliSnou Zivotni strategii podle GrimeaO®0 Pro uplaténi rostlin z hlediska

strategii je dlezité, zda se jedna o priedi s vysokou nebo s nizkou produktivitou. Prvni
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skupinou jsou tzv. ruderdlini stratégové (R-stratéyjo Tyto rostliny maji nizkou
konkurerini schopnost, velice déd snaSeji naruSovani a také se snadimpisobuji

k rychlé expanzi do novych otianych mist, kde jsou relatigrpriznivé podminky. DalSi
skupinou jsou stres snasejici S-stratégove. Zahuymjvalé druhy, které jsou schopné
odolavat nefiznivym podminkam zejména na extrémnich stanoWisfligto rostliny se
vyznauji tim, Ze rostou pomalu, maji nizkou produkcirbasy a diaspor. Jejich listy jsou
zpravidla malé az zcela redukované nebo vzdyzeltilé posledni Grime vylisil tzv. C-
stratégy. Jsou to konkurgm& silné druhy s vysokou schopnostni tvorby biomasy
piedevSim v ki#enovém systému a v olsti. Jsou typické svou vysokou vySkou
nadzemnich orgdin vyZaduji nizky stres {fEnivé podminky prosédi) a malé naruSovani.

Zmény sukcese i1izeme vyjadit zménou celkového druhového sloZeni, &rmu
zastoupeni Zivotnich forem atd. Také produkce, rstvdZZivin, které jsou poutané v
biomase nebo vigué, a druhova diverzita nam ilustruji #Zmy sukcese. Zdanlv
dlouhodobé sukcesni trendy mohaotkay byt jencasti skuténé dlouhodobého cyklu —
oscilace. Tak tomuasto byva u klimaxu (Prach 1996).

Hlavni zmény probihajici pi sukcesi ve strukie a funkcich rostlinného spotnstva jsou:
1. Vzrista celkova biomasa a v klimaxu dosahuje maximayy®&i se patrovitost, 3.
vysoké druhy nahrazuji ty nizké, 4. stoupa pokrgérm listova plocha, 5. jednoleté
dvouleté rostliny jsou nahrazovany vytrvalymi, @pplace se #&ni z R-stratég na C-
stratégy, 7. celkova hruba primarni produkce stoupahruba produkce na jednotku
biomasy klesa a poté se ustali, 9. hruba primarofiykce biomasy se rovna stw
respirace rostlin a produkce detritu, 10. diky 2né& produkci detrituip sukcesi vznikaji
bohaté a slozité potravrietzce, 11. dekompozice detritu podporuje pedogenkzi,
mineralni kolokhy se postupem sukcese uzaviraji a podil Ziviniykje uchovavan v
ekosystému tak vista, 13. mezi organismy a priestim rychlost vyrény Zivin nejprve
roste, poté zraé klesa, 14. mnozstvi Zivin v biomase &4, 15. druhova diverzita
spole&enstvacasto stoupd, 16. stoupa odolnost spastva, ale klesa pruznost, to plati i o
celém ekosystému, 17. struktura celého ekosystéenstdva slozisSi a v klimaxu
dosahuje maxima, 18. rychlost toku energie v ekésgys na jednotku biomasy je nejprve
vysoka a v klimaxovém stadiu nizka (Slavikova 1986)
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2.1.9. Metody studia sukcese

Metody studia sukcese ra#dje Moravec (1994) doiit zakladnich skupin. Jako prvni
metodu uvadi fimé sledovani téze studijni plochy. Tato metodgrevaditfadu let az
desetileti v utitych pravidelnych intervalech a timie podchytit jen rychlejSi z&ny
(predevSim sekundarni sukcesi). U této metody dal&upz dva typy sledovani. Prvni je
sledovani trvalych ploch, které jsou p&we spoléenstvech vymezené, jsowtsinou
mensSi, nez je jejich miniareal. Jednotlivé ¢my v porostech jsou zachyceny hap
veget&nimi snimky, ve kterych byv&kdy uvadna také dynamicka hodnotéitomnych
druhi, vétSinou se odhaduje subjektivia vyjaduje se jednoduchymi symboly. Druhym
typem sledovani je mapovani @mhranic spoléenstev v wittm omezeném Uzemi. U
tohoto typu se hranice spo@nstev utuji pomoci dominant nebo celkové fyziognomie.
Druhové slozeni tu neni detailnsledovano. Také se mohou pouzit starSi mapy
studovaného Uzemi. Tento t®ob sledovani G¥eme pozit nagklad @i studiu
zazentiovani vodnich nédrzi. Druha metoda sukcese je wgtudspoléenstev na
paralelnich plochach. Tato metoda je zaloZena macipu rekonstrukce sledu m
rostlinnych spoléenstev na zaklad téch sowasnych, které odpovidaji jednotlivym
sukcesnim stadiim. Série ploch, které jsoedpttem studia, je umi&bha podle ufitého
ekologického gradientu, ktery odpovida gradientabfitajicimu pi sukcesi. U tohoto
zpisobu studia spotenstva je nutné dbat na undidt ploch do srovnatelnych podminek,
na totoZnou mat@ou horninu a na stejnou konfiguraci terénu. Jadsiquni autor uvadi
studium zbytk rostlinnych spoléenstev. Tuto metodu iieme pouZzit na mistech, kde
dochazi k sedimentaci a konzervaci zliythstlin. V kazdém Gzemi se vSak tyto lokality
nenachazeji. Tyto pouzivané metody sice rfepht rdAmce fytocenologie, ale poskytuji

nam zakladni informace o historii vegetace (Moragteal. 1994).

Prach (1996) rozidil metody, jak sukcesi iZeme studovat, na:

1. jednordzové pozorovaniuar¢ starych sukcesnich stadii v piesti se

srovnatelnymi podminkami;
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2. sledovani stejnych stadii poc¢iou dobu nejlépe od jejich vzniku, né@dad

vyty¢enim trvalych ploch a opakovanym fytocenologickymmskovanim;

3. zpEtnym zrekonstruovanim zimy pomoci pylové analyzy, dendrochronologie nebo

historickych zaznai

4. pomoci matematické simulace, v takovéiipgd: je ale dilezité pouzit metody

piedchazejicich skupin.

Jedna z nejpouzivgSich metod je pravgbodobré space-for-time substitutionJde o
jednorazoveé pozorovani téze studijni plochy,tildg@d opusnych poli, v fizné starych
sukcesnich stadii. Tato metodaigsow i financné nenaréna. Ma ale také své nevyhody.
MuZe tu nastat problém s vhodnym ¥gdm plochy, u kterych je veliceukbzité mit
srovnatelné podminky, jakymi jsou mikroklimajdmi pongry, zasoba diaspor, historie
obhospod#ovani, atd. (Pickett 1989).

2.2. Pé&e o chrargné druhy
2.2.1. Ochrana fFirody

K ochrarg a spravnému vyuzivani ohrozenych a vzacnychtdiahnezbytné, abychom
porozungli biologickému vztahu mezi Zivotnim préstdim a danym druhem a zéardve

znali stav jeho populaci (Schaller in Primack ekaD1).

Dulezitym nastrojem pro ochranu ohrozenych drjg zakon¢. 114/1992 Sb., o ochréan
piirody a krajiny, zejména pak 8 48, ktewsi gimo ochranu zvla&tchrargnych druti
rostlin a Ziv@ichi. Druhy se zdeleni na kriticky ohroZené, sinohrozené a ohrozené.
Nasledujici paragraf stanovuje zakladni podminkgiracy zvlast chrarénych rostlin.
Dulezita je také vyhlaSka MZR. 395/1992 Sb., kterou se pro¥fidnektera ustanoveni
zékonaCeské narodni rady. 114/1992 Sb., o ochramprirody a krajiny. Je zde stanoven
seznam druln a stupé jejich ohroZzeni a také je vymezena blizSi ochran#se
chrarénych druti.

Vzhledem ktomu, Ze studovana lokalita Velkého eéhm dolu je satasti narodni
piirodni rezervace Rolavska vrcho¥iSie nutné zminit vyhlaSku ze dne 10. 5. 2@12
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157/2012 Sb., o vyhlaSeni Narodrirpdni rezervace Rolavska vrchovi& stanoveni
jejich bliz§ich ochrannych podminek. Konkegétv paragrafu 2 je stanoveno, ZzZe:
“prednetem ochrany jsou jedidaa spoléenstva rostlin a bezobratlych Z#tohi: vazana
na ruiny aredlu a zbytky staveb byvalé Gpravny wénmudy. Na tomto mist je nutné
zminit plany pée jako koncegni nastroj orgain ochrany pirody pro management zvIast
chrarenych Uzemi a jejichiednita ochrany. Plany @& se zpracovavaji jako planovaci
dokumenty, které slouzi izeni vyvoje pirodnich pomiri a k zabezpgeni zvIast
chrarénych uzemi firody a krajiny ped Skodlivymi vlivy z okoli. Zarouve urcuji po dobu
své platnosti, ktera je zpravidla deset let, aktpraktické zasahy ve prasgh prednetu
ochrany nebo ekologicky vhodny rezim obhosgodani ¢i jiného vyuZzivani Gzemi
(Peticek et al. 1999).

Zejména pro srovnavani miry ohrozeni jednotlivyehhdd maji zn&ny vyznamcervené
seznamy a knihy. Jiz od gatku 60. let 20. stoleti prosazovala Mezinarodnie uma
ochranu pirody (IUCN) sestavovardervenych seznainohrozenych druin Prvnicervena
kniha byla zpracovana v roce 1969 a dale palalyavznikat prvnicervené seznamy a
knihy jednotlivych stét. Postups se také odliSoval vyznam knih a sezfiar@ervené
seznamy vyhodnocuji vSechny druhy vybranych skapjejich z@azeni do standartnich
kategorii. Druhy jsou Zazovany do kategorii dle miry ohrozeni (Al Vyhynuk
Nezwstné a A3 Nejasnétipady vyhynulych a nezgtnych po C1 Kriticky ohrozené, C2
Silné ohrozené, C3 Ohrozené a C4 Vz§jsh taxony vyZzadujici dalSi pozornost)
(Prochazka et al. 2001). Naproti tokervené knihy byvaji doptmé o rozsahlejSi popisné
informace. Rtidilna fada cervenych knih fispiva k druhové ochra&n vybranych
ohroZenych a vzacnych driuhostlin a Zivaéichi CR a SR. Vysla v nasledujicim iaali: 1.
dil — Ptaci, 2. dil — Kruhousti, ryby, obojZivelniplazi, savci, 3. dil — Bezobratli, 4. dil —
Sinice afasy, houby, lisejniky, mechorosty a 5. dil — Vy&&iliny Cefovsky et al. 1999).
Zpracovani vybranych taxénv ¢ervené knize — VySSi rostliny jerghledr fazeno a u
jednotlivych druli pak najdeme a&decké jméno taxonugeské a slovenské jméno,
popipadt synonymum,céeled, status, roz&éni, mapku, ekologii a biologii, vyznam,
ohroZeni, ochranu, poznamku, literaturu a aut@ervené seznamy a knihy magdu
piednosti pedevsSim v §i systematického z#&bu a v expertnim zazemi zaloZzeném na

detailnich znalostech fauny a fléry a jstasto pouzivany v praxi (Chobot 2012).
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2.2.2. Management

2.2.2.1. Obecnéa charakteristika

Principem ochraridkého managementu je zamezeti$qgeni Skodlivych faktér které

maji negativni dopad nargrdnety ochrany (druhy nebo biotopy). Jedna $edpvsSim o
pusobeni sukcese, eutrofizace #e8i expanznich a invaznich diuhPrepoklada se, ze
prostednictvim managementu se bude std#edp®tia ochrany udrzovat a wkterych

piipadech se i aktivnpriblizovat idealnimu stavu (Hakova et al. 2004).

Termin management pochazi z anglického ,ovladéizieni, zachazeni &im“, ve
spojeni s ochranouripody se tim mysli ,ovlivéni vyvoje, zasahy, gé" (Peticek et al.
1999). Také vyjafilje vSechny mozné apoby zachazeni s biotopem aize byt bu’
bezd¢cny — seSlagi zamerny — obhospodavani. Dale se pomociéno miZzou porosty
udrzovat — koseni luk, neboénit — kaceni, je vykonavan v zastoupeni — pastiaytita,
nebo pimo ¢lovékem — vypalovani. V neposlediadd miuze byt management i vhodny

nebo nevhodny (Hakova et al. 2004).

2.2.2.2. ¥leni managementu

DalSim dilezitym rozdlenim managementu je na reguwlaa asanai. Reguléni (také
usmernovacici preventivni) pedstavuje pravidelné nebo Kitych intervalech provashé
udrZzovanici pozvolnou optimalizaci stavu. Tento typ manageimeje povazovan za
hlavni zpisob pée o druhy a biotopy. Obvykle se jedna &ktery z tradinich zgisohi
hospodéeni v krajirt nebo o simulaci takového obhospfmani. Za tradini zpisoby
hospodé&eni povazujeme obhospddaani v dob od pra¥ku az do poloviny 20. stoleti,
tedy v dol plného rozvoje tzv. trathi zengdelské krajiny (Hakova et al. 2004). Asana
management (téz rekonstimk, obnovni, restauéai, revitaliz&ni) predstavuje ¥tSinou
zasadni, jednorazovy zasah, hagby byla rychle a zasaglzménéna struktura a slozeni
vegetace. Timto typem zasahujemel’lo slozeni porostu — napealesgni, odlesgni,
pievod orné fidy na trvaly travni porost nebo do stanoviStnicm§d — zvySeni nebo

snizeni podzemni vody, strzenidmiho profilu, zavodéni. Lze do této skupiny zahrnout
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také tzv. likvid&ni management, ktery zahrnuje likvidaci nezadoyciag. invaznich
druhi (Peticek et al. 1999).

2.2.2.3. Rehled opatreni

Hakova et al. (2004) jako prvni typ managementulgvdpastvuy, kterou @li na volnou a
ohradnikovou. Ohradnikovou dale podle délky tnampidtu pasenych zvat rozliSuje na
kontinualni (zvfata se vyskytuji v optku déle nez 40 dni), ratai (paseni dvou a vice
pastvin, ve kterych seifd doba paseni s dobou @&tani porostu pastvin), ta je du
honova — plocha je roZtbna na skolik honi, které se spésaji 10 az 2Qidnebo rotani
oplitkova — plocha je roztena na ¥tSi paet oplitka a zviat je vypasaji po dobu 2 az 5
dnia. Posledni typ ohradnikové pastvy je jednorazoviykigrém se plocha vypaséhem
jedné vegetni sezony. Intenzivni pastva vSakigpbuje eutrofizaci a rozvoj ruderalnich
druhi, proto by poty pasouciho se dobytka n&ynbyt prilis vysoké (Bakker in Sedlakova
& Chytry 1999).

DalSim z managementovych zasgb sefeni. Délime ho na typ s odklizenim zelené pice
(do 2 dne), suSeni pice a odvoz sena (do 1 tydmd§ovani (pro zanedbané pozemky se
Spatnym terénem, miukde brani vysychani a uchyceni nezadoucich semakypeni na
mis€ (pos€enad hmota se shromazdi na vhodném grashecha se zetlit), paleni sena
(pouze na lokalitach, ze kterych se seno neda ddvéaetnost séeni se liSi podle typu
stanovist 1x — 2x r@&né, 1x za rok u suchych a horskych trawnikysoké ogice a
rakosiny 1x za 5 let a uzkolisté travniky a tuz&bwma lada 1x za 10 let (Hakova et al.
2004). Podle typu porostu dale pouzivamézing druhy nastréj kosa, maeta, sek&a
(listov4, rot&ni, strunovd), brany, médvate, rotavator a smyky za traktorem.

Tretim typem jenaruSeni pidniho povrchu, a to bd’ plosSné (s cilem podpio cely

biotop), nebo lokalni (malé plochy s cilem potiporcitou skupinu druh).

Jeden z rychlych Zsohi, ktery slouzi k omezovani nétu a hromaghi biomasy, je
vypalovani. Pouziva se na zanedbanych stepnich plochi@depSim ped obnovou. Jako

posledni typ je uvedeno hnojeni nebo vdpnkteré se pouziva pro zlepSeni vlastnosti
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pudy a podpory istu rostlin, které jsou charakteristické pro damgtdp (Hakova et al.
2004). Nkdy mé vypalovani také negativni vliv, a to zejmergipact vypéleni vegetace
na velké ploSe, kdy se mohouitShezadouci expanzivni druhy a timaspbit nevrata

dlouhodobé zriny ve vegetaci (Gimingham 1981).

Pomocihnojeni nebo vapréni se zlepSuji vlastnostiody a zaroveé se podporujetist
rostlin, které jsou charakteristické pro dany botdento zfisob se pouZziva jen u
vybranych luk pastvin a rybnik Zdrojem jsou mlety vapenec, dolomiticky vapenec a
palené vapno (Sera 2004).

DalSim typem jeodstraiiovani naletovych devin. Tento zfisob eliminuje nezadouci
dieviny a zabréwje sukcesi k lesu. Provadi se obvykle mimo veggtasezonu (Sera
2004). Tyto zasahy provadime biologicky — okus ldgfskym zvietem, mechanicky —
vysekanim nebo wgzanim a chemicky pomoci herbiijch to bd’ plosrg, nebo bodo¥
(Hakova et al. 2004).

Udrzba kiovin zahrnuje zagstovani stabilniho okraje &we na okrajich porostu jsou
zkraceny),fedéni zapoje k& (kromg ket s podzemnim Enim nebo u porostse
soustavnym pastevnim managementem), odstraxduntelé biomasy, depozice odiehe
biomasy do porostu a omezeni sttomporostu stylem gazového hospodani nebo
ofezanim na hlavu (coppicing a pollarding). Coppicamamena zmlazovani zipau a
odebiraji se &tve a u pollardingu se strom zmlazuje z nizkéhorereca 1 — 2 m (Hakova
et al 2004).
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3. Metodika

3. 1.Charakteristika SirSiho okoli

Zajmové Gzemi Velkého cinového dolu se nachazipadidichCechéach, v Karlovarském
kraji a lezi uvnit komplexu raSeliniSv nejzapadgsSi ¢asti Krusnych hor. Tato plocha je
vklinéna mezi vrchovigt Velky maial a Volarnu a je zdenéna do NPR Rolavska
vrchovis€. NPR Rolavské vrchovitbyla Zizena vyhlaskod. 157/2012 Sb., o vyhlaSeni
Narodni pirodni rezervace Rolavska vrcho¥is& stanoveni jejich blizSich ochrannych
podminek, ze dne 10. 5. 2012 ¢&niosti od 1. 7. 2012. Z pozice statni spravy sphmla
pusobnosti obce s roZzéhou fisobnosti Kraslice a z pozice ochranirpdy do Spravy
CHKO Slavkovsky les. Areal Velkého cinového doluaspiji LesyCR, s. p., Lesni sprava
Horni Blatn4. Oblast Rolavskych raselihifalezneme mezi osadami Rolava, Jeleni a
Carlsfeld. Lezi severovychodnim &mem od Kraslic na 50°24" s.z.8. a 12°37-38" v.z.d.
V celém komplexu se nachazi az 37 vrcho\ielichar 2005b). Z hlediska regionéln
fytogeografickéhoclenéni se Uzemi nachazi v oreofytiku, ve fytogeografinkobvodu
Ceské oreofytikum (Oreophytikum Massivi bohemici), okrsku 85. Krudné Hory
(Skalicky 1987).

3. 1. 1. Geologie a orografie

Z geologického hlediska nalezi oblast do &nmsko-kruSnohorské soustavy, kteraftivo
slozité antiklinorni pasmo budované riemejSimi druhy granitoid a krystalickych Hdlic.
Rolavska raselinistvznikla na Zulach karlovarského plutonu (Zoubel63)9 V tomto
Uzemi se na vSech typech Zul vygja kyselé oligotrofni fpdy s obdobnymi
pedologickymi vlastnostmi (Rojik 2006). V nadfekeé vySce 900 m a vice vystupuje vzdy
porfyricka dvojslidna Zula, ktera tu tfosrcholovécasti. Nejroz&ensjSi horninou plutonu
je hrubozrnnd biotickd Zula. V okolitébuze, Rudné a Chaloupek tivatedrs zrnita
muskoviticko-bioticka Zula jediné deskovitfieso o mocnosti 100 m. Malo mocné Zily,
které pronikaji hrubo i s¢dre zrnitou Zulou, jsou tv@ny dvojslidnou aplitickou Zulou az
aplitem. Zwtralinovy pla$ zuly, ktery je mocny asi 1-2 m, tkiodeluvialni sedimenty.
Holocenni naplavy, které obsahuji hrub#ldt a pisky, jsou zakryté naplavovanou hlinou.
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Mezi dalSi sedimenty pattaké raSelini§t s pimérnou mocnosti 5 m. Oblast lezZici
v prebuzské ¢asti Klinovecké hornatiny je s&asti rozsahlé paroviny se fexdini
nadmdskou vySkou 754,6 m. Vrcholoust Krusnych hor o dnim sklonu 8°03" ma
charakter miré zvinéné krajiny se zbytky rozsahlych ploSin a denumdeh Urovni

parovin, které jsou z velk#&sti pokryty raSelinisti (Melichar 2005).

3.1. 2. Podnebi

Celé Uzemi pat do klimatické chladné oblasti CH6 odapmérné rani teplot 4 — 5 °C.
Praimérna denni teplota je tu pouze 10 °C a vysSi jeljeéh dni, vegetmi doba je v této
oblasti tedy jenit letni mésice. Prvni mrazikyiichazeji v ndsici z& a peetrvavaji az do
kvétna. NejchladgSim meésicem je leden o pmérné teplot -4 az -5 °C a nejteplejSim
¢ervenec s gimérnou teplotou 14 az 15 °C (Quitt 1971).

Na nejbliz§i meteorologické stanicieBuzcini primérné mnozstvi srazek 984 mm. Tyto
hodnoty nam charakterizuji oblast jako humidni ezhpmidni. 150 — 200 dni v roce je se
srazkami. Vice nez 30 % srazek je ve forsmehu, ktery lezi az g mésial na vegetaci.
Kolem 40 % réniho ahrnuweini letni srazky (kéten az srpen). Za celé vegetaobdobi,
tedy od dubna az #acini pramérné srazky 600 mm. Perhumidni podnebi je v tétasibl
silné ovlivnéno ¢etnymi mlhami, diky nimz i teplotach pod bodem mrazu vznikaji

namrazy.

V celém uzemi KruSnych hor sliprevliadaji severozapadni, jihozapadni a zapaény,v
dohromady 59,5 % relatividetnosti. Vychodni a jihovychodnitry pii 22,1 % relativni
cetnosti s seboutrmaseji mihy a tim namrazy, které pakigpbuji rozsahlé namrazové
polomy (Melichar 2005b).

3. 1. 3. Hydrologické pongry

Za pramen Rolavy, ktera pramenideské strafy povazujeme gedovy lagg mezi severni

a jizni ¢asti vrchovidt BrumiSg. Nize po proudu ibira dva levostranné &yii az pst

pravostrannych ifitoki. Také zde pramenni Slatinny potok soutokem dvaejpgennych
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vodoteti. Jedna odvatlje komplex vrchovi§ Pod Chakem a druhd ifiéka z lagg
vrchovi¥ ve vySe poloZen&asti tohoto udoli. V nelesni enkkweleni Usti jeden
bezejmenny potok, ktery vytéka U staré hajenky k&w maalu, do Slatinného potoka.
Slatinny potok také napajiédicna Stola St. Georgs-Stollen cinového dolu. DalSim
vyznamrjSim tokem, ktery vtomto Uzemi prameni, je Jelpoiok. Za jeho p&htek
povaZzujeme fepad z nadrze Licha. Jeleni potok je napajeémdvievostrannymi potoky,
které odvoduji vychodni ¢ast Velkého mealu. Oba potoky, Jeleni i Slatinny jsou
levostrannymi fitoky Rolavy. Mensicast rolavskych raSelini§e odvodiovana smrem
do Némecka do povodi Cvikovské Muldy (Zwickauer Muld€)tomto Uzemi nalezneme i
nékolik vodnich ploch. Tou nejvyznamy8i je jiZ zmirgn& nadrz Licha, ktera slouZzila jako
zasobarna vody pro cinovyildtak jak uvadim v kapitole Historie Velkého cirdwo dolu.

U prepadu je nadrz hluboka az 5 m a je to unikatniliek#asové flory. V komplexu
vrchovi® Pod Chakem a v udoli Slatinného potoka se také nachdzejnefunieni vodni
nadrze s prorazenymi hrdzemi a v&mné dob s vegetaci f@chodovych raSelinis
(Melichar 2005b). Ve vrchovistich pak najdentkalik jezirek. Uprosted Volarny-zapad
lezi asi 100 m dlouhé a tim né&fsi jezirko, dale jich na celém Uzemi n&jp@me okolo 35
(Plan pée o Narodni frodni rezervaci Rolavsk& vrchowisa jeji ochranné pasmo na
obdobi 2012-2020).

3. 1. 4. Vegeténi poméry

Rostlinna spolkenstva, kterd se nachazeji v SirSim okoli, zahmikolik druht biotopi.
PloSre nejrozsahlejSi jsou raSelinné s$my (as. Sphagno-Piceetun které nejast;i
vznikaji pechodem z podntéénych smtin ve spojeni s vrchovisti. Daleitinové a
podm&ené smtiny (as.Calamagrostio villosae-Piceetyriviastigobryo-Piceetuin Mezi
velice cenné biotopy pitotewena vrchovidt (as.Scirpo austriaci-Sphagnetum papillpsi
Eriophoro vaginati-Sphagnetum recurindromedo polifoliae-Sphagnetum magellanici
Pino rotundatae-SphagnetunEmpetro hermaphroditi-Sphagnetum fjsdNa obvodu
vrchovi¥ se vyskytuji pechodova raSelinit(as. Junco filiformis-Sphagnetum recuyvi
Polytricho communis-Molinietum coeruledgarici rostratae-Sphagnetum apiculatDéale
biotopy zahrnuji vegetaci raSelinnych jezirek (Bsepanoclado fluintantis-Caricetum

limosae Drepanocladetum fluintantis Scheuchzerio palustris-Sphagnetum apicllati
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DalSimi spoléenstvy jsou kratkostébelné smilkové travniky (dgperico-Polygaletum
Nardo-Juncetum sguargsikteré nebyvaji iliS rozsahlé a velicéasto se vyskytuji spolu
s Wesovisti ¢i trojStétovymi loukami (as. Meo athamantici-Cirsietum heterophylli
Alopecuro-Poetum chaijii Zarovér se mohou vytvist i na mistech, ktera byla naruSena
téZzbou (Michalek 2006). Dosticastym biotopem jsou fesovis¢ (as. Calluno-
Vaccinietun), jejichZz vznik velice¢asto souvisi s historickowZbou nerost nebo s
hospodéenim v lesich pomocéiké techniky (Melichar 2005b).

3. 2. Historie Velkého cinového dolu

Uzemi Velkého cinového dolu pigo k nejvyznamgijsim cinovym loZiskm této oblasti a
puvodré se nazyvalo Kranisberg. Dnes ho zname pod nazvalawv&® — vychod. R@@tky
dolovani v tomto Uzemi sahaji az do 16. stoletinDzavod Rolava (Betrieb Sauersack)
byl budovan @ silnici z Rolavy do Jeleni od roku 1940 a jehdacstavebni a&tebni
¢innost probihala od Unora roku 1940 do Lktka 1945.

Dulni zavod peSel v keétnu roku 1945 do spravyeskoslovenského statu. Cenné
dokumenty zajistil narodni spravce V. Nédwa poté pevzal dil n. p. Rudné doly f#bram.
Kratce na to byl dl uzawen cely. Doly jsou dnes praggbdobré zatopeny do Urovwn
dédi¢cné Stoly v hloubce 52 m a bezpé je v sodasné dob zaji¥uje Obvodni b#ésky
Gfad v Sokolo¥ (Rojik 2000). Mista mezi opustymi objekty a z¥trala Zula po od#eni
raSeliny zaaly pozvolna zarstat sporadickou vegetaci a vyitv@ se zde cenna rostlinna

spolg&enstva s vyznamnym zastoupenim vzacnychidruh

Dnes je cely opushy objekt volr pristupny. Sachta Il jeipkryta masivnim betonovym
poklopem a wtraci Sachty jsou veétSing pripadh zasypany. Tim se stalo celé podzemi
prakticky nedostupné. V celém aredlu dnes najdepzéspatky &tSiny budov fivodniho
cinového dolu, apravy rudy i zajateckého tabora (¥iloha ¢.2), které se pozgl staly
vhodnymi stanovisti pro vzacné druhy rostlin. Imgotni Ziceniny Gpravny rudy byly

také oblibenym mistem préané paintballové a airsoftoveé hry.
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3. 3. Terénni prace

3. 3. 1. Sledovani zdjmového tuzemi

Terénni exkurze do aredlu Velkého cinového dolwibly kEhem dvou vegetaich
obdobi a to od roku 2011 (13. 5., 1. 7., 19. 7.72815. 9. a 16. 9.) do roku 2012 (24. 4.,
15.5.,22.5.,12.6.,29.6.,11.7.,19. 7.,2418. 8.).

Cely aredl byl postugnzmapovan a pomysinrozctlen podle drufi biotopi. Terénni
Seteni se uskut@iovala véasovych rozestupech tak, aby byly jednotlivé dreaghyceny

v dobke kvétu pro snazsi rozliSeni v terénu. Byl proveden gdpuhi cévnatych rostlin, u
kterych byl kladen @raz na zvlag chrarné a ohrozené druhy. Dle vyhlasky MZP
395/1992 Sb., kterou se providnéktera ustanoveni zakondeské narodni rady.
114/1992 Sh., o ochrarprirody a krajiny, se zvladStchrargné druhy oznéuji symboly
8KO - kriticky ohrozené, 8SO — séimhrozené, 80 — ohrozené. Druhy, které jsou uvedené
v Cerveném seznam@eské republiky (Holub & Prochézka 2000), jsou ¢emy C1 —
kriticky ohrozené, C2 — sithohrozené, C3 — ohrozené, C4a — druhy v&gacwyzadujici
zvlastni pozornost — mémhrozené a C4b — vzagai druhy vyzadujici zvlastni pozornost
— nedostatin¢ prostudované. VSechny tyto druhy jsou uvedenypulta spolu s informaci

o biotopu, ve kterém se nachazi.

Pro utovani jednotlivych drulh byl pouzit KI ke kwterg Ceské republiky (Kubat et al.

2002).Ceska a latinska jména rostlin jsou uvedena podiettoklice.

3. 3. 2. Fytocenologické snimkovani

Fytocenologické snimkovani v zdjmovém Uzemi prdbihe dvou dennich exkurzich
v roce 2011 (15. a 16. 9.).

V aredlu cinového dolu bylo rozliSeno Sestutyipiotopl, které jsou pro toto Gzemi
charakteristické. V kazdém &chto biotofi byly dale pdizeny ti a v jednom pipac
(viesovist) pet fytocenologickych snimk Studijni plochy byly vybrany subjektigrpodle
situace v terénu. Samotné snimky byly v terénu wmjdak, aby byly s okolnim porostem

co nejvice homogenni.
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Velikost snimku byla iznd podle druhu biotopu. U smilkovych luk, podiedych
raSelini¥ a rozvalin byla velikost plochy 4x4 m, u sukcebnsmgin 20x20 m, vesovi§
3x3/3%x2/4x4 m a u oligotrofnichini 2x3 m. Zvlastnosti je plocha nafeste byvalé
apravny, kde se vytida podmd&ena sukcesni sw@ina a u které byla z praktickych
duvoda zvolena velikost 16x16 m. U kazdého snimku bykrzanenany GPS stadnice,
datum paizeni snimku, sklon svahu a ggmd: jeho orientace a u kazdého také
fotodokumentace. U vegetace byla rozliSena jedréopiatra — stromove, kaeve, bylinné a
mechové. U pater byla stanovena pokryvnost v ptecéna dale také &éena celkova
pokryvnost studijni plochy. V kazdém patpak byly uvedeny vSechny druhy spolu
s uvedenim procentni pokryvnosti.

Také u snimi bylo pouZito nazvoslovi podle Kk ke ketens Ceské republiky (Kubat et
al. 2002). U mechorostbyl pouZit on-line kié MechorostyCeské republiky (Kéera
2004). Déale byl fi snimkovani pouzit Katalog biotapCR (Chytry a kol. 2001) a
VegetacelR dil 1., 2. a 3. (Chytry 2007, 2009 a 2011).

Pro digitalni zpracovani map byl pouzit program €ddraw 14 s mapovymi podklady

Google Earth.

Tato diplomova prace je zatena pedevSim na ohrozené druhy cévnatych rostlin. Gstatn
ohrozené druhy liSejnik mechorost a jsou uvedeny pouze okrafopro doplini
kontextu. V dalSim textu je rozliSeno, zda bylyzpmvany autorkou diplomové prace

nebo zjisény jinymi autory (literarni citace, pisemn&ishi).
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4. Vysledky

4. 1. Rozdleni zemi podle biotoyi
4. 1. 1. Smilkové louky
4.1. 1. 1. Obecna charakteristika

Na rekolika mistech se v arealu Velkého cinového dolchAaeji plochy se smilkovymi
travniky, které nejsou plo8mprilis rozsahlé a &tsSinou se vyskytuji spolu gesovisti. Také
se mohou vytvilt na mistech, ktera byla naruSeri@biou a zarowe v blizkosti lesa.
V tomto biotopu je charakteristicky vyskyt smilkyhié —Nardus stricta psin€ku psiho —
Agrostis canina metlicky kiivolaké —Avenella flexuosasvizelu hercynského Galium

saxatile viesu obecného €alluna vulgaris titiny chloupkaté -Calamagrostis villosa
brusnice baivky — Vaccinium myrtillus zvonku okrouhlolisttho —Campanula

rotundifolia, sitiny kostrbté Juncus squarrosygernyse ldniho —Melampyrum pratense

Smilkové louky v pehledné mapbiotopi v priloze¢. 2.

4.1. 1. 2. Fytocenologické snimky

V celém arealu byly vybranytit plochy, na kterych byly provedeny fytocenologické
snimky. Dohromady bylo na plochach fytocenologi¢ckyenimKi nalezeno 37 druh
cévnatych rostlin a 6 dridhmechorost. Na vSech snimcich se vyskytovaly tyto druhy
cévnatych rostlin: itina chloupkata —Calamagrostis villosa brusnice brusinka —
vSak byla smilka tuha Nardus stricta(70 %). Dale dominovaly druhy svizel hercynsky —
Galium saxatile(az 25 %), psingk psi —Agrostis caningaz 22 %), itina chloupkata —
Calamagrostis villoséaz 12 %) a kes obecny €alluna vulgaris(az 11 %). Ostatni druhy
se na studovanych plochach vyskytovaly pod 10 %chdeost, ktery je zastoupen na
kostrbatec ifkouty — Rhytidiadelphus triquetrugaz 25 %). Na vSech zkoumanych
plochach se také vyskytoval smrk ztepilPicea abiess juvenilnim stadiu.
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Béhem snimkovéani byly také nalezenykteré ohrozené druhy: koprnikénolisty —
Meum athamanticumvitod douskolisty— Polygala serpyllifolifolia vSivec lesni—

Pedicularis sylvaticagpieslicka miznobarva- Equisetum variegatum

Fotodokumentace je séasti Filohy.

Fytocenologicky snimek - Areal Velkého cinového dol u

Nazev. Smilkova louka F1 J
Datum: 15.9.2011 Sklon: 1,2°
Poloha: N 50°23,802" Foto: IMG_0150, IMG_0151
E 12°37,832" (+-7m) Velkost 4x4
E3: / E2: / El: 80% |EO: 20 % CP: 100 %
Juncus squarrosus / 0,1 % Polytrichum formosum / 1 %
Nardus stricta / 70 % Pleurozium schreberi / 19 %

Vaccinium myrtillus / 2 %
Pedicularis sylvatica / 0,1 %
Potentilla erecta/ 0,1 %
Vaccinium uliginosum / 0,1 %
Avenella flexuosa / 2 %
Hieracium murorum / 0,1 %
Calluna wilgaris / 5 %

Picea abies juv. / 0,1 %
Molinia caerulea / 0,1 %
Meum athamanticum / 0,01 %
Polygala serpyllifolia / 0,01 %
Vaccinium \itis-idaea / 0,1 %
Calamagrostis villosa / 1 %
Galium saxatile / 1 %
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Fytocenologicky snimek - Areal Velkého cinového dol u

Nazev:

Smilkova louka F12

Orientace:

0

Datum:

15.9.2011

Sklon:

0

Poloha:

N 50°23,95

Foto:

IMG_174, IMG_0175

E 12°37,942°

(+-7m) Velkost

Al

E3: /

E2: 6 %

El 55 %

EO 40 %

CP: 98 %

Picea abies / 6 %

Picea abies juv. / 3 %

Rhytidiadelphus triquetrus / 25 %

Viola palustris / 1 %

Peltigera sp. / 3 %

Agrostis canina / 6 %

Sphagnum russowii / 2 %

Equisetum variegatum / 1 %

Ptilidium ciliare / 2 %

Equisetum polustre / 3 %

Pleurozium schreberi / 4 %

Euphrasia rostkoviana / 0,5 %

ostatni mechorosty / 1 %

Trifolium repens / 1 %

Leontodon autumnalis / 1 %

Potentilla erecta/ 0,1 %

Juncus filiformis / 1 %

Cerastium arnense / 0,1 %

Carex leporina / 1 %

Carex nigra/ 1 %

Vaccinium myrtilus / 8 %

Juncus squarrosus / 0,5 %

Calluna wilgaris / 11 %

Calamagrostis villosa / 12 %

Epilobium sp. / 0,01 %

Linum catharticum / 1 %

Vaccinium vitis-idaea / 2 %

Leontodon hispidus / 1 %

Nardus stricta/ 0,1 %

Alopecurus pratensis / 0,01 %

Fytocenologicky snimek - Areal Velkého cinového dol u

Nazev.

Smilkova louka F14

Orientace:

S

Datum:

16.9.2011

Sklon:

1%

Poloha:

N 50°23,882°

Foto:

IMG_0179, IMG_0180

E 12°37,812°

(+-7m)

Velkost

4

E3/

E2/ |E1

80 %

EO:

25%

CP: 97 %

Picea abies juv. / 1 %

Rhytidiadelphus triquetrus / 23 %

Agrostis canina / 22 %

Polytrichum sp. / 1 %

Dactylis glomerata/ 5 %

Pleurozium schreberi / 1 %

Leontodon autumnalis / 1 %

Cirsium heterophyllum / 9 %

Galium saxatile / 25 %

Veronica officinalis / 0,1 %

Awenella flexuosa / 5 %

Euphrasia rostkoviana / 1 %

Calamagrostis \illosa / 3 %

Hieracium murorum / 1 %

Ranunculus acris / 7 %

Vaccinium wvtis-idaea / 0,1 %

Achillea millefolium / 1 %

Vaccinium myrtillus / 0,1 %

Melampyrum pratense / 1 %

Cirsium arvense / 0,1 %

Poa chaixii / 0,1 %

Campanula rotundifolia / 1 %
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4. 1. 1. 3. ZjiS&né ohroZzené druhy
Pri terénnich poctizkach byly na smilkovych travnicich nalezeny tyrde€jSi druhy
Koprnik St étinolisty — Meum athamanticum- 80, C4a

Je typickym dominantnim druhem luk v KruSnych horad®e¢zné se vyskytuje ve
smilkovych a troj&ttovych loukach, ve fesovistich a v lesich na&hlych mistech. Kvete

od ¢ervna do srpna.

Pri terénnim Séeni dne 15. 6. 2011 a 12. 6. 2012 bylo &jiét Ze tento druh neni ve
smilkovych travnicich $liS hojny a byl potvrzen asi ndeth mistech (viz filohac¢. 2,
mapac. 3). Na &chto plochach se vyskytoval jednotimebo v poétu desitek kus

Vitod dousSkolisty —Polygala serpyllifolia— 8KO, C1

Jedna se o0 nenapadny druh s drobnymitjkvRoste na vléich loukach, travnatych

okrajich cest, kesovistich a travnatych lemech lesa. Kvete afirtevdo z&.

Dne 1. 7. 2011 byl potvrzen vyskyt tohoto druhueddu Velkého cinového dolu, dalé& p
nasledujicich podizkach a také ve vegetdm obdobi roku 2012. Roste v travnicial p
cest (viz priloha ¢. 2, mapaé. 3) roztrouSet v mnozstvi desitek az stovek kuByl
zaznamenan i jinych biotopech a v celém aredale rasitnatyiech lokalitach.

VSivec lesni -Pedicularis sylvatica- 850,C3

Typicky druh pro smilkové travniky,resovisé a zraSelitlé louky. Kvete od k#tna do

cervna.

Tento druh byl zji&n pri terénnim Séeni dne 19. 7. 2011 a potvrzen i v nasledujicich
pochizkach, a to dosti hofnpii okrajich cest, jak na jizni strantak i severni od siltky
z Prebuzi do Jeleni. Ve smilkovych travnicich desklg, a to na skolika plochach, tak

jak je zakresleno viflozec. 2, v mag ¢. 3.
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Jestrabnik oranZzovy —Hieracium aurantiacum— C3

Tato vytrvala bylina je typicka svymi nachovymi&#veno oranZzovymi kity. Vyskytuje
se na horskych loukidch a lesnichétBmach. Kvete odcéervence do srpna. Rostliny

v Krusnych horach jsou adventivnihtvodu.

Dne 11. 7. 2012 byl zaznamenan vyskytifgstiku na severni strararealu kousek za
vstupem do aredalu, na levé sttaa altanem LeésCR. Na GPS sdadnicich 50°23.827'N,
12°37.758'E byly nalezeny stovky jedin®ale byl zaznamenan jeden kus nafadaicich
50°23.894'N, 12°37.749'E za prvni pravivou zat&kou snérem do arealu na levé stian
cesty na zakladech budovy (biotop rozvaliny).

Preslicka riiznobarva —Equisetum variegatum- 8KO, C1

Tato drobna feslicka se vyskytuje na slatinnych raSeliniStich s nizhamnkurenci
ostatnich rostlin. VyZzaduje vihkéigy. Od ostatnich eslicek se odliSuje zaSalym
vrcholem vytrusného klasu. Osidlujéepevsim nizSi polohy. V Karlovarském kraji roste
pouze na zkoumaneé ploSe arealu Velkého cinového Bolsahuje zde vySkového maxima
v Ceské republice- 922 m (Melichar et al. 2012). Doba tvorby vyiitge od kwtna do

zai.

Preslicka miznobarva se v aredlu nachazi na severni &tfsevers od silnice vedouci
z Prebuzi na Jeleni), v sedimedté ploSe na antropogennim valu (&manice 50°23.95'N,
12°37.942'E). Zachycena byla dne 16. 8. 2011 agakichizkach v sezén2012.

Jetel kaStanovy —Trifolium spadiecum— C3

Jetel kaStanovy osidlujagdevsim vihk&i piechodr vihké, pogipadt zraseliglé louky.
Kvétenstvi je valcovita hlavka, zprvu zabarvena Zll#z pozdji je tmaw hneda

(kaStanova). Kvete otkrvna do srpna

Tento druh byl zachycen dne 19. 7. 2011 v seux&sti arealu — sevetro silnice vedouci

z Prebuzi na Jeleni, na Uzemi sediménia plochy, v blizkosti nizké muldy na
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jihovychodnim okraji. Bylo zde nalezenatkolik kusi na sowadnicich 50°23.954'N;
12°37.899'E.

4. 1. 2. Rozvaliny
4.1.2.1. Obecné charakteristika

Pozistatky po fivodnich budovach cinového dolu jsou pro celé Uzgrmarakteristické a
jsou patrné tégt po celém arealu. ZbeniS€ postupemcasu vlivem sukcese eaa
zaristat a vytvéila se na nich vegetace. Pro rozvaliny je zde dtaristicky vyskyt
metlicky kiivolaké —Avenella flexuosaviesu obecného €alluna vulgaris jestabniku
zedniho —Hieracium murorum brusnice brusinky -Vaccinium vitis-idaea brusnice

borivky —Vaccinium myrtillusa #tiny chloupkaté -Calamagrostis villosa

V map biotopi jsou rozvaliny ozn&ny v gilozec. 2.

4. 1. 2. 2. Fytocenologické snimky

V aredlu Velkého cinového dolu byly vybrank plochy, na nichz byly vyhotoveny
fytocenologické snimky. Jeden snimek byl vyhotowanrozvalig v sukcesni sndmé a
dva snimky na otéenych plochach podél cest. Na vSadth zkoumanych plochach bylo
v bylinném pate nalezeno 31 drdhcévnatych rostlin a v mechovém j@atl0O druli
mechorosi. Mezi nejhojijSi druhy cévnatych rostlin pat titina chloupkata —
Calamagrostis villosg30 %), brusnice béwka —Vaccinium myrtillus(20 %), metltka
kiivolakd — Avenella flexuosg15 %). Mechorost dvouhrotec chvostnatyDicranum
scopariumse vyskytuje na vSechech snimcich. Nejhofsim v mechovém p& na
rozvalindch je vSak dle snimikaSelinik Girgensohitv — Sphagnum girgensohnib5 %).
V tomto biotopu je velice patrné zastoupeni smrapikeho —Picea abiesv juvenilnim
stadiu (v bylinném pa¢ az 30 %).

Pti snimkovani na rozvalinach byl zggtvranec jedlovy Huperzia selago

Fotodokumentace je séasti fFilohy.
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Fytocenologicky snimek - Areal Velkého cinového dol u

Nazev. Rozvalina F3 Orientace: 0
Datum: 15.9.2011 Sklon: 0
Poloha: N 50°23,8° Foto: IMG_0155, IMG_0156, IMG_0157
E 12°37,903" (+-34m)|Velkost 4x4
E3: E2: El: 60 % EO: 75 % CP:100 %
Calamagrostis villosa / 30 % Dicranum scoparium / 3 %
Vaccinium myrtillus / 20 % Sphagnum russowii / 2 %
Galium saxatile / 3 % Sphagnum girgensohnii Russow / 55 %
Awvenella flexuosa / 1 % Rhizomnium sp. / 2 %
Picea abies juv. / 0,1 % Pleurozium schreberi / 8 %
Vaccinium wvtis-idaea / 2 % Ptilidium ciliare / 0,1 %
Betula pendula juv. / 0,1 % Rhytidiadelphus triquetrus / 2 %
Festuca rubra / 0,01 % Plagiomnium undulatum / 2 %
Agrostis canina / 4 %
Chamerion angustifolium / 0,01 %
Fytocenologicky snimek - Areél Velkého cinového dol u
Nazev. Rozvalina F6 Orientace: 0
Datum: 15.9.2011 Sklon: 0
Poloha: N 50°23,897° Foto: IMG_0163, IMG_0164
E 12°37,743° (+-2m) |Velkost 4x4
E3: E2: El 45 % EO 50 % CP:75 %

Picea abies juv. / 30 %

Dicranum scoparium / 6 %

Tussilago farfara / 1 %

Polytrichum sp. / 5 %

Cirsium arvense / 0,01 %

Rhizomnium sp. / 0,1 %

Leucanthemum ircutianum / 3 %

Cladonia sp. / 3%

Vaccinium myrtilus / 2 %

mechy a jatrowky / 36 %

Vaccinium vitis-idaea / 1 %

Anthoxtanthum odoratum / 7 %

Luzula campestris / 0,1 %

Hieracium murorum / 5 %

Campanula rotundifoloia / 1 %

Melampyrum pratense / 0,1 %

Trifolium repens / 1 %

Calamagrostis villosa / 2 %

Calluna wlgaris / 2 %

Salix caprea juv. / 1 %

Betula pendula juv. / 0,1 %

Veronica officinalis / 0,1 %

Arrhenatherum elatius / 1 %

Huperzia selago / 0,01 %

Linum catharticum / 3 %

Euphrasia rostkoviana / 2 %

Agrostis canina/ 1 %
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Fytocenologicky snimek - Areal Velkého cinového dol u

Néazev: Rozvalina F7 Orientace: 0
Datum: 15.9.2011 Sklon: 0
Poloha: N 50°23,92° Foto: IMG_0165, IMG_0166
E 12°37,808° (+-6m) |Velkost 4x4
E3: E2: 5% El 45% EO 10 % CP:50 %
Picea abies / 5 % Picea abies juv. / 4 % Cladonia sp. / 1 %
Vaccinium myrtilus / 4 % Polytrichum sp. / 2 %
Arrhenatherum elatius / 5 % Dicranum scoparium / 1 %
Hieracium murorum / 8 % ostatni mechorosty / 6 %

Awvenella flexuosa / 15 %
Euphrasia rostkoviana / 1 %
Campanula rotundifoloia / 0,1 %
Galium harcynicum / 0,1 %
Trifolium repens / 1 %
Leontodon autumnalis / 3 %
Chamerion angustifolium / 0,1 %
Anthoxtantum odoratum / 1 %
Cirsium arvense / 1 %
Ranunculus acris / 0,1 %
Poa pratensis / 0,01 %
Betula pendula juv. / 0,1 %
Taraxacum sect. Ruderalia / 0,1 %
Salix caprea/ 0,1 %
Mycelis muralis / 1 %
Leontodon hispidus/ 0,1 %

4. 1. 2. 3. ZjiS€né ohrozené druhy
Pti terénnich Seenich byly na rozvalinach zji&ty tyto vzacgjsi druhy:
Vranec jedlovy —Huperzia selage- 80, C3

Charakteristickym biotopem vrance jedlového jsot¢ suskaly podhorského az horského
veget&ni stupr, dale WesoviS¢ a mizeme ho najit i o okrajich cest. Od ostatnich
plavuni ho lze rozeznat podle vytrusnic, které zgeistaji gimo z pazdi sporofyl

Vytrusy se tvei odcervna daijna.

Tento druh byl fi terénnich pocdiizkdch zaznamenan v celém arealu asigtiadgkalitach.
N¢kolik rostlin vrance bylo nalezeno dne 12. 6. 2012 jizni strag arealu od silnice
z Prebuzi na Jeleni v lese na nizké zidce, ktera jegti@r mechem a nizkymi suky.
Souadnice tohoto mista jsou 50°23.819'N, 12°37.90B&Si misto vyskytu je v severni

¢asti arealu nedaleka:giny vedouci k sedimentai ploSe mezi naletovymi skky. Jedna
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se o jeden trs se s@dnicemi 50°23.955'N, 12°37.859'E objeveny dne8L2012. Dale
byl objeven jeden trs v severdasti arealu v severnim rohu sedimeénfaplochy na
strmém svahu, ktery celou plochu ohtage. Sodgadnice tohoto vyskytu jsou
50°24.009'N, 12°37.940'E. Nedaleko tohoto mista mosledni zaznamenana lokalita
s vrancem jedlovym, a to viiiti svah v severovychodiésti sedimentai plochy. Roste
zde reékolik rostlin na ploSe cca 30x60 cm ($adnice: 50°23.986'N, 12°37.964'E).

Violka trojbarevna r aznobarevna —Viola tricolor subsp.polychroma— C3

Jedné se o poddruh violky trojbarevné, ktera s&wyge na vihkych az gedre vihkych a
vétSinou kyselych fdach. Violka je rostlinou kratkostébelnych luk arut@nych

stanovi$. Kvete od ké¢tna do z&.

Violka trojbarevnd iznobarevna byla objevena na dvou stanovisStich ekdabd sebe

v severnicasti arealu (na severni stéand silnice z Rebuzi na Jeleni). Prvni lokalita je ze
dne 15. 5. 2012 na rozvatinktera se nachazi na levé straod cesty vedouci doviit
arealu (sotadnice: 50°23.882'N, 12°37.753'E). Bylo zde nalezetkolik desitek kus.
DalSi nalez je ze dne 11. 7. 2012 a toto mistoasbari v blizkosti fedeSlého stanovist
jen je vice uvnitrozvaliny. Na tomto migtse sotadnicemi 50°23.832'N, 12°37.755'E se
vyskytovaly dva exempité violky. Ri pochizce dne 24. 7. 2012 byly nalezeny dalSi dva
kusy violky trojbarevnétiznobarevné kousek za vstupem do arealu na lev& sicacesty

za altanem LesCR. Souadnice tohoto mista jsou 50°23'50.235"N, 12°3743'B.

Krustik tmavo éerveny —Epipactis atrorubens- 80, C3

Jedn& se o vytrvalou bylinu, ktera je charaktekstisvymi karmino¥ rudymi kwty a
lodyhou. Krustik je kalcifytni druh, ktery kvete @drvna docervence. V této lokakitse
druh vaze k zakladn poZzistalych staveb.

Krustik tmav@erveny se v celém arealu Velkého cinového dolu ytys& celkem na dvou
lokalitach. Prvni lokalita byla objevena dne 112812 i terénnich pochizkach, a to za

prvni zatékou vedouci do gtdu arealu, po levé stranesty pi okraji zidky. Nalezla jsem
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10 kvetoucich adkolik sterilnich jediné (soudadnice 50°23'54.476"N, 12°37'46.786"E).
19. 7. 2012 jsem na stejné lokalitale na ploSe zé&kladnad zidkou, objevila dalSich
osmnact kvetoucich jedificJeden samotny kvetouci jedinec vysokydépiil metru byl
nalezen 24. 7. 2012 Jaroslavem Michalkem (botanikénzea Sokolov) fed torzem
budovy snérem k odkalovaci nadrzi se gadnicemi 50°23'55.503"N, 12°37'49.571"E

(Ustni sdleni a zaslana fotodokumentace).

4. 1. 3. Sukcesni sn#ina

4.1. 3. 1. Obecné charakteristika

Tento biotop zaujiméa v celém arealu vyznamgast. Jedna se o porosty smrkaasti
vysazeneé a gasti vzniklé sukcesi a dnes jsou jiz kompdaktapojené. Porosty |ze&tginou
zaradit do podméenych smgin, které na #kterych mistech jechazeji do snim
raSelinnych. Tért vyhradre se v sukcesnich stinach uplatuje smrk ztepily —Picea
abies Podrost tu neniifis druhow bohaty. Pro sndiny je zde v podrostu charakteristicky
vyskyt brusnice bdivky — Vaccinium myrtillus metlicky kiivolaké —Avenella flexuosa

sedmikvitku evropského FHientalis europaea ttiny chloupkaté -Calamagrostis villosa

Sukcesni sndiny najdeme v filozec¢. 2, v mag biotopi pod¢. 3.

4. 1. 3. 2. Fytocenologické snimky

Ve smginach, které se nachazeji na uzemi aredlu, bylyamb ti plochy, kde byly
vyhotoveny fytocenologické snimky. Prvni plochaaylbrana na jizni strérarealu od
silnice z Rebuzi na Jeleni. Druhy snimek bylifa@n na severni strdamedaleko cesty
vedouci k hlavni budavaredlu. Posledni sledovana plocha byla zvolenaeo®vyklém
mis€ a to na seSe byvalé Upravny rudy. Diky sukcesi se tu viitvapuvisly porost —
inicialni stadium lesa. Na zkusnych plochach byklkem zaznamenano 21 dtuh
cévnatych rostlin a 16 dradhmechorost. Na vSech fytocenologickych snimcich se
vyskytovaly druhy: brusnice biwka —Vaccinium myrtillus jestabnik zedni -Hieracium

muroruma z mechorostdvouhrotec chvostnaty Bicranum scopariuna brvitec chlupaty
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— Ptilidium ciliare. NejhojrgjSim druhem je ve stromovém ar&eém pate smrk ztepily —
Picea abies(pokryvnost az 75 %). V bylinném patse nejvice vyskytovala brusnice
borivka — Vaccinium myrtillus(az 10 %) a brusnice brusinka\faccinium vitis-idaea
(7 %). V mechovém pt smtin je dle snimk nejhojrgjSi dvouhrotec chvostnaty —
Dicranum scopariunfs pokryvnosti az 51 %).

Ze zvI&st chrarenych drulii byl nalezen koprnik &tinolisty —Meum athamanticum

Fotodokumentace snimkovani ve gméch je v pilozec. 3.

Fytocenologicky snimek - Areal Velkého cinového dol u
Nazev: Sukcesni smréina F2 Orientace: 0
Datum: 15.9.2011 Sklon: 0
Poloha: N 50°23°47,6” Foto: IMG_0152, IMG_0153, IMG_0154
E 12°37'53,3" (+-6m) Velkost 20x20
E3: /75% E2: /0,5% El 2% EO 65 % CP:95 %
Picea abies / 75 %|Picea abies / 0,5 % Hieracium sylvaticum / 0,1 % Pleurozium Schreberi / 4 %
Vaccinium myrtillus / 1 % Dicranum scoparium / 51 %
Poa chaixii /0,1 % Rhytidiadelphus triquetrus / 2 %
Calamagrostis villosa / 0,5 % Hypnum sp. /1 %
Trifolium repens / 0,01 % Sphagnum girgensohnii / 2 %
Awenella flexuosa / 0,5 % Plagiothecium undulatum / 0,1 %
Ptilidium ciliare / 0,5 %
Hypnum cupressiforme / 2 %
Bazzania trilobata / 1 %
Rhizomnium sp. / 0,1 %
Fytocenologicky snimek - Areal Velkého cinového dol u
Nézev. Podmacena smrina - stfecha |Orientace: 0
Datum: 15.9.2011 Sklon: 0
Poloha: N 50°23,876° Foto: IMG_0176, IMG_0177, IMG_0178
E 12°37,853" (+-5m) Velkost 16x16
E2/E3 70 % El 20 % EO 40 % CP:95 %

Picea abies / 60 % Vaccinium myrtillus / 10 % Dicranum scoparium / 6 %

Betula pendula / 5 %

Vaccinium vitis-idaea / 7 %

Polytrichum strictum / 1 %

Salix caprea/ 4 %

Picea abies juv. / 3%

Polytrichum juniperinum/ 0,5 %

Populus tremula/ 1 %

Populus tremula juv. / 0,1 %

Sphagnum russowii / 4 %

Vaccinium uliginosum / 0,1 %

Sphagnum girgensohnii / 1 %

Chamerion angustifolium / 0,1 %

Ptilidium ciliare / 1 %

Trifolium repens / 0,1 %

Hypnum cupressiforme / 1 %

Hieracium murorum / 0,1 %

Cladonia sp. / 0,1 %

Pyrola minor / 0,1 %

ostatni mechorosty / 26 %

Sorbus aucuparia juv. / 0,01 %

Euphrasia rostkoviana / 0,01 %

Betula pendula juv. / 0,01 %

Leontodon autumnalis / 0,01 %

Leontodon hispidus / 01 %




Fytocenologicky snimek - Areél Velkého cinového dol

Néazev. Sukcesni smr¢ina F15 Orientace: 0
Datum: 16.9.2011 Sklon: 0
Poloha: N 50°23'52,9” Foto: IMG_0181
E 12°37°46,5" (+-7m) Velkost 20x20
E3: /60 % E2: /2% El 7%|EOQ 15 % CP:70 %

Picea abies / 60 %

Pinus x pseudopumilio / 2 %

Calamagrostis \illosa / 1 %

Dicranum scoparium / 11 %

Vaccinium myrtillus / 5 %

Pleurozium Schreberi / 1 %

Avenella flexuosa / 1 %

Rhytidiadelphus triquetrus / 1 %

Molinia caerulea / 0,1 %

Bazzania trilobata / 1 %

Sorbus aucuparia juv. / 0,01 %

Ptilidium ciliare / 0,1 %

Calluna wilgaris / 0,01 %

Polytrichum formosum / 0,1 %

Galium saxatile / 0,1 %

Hypnum cupressiforme / 0,1 %

Dryopteris carthusiana / 0,01 %

ostatni mechorosty / 1 %

Hieracium sylvaticum / 0,01 %
Vaccinium vitis-idaea / 0,01 %
Chameiron angustifolium / 0,01 %
Nardus stricta / 0,1 %
Meum athamanticum / 0,01 %
Picea abies juv. / 0,1 %
Luzula campestris / 0,01 %

4. 1. 3. 3. ZjiS€né ohroZzené druhy
Vranec jedlovy —Huperzia selage- 80, C3

Tento druh byl jiz popsan i s uvedenim mist vyskyt v kapitole 4. 1. 2. 3. Terénni
pochizky — zjiS&né chrané druhy u rozvalin.

Plavuii pué¢ivad —Lycopodium annotinum- 80, C3

Od ostatnich plavuni se tento druh odliSuje timn@ekonci lisk nemé& chlup a na konci
lodyhy ma pouze jedentifehly vytrusny klas. Plavu pwiiva se vyskytuje ve stinnych
podm&enych sm¢inach g okrajich raSelini§ a také na zarostlych odvalech. Vytrusy se

tvori odéervence do za

Pti terénnich podiizkach byla tato plavuobjevena pouze na jednom ndistarealu. A to
dne 12. 6. 2012 na jizni stiaarealu mezi parkovi&tn a severozapadnim cipem Velkého
mocalu na hras zidky vystupujici nad okoli, kterd je porostla imem a smiky.
Vyskytuje se zde mala populace aigalnice mista jsou 50°23.819'N, 12°37.886'E.
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Zebrovice riznolistd —Blechnum spicant- C4a

Zebrovice #iznolistd se vyskytuje ve wWifch listnatych a jehdnatych lesich a také
v kulturnich smginach. Roste jiz od nizin (s nizSim vyskytem) azspbalpinské pasmo.

Jeji vytrusy zraji odervence do za

Jeden kus Zebrovice byl nalezen 24. 7. 2012 JaersldMichalkem v gikopu, na hranici
lesa &sre u silnice, ktera vede zZi€buzi na Jeleni, na jejim severnim okraji, nedalstko
vstupu do arealu. GPS gadnice mista jsou 50°23.836'N, 12°37.855'E (Ustieai a

zaslana fotodokumentace). Tento vyskyt jseritvpii dalSich exkurzich.

4.1. 4. \kesovist

4.1.4.1. Obecné charakteristika

Viesovist jsou v aredlu Velkého cinového dolu veli@stym biotopem a téfhna vSech
mistech maji antropogenni charakter. Veli@sto pechazeji do smilkovych travnik
piechodovych raSelini§ a zraSeliglych luk, nebo s&mito biotopy tvd@i mozaiku.
Viesovist tu sice nezaujimaji velikou rozlohu, alefpdat k nejvyznam@sSim biotogm
kvili své druhové pestrosti. Mezi charakteristické hgruiesovi§ v aredlu pat vies
obecny —Calluna vulgaris brusnice bairvka —Vaccinium myrtillus brusnice brusinka —
Vaccinium vitis-idaeavlochyreé bahenni Vaccinium uliginosumsichacarna -Empetrum
nigrum c¢ernys Ikni — Melampyrum pratensedale plavi vidlatka — Lycopodium
clavatum a vsivec lesni -Pedicularis sylvatica Dulezity je vyskyt druk plavuniku
zploSglého —Diphasiastrum complanatunplavuniku alpského Biphasiastrum alpinum

plavuniku Isslerova Biphasiastrum isslera vrance jedlového Huperzia selago

Viesovisé nejdeme v filozec¢. 2 a v map jsou oznéenyc¢. 4.

4. 1. 4. 2. Fytocenologické snimky

Pro svoucetnost a velky vyskyt vzacnych diutbylo u wesovi§ zvoleno celkem &
fytocenologickych snimk Prvni snimek byl zhotoven kousek za vstupem @dlay po
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levé strag od cesty za altanem LieX’R u zaplavované plochy. Daldi snimky byly
pofizeny v severni¢asti aredlu v sedimertiai ploSe, ale kazdy sjinym pémem
zastoupeni druhtak, aby co nejvice vystihovaly tuto plochu, narét je kumulovano
nejvice vzacnych druh Posledni snimek byl proveden v severnim cipulareato pro

ojedirgly vyskyt plavuiky zaplavované tycopodiella inundata

Na zkoumanych plochéch bylo celkem zaznamenana @t @évnatych rostlin a 8 drih
mechorost. Na vSech i snimcich byly zaznamenany druhyes obecny -Calluna
vulgaris metlicka kiivolakad —Avenella flexuosabrusnice batvka —Vaccinium myrtillusa
z mechorogt travnik Schrebé&v — Pleurozium schreberi Na Wesovistich jsou
boraivka —Vaccinium myrtillugaz 40 %), smilka tuh& Nardus stricta(az 30%) a sitina
kostrbatd <Juncus squarrosu@z 20 %). Z mechorasimél nejvétSi pokryvnost u sninmik

travnik Schrebéwn —Pleurozium schrebe(az 30 %).

Ve fytocenologickych snimcich byly nalezeny: bopavi rasSelinna —Pinus x
pseudopumilidC4a), plavunik alpinsky Biphasiastrum alpinun8SO, C3), vSivec lesni
— Pedicularis sylvatica8KO, C1), plavunik Isslév — Diphasiastrum issler(8SO, C2)
rosnatka okrouhlolista Brosera rotundifolia(8S0O, C3), klikva bahenni ©xycoccus
palustris(80, C3).

Fotografie p#izené pi snimkovani yesovi§ je v pilozec¢. 3.

Fytocenologicky snimek - Areal Velkého cinového dol u

Nézev: Viesovisté F4 Orientace: SZ
Datum: 15.9.2011 Sklon: 25 %
Poloha: N 50°23'51,2” Foto: IMG_0158, IMG_0159, IMG_0160
E 12°37°45,8” (+-7m) |Velkost 3x3
E3: / |E2: [/ 60 % EO 20% CP:70 %
Calluna wilgaris / 40 % Pleurozium Schreberi / 5 %
Picea abies juv. / 2 % Polytrichum sp. / 15 %
Hieracium sylvaticum / 2 % Cladonia sp. / 0,01 %

Nardus stricta/ 4 %
Galium saxatile / 2 %
Carex sp. /0,1 %
Leontodon hispidus / 0,1 %
Calamagrostis \illosa / 1 %
Pedicularis sylvatica / 0,01 %
Sorbus aucuparia juv. / 0,1 %
Awenella flexuosa/ 0,1 %
Vaccinium vitis-idaea / 2 %
Luzula sp. / 0,01 %
Agrostis canjga / 0,1 %
Diphasiastrum alpinum / 2 %
Diphasiastrum issleri / 1 %
Vaccinium myrtillus / 5 %




Fytocenologicky snimek - Areal Velkého cinového dol u

Néazev. Viesowusté F8 Orientace: 0
Datum: 15.9.2011 Sklon: 0
Poloha: N 50°23'55,3” Foto: IMG_0169
E 12°37'50,2” (+-4m) |Velkost 4x4
E3: E2: 1% 75 % EO 45 % CP:100 %
Picea abies / 1 % Vaccinium myrtilus / 40 % Ptilidium ciliare / 1 %
Vaccinium \itis-idaea / 11 % Dicranum scoparium / 3 %
Picea abies juv. / 6 % Pleurozium Schreberi / 20 %
Sorbus aucuparia juv. / 1 % Rhytidiadelphus triquetrus / 5 %
Calluna wilgaris / 8 % ost. Mechorosty / 16 %
Nardus stricta / 11 %
Molinia caerulea / 1 %
Calamagrostis villosa / 2 %
Awenella flexuosa / 1 %
Lycopodium clavatum / 5 %
Hieracium sylvaticum / 0,1 %
Galium saxatile / 1 %
Empetrum nigrum / 0,1 %
Diphasiastrum alpinum / 1 %
Melampyrum pratense / 0,1 %
Carex sp. /0,1 %
Leontodon hispidus/ 0,01 %
Agrostis canina / 2 %
Fytocenologicky snimek - Areal Velkého cinového dol u
Nazev. Viesowvisté F10 (Mhké) |Orientace: 0
Datum: 15.9.2011 Sklon: 0
Poloha: N 50°23'53,7" Foto: IMG_0171
E 12°37'55,6” (+-7m) |Velkost 4x4
E3: E2: E1 75 % EO 15 % CP:80 %

Calluna wilgaris / 26 %

Pleurozium Schreberi / 9 %

Juncus squarrosus / 20 %

Polytrichum sp. /5 %

Vaccinium uliginosum / 2 %

Sphagnum russowii / 0,1 %

Vaccinium myrtillus / 0,1 %

ost. Mechorosty / 1 %

Picea abies juv. / 1 %

Nardus stricta / 26 %

Awvenella flexuosa / 1 %

Potentilla erecta/ 1 %

Molinia caerulea / 0,1 %

Pupulus tramula juv. / 0,01 %

Salix caprea juv. / 0,01 %

Pinus x pseudopumilio /0,01 %

Drosera rotundifolia / 1 %

Pedicularis sylvatica/ 0,1 %

Lycopodiella inundata / 1 %

Oxycoccus palustris / 0,1 %

Betula pendula juv. / 0,01 %
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Fytocenologicky snimek - Areal Velkého cinového dol u

Nazev. Viesowsté F20 (Mhké) Orientace: 0
Datum: 16.9.2011 Sklon: 0
Poloha: N 50°24°5,5” Foto: IMG_0190
E 12°37'8,8" (+-2m) Velkost 4x4
E3: 0 |E2: 13% El 80 % EO 20 % CP:95 %

Pinus x pseudopumilio / 3%

Picea abies juv. / 3 %

Sphagnum russowii / 16 %

Picea abies / 10%

Nardus stricta / 30 %

Sphagnum girgensohnii / 2 %

Molinia caerulea / 2 %

Pleurozium Schreberi / 1 %

Juncus squarrosus / 10 %

Polytrichum sp. / 0,1 %

Calluna wilgaris / 27 %

ostatni mechorosty / 1 %

Lycopodiella inundata / 0,01 %
Vaccinium myrtilus / 3 %
Vaccinium uliginosum / 2 %
Vaccinium \itis-idaea / 1 %
Oxycoccus palustris / 1 %
Avenella flexuosa / 1 %
Sorbus aucuparia juv. /0,01 %
Pinus x pseudopumilio juv. / 0,1 %

4. 1. 4. 3. ZjiS€né ohroZzené druhy
Borovice raselinna —Pinus x pseudopumilio- C4a

Borovice raSelinna jefkZenec borovice blatky Rinus rotundatas borovici kl€i — Pinus
muga Je charakteristicka tvarem SiSek a svymi obloitkoxystoupavymi kmeny, které&ip

souvislém porostu Zgobuji Spatnou prostupnost terénu. Dob&kye cerven aervenec.

Vyskyt borovice raSelinné jéasty po celém arealu Velkého cinového dolu. Bldarych
mistech se vyskytuje pouze jednatliale misty vytvé i souvislé porosty, které &uji
piistup do ®kterychc¢asti aredlu. Velice hojna jgqulevSim v severovychodédsti arealu.
Namatko¥ uvadim lokalizaci &kterych lokalit borovice: 50°23.951'N, 12°37.886'E;
50°24.114'N, 12°37.277'E; 50°23.770'N, 12°37.918'E

Kozlik dvoudomy —Valeriana dioica— C4a

Kozlik dvoudomy roste na slatinnych i raselinnyclukach. Jeho pestikové dty jsou

mensi a ¥tSinou maji bilou barvu. Kvete od &wna docervna.

v £

Jedina populace kozlikagkolik desitek ex.) byla objevena dne 12. 6. 20E2wernicasti

aredlu, v byvalé deponii kalu pod $adnicemi 50°23.990'N, 12°37.925'E.
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Plavunik alpinsky —Diphasiastrum alpinum- 8SO, C3

Tento plavunik mé& nizkou plazivou lodyhuisedlé vytrusné klasy a ma do pravého uhlu
zalomeny HSni list. Na rozdil od ostatnich plavufildolre snasi imé oslugni a
vysychani substratu. Pro plavunik alpinsky je tgpicyskyt na nezapojenychesovistich,
naruSenych plochach a na odvalech @& Je to vyhradé horsky typ. Doba tvorby
vytrusi je odcervence do Za

Plavunik alpinsky se v arealu Velkého cinového dgkkytuje na akolika mistech. Prvni
lokalita (pri exkurzi dne 15. 5. 2012) je nedaleko od vstup@ae@lu v severriasti, vievo
od cesty u zaplavované deprese. i8dnice rozistajici se populace plavuniku jsou
50°23.851'N, 12°37.757'E. DalSim mistem zaznamenaine 18. 8. 2012 je prostaste
pied vstupem k sedimertas ploSe v severnicasti arealu, sdadnice 50°23.931'N,
12°37.834'E.

Plavunik Issleniv — Diphasiastrum issleri- 8SO, C2

Podobr jako plavunik alpinsky marigedlé vytrusné klasy a jako plavunik zpébgt
vystoupavou lodyhu. Velkéri8ni listy nejsou lomené, alg¢igedaji na sebe. Vyskytuje se
ve vysSich polohach Krusnych hor. Vytrusy seiteal ¢ervence do za

V souwasné dob je potvrzen vyskyt tohoto plavuniku nadth lokalitach. Prvni je ze dne
15. 5. 2012 v severnriasti aredlu, po levé stram zaplavované deprese a vyskytuje se tu
spolu s plavunikem alpinskym. Sadnice tohoto mista jsou 50°23.947'N, 12°38.017'E.
DalSim mistem ze dne 12. 6. 2012 je na zarostléimn kéery ohraniuje sedimentni
plochu v severnicasti arealu, na ssadnicich 50°23.955'N, 12°37.859'E. Je tu jedna
sterilni rostlina, ktera doziva ve stinném pfedt naletovych smnikia. Poslednim
nalezenym mistem (ze dne 28. 7. 2011) jefmhistrana valu hluSiny ve vychodnim rohu
aredlu se sdadnicemi 50°23.947'N, 12°38.018'E. Je zde kompghkbndst, ktery dosud

prospiva.
Plavuiika zaplavovana -Lycopodiella inundata- 8SO, C2

Tato velmi vzacna drobna plavie typicka svou siZe zelenou barvou dadhkou lodyhou.
Vyskytuje se na chudych naruSovanych biotopechefirg@ych pisk. Dobo tvorby
vytrusi je odcervence ddijna.
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V sowasné dob je zaznamenan vyskyt plasky zaplavované na dvou mistech
v prostorach byvalého cinového dolu. Prvni lokgkitae dne 15. 5. 2012 v sedimeintia
ploSe v severndasti na sotadnicich 50°23.963'N, 12°37.813'E. Je tu stabibgytace na
otewené ploSe, kterd je nepravidélzaplavovana. Vyskytuje se tu spolu s rosnatkou
okrouhlolistou. Druhé misto je v nejsevejgi ¢asti aredlu naresovisti, které je obklopené
smginou. Sotdadnice této mnohem slabsi populace jsou 50°2MN092°37.146'E.

Rosnatka okrouhlolistd —Drosera rotundifolia— 8SO, C3

Tato hmyzoZrava rostlina ma kruhovy tvardist listovou #éZici prisedlou k podkladu.
Osidluje Hzné biotopy, kterymi mohou bytechodova raselini§traSelinné louky a lesy, i

horska vrchovigt Kvete odcervna do srpna.

Rosnatka okrouhlolistd byla zaznamenatedpvsSim v severridsti arealu v sedimerdiai
ploSe. Desitky kus(zaznamenano dne 15. 5. 2012) rosnatky se tu twyjskia otevenée
ploSe spolu s plavikou zaplavovanou na stadnicich 50°23.953'N, 12°37.928'E. Dalsi
misto (rEkolik ex.) je na této sedimerita ploSe na obnazené raSélina 50°23.969'N,
12°37.910'E (zjigno dne 19. 7. 2012). Rosnatka byla také objeverea Ith 7. 2011
vtomto prostoru na nizké muldv jihovychodnim okraji (sawdnice 50°23.946'N,
12°37.942'E).

4. 1. 5. Oligotrofni tin

4.1.5. 1. Obecné charakteristika

Na uzemi arealu Velkého cinového dolu se nachékdlik drobnych vodnich ploch.
Vegetace d&chto biotofi neni iliS bohatd, v bylinném p& ma ¥tSinou d¥ az fi
dominanty a v mechovém jednu. Rfatato dominanta pak &wje, o jakou se jedna

asociaciCasty je zde vyskyt ote zobankaté Carex rostrata
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4. 1. 5. 2. Fytocenologické snimky

V zdjmovém uzemi byly zhotovenii fytocenologické snimky. VSechnyi snimky byly
poiizeny na sever od silnice vedouciielfuzi na Jeleni. Prvni je hned za vstupem do
aredlu, na levé straod cesty, kousek za altanem t&R. Velky paet drobnych vodnich
ploch se nachazi na uzemi sedimémitgplochy. Z tohoto @vodu sem byly umishy

zbyvajici dva fytocenologické snimky.

Celkem bylo ve fytocenologickych snimcich zaznamen@ drulii cévnatych rostlin a 5

vriN s

35 %) a bahrtka bradavkata rakouské&leocharis mamillatsubsp austriaca(az 25 %).

Ze vzacnych drubh se vyskytuje pray vySe uvedena bahitkia ve fytocenologickych
snimcich F5 a F11.

Fotodokumentace Riinto snimkim je v gFiloze¢. 3.

Fytocenologicky snimek - Aredl Velkého cinového dol u
Nazev. Oligotrofni tn F5 Orientace: 0
Datum: 15.9.2011 Sklon: 0
Poloha N 50°23,855° Foto: IMG_0161, IMG_0162
E 12°37,762° (+-7m) Velkost 2x3
E3: E2: EO CP:40 %
Eriophorum angustifolium / 3 % Sphagnum fallax / 1 %
Carex nigra/ 5 % Sphagnum cuspidatum / 0,1 %
Carex canescens / 0,1 % Polytrichum commune / 1 %
Eleocharis mamillata subsp. austriaca / 25 % Calliergon sp. / 5 %

Fytocenologicky snimek - Areal Velkého cinového dol u

Nazev. Oligotrofni t0n F11 Orientace: 0
Datum: 15.9.2011 Sklon: 0
Poloha: N 50°23,956° Foto: IMG_0172, IMG_0173
E 12°37,926° (+-8m) Velkost 2x3
E3: E2: E1 25 % EO CP:25 %)

Carex rostrata / 3 %
Fleocharis mamillata subsp. austriaca / 25 9
Glyceria fluitans/ 1 %
Equisetum palustre / 1 %
Alisma plantago-aquatica/ 1 %
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Fytocenologicky snimek - Aredl Velkého cinového dol u

Nazev. Oligotrofni tar F17 Orientace: 0

Datum: 16.9.2011 Sklon: 0

Poloha: N 50°23'57,5” Foto: IMG_0185, IMG_0186
E 12°37'57,5" (+-4m) Velkost 2x3

Hlobka vodniho sloupce do 30cm
E3: 0 E2: 0 El 35 % EO 0,1 % CP: 35 %
Carex rostrata / 35 % Drepanocladus sp. / 0,1%

Equisetum palustre / 0,01 %

4.1.5. 3. ZjiS€né ohrozené druhy
Bahni¢ka bradavkata rakouska —Eleocharis mamillatasubsp.austriaca— C3

Biotopem bahriky jsou mokady, lrehy vodnich tok a nadrzi, prameni&tVyskytuje se
v podhorskych a horskych oblastech. Dobétkye od ketna do srpna.

Bahnitka bradavkata rakouska se v arealu vyskytuje na dvistech. Prvni mala populace
je v severntasti, za altanem L&CR, vlevo od cesty vini na sotiadnicich 50°23.851'N,
12°37.757'E. B exkurzi dne 27. 9. 2012 byly z babky odebrany stylopodia a nazky pro
spravnou determinaci a néaslédbyl tento druh potvrzen. Druhé misto je v prostoru
sedimenténi plochy (soiéadnice 50°23.956'N, 12°37.926'E), kde je &m hojrgjSi
populace (nalezeno dne 16. 9. 2011).

4. 1. 6. RFechodova raselinis¥

4.1.6. 1. Obecna charakteristika

Prechodova raSeliniStpati k druhow¥ hodnotrjSim biotogim. Vyskytuji se @i okrajich
vrchovi&, které maji silsy zvodrelé okraje (tzv. laggy). Naépak navazuji horni Useky
niv potoki. Prechodova raselini§tpozvolna pechazeji do vSech tyipregetace vrchovisi
do vegetace rasSelinnych sfimr. Pro tento biotop je charakteristicky vyskyt ména
Sachorovitych rostlin - suchopya ostic: ostice obecna -€arex nigra ostice zobankata
— Carex rostrata ostice Sedava -Carex canescensVelice casto se vyskytuje takeé
suchopyr Gzkolisty Eriophorum angustifoliumHojny je tu bezkolenec modryMolinia
caerulea Také se vyskytuji sitina tovita —Juncus filiformisa sitina rozkladita Juncus
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effusus Déle jsou to mochna natrznikRetentilla erecta vrbovka bahenni Epilobium
palustre violka bahenni ¥iola palustris

4. 1. 6. 2. Fytocenologické snimky

V zdjmovém Uzemi byly vybranyitplochy umistiné na pechodovych raSelinistich. Prvni
fytocenologicky snimek je v severtasti (severé od silnice vedouci ziebuzi na Jeleni),
na jizni strag sedimenténi plochy. Druhy snimek byl provedetiimqno na sedimentai
ploSe, spiSe v jeji severnasti. Posledni zkoumana plocha byla zvolena v nejsgSi
¢asti arealu Velkého cinového dolu, nedaleko odycestiouci ze g&du arealu az na jeho
severni okraj. VSechnyitsnimky byly provedeny 16. 9. 2011.

Na €chto zajmovych plochach bylo celkem nalezeno 24idaévnatych rostlin a 8 drih
mechorosi. Nekteré druhy se vyskytovaly na vSech snimcich: berler modry —
Molinia caerulea preslicka bahenni —Equisetum palustteZ cévnatych rostlin maji
nej\wetsi pokryvnost bezkolenec modryMolinia caerulea(34 %), ostice Sedava €arex
canescengaz 17 %), psingk psi —Agrostis canina10 %), vrba rozmarynolisti Salix
rosmarinifolia (10 %). Z mechoro8t byl nejhojrgjSim druhem raSelinik fkvolisty —
Sphagnum fallaXpokryvnost az 86 %), raSelinik Girgensétr- Sphagnum girgensohnii
(25 %), plonik tuhy —Polytrichum strictum(25 %) a raSelinik odchylny Sphagnum
flexuosum(22 %).

Z ohroZzenych drulnh byly na plochach fytocenologickych snitnkjisttny tyto druhy:
borovice raSelinna RPinusx pseudopumilipvrba rozmarynolista Salix rosmarinifoliaa

vrbovka bahenni Epilobium palustre

Fotodokumentace snimkovani jeiilpzec. 3.
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Fytocenologicky snimek - Aredl Velkého cinového dol u

Nazev.

Prechodové raSelinisté F16

Orientace:

0

Datum:

16.9.2011

Sklon:

0

Poloha:

N 50°23'56,8”

Foto:

IMG_0182, IMG_0183,IMG_0184

E 12°37'59,5" (+-7m

Velkost

44

E3. 0

E2. 1%

El 40 %

EO 80 %

CP: 99 %

Picea abies juv. / 1 %

Picea abies juv. / 5 %

Sphagnum girgensohnii / 25 %

Juncus effusus / 4 %

Sphagnum russowii / 3 %

Eriophorum vaginatum / 7 %

Sphagnum flexuosum / 22 %

Vaccinium myrtilus / 9 %

Polytrichum strictum / 25 %

Calamagrostis villosa / 7 %

Polytrichum commune / 5 %

Carex nigra/ 1 %

Vaccinium uliginosum / 1 %

Agrostis canina / 2 %

Nardus stricta / 1 %

Pinus x pseudopumilio / 0,1 %

Equisetum palustre / 0,1 %

Molinia caerulea / 1 %

Vaccinium vitis-idaea / 1 %

Deschampsia cespitosa / 1 %

Fytocenologicky snimek - Aredl Velkého cinového dol u

Nazev.

Prechodové raSelinisté F18

Orientace:

0

Datum:

16.9.2011

Sklon:

0

Poloha:

N 50°23'58,7"

Foto:

IMG_0187

E 12°37'55,1"

(+-5m)

Velkost

4x4

E3. 0

E2. 0

El: 95 %

EO: 10 %

CP: 98 %

Molinia caerulea / 34 %

Sphagnum flexuosum / 8 %

Agrostis canina/ 10 %

Brachythecium sp. / 0,1 %

Vaccinium myrtilus / 7 %

Aulacomnium palustre / 2 %

Salix rosmarinifolia / 10 %

Potentila erecta/ 1 %

Juncus effusus / 3 %

Vaccinium uliginosum / 4 %

Salix rosmarinifolia x Salix aurita / 5 %

Salix aurita / 3 %

Calluna wilgaris / 4 %

Viola palustris / 5 %

Vaccinium vitis-idaea / 4 %

Equisetum palustre / 0,1 %

Picea abies juv. / 0,01 %

Awenella flexuosa / 4 %

Juncus filiformis / 1 %

Fytocenologicky snimek - Areal Velkého cinového dol u

Nazev:

Prechodoé raSelinisté F19

Orientace:

0

Datum:

16.9.2011

Sklon:

0

Poloha:

N 50°24'5,7"

Foto:

IMG_0188, IMG

0189

E 12°37°46,6”

(+-4m

Velkost

44

E3. 0

E2. 0

El 40 %

EO 90 %

CP: 100 %

Molinia caerulea / 6 %

Sphagnum fallax / 86 %

Carex nigra / 6 %

Aulacomnium palustre / 2 %

Epilobium palustre / 2 %

Sphagnum girgensohnii / 2 %

Carex canescens / 17 %

Polytrichum commune / 0,1 %

Salix aurita / 3 %

Equisetum palustre / 1 %

Carex leporina/ 5 %

Deschampsia caespitosa / 1 %

Juncus filiformis / 1 %
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4. 1. 6. 3. ZjiS€né ohrozené druhy
Vrba rozmarynolistd — Salix rosmarinifolia— C3

Od vrby plazivé se odliSuje delSimi listy bez zoulma okrajich. Biotopem této vrby jsou
sttidaw vihké a mokadni louky i slatinidt a raSelini&. Tento druh je tolerantni ke
kolis&ni podzemnich vod. Vyskytuje se od niZzin @appdhorské stun Doba kétu je od
dubna do ketna.

Vrba rozmarynolista se v arealu vyskytuje na jedmoisg, v severni¢asti (na sever od
silnice vedouci z#buzi do Jeleni), na sedimefna ploSe — satadnice 50°23.976'N,
12°37.926'E. Nachazi se tu 10 — 30 jediageji KiZzenec s vrbou uSatou. Tento druh byl
nalezen fi terénni pochzce dne 28. 7. 2011.

Vrba plaziva — Salix repens- 80, C1

V terénu je Bkdy obtizné odliSit vrbu plazivou od vrby rozmarfiatg pro jejich podobné
znaky (tvar, délka a zubatost tist Tento vzacny druh osidluje migdni a raSelinné louky,
vihké smilkové louky a ve vySSich polohadeghodova raselini&t Doba kétu je téZ od
dubna do ketna.

Vrba plaziva se v arealu Velkého cinového dolu aatma stejném mistjako vrba
rozmarynolista (sa@adnice 50°23.976'N, 12°37.926'E). Je fiblzné 10 az 30 jedint a
prvni zjiseni tohoto druhu autorkou bylo 28. 7. 2011.

Vrbovka bahenni —Epilobium palustre— C4a

Tato vytrvala bylina ma malé kty, korunni listky jsou vykrojené a majizovou barvu,
vzacre bilou. Biotopem vrbovky jsou slatinné a raSelinoeky, kraje raSelinnychahi a
lucni pramenidt Kvete odcervence do za

Vrbovka bahenni byla nalezena dne 16. 8. 2011 warisie hranici areédlu Velkého
cinového dolu na otéenych plochach se siadnicemi 50°24.095'N, 12°37.776'E a
50°24.111'N, 12°37.824'E.
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Kozlik dvoudomy —Valeriana dioica— C4a

Biotopem kozliku jsou raSelinné i slatinné loukyzaroveés zamokené a vihké, které
smeiuji  k zraSeligni. Kwvétenstvi ma usp@dané do hustych koncovych vidian
PrasSnikove kéty jsou \&tSi a fizové a pestikové mensSi s bilou korunkou. Kvete\atiia

docervna.

Kozlik dvoudomy byl objeven dne 12. 6. 2012 v saveasti arealu Velkého cinového
dolu, na sedimentai ploSe, ktera je ohratena valy hluSiny. Jedna se o malou populaci
na sowadnicich 50°23.990'N, 12°37.925'E.

Prstnatec majovy pravy —Dactylorhiza majalisssp.majalis— 80, C3

Pro tento druh jsou charakteristické bohaté karménaty kwta se Sirokymi skvrnitymi
listy. Vyskytuje se pedevSim na podnié@nych a bezkolencovych loukéch, pramenistich a

minerotrofnich raSeliniStich. Dobadtu je od k¥tna docervna.

Dva kusy prstnatce jsem zaznamenala 12. 6. 201&versi ¢asti arealu, na Uzemi
sedimentéani plochy, nedaleko od kozliku dvoudomého {somice polohy jsou
50°23.976'N, 12°37.926'E).
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5. Diskuse

UplIng prvni zminky o vegetaci v tomto Gzemi pochazefiku 1933 (Kastner & Flossner).
Autofi v knize uvadi radu dilezitych Gdaj o rostlinnych spokenstvech zejména
vrchovi¥’ z této oblasti.

RaSelinisti se vtomto Uzemi zabyval Kapucian (39%&amci celorepublikového
t¢Zebniho pizkumu raSelini&. Prizkum a zhodnoceni rasSelinného loZziska Volarna a
Velky Mocal provadl autor v letech 1957 — 1958.

Dale byly mezi lety 1981 az 1982 zpracovany invend&ni prizkumy NPR Velké jg&bi
jezero a Velky meal (Seidl et al. 1981, 1982).

DalSi publikace, ktera se zabyva raselinnymi a pemymi sméinami, je od Jaromira
Sofrona. Tento autor ztohoto Uzemi také publikotadu fytocenologickych sninik
(Melichar 2006).

ZdejSi vegetaci se tak&noval Michalek (2006). S botanickych dat probihal od roku
1984 do 1999. Autor na Uzemi o rozloze 35°kraznamenal asi 470 drultévnatych
druhi (véetre krizend). Zjistil, Ze kwtena v pirozenych biotopech je chuda, ale jsou
v nich zastoupeny i velice vzacné druhy. U nejzajigjsich zaviéenych druld uvadi
pavod rostlin a z&rove jejich schopnost #igziti v zemi. ZvlaStni pozornost zdénuje
kvétere aredlu Velkého cinového dolu. Prace obsahuje Omloypis drufi rostlin
zjisténych v pramenné oblasti Rolavy a z¥l@na&uje rostliny nalezené v arealu Velkého
cinového dolu a ty, které byly do oblasti z&eeé. DalSi zajimavé prace od tohoto autora,
které se vztahuiji k této oblasti, jsou z let 198001, 2002, 2003a, 2003b a 2005.

Intenzivnim studiem vegetace a flory se zde zabyWédlichar (2006). Terénni pzkumy
tu provadl jiz od roku 1992 a jeho prace byly publikovanjetech 1998, 2001, 2002 a
2006.

Ze ziskanych vysledk provadgnych vletech 2011 — 2012 formou snimkovani a
pozorovani je mozné usoudit, Ze celé uzemi areélké¥io cinového dolu je pod vlivem
sukcesnich z#n, které s sebou neustal&indseji nové stanovistni podminky pro citlivé
druhy, a tim se #mi jejich vyskyt.
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Pro rekteré druhy se vlivem sukcese natolikénih vhodny biotop, pro jejich igziti, Ze

v posledni dob nebyly na sledovaném Uzemibec zaznamenany. Jedna sefikdgd o
kapradinu hralovitou — Polystichum lonchitis (8KO, C2). Pavodre byl tento druh
objeven v jizni¢asti arealu (jiza od silnice z Bebuzi na Jeleni) v lesnim porostu na zidce
byvalé budovy. Jeden trs tu byl objeven jiz v ra@94 J. Sladkym a pogj byl ovéren
také V. Melicharem (az do roku 2010). V posledndistou letech tu vSak vyskyt nebyl
potvrzen. DalSim takovym druhem kmcianek dvoudomy —Antennaria dioica (C2).
Pavodre byl objeven v roce 1988 na severnim okraji ar@@walu hlusiny, ktery je dnes
piiliS zastign naletovymi smiky a tim jiz neni pro kocianek vhodnym biotopem.dDa
byly v jizni ¢asti aredlu ve smiiné v piikopech nedaleko zarostlych pstatika staveb

v letech 1990 az 1993 sledovany malé popufdaeuniku zploStélého —Diphasiastrum
complanatum plavuniku alpinského —Diphasiastrum alpinuma plavuniku Isslerova —
Diphasiastrum issleri. V sowasné dob jsou tyto plochy natolik zarostlé fgdevSim
bornivkou), Ze tu nejsou tyto plavuniky v poslednictedét evidovany (pisemné&eni J.
Michéalek 2012). Plavunik zplad§ nebyl autorkou v letech 2011 — 2012 ve zkoumaném
aredlu nalezen. Také pireslicky ruznobarvé —Equisetum variegatumdnes nizeme

v byvalé deponii kalu pozorovat stagnatimozny Ustup. BohuZel tu podléha konkurenci
ostatnich drui

Michélek (2005) i Melichar (2005) dale uvadékteré druhy, jako ndiklad bradacéek
vejéity — Listera ovata vemenik dvoulisty —Platanthera bifolia které byly v aredlu
Velkého cinového dolu row zaznamenany, alefippochizkach hem sezon 2011 a
2012 nebyly zpozorovany (braskk vefity vSak nalezl v mladé swiné v roce 2010
Ondr&ek — viz Hadinec & Lustyk 2013). Také&ati ¢ka mésiéni — Botrychium lunaria,
ktera nEla své stanovist v sedimenténi ploSe v severnéasti arealu v blizkosti valu
s preslickou miznobarvou, v satasné dob jiz nebyla objevena. Je mozné, Ze se tu
vzhledem k narakm vraticky mésicni jiz vytvoril pfiliS husty porost nebo zde jen nebyly
v poslednim roce pro jejiast vhodné podminky. Naposledy bylaétana v roce 2008.
Takévranec jedlovy —Huperzia selagpktery byl dive pozorovan v sedimerita ploSe

v severnicasti aredalu, blizko plaviky zaplavované, tu nebyl v roce 2012 potvrzen. dent
druh vSak byl ve stejném roce nalezen v jinychdpeth (naletovymi sniky zarostly val

po obvodu sedimentai plochy, smtina v blizkosti zakladl stavby v jiznicasti arealu).
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Naproti tomu, u &kterych druli jsme mohli zpozorovat, Ze v poslednich letechespis
prospivaji. To jsme mohli pozorovat ritgad u krustiku tmavoéerveného —Epipactis
atrorubens Jediny kus byl nalezen na tomto Uzerddpgitadvaceti lety. V roce 2012 tu
ale bylo pozorovanoilizné 30 kusi kruStiku tmaveerveného. Misto, kde byl nyni
objeven, neni zatim tolik pod vlivem sukcese age filiSného zastieni. V posledni dob

se tu vytvaily na zakladech staveb vhodné podminky, které tkeugro swij vyskyt
potrebuje. Je to druh rostouci na vapnitych substrgti€abat et al. 2002). Na jiném miést
ho nalezl jiz v roce 2010 Ond® ek (Hadinec & Lustyk, in press). Tento nalez jiZele

z ¢asovych dvoda owerit — informace byla ziskana v prosinci 2012,

Jako dalSi prosperujici druhuteme také ozré plavunik alpinsky — Diphasiastrum
alpinum rostouci v severnfasti arealu, hned za vstupem u zatopené depreaktarem
Lesi CR. Nachéazi se zde rdmtajici a plodna populace. Podébje na tom plavunik
Isslerav — Diphasiastrum issleri s vyskytem ve vychodnéasti zajmového Gzemi, na
vnitini strar valu hlusiny. Na #kolika nf jsou tu prosperujici porosty. Pro jeho zachovani
zde bylo odstraimo rekolik kefikt brusnice baivky. Fri terénnich exkurzich jsem mohla
také pozorovat roz&ni vSivce lesniho -Pedicularis sylvaticaA to predevsSim v sezé@n
2012, kdy byl hoja zaznamenan jak naiypodné zname lokal na jizni strat od silnice
vedouci z Rebuzi na Jeleni, ve smilkovém porostiteg vstupem do lesa, tak po obou

stranéch cesty v severtdsti aredlu, ktera vede od altanud€R do stedu areélu.

N¢které populace d@¥eme zatim povaZzovat za stabilizované. Jedna séklzap o
plavuiiku zaplavovanou —Lycopodiella inundata kter4 se vyskytuje na sedimefita
ploSe v severntasti spolu sosnatkou okrouhlolistou — Drosera rotundifolia Plavuika
je sice omezena o¢bsre zaplavovanymi ploSkami, ale zatim je jeji populaagbdobi od
roku 2005 do roku 2012 stabilni (J. Hejkal, ustéleni). Také populacwlije bahenni —
Parnassia palustris kterd méa své jediné stanovidt arealu také na Uzemi sedimeénia

plochy, €sre pod nizkou muldou, je v poslednich letech stabilni

Nowv¢ tu byly zjiS€ny dva druhy. Prvnim jerstnatec majovy pravy — Dactylorhiza
majalis ssp.majalis. V roce 2012 tu byly nalezeny dva kusy v sedimaritploSe, ktera je
v severnicasti arealu. DalSim zji&ym druhem jeZzebrovice niznolista — Blechnum
spicant Jeden trs byl zjigh rovreZ v roce 2012 na kraji smrkového porostu iik@pu u

silnice vedouci z ¥#buzi na Jeleni.
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P porovnavani mych vysledks grechozimi autory jsem zjistila, Ze ve své praci Mielk
(2005) uvadi celkem 29 ohroZenych diutévnatych rostlin, coz je o 4 druhy vice nez u
me. Oproti Michalkovo uvaghym drulim jsem nenalezla braggk vegity, kapradinu
hralovitou, kocianek dvoudomy, plavunik zpkdgt prhu arniku, vemenik dvoulisty a
vraticku meésiéni. Ale navic byl zji&n vyskyt kruStiku tmawerveného, prstnatce
méjového pravého a Zebrovic&éznolisté. Melichar (2005) ve své praci sice nemrj
druhy z kategorie C4a, ale irgsto tu uvedl 22 ohrozenych dtultévnatych rostlin.
Z tohoto seznamu jsenthrem Seteni nezjistila kapradinu hralovitou, kocianek dvoony,
plavunik zplo&tly, prhu arniku, prstnatec Fuahs vemenik dvoulisty a vratku mesicni.
Také u tohoto autora ch§bkrustik tmav@erveny, prstnatec majovy pravy a zebrovice

raznolista. Z vySe uvedeného je patrné, Ze dlskute&né ubyva.

Pro zachovani populaci je v planu¢péo Rolavska vrchovi§tdoporgeno pro areal
Velkého cinového dolu &hkolik zasali: udrzba bezlesi pomoci odsteaani naletovych
dievin (mimo vegetni dobu 1 x za dobu platnosti planu), kosentéwenci 1 x za 3

roky) a narusovanitginiho povrchu (mimo vegetai dobu 1 x za 3 roky).

Managementovymi zasahytimo v aredlu Velkého cinového dolu se dale zabyval
Melichar (2005). Jako vhodné zasahy r&amiiuje odstradni naletu — smrku. Pro cely
areal navrhnul odstréni cca 7 ha smrku (¥gzani 3,34 ha zajistil v roce 2008 odbor
Zivotniho prosiedi Méstského tadu Kraslice). U naruSovani povrchu vegetace uvai,
se jedna spiSe o experimentalni zasah, ktery skeuzpomaleni sukcese. V tomtigac
navrhnul jednorazové naruseni 1¢ me jedné plose a 5°ma druhé ploge a to ve
veget&ni sezon. U koseni doportuje provedeni po uk@eni hnizdni ptactva v druhé
polovirg vegeténi sezony — srpen, #aKronmg téchto zasat navic je&t uvadi obnazovani
substratu. Tento typ zasahu bylmomoci navratu konkuréné slabSich druin (plavurg,
vSivce, atd.). Navrhuje odstram tii pasi Sirokych 6-8 m pomoci mechanizace metodou

mélkého shrnuti humusu.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze vegetace v zajmohastoje pod silnym viivem sukcese.

Nekteré druhy sice zatim vykazuji znamky stabifitynirného roziistani, ale to rize byt

zpiasobeno tim, Ze jeStodolavaji konkurenci ostatnich diulnebo jsme je pouze zastihli

v priznivém roce. Nicmé&hu WwtSiny ohroZenych druh které fife snaseji konkurenci

nebo zastigni, mizeme pozorovat postupny zanik. Je tedy velmliedté drzet se
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doporwieni, ktera se tykaji managementovych zasahtim zpomalovat sukcesi, ktera by
bez potebnych zasahvedla k vymizeni &Siny vzacnych druin
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6. Zavwr

Cilem této diplomové prace bylo zhodnoceni ¢ssného stavu vegetace zwast
chrarénych drukii rostlin a porovnanithto vysledk s vysledky jinych autdr

Terénni prace probihaly v aredlu Velkého cinovéblu de dvou vegetmich sezonach
(2011, 2012), a to formou sledovani uzemi a fytotmgického snimkovani. Terénni
pochizky, kterych bylo nejmén 15, probihaly vzdy odéasného jara do podzimu
v ¢asovych rozestupech, aby byly jednotlivé druhy gaehy v optimu. Dale bylodnem
dvou dri provedeno 20 fytocenologickych snitnkSnimky byly poizeny v fiznych
biotopech a umishy vzdy tak, aby byly co nejvice homogenni se swkuolim. Celkem

jsem ve zkoumaném Uzemi nalezla 15 dreMase chrarénych rostlin.

Ze ziskanych udajbylo zjiS€no, Ze u ohrozenych driilmostlin mizeme pozorovat zday
vliv sukcese na jejich vyskyt.dkteré druhy jsou zatim sice na svych stanovistiahilsi,
ale u s¥tlomilnych a na konkurenci nachylnych dfulze evidovat postupny zanik. Oproti
diivejSim poznatkm jsem hem sledovanych dvou let na zajmovém Gzemi zazralmen
dva nové zvlastchrargné druhy (Zebroviceienolista, prstnatec majovy pravy). Sasré
ale 10 druli jsem jiz wibec nenalezla (blatouch bahenni poléhavy, Beld&efity,
kapradina hralovita, kocianek dvoudomy, mochna bahelavunik zplo$ty, prha arnika,
stakek pot@&ni, vemenik dvoulisty, vratka mesicni). Bud’ tu jiz vibec nerostou, nebo

pouze ojeditle a nepodadlo se je @i pochizkach zaznamenat.

Pro zachovani vzacnych difulv arealu Velkého cinového dolu a pro zamezencheji
dalSiho Ustupu je nezbytné, aby tu byla préwadtktera opateni, kterd zpomali sukcesni
vyvoj. Tato opateni zahrnuji pedevsim odstieovani naletovych smiki, obnazovani

substratu, naruSovani povrchu vegetace a kosei¢ pak, jak byly navrzeny pro toto

Gzemi jiz gedchozimi autory.

Dale je teba sledovat a hodnotit, jak sukcese dale postujalg ma vliv na ohroZzené
druhy rostlin a v neposledmdc také hodnotit, jaky maji dopad managementovaiepat

ktera tu byla provedena.
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