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Uvod

Ochrana obcanli a predchdzeni trestné cinnosti patfi k zdkladnim ukolim
a povinnostem kazdé moderni spole¢nosti. Takova spolecnost musi trestné Cinnosti
nejen piedchazet, ale také jiz vzniklou trestnou Cinnost eliminovat a vést trestni
fizeni proti pachatelim, ktefi se ji dopoustéji. Vysledkem trestniho fizeni pak
zpravidla byva odsouzeni pachatele a vyméteni mu ptiméfeného trestu. Takovy trest
musi byt spravedlivy a pfiméfeny ve vztahu k pachateli a také musi plsobit
dostatecné preventivné v ramci celé spolecnosti, aby bylo kazdému ziejmée, Ze se
trestnd ¢innost nevyplaci a Ze se nachazi ve spolecnosti, kterd si dokdze své hodnoty
chrénit.

Jako piislusnice Policie Ceské republiky pfichdzim dennd do styku s pachateli
trestné Cinnosti, kdy s nimi nasledné provadim jednotlivé ukony trestniho fizeni
a premyslim o dopadu jejich trestnych ¢ind na spole¢nost. Dale pfemyslim o jejich
spravedlivém  potrestani, o nejvhodnéjsim  druhu  ukladdaného  trestu,
0 pravdépodobnosti jejich napravy a moznostech opéctovného zaclenéni do
spolecnosti. Zaroven jsem nucena premyslet i o poskozenych, 0 ujmach, které jim
byly trestnou ¢innosti zpisobeny a o tom, jak se s danou situaci do budoucna
vyrovnaji. Pravé tato prakticka zkusSenost sjednotlivymi stranami trestniho Fizeni
a vlastné i mij osobni zajem o porozuméni spravedlivému zadostiuc¢inéni ze strany
poskozenych a celé spole¢nosti vii¢i pachateli mé vede K volbé tématu bakalaiské
prace zabyvajici se restorativni justici a mediaci, jakoZzto uCinnymi nastroji moderni
justice.

Cilem této prace je vytvoreni pichledného souhrnu aktudlnich poznatka
o restorativni justici a mediaci, ktery ¢tenafi poslouzi k ucelenému pichledu
aporozuméni v dané problematice. Navazujicim cilem praktické ¢asti prace je
ziskani a zprostfedkovani informaci o tom, jak je restorativni justice a mediace
skute¢né vnimana v ocich vefrejnosti, kdy by jejim vystupem mél byt ndhled do
znalosti vefejnosti 0 dané problematice a zjisténi jejich nazori na vyuzivani
restorativni justice a mediace v ramci ¢eského trestniho fizeni.

Nasledujici text je ¢lenén do tii hlavnich ¢asti, kdy prvni Cast Ctenafe obecné
zavadi do problematiky restorativni justice a seznamuje ho Sjejimi zakladnimi

principy, vyvojem a moznostmi uplatnéni tak, aby ziskal jisty piehled a znalosti,
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které nasledné vyuzije pro snadnéjsi orientaci v druhé c¢asti prace, ktera se zabyva
problematikou mediace a zvlast' upozornuje na specifika mediace v trestnim fizeni.
Jsou v ni popsany zejména principy a cile mediace, jeji jednotlivé faze a pozadavky
na mediatora, ktery je garantem procesu mediace. Pii tvorbé popisu danych témat
vyuzivam zejména metody analyticko-syntetické a dale odkazuji na jejich zakladni
zakonnou upravu. Tieti a ziroven posledni cast prace vychazi z praktického
prazkumu, ktery jsem realizovala pomoci kvantitativniho nastroje, a to anonymniho
standardizovaného dotazniku vytvotfeného pro potfeby této prace. Uvedeny dotaznik
rozd&loval respondenty na dvé kategorie, a to na piislusniky PCR a na ostatni laickou
vetejnost. SKutecnosti zjisténé uvedenym pruzkumem maji na zavér vhodné dokreslit
informace uvedené v predchozich c¢astech prace a podat zpravu o znalostech
vefejnosti  tykajicich se dané problematiky a otom, jaky postoj vefejnost
K restorativni justici a mediaci zaujima ve srovnani s postojem K tradi¢ni trestajici
justici.

Bakalaiskou praci je mozno vyuzit pro informacni $koleni provadéna na dané
téma v ramci Policie Ceské republiky nebo i pro informaéni osvétu $irsi vefejnosti,

kdy je zpracovana podle ¢eské pravni Gpravy platné k 1. lednu 20109.



1 Teorie problematiky restorativni justice

Kazdy trestny ¢in V nds vyvolava nesouhlas ¢i dokonce odpor a dale také uvahy
otom, jak pachatele spravedlivé potrestat a jakym zplisobem zjednat napravu
trestnym ¢inem naruSenych hodnot a vztahti. Spachany trestny ¢in také vyvolava
otazky zabyvajici se odskodnénim poskozeného, jakoz i satisfakci celé spolecnosti
a moznostmi ndpravy pachatele a jeho opétovnym zaclenénim do spolecnosti.

Restorativni justice, ktera se stala neodmyslitelnou soucasti moderniho soudnictvi,
nabizi spolecnosti v reakci na spachany trestny Cin alternativu k tradi¢ni odplatné
forme trestniho fizeni. Restorativni justice pohlizi na spachany trestny ¢in a nasledné
trestni fizeni s pachatelem novou perspektivou, vice se zaméfuje na budoucnost
a soustfed’uje svou pozornost na osoby dotéené trestnym cCinem tak, aby sjejich

aktivni ucasti naplnila svij cil, kterym je obnoveni plivodniho nenaruseného stavu.

(Tomasek, 2010, s. 163 — 164)

1.1 Pojem restorativni justice

Vyznam slova ,, restorativni““ je mozno vylozit jako ,,obnovujici, obnovovaci nebo
znovuobnovujici“. Slovni spojeni ,,restorativni justice lze tedy celkem vystizné
vylozit jako ,,znovuobnovujici soudnictvi* nebo ,,znovuobnovujici spravedinost*.
(Novy akademicky slovnik cizich slov, 2005)

Pokud bychom trvali na tom, ze musime restorativni justici né¢jakym zplisobem
definovat, pak by jeji definice podle amerického odbornika na tuto problematiku,
Howarda Zehra, ktery je nazyvan otcem restorativni jestice, mohla znit:
. Restorativni justice je proces, jenz v maximdlni mozné mire zapojuje vsechny,
kterych se dana trestna cinnost dotkla. Restorativni justice usiluje o maximalni
moznou miru uzdraveni a obnovu trestnym cinem naruSenych vztahit a za timto
ucelem ucastnikiiom umoznuje spolecné identifikovat zpusobené ujmy a vzniklé
potireby a od nich se odvijejici povinnosti a zavazky.” V podstat¢ se jedna
Ooupravenou a velmi casto pouzivanou definici britského kriminologa Tonyho
Marshalla, kterd zni: ,, Restorativni justice je proces, ve kterém se vSechny strany
ucastné daného trestného cinu setkavaji za ucelem spolecného veSeni nasledki

trestného ¢inu a jeho dopadu. *“ (Zehr, 2003, s. 25 — 26)
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1.2 Principy restorativni justice

Restorativni justice pracuje se tfemi zakladnimi principy, které ji zaroven nejlépe
charakterizuji:
e Trestny ¢in je z pohledu restorativni justice vniman jako ,,naruseni lidské
integrity a mezilidskych vztahi.
o |, Trestny cin vytvari povinnosti a zavazky. *
e, Restorativni justice nastoluje ozdravny proces, usiluje o smir a ndpravu

zpiisobenych skod. ** (Zehr, 2003, s. 43 — 44)

Princip ,, Naruseni lidské integrity a mezilidskych vztahi“ je tfeba vnimat tak, Ze
trestny ¢in zpisobuje Gjmu nejen samotnym obétem, ale i celé komunité, ve které byl
spachdn. Jednd se tedy Vprvé fadé o ty osoby, kterym byla trestnym c¢inem
zpiisobena Ujma bezprostiedné a dale také o osoby, kterych se trestny ¢in dotyka
nepiimo, napf. se jedna o rodinné piislusniky obéti, 0 rodinné pfislusniky pachatele,
svédky nebo ¢leny dotéené komunity. Tradi¢ni trestajici (retributivni) justice se
soustfed’uje pfedevSim na pachatele trestnych ¢ind a na jejich potrestani, kdy oproti
tomu obé&tem nevénuje pfili§ pozornosti, natoz pak jejich rodinnym pfisluSnikiim
nebo komunité. Tento stav je zfejmé¢ disledkem jiZ samotné pravni definice trestného
¢inu, kterd v sobé viibec nezahrnuje obé&t’ tr. ¢inu a na jeji misto stavi stat a vefejny
zajem. (Zehr, 2003, s. 43)

V Ceském pravu je trestny ¢in definovan jako , protipravni cin, ktery trestni
zdakon oznacuje za trestny a Ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdakone. (§ 13
odst. 1 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik). Pravé odkaz na onu ,,protipravnost™ a na
»Zakon® jaksi omezuje osoby poskozené vice se zapojovat do pribéhu trestniho
fizeni. Restorativni justice se oproti tradi¢ni trestajici justici vyrazné komplexnéji
vénuje potiebam, které vznikaji v souvislosti se spachanou trestnou ¢innosti a déale
rolim a postavenim jednotlivych ucastniki tr. Cinu. Restorativni justice svym
pohledem tedy rozSifuje okruh ucastnikii podilejicich se na trestnim fizeni
a maximalizuje moznost se do trestniho fizeni zapojit. Cilem je poskytnout vSem
ucastniklim tr. fizeni moZnost obnovit narusené stavy a vztahy, napravit zplisobené

Skody a snizit riziko mozné recidivy. (Zehr, 2003, s. 43)
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Princip trestny ¢in vytvdii povinnosti a zdvazky*“ je platny predevSim pro
pachatele, avSak se dotyka i ostatnich ucastniku tr. fizeni, predev§im pak komunity.
Tradi¢ni trestajici pravni systém pachatele predevsim tresta, restorativni justice klade
diraz na jeho odpovédny pfistup. Pachatelé jsou vedeni k tomu, aby porozuméli
disledktim svého protipravniho jednani a tyto disledky se v maximélni mozné mite
snazili napravit. Takova snaha o napravu zplisobené ujmy by méla byt ze strany
pachateli dobrovolna a mé¢la by sméfovat smérem k obétem. Prednost ma napf.
nahrada $kody poskozenému pied sankcemi a povinnostmi sméfujicimi k satisfakci
statu. Obéti tr. ¢innosti jsou vedeny k tomu, aby se aktivné ucastnily restorativniho
procesu a zejména, aby vyjadiily sva ocekavani od ukladanych povinnosti a zdvazka
pachatelim. Komunita je odpovédna za podporu obéti a nese odpovédnost za
vytvafeni zdravého socialniho prostfedi, kde vznikaji podminky pro bezpecnost
a poradek. Komunita je také odpovédna za podporu pachatele v jeho integraci do
spolecnosti, kdy mu predevSim zajiStuje prilezitosti k jeho napravé a zaroven se

podili na ukladani jeho povinnosti a zavazku. (Zehr, 2003, s. 43 — 44)

Princip ,, restorativni justice nastoluje ozdravny proces, usiluje o smir a ndapravu
zpiisobenych Skod*“ je tieba chapat zejména jako naplnovani spravedlnosti, které se
odviji od zplsobené ujmy a individualnich potfeb konkrétnich obéti. Co se potieb
obéti tyka, tak se mize jednat napt. o potiebu slySet omluvu, pfijatelné vysvétleni,
ziskat odskodnéni nebo citit uznani, bezpec¢i a podporu. Takové napliiovani
spravedlnosti vytvaii podminky pro smir, a proto je tieba, aby pravé samotné obé&ti
vV maximalni mozné mife spoluurcovaly své potfeby a byly zapojovany do procesu
napravy Skod. Ne¢kdy se jako vhodny néstroj pro napliiovani spravedlnosti jevi primy
kontakt obéti s pachatelem, ale takovy kontakt je vzdy nutno peclivé zvazovat a brat
zietel na poSkozené, ktefi v tomto ohledu maji pravo svobodné rozhodnout, zda stoji
0 dialog spachatelem. V dalsich piipadech je vhodné danou situaci fesit
prostiednictvim zastupci, ktefi jednaji jménem zucastnénych stran. Na piipadné
vystupy, které jsou vysledkem spole¢ného dialogu mezi obéti a pachatelem (ptipadné
mezi jejich zastupci), je pohlizeno s maximalnim respektem a jsou uptednostiiovany
pred dalS$imi moZnostmi napliiovani spravedlnosti. V rdmci nastolovani ozdravného
procesu je tteba brat ohled i na samotného pachatele trestného ¢inu, zejména na jeho
schopnost napravit zptisobené¢ Skody. Také k pachateli je tfeba pfistupovat

s respektem a zdlraziuje se zde vyznam jeho napravy a zaclenéni do spole¢nosti. Do
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procesu naplnovani spravedlnosti jsou aktivné zapojovani ¢lenové komunity, kteii
aktivné reaguji na potieby obéti, piispivaji k odpovédnosti a napravé pachatele
a snizuji riziko recidivy. Komunita dale pfispiva k tomu, aby pfijaté dohody byly
plnény a dodrzovdny. Ve srovnani s tradi¢nim trestajicim procesem je v ramci
restorativni justice do procesu napliiovani spravedlnosti zapojovan Sir$i okruh osob.
(Zehr, 2003, s. 44; shodné Stern, Oufednickova, Doubravova, 2010, s. 30 — 32)

Zakladni teze restorativni justice zni: ,, Restorativni justice se zaméruje na ujmy
vzniklé trestnym cinem a usiluje o zohlednéni potreb poskozeného, dale podporuje
odpovédnost pachatele za reSeni vzniklé situace a zapojuje poskozeného, pachatele
a komunitu do procesu reseni.” ,, Cilem restorativni justice je dat véci do poradku,
tedy usilovat o reSeni, ktera podporuji odpovédnost, prispivaji k naprave skod
a vztahit a napomahaji procesu uzdraveni vsech zucastnénych. (Zehr, 2003, s. 17,
22)

Dalsimi principy restorativni justice, které vyjmenovavaji ¢esti autofi, jSou:

o ,Respekt“, ktery se vramci restorativni justice projevuje nejen Vvuci
poskozenym, ale i vii¢i pachatelim.

e, Odpovédnost®. Pachatel je odpovédny za spachany tr. ¢in a restorativni
proces motivuje jeho 1 ostatni z(castnéné k odpovédnosti za obnovu
narusenych vztaht.

e, Dialog“ patii k zdkladnim technikdm restorativni justice a probiha mezi
vSemi osobami dotéenymi trestnym ¢inem.

o, Participace® usiluje o napravu se zapojenim vSech ucastnikli tr. ¢inu
(poskozenych, pachatelt, jejich rodinnych pfislusniki, komunity).

o, VyvaZenost“, ktera se ma projevit znovunalezenim rovnovahy v komunit¢.
Vyvazuje zajmy zacastnénych stran a hleda pro n¢€ piijatelna feseni.

e, Dobrovolnost“. Participace vSech ucastnikl je v restorativni justici vzdy
dobrovolna, nikdo k ni nema byt nucen.

e, Pospolitost”. Restorativni justice usiluje o zapojeni ¢leni komunity.
Nevnima trestny ¢&in jako soukromou zaleZitost mezi poSkozenym
a pachatelem.

o, Individualita“, ktera bere v ramci restorativniho procesu piiméfen¢ v uvahu
moznosti, schopnosti a osobnost jednotlivych ucastnikd tr. ¢inu. (Stern,
Oufedni¢kova, Doubravova, 2010, s. 33 — 34)
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1.3 Zakladni rozdily mezi trestajici a restorativni justici

Podle amerického odbornika na restorativni justici, Howarda Zehra, je rozdil mezi
tradi¢ni trestajici a restorativni justici skute¢né zasadni:

Klicové pohledy tradi¢ni trestajici justice:

o, ..lrestny c¢in je primarné porusSenim prava a prohreskem proti statu. “
e ..porusenim zakona vznika vina.“
e, ..Spravedlnost je naplnéna prostrednictvim uznani viny pachatele a jemu

ulozené ujmy (ulozeného trestu).

3

o, ..hlavni zretel je kladen na to, aby pachatelé byli podle zasluhy potrestani. *

Klicové pohledy restorativni justice:

o  ..lrestny cin je prohieskem proti osobé a narusenim vzajemnych osobnich
vztahu. *

e ..poruseni normy vytvari zavazky a povinnosti.

o, ..knaplneni spravedlnosti dochdzi za ucasti poSkozeného, pachatele

«

a clenii komunity, kteri usiluji o obnovu naruseného stavu a vztahi.
o, ..hilavni zretel je kladen na potreby poskozeného a odpovédnost pachatele
V procesu napravy. “

Klicové otazky tradicni trestajici justice:

e ..Jak byl porusen zdkon? “
o ..kdo sedaného ¢inu dopustil? *
o, ...Jak ma byt pachatel potrestan?

Kli¢ové otazky restorativni justice:

o  ..Komu vznikla Skoda? “
o ...jake jsou potreby osob, které trestny c¢in zasahl? “
o, ..Komu vznikaji zavazky a povinnosti?

Z vyse uvedenych klicovych pohledi a otazek tradi¢ni a restorativni justice lze
strucné shrnout, ze tradicni trestajici justice se hlavné soustied’uje na pachatele a na
jeho spravedlivé potrestani, zatimco restorativni justice daleko vice smétfuje svou
pozornost na potieby zicastnénych stran, tedy zejména na potieby ob¢ti, pachatele

a komunity (Zehr, 2003, s. 15)
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1.4 Vznik a vyvoj restorativni justice

Samotny pojem ,restorativni justice” vznikl v 70. a 80. letech 20. stoleti ve
Spojenych statech americkych a v Kanadé v souvislosti s novymi postupy
uplatiovani spravedlnosti, které nesly podobu usmifeni mezi poskozenym
a pachatelem. Pocatky restorativni justice se vazaly k pokusim o nové feSeni méné
zavazné trestné Cinnosti, zejména kraddezi a dalSi majetkové trestné Cinnosti. Tato
potieba vysSla zpocitu, Ze tradi¢ni trestajici pravni systém ma jisté limity
a nedostatky, kdy se zii¢astnéné strany, zejména pak poskozeni a komunita, citily byt
odsunuty mimo trestni fizeni. Tradi¢ni justice Casto prohlubuje propast mezi
posSkozenym a pachatelem, kdy pachatele stigmatizuje a zvétSuje spoleCenska
traumata, nez aby prispivala K napravé zpusobenych S$kod, ke smiru a napravé
pachatele (Zehr, 2003, s. 11 - 12)

Restorativni justice se na uvedené limity a nedostatky snazi reagovat a od 70. let
20. stoleti se v riiznych zemich na celém svété objevuji jeji prvky a pfistupy. Ty jsou
Casto uplatiovany vramci nebo vedle tradi¢niho trestajiciho pravniho systému.
V prubéhu nékolika poslednich desitek let se prvky restorativni justice rozsifily do
trestnich systémi zemi po celém svété. Kazda zemé si vSak s ohledem na své tradice
a hodnoty, jakoz i kriminalni situaci upravila restorativni justici podle svych potiteb
a prijala do svého pravniho systému pro ni vyznamné restorativni prvky. Zakladni
restorativni principy by vSak mély byt dodrzovany na celém svété. V dnesni dobé¢ je
restorativni justice ¢asto vnimana jako nadéje do budoucnosti a v nékterych zemich
Jizni Afriky je aplikovana i v ptipadech vale¢nych zloc¢inli. Nejvétsi jeji uplatnéni
vsak bylo nalezeno na Novém Zélandu, kde se od roku 1989 stala hlavnim nastrojem
justice pro mladistvé (Zehr, 2003, s. 12 — 13)

Kone¢né je nutno zminit, zZe restorativni prvky a pfistupy nejsou uplatnovany
pouze V trestnim fizeni, ale i v ramci soukromych ob¢anskopravnich sport, kde napf.
dochazi k mimosoudnim dohoddm a vyrovnanim. Dale jsou restorativni piistupy
vyuzivany napf. pifi feSeni spori na pracoviStich nebo v riznych uzavienych
komunitach. Dilezitou oblasti pro uplatiiovani restorativnich principii je oblast
Skolstvi a mladeze, kde ve vychovnych a napravnych programech nalezneme prvky

restorativni justice V hojném mnozZstvi. (Plaminek, 2013, s. 149)
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1.5 Hlavni restorativni modely a jejich cile

V praxi se v ramci restorativni justice vytvorily tfi vyznamné modely:

o , Konference (,,mediace®) mezi obéti a pachatelem.
e , Rodinné skupinové konference.
o  Kruhy.“

U vSech tfi modelii se jednd o podobny druh konference (porady, setkani,
shromazdéni), kdy maji podobné cile a pracuji na stejnych principech, 1isi se zejména
Vv mnozstvi pfibranych ucastnikli. Pro kazdy model konference je vsSak klicovy
kontakt mezi poskozenym a pachatelem. V ptipadé, Ze takovy kontakt neni vhodny,
je mozné danou situaci fesit prostiednictvim jejich zastupctl, pripadné ho nahradit
dopisy nebo videonahravkami. Néktera z uvedenych forem kontaktu je vsSak
nezbytnou soucasti vSech tfi modelii konference. Takové setkani musi byt vzdy
dobrovolné, a to jak ze strany poskozeného, tak pachatele. Pokud pachatel odmita
pfiznat vinu, tak konference nema vyznam a neuskutecni se. Konferenci vede
kvalifikovany ,, medidator* (,,prostiednik, zprostiedkovatel“ — Novy akademicky
slovnik cizich slov, 2005), ktery dohlizi na prabéh konference a S maximalnim
respektem vyvazuje zajmy zucastnénych stran. Ucastnici konference maji moznost
prozkoumavat jednotlivad fakta a hledat mozna feSeni. Mediator se pro ucastniky
snazi vytvaret podminky, ve kterych budou moci vyjadiovat své pocity a pracovat na
prijatelnych dohodach, které by mély obsahovat omluvy a nahrady skod, které
znamenaji cestu k obnoveni spravedlnosti. Ve vétSiné pripadi dochazi ke
konferencim z podnétu organti ¢innych v tr. fizeni. V nékterych statech mize soudce
napf. nafidit ndhradu Skody a poZzadat, aby jeji vySe byla urCena prostiednictvim
restorativni konference. (Zehr, 2003, s. 30, 44)

Z restorativni praxe vyplyvaji tfi predpoklady efektivniho feseni konflikti:

e, Musi byt uznana krivda a bezpravi.

e, Musi byt nastolena spravedlnost.

o Je treba vzit na vedomi existujici zaruky, budouci rizika a plan jejich

reseni. “ (Zehr, 2003, s. 31)

Konference (mediace) mezi obéti a pachatelem je, co se do poctu Gcastniki tyka,
nejméné rozsahla. Jedna se zejména o individualni praci s poSkozenym a pachatelem,

a pokud stim nasledné strany souhlasi, je moZno mezi nimi pod dohledem
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vyskoleného mediatora zprostiedkovat kontakt. Nasledny proces musi probihat
vyvazené pro ob¢ strany a jeho vysledkem se nejcastéji stavd dohoda o nahradé
skody. (Zehr, 2003, s. 32)
ptislusniky zGcastnénych stran a piipadné i o dals$i vyznamné osoby majici vztah
k danému piipadu. Pravé rodiny zGc¢astnénych stran maji byt jakousi zarukou pro
dalsi vyvoj skupinového jednani, pro dodrzovani ucinénych dohod a budouci chovani
pachatele. V pribéhu skupinové konference pfipravuje pachatel srodinou navrh
a nasledné jej predkladd poSkozenému a ostatnim zacastnénym. Medidtor fidi pribéh
konference a dohlizi na to, aby byl pachatel veden k pfiméfené odpoveédnosti a jim
predkladany plan byl vyvazeny a realisticky. Asi nejvyznamnéjsi forma rodinné
skupinové konference je od roku 1989 vyuzivana v ramci justice pro mladistvé na
Novém Zélandu. Jedna se zde o navazani na tradice plvodniho maorského
obyvatelstva, kdy n¢které méné zavazné trestné Ciny mohou byt v pripad¢ uspésného
projednani v ramci rodinné skupinové konference zcela odklonény od systému trestni
justice. Dalsiho vyznamného vyuziti zastava rodinna skupinova konference zejména
ve Spojenych statech americkych a v Kanadg¢. (Zehr, 2003, s. 12 — 13, 32 — 33)
Kruhy jsou druhem konference, ktery do jednani zapojuje nejvyssi pocet
ucastnikli. Kromé poskozeného, pachatele, jejich rodin a zastupcl ze strany justice
jsou do konference zapojeni i zastupci dané komunity. Jednani v kruhu ma diky
ucasti zastupclh komunity $irsi rozsah, kdy jsou projednavany i spolecenské pticiny
spachani trestného ¢inu. Dale jsou projedndvany potieby poskozeného, odpovédnost
pachatele a také pripadné povinnosti komunity a jeji normy v SirSim kontextu.
Historicky byly kruhy prvotné uplathovany puvodnimi obyvateli Kanady, kde
vznikly v malych homogennich komunitdch zalozenych na tucté ke starSim lidem.
Tito star$i, pro danou komunitu vyznamni lidé, vedli jednani v kruhu, kde predavali
slovo dal$im ucastnikim a pfispivali do ného svymi zivotnimi zkuSenostmi

a moudrosti. (Zehr, 2003, s. 11 — 12, 33 — 34)

Zéaveérem je nutno k témto tfem zdkladnim modelim restorativnich konferenci
dodat, Ze se mezi sebou stale vice misi, kdy si je jednotlivé staty pfizpisobuji svym
konkrétnim podminkdm a historickému kontextu. Lisi se tedy zejména poctem

ucastnikli, stylem vedeni mediace a zejména také jejich stanovenymi cili. (Zehr,

2003, s. 34)
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Podle cili miZeme modely restorativnich konferenci délit do tii zakladnich

kategorii: (Zehr, 2003, s. 35 — 37)

e Alternativni nebo odklonné programy."
o, Lécebné nebo terapeutické programy.
e, Programy po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody .

Alternativni nebo odklonné programy si v prvni fadé kladou za cil vytvoreni
alternativy namisto uloZeni trestu. Takovy odklon je mozno provést v riznych fazich
trestniho fizeni, tedy napf. jesté v pripravném fizeni, v fizeni pfed soudem po podani
obzaloby nebo tfeba 1 po vyneseni rozsudku. V nékterych ptipadech mize soud napf.
zazadat, aby byly restorativni konferenci zodpovézeny otdzky soudu ohledné potieb
obéti, pachatele a komunity, jakoz i vySe pfiméfeného odskodnéni. (Zehr, 2003,
s. 35— 36)

Lécebné nebo terapeutické programy si nekladou za prvotni cil ovlivnéni
rozhodnuti ve véci, i kdyz také mohou za urcitych podminek ptispét k odklonu od
ulozeni pfisnéjsiho trestu. Jsou spiSe koncipovany tak, aby neovlivnily vysledek
soudniho rozhodnuti, dokonce jsou ¢asto uskutec¢niovany Vv ptipadech, kdy je pachatel
ve vézeni. Funguji hlavné jako cesta k ndpravé pachatele za ptispéni poskozeného,
kdy jsou v ramci provadéného procesu vytvareny predpoklady pro to, aby pachatelé
porozuméli svému protipravnimu jedndni a ptevzali na sebe zodpovédnost. Programy
nabizeji rtuznd setkdni pro posSkozené, pachatele a komunitu, aby spolecné
projednavali riizna témata a prispivali tak k napravé pachatele a omezili
pravdépodobnost jeho recidivy. Tyto programy se také snazi o zahlazeni nasledki
zpiisobenych trestnym c¢inem, které jsou uchovany v paméti zacastnénych stran.
(Zehr, 2003, s. 36)

Programy po propusténi 7 vykonu trestu odnéti svobody jsou orientovany na
posileni odpovédnosti pachatele s cilem usnadnit mu ndvrat do spole¢nosti. Po
opusténi vézeni nemaji pachatelé¢ Casto zadnou podporu, jsou vyobcovani ze své
komunity a stéhuji se, ¢imz se zvysuje riziko jejich recidivy a narGstaji obavy ze
strany poSkozenych a spolecnosti. Tyto programy sdruzuji okruh osob za ucelem
podpory pachatele a uc¢inénim ho za sebe zodpovédnym. Probiha s nim intenzivni

kontakt, ktery zahrnuje jeho kontrolu a stanoveni piisnych pravidel jeho chovani.
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Vysledkem je resocializace pachatele a utiSeni obav poskozenych i spolecnosti.

(Zehr, 2003, s. 36 — 37)

1.6 Rozsah a uplatnéni restorativni justice

Tii vySe popsané zédkladni modely restorativni justice, které pti své praci vyuZzivaji
kontaktu mezi poskozenym a pachatelem, tedy konference (mediace) mezi obéti
a pachatelem, rodinné skupinové konference a kruhy, lze povazovat za plné
restorativni, protoze splnuji vSechna dfive popsand kritéria restorativni justice

a obsahuji v sobé adekvatni reakci na nasledujici otazky:

e , ...lreaguje model na ujmu, potieby a priciny? “

® , ...Zaméruje se patricné na poskozeného? “

e . ...Jsou pachatelé vedeni k zodpovédnosti?

e ...Jsou do procesu zahrnuti relevantni ucastnici?

o . ..Jsou vytvoreny podminky pro uskutecneni dialogu a participativniho
rozhodnuti? “

o , ..Jednd se o model respektujici vSechny ucastniky a strany?‘ (Zehr, 2003,
s. 37)

V praxi se vsak casto setkdvame s piistupy, které jsou restorativni jen z ¢asti nebo
mohou byt restorativni jen za urcitych podminek, které ne vzdy a ne zcela napliuji.
Jedna se napf. o pfipady, kdy pachatel odmitd pfiznat svou vinu a pievzit za své
jedndni zodpovédnost. V takovych piipadech se miizeme zaméfit pouze na
poskozeného a poskytnout mu potiebnou podporu s restorativnimi prvky. Dalsi
casteCné restorativni pfistup miize byt uplatiovan v piipadé, ze poskozeny nema
zajem o kontakt s pachatelem a odmita svou ulohu v restorativnim programu. I piesto
je tieba s pachatelem pracovat a zapojit ho do restorativnich programt vyuzitelnych
v téchto piipadech, které mu umozni pouceni z vlastnich chyb a od¢inéni nékterych
nasledki. Také 1écbu a rehabilitacni programy pachatelii 1ze povazovat za Castecné
restorativni, avSak v béZné praxi obsahuji takové programy jen malo restorativnich
prvkl. Stejné tak maji restorativni potencidl nabozensky zaméfené programy ve
véznicich nebo programy piipravujici vézné na navrat do spolecnosti v piipade, ze

jsou vsazeny do urcitého restorativniho ramce. (Zehr, 2003, s. 37 — 38)
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Vzhledem k tomu, ze se restorativni justice stava moderni a popularni, snazi se
také nékteré ndpravné programy pusobit restorativnim dojmem. Je tomu tak
i v ptipadé trestu obecné prospésnych praci, ktery je u nas ve své podstaté vyuzivan
pouze jako mén¢ prisna alternativa k trestu odnéti svobody a nejedna se tedy
0 pravou restorativni justici. Jinak je tomu vSak na Novém Zélandu, kde je trest
obecné prospésnych praci Casto vysledkem rodinné konference, vykonavana prace je
vysledkem dohody zGcastnénych stran a je Uzce spojend se spachanym trestnym
¢inem. Plan vykonu trestu obecné prospésnych praci obsahuje udaje o tom, jakym
zpisobem bude rodina a komunita pachatele v jeho praci podporovat a dohlizet na
plnéni vytvoreného planu a dohody. V takovém piipadé lze pak trest obecné
prospésnych praci povazovat za dostiu¢inéni a prispévek pro komunitu, kdy nemtize

byt pochyb o jeho restorativnim charakteru. (Zehr, 2003, s. 38)

1.7 Uplatnéni prvki restorativni justice v Ceské republice

Trestni fizeni v Ceské republice je zaloZeno na zakladech tradicni trestajici
justice, avsak je zejména v nékolika poslednich desetiletich (cca od 90. let 20. stol.)
do zna¢né miry ovliviilovano soucasnym trendem restorativni justice, ktera nachazi
své uplatnéni zejména vramci neustalého rozSifovani alternativnich tresti
a moznosti odklond v trestnim fizeni. Vyznamné restorativni prvky a postupy jsou
zakotveny jiz v trestnim fadu (zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim), kdy
se v piipad¢ tzv. odklonli jednd zejména o ,,podminené zastaveni trestniho stihani*

podle § 307 trestniho fadu a, narovndni* podle § 309 trestniho fadu. (Stern,

Ouredni¢kova, Doubravova, 2010, s. 31 — 33)

Podminéné zastaveni trestniho stihani

Podle § 307 odst. 1 trestniho fadu ,,...v Fizeni o precinu (podle § 14 odst. 2
trestniho fadu jsou za preCiny povazovany vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty
umyslné trestné Ciny, na néz trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby do péti let) miize se souhlasem obvinéného soud a v pripravném

Fizeni statni zastupce podminéné zastavit trestni stihani, jestlize *

e . a)obvineny se k cinu doznal,
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e . b) nahradil skodu, pokud byla cinem zpusobena, nebo s poskozenym o jeji
nahradé uzavrel dohodu, anebo ucinil jina potrebnd opatreni k jeji nahrade,
a vzhledem k osobé obvinéného, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu
a k okolnostem pripadu lze diivodné takové rozhodnuti povazovat za
dostacujici. “ (zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim)

V nésledujicich ¢tyfech odstavcich citovaného ustanoveni § 307 tr. fadu je
stanoveno, ze v rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani je obvinénému
ulozena zkuSebni doba v délce trvani Sest mésicli az dva roky a ze v ramci této
zkuSebni doby musi v pfipadé uzaviené dohody poskozenému nahradit zplisobenou
Skodu. Dale lze obvinénému ulozit, aby v ramci trvani zkuSebni doby dodrzoval

pfiméfena omezeni a povinnosti vedouci k tomu, aby vedl fadny Zivot.

Narovnani

Podle § 309 odst. 1 trestniho fadu ,,...v Fizeni o precinu muzZe se souhlasem
obvinéného a poskozeného soud a v pripravném rizeni statni zastupce rozhodnout
0 schvaleni narovnani a zastavit trestni stihani, jestlize *“.

e ,a) obvinény prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a nejsou

duvodné pochybnosti o tom, Ze jeho prohlaseni bylo ucinéno svobodné, vazné
a urcite, *

e . b) uhradi poSkozenému Skodu zpiisobenou precinem nebo ucini potrebné

ukony K jeji uhrade, pripadné jinak odcini ujmu zpiisobenou trestnym cinem,

e ,c) slozi na ucet soudu nebo v pripravném Fizeni na ucet stdtniho

zastupitelstvi penézni castku urcenou konkrétnimu adresatovi k obecné
prospésnym ucelum, a tato castka neni ziejme neprimérend zavaznosti
precinu. “

Soucasné musi byt takovy zplisob vyfizeni véci povazovan za dostacujici
vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného ¢inu, k mife Ujmy zpisobené na
vefejném zajmu, K osobé obvinéného a jeho osobnim a majetkovym pomérim.
(zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim)

V § 312 trestniho tadu je uvedeno, ze se za penézni Castku uréenou k obecné
prospésnym ucelim povazuje ¢astka pro obce a jiné pravnické osoby se sidlem na
tizemi CR, ze které je financovana véda a vzdelani, kultura, Skolstvi, pozarni

ochrana, podpora a ochrana mladeze, podpora zvifat, socidlni, zdravotnické,
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ekologické, humanitarni a dalsi projekty, kdy ztéto castky musi nejméné 50 %
pfipadnout statu na penézitou pomoc pro obéti trestné ¢innosti.

Pravé uzavirdni dohody o nahrad¢ Skody, které je obligatorni podminkou pro
moznost realizace vyse popsanych odklont, jiz na prvni pohled nese vyznamné
znaky restorativni justice. V CR je takové uzavirani dohody o nahrad& skody mezi
pachatelem a poskozenym svétfeno do rezie Probacni a media¢ni sluzby, ktera zde na
zakladé zmocnéni zakona ¢. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé zastava
funkci ,, mediatora “. (Tomasek, Diblikova, Scheinost, 2016, s. 18)

Zakon o Probacni a mediacni sluzb¢ jasné definuje, Ze Proba¢ni a media¢ni sluzba
CR provadi vrozsahu stanoveném zdkonem tkony probace a mediace ve vécech
projednavanych v trestnim fizeni, kdy se ve znéni tohoto zdkona probaci rozumi
., ...organizovani a vykonavani dohledu nad obvinénym, obzZalovanym nebo
odsouzenym (ddle jen ,,obvinény*), kontrola trestit nespojenych s odnétim svobody,
véetné ulozenych povinnosti a omezeni, sledovani chovani odsouzeného ve zkusebni
dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, dale individualni
pomoc obvinénému a pusobeni na néj, aby vedl radny Zivot, vyhovél soudem nebo
statnim zastupcem uloZenym podminkam, a tim doslo k obnové narusenych pravnich
i spolecenskych vztahi. “ Mediaci se pro ucely tohoto zdkona rozumi ,, ...mimosoudni
zprostiedkovani za ucelem reSeni sporu mezi obvinenym a poskozenym a cinnost
smérujici k urovnani konflikiniho stavu vykondvand v souwvislosti s trestnim rizenim.
Mediaci Ize provadét jen s vyslovnym souhlasem obvinéného a poskozeného.” (§ 2
zakona €. 257/2000 Sb., o Probac¢ni a mediacni sluzbg)

Dal$im vyznamnym pravnim odvétvim, kde jsou zfetelné uplathovany principy
restorativni justice, je projednavani odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
uvedené v trestnim zakoniku. Projednavani, postup a rozhodovani o takovych ¢inech
je upraveno v zakoné ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, podle kterého
se mladezi rozumi dité, které v dob& spachani ¢inu jinak trestného nedovrsilo
patnacty rok veéku a dale mladistvy, ktery v dob& spachani provinéni dovrsil patnacty
rok a neprekroc€il osmnacty rok svého véku.

Podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZe se trestny ¢in spachany mladistvym
nazyva ,,provinéni“ a je mozno za jeho spachani mladistvému ulozit ,, vychovna

¢

opatreni obsahujici i dohled probacniho ufednika a probac¢ni program, dale

,,ochranna opatreni* nebo ,, trestni opatreni”.
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Zvlastnim druhem odklonu V tr. fizeni, kterého 1ze u mladistvych pachateld navic
vyuzit (kromé jiz zminéného podminéného zastaveni trestniho stihani a narovnani
podle tr. fadu), je ,,odstoupeni od trestniho stihani* podle ustanoveni § 70 zak.
0 soudnictvi ve vécech mladeze. Tohoto odstoupeni od trestniho stihdni je mozZno
vyuzit u provinéni, na ktera trestni zdkonik stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby maximalné tfi roky a trestni stihdni neni €elné a ani neni nutné
potrestani mladistvého pro jeho odvraceni od pachani dalSich provinéni. Jsou-li tedy
splnény vSechny uvedené podminky, je mozno trestni fizeni skoncit tim, ze se trestni
stthani zastavi. Podle tfetitho odstavce citovaného ustanoveni lze odstoupit od
trestniho stihani i1 tehdy, jestlize mladistvy uspésné vykonal vhodny probacni
program, pokud byla tupln€¢ ¢i alespon casteCné nahrazena Skoda zplsobena
provinénim a poskozeny s takovym odskodnénim souhlasi, bylo-li zcela nebo
alesponl ¢astecné vraceno bezdlvodné obohaceni ziskané provinénim a poskozeny
s tim souhlasi, anebo bylo-li mladistvému vysloveno napomenuti s vystrahou (dalsi
,vychovné opatieni podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze) a lze takové
feSeni z hlediska Ucelu trestniho fizeni povazovat za dostate¢né. (§ 70 zékona
¢. 218/2003 Sh., 0 soudnictvi ve vécech mladeze)

Soudeci a dalsi osoby ¢inné v trestnich vécech mladeze musi byt zv1ast’ proskoleni pro
zachazeni s mladezi a takové soudnictvi vykovavaji k tomu zvlast’ ur¢ené soudy pro
mladez. V fizeni podle tohoto zdkona je kladen diiraz na ochranu osobnich udaji
mladistvého ¢i ditéte a ochranu jeho soukromi. Takové fizeni musi co nejvice
sméfovat k vychovnému efektu mladeze a k tomu, aby poskozeny dosahl nahrady
skody zptisobené provinénim nebo ¢inem jinak trestnym. Dale v takovém fizeni musi
byt zohlednén vék, zdravotni stav a rozumova a mravni vyspélost osoby, proti které
se fizeni vede a musi byt vedeno takovym zptisobem, aby pusobilo k pfedchazeni
dalsim protipravnim ¢intim. Do feSeni jednotlivych provinéni maji byt v co nejvétsi
mife zapojovana zajmova sdruzeni obc¢ani a dalsi subjekty ptisobici ve vychovném
prostieni mladistvého. Trestni opatfeni vyjmenovand v tomto zdkoné lze ulozit pouze
tehdy, jestlize by zvlastni zplisoby fizeni a opatfeni zitejmé nevedly k dosazeni ucelu

tohoto zakona. (Hola, 2013, s. 322 — 324)
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Na zavér této kapitoly jen stru¢né poznamenam, ze restorativni justice V Ceském
pojeti v Zadném piipad¢ nenahrazuje tradi¢ni trestajici justici a ani se o to nepokousi.
Jeji snahou je tradi¢ni justici ve vhodnych piipadech dopliiovat a plisobit tak v radmci
trestniho Fizeni vedle ni. (Stern, Oufedni¢kova, Doubravova, 2010, s. 35)

Z mého pohledu je paralelni koncepce trestajici a restorativni justice spravna
a zejména v piipadech soudnictvi ve vécech mladeze ma podle mého nazoru veliky
vyznam. Mladistvi pachatelé maji pfed sebou takika cely Zivot a jisté stoji za to, aby
jim byla vénovana zvlastni pozornost. Uplatiovani prvki restorativni justice je
v takovych pfipadech skute¢né na misté, protoZe pomahd ovliviiovat budouci
chovani mladistvych, snizuje pravdépodobnost jejich recidivy a vytycuje jim

spravnou cestu pro jejich budouci uplatnéni ve spolecnosti.
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2 Teorie problematiky mediace

Mediaci vykondvanou Vramci trestniho fizeni miizeme prdvem povazovat za
zakladni metodu restorativni justice. Jedna se o specificky postup, ktery v sobé
zahrnuje restorativni prvky a je v ném pracovano s pachatelem trestného ¢inu a jeho
obéti. Ocekavanym vysledkem provadéné mediace je vytvoieni tzv. , mediacni
dohody““ mezi zuCastnénymi stranami a dosaZeni v ni takovych vysledki, které maji
vyznam pro rozhodovani v trestnim fizeni. Neméné vyznamnym vysledkem je
I naprava tr. ¢inem zpusobenych $kod a narusenych mezilidskych vztahi. Mediace je

tedy soucasti restorativni justice, kdy vychazi z jejich hodnot a principa.

2.1 Pojem mediace

mediace mize probihat v rozmanitych piipadech, které se tykaji raznych odvétvi
lidské ¢innosti. Z tohoto divodu je vhodné mediaci vnimat ve dvou zakladnich
rovinach, ato zaprvé obecné, jako mediaci vykovavanou v rtznych
soukromopravnich pfipadech, tedy mediaci civilni a zadruhé jako mediaci
vykonavanou v pripadech trestniho ¥izeni. (Plaminek, 2013, s. 148)

Mediace v ramci civilnich sporu je od roku 2012 zakotvena v zakoné
¢.202/2012 Sh., o mediaci, ktery upravuje vykon a U¢inky mediace provadéné tzv.
,zapsanymi mediatory“. Podle tohoto zakona se mediaci rozumi ,,...postup pri
reseni konfliktu za ucasti jednoho nebo vice mediatorii, kteri podporuji komunikaci
mezi osobami na konfliktu zucastnénymi tak, aby jim pomohli dosdhnout smirného
reSeni jejich konfliktu uzavirenim mediacni dohody “.

Mediaci v ramci civilnich sporti vSak mohou vykonavat i dalsi osoby, které pak
nejsou ,,zapsanymi mediatory” ve smyslu zakona ¢. 202/2012 Sh., o mediaci, ale jsou
obecné ,mediatory* a vykonavaji svou cCinnost na zdkladé¢ ustanoveni jinych
pravnich predpist. Zakon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci tedy neukldda v rdmci civilnich
sporti povinnost vykondvat mediacni ¢innost pouze na jeho zakladé.

V ramci civilni mediace se pak mtize jednat o feSeni sporG z riznych oblasti
lidské ¢innosti a mediace muze byt délena napf. na: ,,Rodinnou mediaci*, ktera se

zabyva stabilizaci vztahii v rdmci rodin. Miize se tykat riznych forem a fazi vyvoje
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konfliktu v rodiné, véetné situaci pred rozvodem, v jeho pribéhu nebo po ném.
V ramci této mediace se utvaii podminky pro stanoveni zpusobu vychovy déti,
nakladani s financemi v roding a traveni volného a spole¢ného ¢asu. Z téchto duvodu
si rodinna mediace v Ceské republice ziskala jako soucast civilni mediace vysadni
postaveni a je jako jedina zvlast' jmenovana v zakoné o mediaci, podle kterého se ji
rozumi ,,...mediace, ktera se zaméruje na reseni konfliktii vyplyvajicich z rodinnych

‘

vztahi “. ,,Peer mediaci®, kterou rozumime mediaci mezi vrstevniky uskute¢iovanou
ve Skolnim prostiedi Zdkovskymi mediatory. Je zndma také pod nazvy , mediace ve
skole“ nebo ,,mediace mezi vrstevniky . V Ceské republice neni tento typ mediace
prili§ rozsiten. ,,Obchodni mediaci“, tesici spory mezi firmami a pomahajici pii
uzavirani smluv. Dale pomahd pii obchodni spolupraci nebo ftesi majetkové
zalezitosti pfi ukonCovani ¢innosti firem. Motivem pro volbu vyuziti mediace
Vv ramci obchodu je snaha o nalezeni vhodného feSeni sporu, udrZeni si obchodni
transakce a zachovani dobrych obchodnich vztahti, aniz by muselo dojit k vlieklému
soudnimu projednavani takového piipadu. ,,Mediaci v pracovné pravnich sporech*
n¢kdy oznaCovanou také jako ,,mediaci na pracovisti“, ktera tesi konflikty v rdmci
pracovnépravnich vztahi a organizace prace (rozdélovani ukoli na pracovisti,
hodnoceni pracovnikil, ukoncovani pracovnich poméri a spory mezi pracovniky).
» Interetnickou mediaci“, kterou rozumime mirovy zasah tfeti neutralni strany, tedy
medidtora, do konfliktii dvou a vice etnickych skupin ¢i do konflikti jedinci, jejichz
podstatou je jejich etnicka pfisluSnost a rasova nesnasenlivost. ,,Komunitni
mediaci“, kterou rozumime urovnavani konflikti mezi sousedy (kvuli parkovani,
domécim zvifatim, poruSovani no¢niho klidu, vstupovani na soukromé pozemky)
nebo konflikty ob¢ant s riznymi institucemi (S vyrobnimi podniky, dopravci apod.).
wEnvironmentdalni mediaci“, Ktera tesi spory v ramci témat vefejné spravy, napf.
ziizeni ¢i provoz vetejné skladky, zfizeni obecni kanalizace, zfizeni zatizeni pro lidi
na okraji spolecnosti a jinych otazek, pfi nichz je nutny vetejny konsenzus. ,, Mediaci
v politice a diplomacii“, ktera pomaha pii tvorbé dohod mezi stranami v parlamentu,
pii vyjednavani o rozpoctu, o programu vlady nebo i pii tvorbé mezinarodnich
mirovych dohod. (Hol4, 2011, s. 180 — 186)

Mediaci vykonavanou v ramci pripada trestniho Fizeni je tfeba vnimat jako
specialni odvétvi mediace, které mize byt v Ceské republice vykonavano pouze
Probaéni a mediaéni sluzbou CR a podle § 2 odst. 2 zak. & 257/2000 Sh., o Probacni

a mediacni sluzbé se takovou probaci rozumi ,,...mimosoudni zprostiedkovani za
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ucelem reseni sporu mezi obvinenym a poskozenym a cinnost smérujici k urovnani
konfliktniho stavu vykondvana v souvislosti s trestnim rizenim. Mediaci Ize provadet
jen s vyslovnym souhlasem obvinéného a poskozeného. *

V ramci trestniho fizeni 1ze mediaci povazovat za zakladni metodu restorativni
justice, ktera muze prispét k odklonu nebo kulozeni nékterého z alternativnich
tresti. Vzdy by vSak méla vést ke smiru a vzidjemnému pochopeni zacastnénych
stran. Je vici mediaci v civilnim fizeni specificka zejména v tom, Ze se vzdy jedna
0 mediaci mezi pachatelem a poskozenym, mediator zde zastupuje stat. Role jsou
tedy od zacatku urCeny, vina je tusend a Stim by mél korespondovat i prubéh
a vysledek mediace samotné. Medidtor usmérnuje pribéh jednani tak, aby bylo
mozno jeho vysledek promitnout do jiz probihajiciho trestniho fizeni. Délka trvani
takové mediace je limitovdna trestné-procesnimi lhitami, a tak jsou na mediatora
kladeny vys$si naroky, vcetné nutnosti jeho orientace v oblasti prava. Mediace
v ramci piipadi trestniho fizeni ma v Ceské republice své specifické postaveni a je
svéfena do rukou statnich ufednikt postupujicich podle zakona o Probacni
a mediac¢ni sluzb€. Na druhou stranu je pravdou, ze i mediace v tr. fizeni je stale jen
mediaci a jak piSe RNDr. Jifi Plaminek, CSc., pfedseda mediatorskych zkousek pfi
Ministerstvu spravedinosti CR a Ceské advokatni komory, ,, ...mediace je jen jedna“.
V mediaci se vzdy setkavaji lidé, ktefi potfebuji néco vyiesit a mediator, ktery se jim
snazi pomoci. Ten pomaha svym pochopenim, znalostmi a zkuSenostmi bez ohledu
na to, zda jde o krizi manzeld, neplnéni obchodnich zavazki, valecny konflikt nebo
0 pravé probihajici trestni fizeni. Vécny obsah mediace a jednotlivi hraci jsou
druhotni, primdrni jsou jejich narusené vztahy a porouchana komunikace. (Plaminek,
2013, s. 148 — 149)

V nasledujicim textu se tedy pokusim mediaci popisovat co mozna nejobecnéji
S tim, ze budu upozoriiovat na nékteré zvlastnosti, které se tykaji vyhradné mediace

V trestnim fizeni.

2.2 Principy a cile mediace

Ackoli se mediace zdd byt vaci tradicnimu trestnimu fizeni méné piisnou
metodou feSeni konflikt, kdy jednotlivym tcastnikim dovoluje prosazovat jejich

nazory a hledat v pribéhu mediace vhodna feSeni, je zaloZena na jistych principech,

27



které ji charakterizuji, tvofi jeji podstatu a upravuji postupy a chovani mediatora.
Takovymi principy, které ve své podstaté mediaci spoluutvaieji a které je tieba
peclivé dodrzovat, jsou zejména: ,,Dorovolnost®, ktera prostupuje celym procesem
mediace a diky které je mozno vyuzivat tviiréi potencial ticastnikl a vétit v nalezeni
jejich spolecné cesty ke smiru. Princip dobrovolnosti je zakotven jiz v ustanoveni § 2
odst. 2 zak. ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzbé, kde je vyslovné uvedeno,
ze ,,...Mediaci lze provadet jen s vyslovnym souhlasem obvinéného a poskozeného. “
wPodpora“, kterd zejména spociva v tom, ze medidtor za vyuzivani svych znalosti
a dovednosti podporuje Ucastniky ve sdileni svych mySlenek a napadi smétujicich
K urovnani sporu a uzavieni stabilni media¢ni dohody. ,,Diavéra® v mediaci
samotnou, ve schopnosti a nestrannost mediatora a dale i v to, Ze druha strana sporu
je ochotna hledat skute¢né feSeni a je pfipravena za urCitych podminek sjednat
mediacni dohodu. ,,Diavérnost®, ktera je spojovana s mlCenlivosti jednotlivych
ucastnikl o informacich ziskanych v pribéhu mediace. Princip divérnosti v mediaci
prispiva k jeji atraktivnosti, poskytuje ucastnikim bezpecné prostiedi pro sdélovani
citlivych informaci, chrani strany pifed zvefejnénim jejich problému a celkovée
prispiva k efektivnosti jednani. Princip divérnosti se vSak zejména v ramci mediace
Vv trestnim fizeni ¢astecné dostava do konfliktni situace, protoze nékteré informace
z mediace jsou nasledné dilezité pro rozhodovani orgdnd ¢innych v trestnim fizeni.
» Tolerance®, kterd by méla ucastnikim pomahat pochopit zdjmy, nazory
a uvazovani protistrany, i kdyz s nimi nemusi souhlasit. Jiné¢ pohledy na véc jsou
Vv mediaci pfirozené a legitimni. Tolerance nazori vede k otevienosti pii jednani
a vede k nalezeni stabilniho feSeni sporu. ,, Nehodnoceni“, coz znamena, ze mediace
neni zaméiena na hledani a posuzovani viny. V pribéhu mediace by mediator ani
nem¢l hodnotit, kterda strana konfliktu nabizi lepsi feSeni. Princip nehodnoceni je
fizeni jsou role stran od zaCatku urCeny a vinik je zndm. ,,Rozhodovani“, které lezi
jen a pouze na bedrech stran konfliktu a je pouze na nich, jak bude spor vyfesen.
Mediator ma hlavni roli v procesu mediace, ale nemize rozhodovat o vécném feSeni.
»Odpovédnosti“, ktera navazuje na princip rozhodovani a stanovi, Ze strany
konfliktu piebiraji za sva rozhodnuti odpovédnost. Princip odpovédnosti je zakotven
i v § 3zak. ¢. 202/2012 Sb., 0 mediaci, kde je uvedeno, ze ,,...za obsah mediacni

«

dohody jsou odpovédné pouze strany konfliktu.* ,,Nestrannosti“, ktera zarucuje, ze

vvvvvv
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dodrzovat v ramci mediace v trestnim fizeni, kde mediator pracuje s pachatelem
a obéti trestného Cinu. ,,Zmény“, ktera ocekéava od stran konfliktu, Ze budou v zajmu
stabilniho vyfeSeni konfliktu schopny uréitych zmén ve svych postojich. Casto se
jedna o ustupky od nékterych pozadavkli a o piehodnoceni vlastnich priorit.
wBudoucnosti“ orientujici mediaci smérem do budoucna K vyfeseni konfliktu
a k odstupu od minulosti, ve které si strany konfliktu nevéd€ly se situaci rady.
» Ivorby “, ktera predpoklada, ze strany konfliktu nejlépe znaji vécnou podstatu sporu
a také své potieby, proto je mediator vede k tomu, aby na takovéa feSeni spolecné
ptichazely. ,, Vzoru®, ktery poZaduje zejména po mediatorovi, aby byl v pribéhu
mediace dobrym piikladem pro strany konfliktu, svou osobnosti a chovanim tak
navozoval potiebnou Klidnou atmosféru a ucil strany vzajemnému slusnému jednani
a respektu. (Plaminek, 2013, s. 61 — 69)

Vsechny vySe uvedené principy by pii jejich spravném vyuzivani mély napomahat
k dosahovani cili mediace. Takovymi cili jSou V obecné roviné zejména vzajemna
pochopeni zicastnénych stran a vyfeSeni daného konfliktu, sjednani mediacni
dohody a také nasledné skute¢né dodrzeni a naplnéni takové dohody. Tyto cile jsou
pfimo uvedeny a logicky vyplyvaji z vySe citovanych definic mediace, které
nalezneme jak v zakoné¢ ¢. 202/2012 Sb., o mediaci, tak v zakoné ¢. 257/2000 Sb.,
0 Probacni a mediac¢ni sluzbé.

Dalsim cilem mediace, ktery zminované zakony jiz pfimo neuvadi, je spokojenost
stran konfliktu. Na rozdil od soudd, které se vramci svych rozhodnuti snazi
0 dosazeni maximalni spravedinosti, mediace se snazi o dosazeni maximalni
spokojenosti. Vzdyt spokojenost stran konfliktu s pribéhem mediaéniho procesu a se
sjednanou mediacni dohodou nasledné vede i k dodrzovani takové dohody. Timto
svym postojem se mediace lisi od soudnich fizeni a je to také jeden z diivodu, proc€ je
ucastniky sporu ¢asto uptednostiiovana. (Plaminek, 2013, s. 73)

Cilem mediace v trestnim fizeni je dale dosazeni takového vysledku, ktery bude
mit uréity vyznam pro rozhodovani v trestnim fizeni. Pfestoze je mediace
mimoprocesnim postupem, muiZe ji statni zastupce nebo soudce ve svém rozhodnuti
ve v&ci samé vzit v potaz. Takové vyuZiti mediace pak vede ke zrychleni trestniho
fizeni a ke sniZeni zatiZenosti trestni justice. (Zatecka, 2007, s. 34)

Proces mediace dale dava poskozenému moznost aktivné se podilet na feseni
problému a ovlivnit tak vysi a zplisob svého odSkodnéni. Pachateli dava zase

prilezitost k tomu, aby si uvédomil nasledky svého jednani a pievzal za né

29



odpovédnost. Zaroven by cilem kazdé mediace v trestnim fizeni mélo byt posileni

odpovédnosti a osobniho rozvoje pachatele. (Hola, 2013, s. 283 — 284)

2.3 Role mediatora

Mediator je prostiednikem v komunikaci mezi stranami sporu a ze své pozice
takovou komunikaci zajistuje a vede. Je odpovédny za proces mediace, kdy se
Vjejim prubéhu tidi media¢nimi principy a vede ji k pozadovanym cilim. Pfi své
¢innosti medidtor zejména: ,,Pomaha“ ucastnikiim konfliktu v nalezeni vhodného
feSeni jejich sporu. Je zde pro Gcastniky sporu a pracuje jako procesni expert v jejich
zajmu a kK jejich spokojenosti. ,,Zprostiedkoviva komunikaci“, ktera byva mezi
stranami sporu ritualizovana a neustale se bezvysledné to¢i v kruhu. Strany nedbaji
vzajemnych argumenti a nemaji zajem si naslouchat. Mediator tuto situaci fesi tak,
Ze se stava prostifednikem mezi stranami sporu a jednotlivi ucastnici tak mluvi
k nému a ne piimo k sob&é navzajem. Timto zpusobem mediator zajisti komunikaci
protistran, odstrani zni emoce a pietlumocéi jim jejich vzajemné argumenty
a pozadavky. Po uklidnéni situace, kdyz se podaii strany v daném sporu dobie
zorientovat a vyvoj mediace to dovoli, mize byt zprostfedkovavana komunikace
nahrazena komunikaci piimou, kterou mediator jiz jen podporuje a usmériuje.
» Urcuje proces mediace“ a reguluje jeji prub¢h. O pribéhu mediace rozhoduji také
vlastnosti, znalosti, zkuSenosti a motivace mediatora a stran konfliktu. ,,Je
nestranny“, Kkdy nestrannost je povazovana za jeho skuteéné vyznamnou
charakteristiku. Miize se vSak stat, ze ucastnici konfliktu vyzaduji rozdilnou péci,
protoze jsou mezi nimi patrné rozdily v jejich dominanci nebo se jedna o pfipad
mediace V trestnim fizeni, kterd probihd mezi pachatelem a obéti. V takovych
pripadech musi mediator reagovat na vyvoj situace a svlj vliv v ramci mediace
vyvazovat tak, aby ho ucastnici konfliktu vnimali jako nestranného a byli s prubé¢hem
mediace spokojeni. Pravé ona nestrannost mediatora a naslednd spokojenost
ucastnik? konfliktu s mediaci vede ke stabilité budoucich dohod a jejich skute¢nému
plnéni. ,,Dbd o orientaci® v ptipadu mediace, a to jak o svou, tak stran konfliktu.
Pouze, kdyz se vdaném piipadé dobie orientuje a jsou V ném dobie zorientovani
i ostatni ucastnici, mize pokracovat do dalsi fize mediace. Zpozoruje-li mediator, Ze

se néktery z uastnikl prestal v dané situaci orientovat, u€ini nutné shrnuti stavu véci
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a teprve poté v mediaci pokracuje. ,, Nerozhoduje o véci“, protoze jsou to piedevsim
strany sporu, které maji hledat a nachdzet vécna feSeni. Ptisny postoj k dodrZzovani
této zasady, ktery zakazuje i jakékoli ovliviiovani klientl, zastava tzv. ,, facilitativni
mediace . AvSak se v mediaci ve snaze pomahat klientiim objevuje i1 odli$ny pfistup,
tzv. ,, evaluativni mediace“, kdy medidtofi, jako experti se znalostmi, zkuSenostmi
a emocialnim odstupem navrhuji urcitad feSeni a plsobi na strany sporu. Napf.
v mediaci V trestnim fizeni je zcela jisté vice uplatiiovan evaluativni pfistup.
wAnalyzuje kauzu“ a zejména u evaluativni mediace se snazi pochopit vécnou
podstatu konfliktu, vytvofit si ndzor na véc a hodnotit moznosti jejiho feSeni. Vzdy je
vSak podstatné analyzovat spor z hlediska vztahti mezi stranami konfliktu a délat si
usudek k jejich postojim K navrhovanym feSenim. Mediator by mél vzdy védét,
ktery navrh je pro koho pfijatelny a Ktery zajem je pro koho kli¢ovy nebo kdo ztraci
orientaci a prestava v mediaci vétit. Diky soustavné analyze ma mediator moznost
vcas odhalit problém, zjistit, co se d&e a ucinit potiebné kroky k naprave.
» Ovlivituje vztahy* v ramci provadéné mediace, ale nejen pouze v ni. Zejména
usport mezi ucastniky, ktefi se spolu musi stykat i v budoucnu, napf.
vV zaméstnanich, rodindch nebo komunitach, existuje urcitd pravdépodobnost, ze se
spory mohou Vv budoucnu opakovat. Proto by nemél mediator ovliviiovat vztahy
pouze Vv ramci media¢niho procesu, ale mél by usilovat o dosazeni jakési vztahové

stability mezi ucastniky konfliktu natrvalo. (Plaminek, 2013, s. 77 — 90)

2.4 Techniky mediatora

Mediator, jako prostiednik komunikace mezi Gc¢astniky konfliktu, musi pfi své
¢innosti vyuzivat rizné techniky, které mu usnadnuji komunikaci s tcéastniky a také
mu pomahaji Susmériovanim komunikace mezi nimi samotnymi. Pouze
prostiednictvim komunikace miize mediacni proces dosahnout zdarného vysledku
a ucastnici konfliktu své spokojenosti. Takovymi technikami, které musi mediator
ovladat a vhodn¢ je vyuzivat, jsou zejména: ,, Depersonifikace sporu* (odosobnéni
sporu). Kdokoli chce uspésné tesit n&jaky spor, tak si musi uvédomit, ze spor =
problém + emoce. Obecné plati zdsada, Ze se nejdiive feSi emoce a poté samotny
problém. Zejména v pocateCnich fizich mediace se mediator snazi spor

depersonifikovat, tedy odstranit z n¢ho negativni emoce tim, Ze je odhali
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a pojmenuje, aby vysly najevo a mohly byt pochopeny. Teprve po odstranéni emoci
muze medidtor pracovat na feSeni samotného problému. ,, Otdzky“. Mediator se Casto
pta, aby nalézal souvislosti, oteviral nova témata a fidil dynamiku media¢niho
procesu. Otazky se déli na uzaviené a oteviené, kdy se oteviené otdzky pouzivaji
v situacich, kdy neni tfeba pfili$ tlumit diskusi a je vhodné, aby se Gcastnici konfliktu
k véci vice vyjadfili. Naopak uzaviené otazky, na které je mozno odpovédét bud’
,»ano* nebo ,,ne“ se pouzivaji v piipadech, kdy je vhodné diskusi vice kontrolovat,
napt. kdyz hrozi pfiméd konfrontace mezi ucastniky nebo neefektivni opakovani jiz
feceného. Dale je v dialogu mozno pouZivat potvrzovaci odpovédi, kterymi Gcastnik
potvrzuje, Zze feCenému rozumi nebo ovéfovaci otazky, kterymi si overuje, Ze
feCenému rozumi spravné (napt. ,,myslel jste tim, Ze jste tam piijel pozdé?). ,,Aktivni
naslouchani“, jehoz prostfednictvim dava poslouchajici najevo, ze skutecné
posloucha. Mtize byt projevovano verbalné (doplitujicimi otdzkami, komentati) nebo
neverbaln¢ (pfikyvovanim, usmévem). Velmi c¢asto je aktivni naslouchani
projevovano parafrazovanim nebo zrcadlenim. Parafrazovani spociva v opakovani
vyi¢enych myslenek mluvciho vlastnimi slovy a zrcadleni pojmenovava jeho pocity.
Zrcadlenim dava poslouchajici najevo, ze ma predstavu o tom, co mluvci citi.
Aktivni naslouchani se dale projevuje pouzivanim dopliujicich otdzek nebo
jednoduchym shrnovanim toho, co jiz bylo feceno. Dalsim projevem aktivniho
naslouchani mohou byt komentaie spocivajici v povzbuzovani mluvciho nebo
oceniovani jeho projevu. Komentafe mohou byt i kritické, avSak je mediator musi
vztahovat spiSe k procesu nez k ucastnikim samotnym. ,, Transformace (pi‘eména)
sdéleni“, ktera C¢ini informace sd€lované stranami sporu srozumiteln&jsimi
a vhodng&j$imi pro vnimani a pochopeni ostatnich udastnikii mediace. Castymi

‘

technikami transformace jsou: ,, Preramcovani“, prostfednictvim kterého se mediator
snazi vytdhnout ze sdéleni jeho podstatu a tuto pak vyjadfit vhodnéjSim
a srozumitelnéj$im zplisobem. ,, Racionalizace “, kterou mediator vyuzivad zejména
pro zvladani emotivnich utok stran a snazi se jejim prostfednictvim prevést
emotivni sd€leni jedné strany do smysluplného jazyka akceptovatelného pro druhou
stranu. ,, Tematizace “, prostfednictvim které medidtor z podstatnych problému tvoti
nova témata pro dalsi jednani. Tim, Ze je n&jaky problém oznacen jako dalsi téma
k jednani, mize byt na potfebnou dobu odsunut. ,, Techniky i'eSeni problémii“. Poté,

co je definovan problém a jsou nastavena nutna kritéria pro jeho uspésné teseni,

muze si mediator technicky pomoci rozfazovanim feSeni problému na diléi ¢asti,
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kterymi jsou: ,, Generovani moznosti“. Jedna se o hledani a popis moznosti feSeni
daného problému. ,, TFidéni moznosti“. Jednotlivé moznosti feSeni problému je tieba
tridit tak, aby se vzajemné neovliviiovaly pifi jejich hodnoceni. ,,Hodnoceni
moznosti“, které Ucastnikim konfliktu dovoluje objektivné posuzovat a hodnotit

‘

jednotlivé moznosti feSeni problému. ,, Rozhodovani®, které se zabyva vybérem
nejlepStho mozného feSeni daného problému pifi dodrzeni nastavenych kritérii.
V mediaci je predpokladano konsensudlni rozhodovani (souhlas vSech stran sporu).
wInstrukce*, které mivaji podobu pravidel nebo vyzev. Pravidla urcuji, jak se maji
ucastnici mediace chovat a vyzvy jim V ramci ochrany stability jednani pfipominaji
dohodnutd pravidla, smysl a cil mediace. ,,Shrnovani“, které v mediaci byva
nejcastéji vyuzivano jako nastroj pro zlepSeni orientace tiastnikl. Jedna se o strucné
zopakovani vyznamnych skuteCnosti a ucinénych zavéri a dale o pfipomenuti
smyslu a ucelu mediace. Shrnovani vSak plni i dal$i funkce, zejména: ,, Funkci
regulujici, jejimz tkolem je usmérnovat diskusi Ucastnikli a pfipominat jim, ve
které fazi mediace se nachazeji, pro¢ se v ni nachazeji a kterym smérem je tieba se

3

dale ubirat. ,, Funkci sjednocujici, ktera usiluje o stejné vnimani doposud
dosazenych zavért vSemi ucastniky konfliktu. Davé ucastnikim moZnost se
K zavérim vyjadfit a mediatorovi jistotu, ze Ui€astnici zavérim rozumi a souhlasi
s nimi. ,, Funkci ohranicujici*, ktera shrnuje jednotlivé faze mediace a ukoncuje je
jednoduchou formulaci v nich dosazenych vysledku. ,, Funkci tlumocici®, ktera
pomdha ucastnikim se vzajemné pochopit, zjednoduSuje slozit¢ promluvy
a depersonifikuje vyroky, které by se mohly nékoho dotknout. ,,Zdpis®, ktery je
pfedev§im vyuzivan ke zlepSeni orientace ucastnikii, kdy zptehledituje proces
a dosazené vysledky mediace. Zapis probihd za pfitomnosti vSech ucastniki, ktetfi ho
sdili. Tim zapis plni dalsi funkce: ,, Funkci kontrolni*. VSichni Ucastnici zapis vidi
a maji moznost se proti nému ohradit. ,, Funkci koncentrace pozornosti““. Utastnici se
soustfedi na medidtora a na téma, které se chysta zapsat, tim si mediator ziskava
jejich pozornost. ,, Funkci zklidnujici”, kterou je mozno vyuzit pro zklidnéni
ucastnikd, ktefi si na nécem trvaji, avsak jejich téma neni aktualné zadouci. Vzniklou
situaci je mozné docasné feSit zapisem s tim, ze dané téma bude feSeno pozdéji.
»Neverbalni komunikace* je pro mediatora velice dilezita, protoZze mu umoziuje
Iépe porozumét ostatnim ucastnikim mediace, znat jejich pocity a postoje. Proto
mediator udrzuje o¢ni kontakt s ostatnimi ucastniky a vnima jejich reakce, pozoruje

vztahy mezi Uc€astniky i jejich vztah k nému samotnému. Mediator musi také ovladat
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proces mediace, a proto ma byt v tomto ohledu dominantni. Za dominantniho bude
1épe vniman, kdyz symbolicky ovladne prostor, napi. vstane a jde zapisovat na tabuli
nebo jde oteviit okno. Takto se podvédomé stdva panem prostoru a Situace.

(Plaminek, 2013, s. 118 — 145)

2.5 Faze v procesu mediace

Mediaci mizeme vnimat jako strukturovany proces, je rozdélena do nékolika
stézejnich fazi. Méla by probihat tak, ze by vkazdé fazi mély byt dosazeny
o¢ekavané vysledky a az poté je mozno postoupit do dalsi faze. Na strukturovanosti
mediace se shoduji odbornici zcelého svéta, avSak jejich ndzory na pocet
jednotlivych fazi a na vyznam kazdé z nich se lisi. Pohled na vyznam jednotlivych
fazi zavisi také na osobé konkrétniho medidtora a na druhu mediace, neboli oblasti
lidské ¢innosti, na kterou se mediator zaméfuje. Rozdilnost v nazorech se projevuje
Jiz V otdzce stanoveni samotného pocatku mediace, kdy ¢ast odbornikii povazuje za
pocatek uz ptipravnou fazi a jini zase az prvni spole¢né mediacni jednani. (Plaminek,
2013, s.94)

Prvni Cesky mediator, RNDr. Jifi Plaminek, CSc., rozdéluje proces mediace na
nasledujici faze:

»Faze 0 — piiprava na mediaci“

V této fazi se klienti a medidtor rozhoduji, zda vibec do mediace vstoupi,
kontaktuji se a poskytuji si prvotni informace. V této fazi mediace je dulezité ve
zjednodusené formé seznamit strany sporu s principy, tcelem a pribéhem mediace
a dostat od nich zpétnou vazbu, Ze uvedenému vysvétleni porozuméli a Ze jejich
o¢ekavani od mediace jsou postavena na realnych zakladech. Dale je se stranami
sporu dojednano prvni spolecné setkani, na kterém Se nasledné zahaji samotné
mediacni jednani. V ramci pfipravy na mediaci je také ucelné vyhotovit pisemnou
dohodu o uskuteénéni mediace a ziskat od stran konfliktu pouceny souhlas
S prislusnymi podminkami, vcetné¢ uvedeni vySe a zpisobu hrazeni odmény pro
medidtora. Zapsani mediatofi, ktefi svou <cinnost vykondvaji podle zakona
¢.202/2012 Sb., o mediaci, jsou povinni strany konfliktu fadné poucit a nasledné
zah4jit mediaci uzavienim ,,smlouvy o provedeni mediace “. (Plaminek, 2013, s. 95 —

97)
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Smlouva podle § 4 zakona ¢. 202/1012 Sb., 0 mediaci, musi obsahovat alespon:

I3

e, Oznaceni stran konfliktu.*

I3

o, Jméno, popripadé jména, prijmeni a adresu mista podnikani mediatora.

o |, Vymezeni konfliktu, ktery je predmeétem mediace.

o Wysi odmény mediatora za provedenou mediaci nebo zpusob jejiho urceni,
popripadé ujednani o zdloze nebo ujednani o tom, Ze mediace bude
provedena bezplatné.

e, Dobu, po kterou ma mediace probihat, nebo ujednani o tom, ze mediace ma

probihat po dobu neurcitou. “

Do uvedené smlouvy je také ucelné poznamenat skutecnost, ze strany konfliktu
byly pouceny podle § 3 zak. ¢. 202/2012 Sb., 0 mediaci, zejména o tom, ze vstupuji
do mediace dobrovolné¢ a mohou ji kdykoli ukoncit, ze uzavienim media¢ni dohody
neni dotéeno jejich pravo doméhat se svych prav a opravnénych zajmu soudni cestou
a ze za obsah budouci media¢ni dohody jsou odpovédné pouze strany konfliktu.

U mediace Vv trestnim fizeni zahajuje stfedisko Proba¢ni a media¢ni sluzby (PMS)
svoji ¢innost na zaklad¢ pokynu k zahajeni ¢innosti od organi Cinnych V trestnim
tizeni (OCTR). Tento pokyn je zpravidla vydavan v ramci p¥ipravného Fizeni nebo
Vv iizeni pfed soudem po podéani obzaloby, ale mediace muize probihat i v rdmci
vykonavaciho fizeni, které je také soucasti trestniho fizeni. Mediace Vv trestnim fizeni
muze byt vSak zahajena i na zaklad¢ podnétu, ktery mohou sttedisku PMS dat i dalsi
na pripadu zacastnéné osoby, napt. poskozeny, obvinény, obhdjce, zmocnénec nebo
pracovnici organu socialné-pravni ochrany déti (OSPOD). Stiedisko PMS miize svoji
¢innost zahajit ina zakladé vytipovani vhodného pfipadu z vlastni iniciativy. Se
vstupem PMS do pfipadu vSak musi statni zastupce nebo soudce vzdy souhlasit.
(Hola, 2011, s. 121 — 122)
wFaze 1 — zahdjeni mediace*

V této fazi zahajuje mediator vlastni proces mediace tzv. ,,uvodnim slovem “, které
by mélo obsahovat pfivitani stran a ocenéni jejich rozhodnuti pro mediaci,
piipomenuti roli jednotlivych ucastnikii mediace, vysvétleni pravidel a prabéhu
mediace, vyzdvihnuti dobrovolnosti a divérnosti v ramci mediace a dale vysvétleni
organizac¢nich otazek. V této fazi by mél medidtor ucastniky také informovat napft.
0 moznostech obcerstveni nebo moznostech pouziti toalet a zeptat se jich na prubéh

cesty k nému, aby tak prolomil formalni atmosféru a zjistil, jak jsou jednotlivi
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ucastnici naladéni a motivovani k aktivni Gcasti na mediaci. Cilem této faze je
pochopeni pravidel procesu mediace stranami konfliktu, jejich souhlas se
stanovenymi podminkami a naslednym pribéhem mediace. Dalsim dilezitym bodem
je navozeni divery ucastnikli v mediatora a mediaci samotnou. (Plaminek, 2013,
s. 99-102)

»Faze 2 — sbér informaci“

Bezprosttedné po zahdjeni mediace se mediator snazi ziskat co
mozna nejucelengjsi predstavu o projedndvaném sporu, o postojich jednotlivych
ucastnik?l, o jejich potiebach, pozadavcich a prioritach. Za timto G€elem postupné
jedna s kazdou stranou, a to bud’ oddélené, nebo pied sebou navzajem. U mediace
V trestnim fizeni a jinych citlivych konflikti byva pravidlem, Ze mediator nejprve
jedna s ucastniky oddélené, kdy zaroven ovéfuje jejich odhodlani k setkani s druhou
stranou a az poté uskute¢ni jednani pfed stranami navzajem. Pfi takovém jednani
musi byt dodrzovano pravidlo, Zze kdyz mediator hovofi s jednou stranou a ziskava
od ni informace, druhd strana si déld poznamky a nenarusuje prib¢h jednani. Cilem
této faze je zejména pochopeni celého konfliktu medidtorem, kdy je také zddouci,
aby kazda strana alesponl Caste¢né pochopila zajmy druhé strany, pfestoze s nimi
nemusi souhlasit. Mediator by mél chapat vécnou podstatu sporu a rozumét zajmim
a prioritam stran. Také by mél mit predstavu, Které zajmy jsou strandm spoleéné
a které sporné body bude nutné fesit. (Plaminek, 2013, s. 103 — 104)

» Fdze 3 — definice témat*“

V této fazi usiluje mediator predevSim o ovéfeni zavérd, které si ucinil
Vv pfedchozi fazi a o sdileni téchto zaveérh se stranami konfliktu. Mediator ucastnikiim
postupné piipomina spole¢né zajmy, které si od nich nechava potvrzovat a postupné
pojmenovava témata, ktera se zdaji byt konfliktni. U konfliktnich témat nejprve voli
ta méné dilezita a snaze feSitelnd a postupné prechazi k tématim vice dalezitym
a zjevné konfliktnim. Na konci této faze by jiz Gcastnici méli ve sporu vidét stejné
problémy a méli by je dokazat pojmenovat (na zplisobu jejich feSeni se vsSak
shodovat nemuseji). Mediator by mél mit pfedstavu o tématech, ktera budou
nasledné probirana a 0 tom, jaké piiblizné parametry bude muset mit dohoda, aby
byla pro vSechny strany piijatelna. (Plaminek, 2013, s. 105 — 106)
wFaze 4 — hledani moZnosti“

Jedna se o fazi, ve které ucastnici vytvareji zdsobu navrhu a dil¢ich feSeni pro

jednotliva témata sporu. Muze zde dochazet k nesouhlasu druhé strany s uvedenym
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navrhem, proto je nutné zduiraziovat, ze kazda vyslovena myslenka nemusi byt nutné
brana jako feSeni, ale miZe poslouzit jako voditko k mySlence dalsi, ktera by jinak
ani nevznikla. Je dobré v této fazi po urcitou dobu setrvavat a hlidat, aby se strany
konfliktu k n¢jakému feSeni neupnuly pfili§ brzy a nezapomnély objevovat feseni
dalsi, tfeba i lepsi. V této fazi jiz spolu ucastnici bézné komunikuji pfimo a medidtor
pouze dohlizi na uroven a stabilitu této diskuse. Vysledkem této fiaze je zasoba
moznych feSeni, nevyhodnocenych myslenek a navrhi. (Plaminek, 2013, s. 107 —
108)

wIFdze 5 — hodnoceni moZnosti“

Z predchozich fazi jiz mame dostateCnou piedstavu o zdjmech jednotlivych stran
a 0 tom, sjakymi navrhy by jednotlivé strany mohly byt spokojeny a které nejspis
odmitnou. Je zde vytvofena zdsoba navrhil, kterymi se ucastnici sporu probiraji
a pokouseji se je upravovat a rozvijet tak, aby pro né byly pfijatelné. Jedna se
0 kritickou fazi mediace, protoze Gcastnici haji své priority a vyménuji mezi sebou
jeden ustupek za druhy. Tato fize vyzaduje od ucastnikit ochotu ménit své postoje
a pozadavky. Vysledkem by mél byt vybér pfijatelnych dil¢ich feSeni a dalSich
podminek, na zaklad¢ kterych miize byt vytvotrena ramcova dohoda 0 feseni sporu.
(Plaminek, 2013, s. 109)

»Faze 6 — formulace vysledkii (sjednani dohody) “

Ackoli do této faze vchazeji ucastnici sporu s odsouhlasenou ramcovou dohodou
ofeSeni sporu, kterd byla vysledkem piedchozi faze, mize se situace je$té
zkomplikovat a spustit dalii kolo vyjednavani. Uastnici sporu si totiz pii sepisovéni
a formulaci pfesného znéni dohody zacinaji uvédomovat disledky své predchozi
shody a vlastnich ustupkt. V takové situaci je ikolem mediatora peclivé naslouchat
stranam a pomoci jim pii upravé findlni dohody tak, aby byla pro vSechny strany
ptijatelna. (Plaminek, 2013,s. 110 — 111)

Podle § 2 pism. f) zakona ¢. 202/2012 Sb., 0 mediaci se media¢ni dohodou rozumi
., ...pisemna dohoda stran konfliktu uzaviena v ramci mediace a upravujici mezi nimi
prava a povinnosti.” Podle § 7 cit. zakona ,, ...mediacni dohodu uzaviraji vsechny
strany konfliktu. Jejimi nalezitostmi jsou vedle podpisii stran konfliktu také datum
Jjejiho uzavreni, doplnéné mediatorem, a jeho podpis, kterym se stvrzuje, Ze mediacni
dohoda byla uzaviena v ramci mediace. *

Podle § 6 odst. 3 pism. a) cit. zdkona ,,...mediace konci uzavienim mediacni

dohody “. Strany sporu vsak ¢eka nelehké napliiovani uzaviené mediacni dohody,
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tzv. ,realiza¢niho planu‘. Takovy plan by mél obsahovat seznam aktivit a 1hit, které
maji byt stranami vykonany. (Plaminek, 2013, s. 112)
Faze 6 + 1 — ,, realizace a korekce*

Posledni fazi mediace jsem si dovolila oznacit pofadovym ¢islem 6 + 1 namisto
Cislem 7, protoze se ve skuteCnosti jedna o fazi, kterd se jiz nachazi mimo mediacni
proces (viz ukonceni mediace podle § 6 odst. 3 pism. a) zak. ¢. 202/2012 Sb.,
0 mediaci). Tato faze totiz probiha po ukonceni mediace, tedy po sepsani media¢ni
dohody a obvykle se ji uz ani mediator netcastni. Jedna se ,,0 pouhé“ naplnéni
mediacni dohody a dodrzeni realiza¢niho planu tucastniky sporu. Jelikoz vsak toto
naplnéni media¢ni dohody nemusi byt vzdy jednoduché a mize se zkomplikovat,
stava se, Ze se strany sporu na medidtora opétovné obraceji a tento jim pomaha fesit
dalsi dil¢i nesrovnalosti. Vysledkem takové pomoci jsou pak rizné dodatky
k media¢ni dohod¢. Teprve v okamziku, kdyz jsou splnény vSechny zavazky
vyplyvajici zuzaviené mediacni dohody, mize byt spor povazovan za vyfeSeny.
(Plaminek, 2013, s. 113 — 115)

V ramci mediace v trestnim fizeni je vSak tato posledni faze dilezitou soucasti
vykonavané cinnosti Proba¢ni a mediac¢ni sluzby, kterd vykondva kontrolu
napliovani zdvazkl vzniklych z media¢ni dohody ze strany pachatele. O plnéni ¢i
neplnéni takovych zavazkli pachatelem nasledné Probac¢ni a mediac¢ni sluzba
informuje ptislusné OCTR aty pak mohou na zakladé takto ziskanych informaci
zménit své rozhodnuti v samotné trestni véci. (Stern, Oufednitkova, Doubravova,

2010, s. 42 — 44,81 - 82)

2.6 Probaéni a mediaéni sluzba CR

Mediace vV trestnim fizeni, ktera je ndzornym piikladem napliovani prvkia
restorativni justice v Ceské republice, byla zakonem &. 257/2000 Sb., o Probacni
amediacni sluzbé plné svéfena do rukou Probaéni a mediaéni sluzby CR.
Organizacni 7ad Probacni a mediacni sluzby ve svém § 6 odst. 1 blize stanovi, Ze
jejim ukolem je ,, ...pFispivat prostrednictvim probace a mediace k napliiovani trestni
spravedlnosti “ a dale piispivat K ,,...nalezeni odpovidajici reakce na spdchany

trestny cin.*
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Statut Probacni a mediacni sluzby CR ve svém &l 1 uvadi, ze ,, ...V cele Probacni
amediacni sluzby stoji reditel” a ze ,,...Probacni a mediacni sluzba se c¢leni na
reditelstvi a strediska piisobici v sidlech okresnich soudii” (Organiza¢ni schéma
Probacni a mediacni sluzby — viz pfiloha ¢. 1 této prace). Stiediska jsou zakladnim
organiza¢nim ¢lankem pro vykon probacnich a mediacnich ¢innosti a jsou fizena
vedoucim stfediska, ktery je do své funkce jmenovan ministrem spravedlnosti (po
predchozim navrhu feditele Proba¢ni a media¢ni sluzby a po projednani Radou pro

probaci a mediaci).

2.7 Aplika¢ni moZnosti mediace

Mediace je vhodna pro feSeni nejruznéjSich sport vyplyvajicich ze vSech
moznych oblasti lidské Cinnosti. Je tedy mozné tvrdit, Ze vSechny civilni spory lze
fesit prostfednictvim mediace. Nejvhodnéj§i pro mediaci jsou ptipady, kde si jsou
strany sporu rovny, maji zajem spor fesit a jde v ném o to, mezi nimi néco regulovat.
Vyznamna je mediace v pripadech, kdy spolu strany sporu budou muset i nadale
spolupracovat, napi. pii vychové spolecnych déti nebo na pracovisti. Je vSak
pravdou, Ze v nékterych ptipadech je mediace vhodnd méné a je tieba jeji vyuziti
uvazlivé posuzovat. Mediace vychazi zptedpokladu rovnosti mezi ucastniky
konfliktu, proto je nevhodné ji vyuzivat v piipadech, kde je rozdil v sile stran.
Takovymi ptipady mohou byt situace, kdy jeden z ti¢astnikii ma z druhého strach
a jsou spojeny snasilim, které tfeba i trvalo po delsi dobu. Pro mediaci nejsou
vhodné ani konflikty, u kterych se jedna o posuzovani otazek zakladnich lidskych
prav, napf. ptipady ndboZenské nebo rasové diskriminace. Takové a dalsi ptipady,
které maji urCit existenci sporného pradva nebo stavu, spadaji vyhradné do
kompetence soudu. (Hola, 2011, s. 170 —172)

V piipadech mediace Vv trestnim fizeni je to vSak sloZitéjsi, uz jenom samotna
podminka rovnosti stran je mezi pachatelem a poskozenym zavadgjici. Také
mediator vede mediaci tak, aby jeji vysledek byl vyuzitelny v radmci rozhodovani
OCTR. (Stern, Oufednitkova, Doubravova, 2010, s. 52) Podle Proba¢ni a mediaéni
sluzby Ceské republiky jsou k mediaci vhodné méné zavazné piipady, a to zejména
majetkova kriminalita, trestné ¢iny z nedbalosti, trestné ¢iny v dopravé, trestné ¢iny

proti rodin€ (zanedbani povinné vyzivy), trestné Ciny proti zivotu a zdravi nebo
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narusujici obCanské souziti (ublizeni na zdravi, rvacka, vytrznictvi), provinéni
spachana mladistvymi. (, Mediace *, informaéni material PMS CR, s. 3)

Na zavér této kapitoly jesté pfipomenu, 7e Probaéni a mediaéni sluzba CR byla
ziizena zakonem ¢. 257/2000 Sb., o Probac¢ni a mediac¢ni sluzb¢, kdy se za dobu své
18leté cinnosti podilela na obrovském mnozstvi trestnich pfipadd a pomohla tak ke
zrychleni a zefektivnéni trestniho fizeni. Pocty feSenych piipadl a s tim souvisejici
pocty probacnich a mediacnich ufednikii neustale rostou, coz samo za sebe hovori

0 vyznamu této sluzby pro spolecnost.
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3 Prakticky priuzkum

Tato Cast bakalaiské prace je vénovana popisu praktického prizkumu, ktery byl
proveden za pomoci standardizovaného dotazniku, jehoz otazky byly zaméfeny na
znalosti a vlastni nazory respondentil v predmétné problematice restorativni justice

a mediace. Prizkum byl proveden v lednu roku 2019.

3.1 Cile prizkumu

Hlavnim cilem dotaznikového prizkumu bylo zmapovani znalosti a nazora
prislusniki PCR a laické vefejnosti v otazkach tykajicich se restorativni justice
a mediace, tedy zjisténi soucasnych znalosti a postoji vefejnosti, na zaklad¢ kterych
by bylo mozno vyvodit pfipadny rozvoj a sméfovani restorativni justice a mediace
v ramci ¢eského trestniho fizeni do budoucna.

Dil¢i cile prizkumného Setfeni byly stanoveny tak, aby se vzajemné dopliovaly
a ve svém kontextu naplnily predmét hlavniho cile. Jejich zamérem bylo nahlédnout
do stavu znalosti vefejnosti ohledné problematiky restorativni justice a mediace
a dale podchytit vefejné minéni na jeji uplatiiovani v ramci Ceského trestniho fizeni.

Respondenti, jako zastupci vetejnosti, byli rozd€leni na dvé kategorie, a to na
piislusniky PCR a ostatni laickou vefejnost. Dalsim dil¢im cilem uvedeného Setfeni
bylo totiz také zjisténi, do jaké miry se budou piisluinici PCR a laicka vefejnost
shodovat nebo naopak neshodovat ve znalostech a postojich tykajicich se této
problematiky. Mozna zde vyvstava otazka, pro¢ prave rozdéleni na policisty a ostatni
civilni osoby? Policisté jsou zastupci vetejnosti, ktefi se zaroven aktivné podili na
trestnim fizeni, a tak predpokladam, ze by jejich znalosti v dané problematice a jejich
nazory na ni mohly byt odlisné od ostatni laické vefejnosti. Samoziejmé, ze jsem
mezi uvedenou kategorii respondentti mohla zatadit i dal§i zastupce organt ¢innych
V trestnim fizeni, jako jsou napiiklad statni zastupci nebo soudci, to bych ale mé¢la
problém stim, abych jich oslovila dostate¢ny pocet. Vzhledem k tomu, ze jsem
policistka, tak jsem se rozhodla, ze jako zastupce organt ¢innych v trestnim fizeni
oslovim pouze policisty, ktefi mé¢ snad v ramci kolegiality podpoii a podafi se mi od

nich shromazdit dostate¢ny pocet vyplnénych dotazniki.
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Tabulka ¢. 1: Transformacni tabulka cilu

Hlavni cil prizkumu:

Zmapovani znalosti a nazort prislusnikti PCR a laické vetejnosti v otazkach restorativni
justice a mediace, pricemz i zjisténi rozdili ve znalostech a nazorech na danou
problematiku mezi uvedenymi kategoriemi respondentd.

Dil¢i cile Prizkumna | Zdroj zjisténi Tazatelské otazky
prizkumu technika
TO 1: Setkal jste se nékdy s pojmem
,restorativni justice?
DC 1: TO 2: Cim se restorativni justice
Prozkoumani Ptislusnici zabyva?
stavu Dotaznik PCR, laicka
znalosti vetejnost TO 3: Je restorativni justice vyuzivana
respondentti Vv ramci trestniho Fizeni v CR?
o restorativni
justici. TO 4: V jakych pfipadech je restorativni
justice zpravidla vyuzivana?
DC 2: TO 5: Je podle vas spravné, aby
Zjisteéni pachatel nedostal Zadny trest, kdyz
nazoru Prislusnici napravi nasledky trestného ¢inu?
respondentti Dotaznik PCR, laicka
na vefejnost TO 6: U kterych piipadd trestné ¢innosti
uplatinovani si dovedete predstavit uplatiovani
retorativni restorativni justice?
justice.
TO 7: Setkal jste se nékdy s pojmem
,,mediace®?
DC 3: TO 8: Co si ptedstavite pod pojmem
Prozkoumani Prislusnici ,,mediace®?
stavu Dotaznik PCR, laicka
znalosti vetejnost TO 9: Je mediace vyuzivana v ramci
respondentti trestniho fizeni v CR?
0 mediaci.
TO 10: Kdo je v Ceské republice
povéien provadénim mediace?
DC 4: TO 11: U kterych ptipadd trestné
Zjisténi ¢innosti byste se vramci mediace byl
nazord Prislusnici ochoten setkat tvaii v tvai s pachatelem
respondentti Dotaznik PCR, laicka | a tvofit s nim mediaéni dohodu?
na vetejnost
uplatinovani TO 12: Co byste jako poskozeny od
mediace. mediace oc¢ekaval?

Zdroj: Vlastni tabulka vytvofena pro ucely této bakalarské prace
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3.2 Metodika prizkumu a prizkumny soubor

Prostfedkem pro realizaci uvedeného prizkumu byl zvolen kvantitativni nastroj,
ato anonymni standardizovany dotaznik. Jak jiZ bylo zminéno, uvedeny dotaznik
rozdéloval respondenty na dvé kategorie, a to na piislusniky PCR a na laickou
vefejnost. Takto byli respondenti rozdéleni z diivodu, Ze mezi nimi byly oc¢ekavany
jisté rozdily ve znalostech a postojich tykajicich se této problematiky. Dotaznik byl
tvoren 11ti otazkami zaméienymi na zakladni znalosti a nadsledné také na zjiSténi
vlastnich nazorii a postojii respondentli ohledné¢ dané problematiky. Pti tvorbé
dotazniku byl kladen diiraz na jeho jednoduchost a ne ptiliSnou obséhlost, ktera by
mohla pro svou ¢asovou naro¢nost odrazovat respondenty od jejich ucasti na
prazkumu. Dotaznik neni zvlast’ ¢lenén na restorativni justici a mediaci, otazky jsou
vném vzajemné¢ promiseny z divodu, ze kdyby se respondent nejdiive zabyval
vSemi otazkami z restorativni justice, tak by ziskal jisté znalosti o mediaci a naopak,
¢imz by doslo ke zkresleni vysledkt provadéného prizkumu.

Dotaznik byl respondentim rozeslan elektronicky, kdy s touto formou Sifeni
dotazniku bylo pocitano jiz od samého pocatku. Pro jednoduché vypliovani
Vv elektronické podobé byly jednotlivé otazky dotazniku doplnény piehlednymi
tabulkami, do kterych respondenti oznacovali své odpovédi. Vyhodou elektronického
Siteni dotazniku je jeho rychlost a finanéni nenaro¢nost. Blize k dotazniku — viz
priloha €. 2 této prace.

Uvedeny dotaznik jsem rozesilala od 2. ledna 2019 a jeho sbér jsem ukoncila dne
18. ledna 2019, tedy po 16ti dnech. Nakonec se mi ho podatilo rozeslat
228 respondentiim, ztoho se jednalo o 112 respondentdt zfad policie
a 116 respondentd z ostatnich profesi. Vzhledem k tomu, ze mezi respondenty byli
zejména mi znami a spolupracovnici a dale pak i jejich dalsi blizké osoby,
vystoupala néavratnost vyplnénych dotazniki na slusnych 70,18 %. Vyplnény
dotaznik mi tedy nazpét zaslalo 68 policistdi, coz Cinilo 60,71 % z jejich celkem
osloveného poctu a 92 zastupci laické vefejnosti, coz v jejich ptipad¢ cinilo
79,31 %. Jak je zuvedenych udaji patrné, vys$i navratnost dotaznikli byla

zaznamenana ze strany laické vetejnosti.
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Tabulka €. 2: SlozZeni respondentti a navratnost vyplnénych dotaznikti

Respondenti Absolutni Cetnost | Navratnost Navratnost v %
Celkem 228 160 70.18 %
Policisté 112 68 60,71 %
Laicka vetejnost 116 92 79,31 %

Zdroj: Vlastni tabulka

3.3 Popis vysledki prizkumu

V této cCasti prace jsou popsany vysledky, které vyplynuly z dotaznikového
prazkumu. Jednotlivé prizkumné otdzky jsou Vv textu vhodné okomentovany a jejich
vysledky jsou nasledné zaneseny do prehlednych tabulek.

Prvni otiazka v dotazniku, kterd je zaméfena na prozkoumani znalosti
respondentii v dané problematice a ktera v sobé zahrnuje otazku ¢. 1 a ¢. 7
Vv transformacni tabulce cili, zni: UZ jste se nékdy setkali s pojmy ,,restorativni
justice* a ,,mediace*“?

Odpovédi na tuto otazku korespondovaly spisSe S nizsi orientaci vefejnosti v dané
problematice. S obéma pojmy se jiz setkalo 28 (41 %) policistii a 8 (9 %) zastupc
laické vefejnosti. Pouze s pojmem mediace se setkalo 33 (49 %) policisti a 59
(64 %) zastupct vetejnosti. Pouze s pojmem restorativni justice se nesetkal nikdo
z dotazanych a ani s jednim z uvedenych pojmu se nesetkalo 7 (10 %) policisti a 25
(27 %) zastupct laické vetejnosti. Z uvedenych vysledki je patrné, Ze ti, co se setkali

S pojmem restorativni justice, tak se s nim ziejmé setkali v souvislosti s mediaci.

Tabulka €. 3: Odpovédi na otdzku €. 1 z ptilozeného dotazniku — Uz jste se nékdy

setkali s pojmy ,,restorativni justice™ a ,,mediace*?

Respondenti se | Policisté | Policisté | Laicka Laicka Celkem | Celkem

setkali s pojmy: | (Cetnost) | v % vefejnost | vefejnost | (Cetnost) | V %
(Cetnost) | V%

S obéma pojmy. | 28 41 % 8 9% 36 22,5%

Jen s pojmem 33 49 % 59 64 % 92 57,5%

mediace.

Jen s pojmem 0 0% 0 0% 0 0%

restorativni

justice.

Ani s jednim 7 10 % 25 27 % 32 20 %

pojmem.

Zdroj: Vlastni tabulka
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Otazka & 2 podle transformaéni tabulky cili: Cim se restorativni justice
zabyva?

Ze se restorativni justice zabyva restaurovanim (obnovou, opravou) justi¢nich
objekt si nemyslel ani jeden policista, ale mysleli si to 4 (5 %) zastupci laické
vefejnosti. Ze jde o zavadéni koncepce zdravého stravovani v ramci ministerstva
spravedInosti, si nemyslel viibec nikdo. Ze je restorativni justice tvofena procesem,
ve kterém se vSichni ucastnici trestného ¢inu setkavaji za ucelem feSeni jeho
nasledkt, spravné uvedlo 65 (96 %) policisti a 80 (86 %) ostatnich zastupct
vefejnosti. Ze se jedna o proces restaurovani (ozdraveni) zastaralych pravnich norem

si mysleli 3 (4 %) policisté a 8 (9 %) zastupct laické vefejnosti.

Tabulka ¢. 4: Odpovédi na otazku ¢&. 2 — Cim se restorativni justice zabyva?

Restorativni
justice se zabyva?

Policisté
(Cetnost)

Policisté
v %

Laicka
vetejnost
(Cetnost)

Laicka
vetejnost
vV %

Celkem
(Cetnost)

Celkem
v %

Restaurovanim
justi¢nich
objekta. ..

0

0%

4

5%

4

2,5%

Zavadénim
zdravého
stravovani...

0%

0%

0%

Tvoft1 ji proces
spole¢ného fesenti
nasledkt TC...

65

96 %

80

86 %

145

90,5 %

Jde o proces
restaurovani
zastaralych
pravnich
norem...

4%

9%

11

7%

Zdroj: Vlastni tabulka

Otazka ¢. 3 podle transformacni tabulky cili: Je restorativni justice vyuzZivana

V ramci trestniho rizeni v CR?

Na tvod této otazky byl respondentim v dotazniku vysvétlen pojem restorativni

justice, protoze bez tohoto vysvétleni by mnozi respondenti nevédéli, co si pod
danym pojmem predstavit a nemohli by tak vyjadfit svj ndzor. Kladné a tedy
%) policistit a 15

spravné na tuto otazku odpovédélo pouhych 13 (19

(16 %) zastupct laické vefejnosti. Ze ,,spise ano™ odpovédéli 4 (6 %) policisté a 19
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(21 %) ostatnich zastupcu vefejnosti. Odpoveéd’ ,,spise ne” zvolilo 48 (71 %) policisti

a 49 (53 %) zastupcu laické vetejnosti. Zaporné€ na tuto otazku odpovédéli 3 (4 %)

policisté a 9 (10 %) ostatnich zastupct vefejnosti.

Tabulka ¢. 5: Odpovédi na otazku €. 3 — Je restorativni justice vyuzivana v ramci

trestniho fizeni v CR?

Je restorativni Policisté | Policisté | Laicka Laicka Celkem | Celkem
justice (Cetnost) | v % vefejnost | vefejnost | (Cetnost) | Vv %
Vyuzivéna (Cetnost) | v %

V ramci trestniho

tizeni v CR?

Ano. 13 19 % 15 16 % 28 17,5 %
Spise ano. 4 6 % 19 21 % 23 14,5 %
Spise ne. 48 71 % 49 53 % 97 60,5 %
Ne. 3 4% 9 10 % 12 75 %

Zdroj: Vlastni tabulka

Otiazka €. 4 podle transformacni tabulky cilti: V jakych pripadech je restorativni
justice zpravidla vyuzivana?

Z danych moznosti si 7 (10 %) policistt a 8 (9 %) zastupcu laické vetejnosti myslelo,
ze se prvky restorativni justice v Ceském trestnim fizeni uplatiuji vzdy, kdyz o to
pozada obvinény. Jeden (2 %) policista uvedl, Ze restorativni justice neni vyuZzivana
nikdy, protoze o viné a trestu rozhoduje vyhradné soud. Ze je restorativni justice
vyuzivana v pfipadech zvlast zavaznych zloCinii za podminky, ze si to pfeje
poskozeny, uvedlo 8 (9 %) zastupci laické vefejnosti. Konecné a spravné uvedlo 60
(88 %) policisti a 76 (82 %) ostatnich zastupcti vefejnosti, Ze restorativni justice je
zpravidla vyuzivana u nedbalostnich trestnych ¢inti, méné zavazné trestné ¢innosti

a provinéni mladistvych.
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Tabulka ¢. 6: Odpovédi na otazku €. 4 — V jakych pripadech je restorativni justice

zpravidla vyuZivana?

V jakych Policisté | Policisté | Laicka Laicka Celkem | Celkem
ptipadech je (Cetnost) | V% vetfejnost | vefejnost | (Cetnost) | vV %
restorativni (Cetnost) | V%
justice zpravidla
vyuzivana?

Kdyz o to pozada | 7 10 % 8 9% 15 9,5%
obvinény.

Nikdy, o viné 1 2% 0 0% 1 0,5%
a trestu rozhoduje
soud vyhradné
sam.

U zvlast 0 0% 8 9% 8 5%
zavaznych
zloCint, kdyz si
to pieje
poskozeny.

Zpravidla 60 88 % 76 82 % 136 85 %
u nedbalostnich
tr. ¢ind, méné
zavazné trestné
¢innosti

a provinéni
mladistvych.

Zdroj: Vlastni tabulka

Otazka €. 5 podle transformacni tabulky cili: Je podle vas spravné, aby pachatel
nedostal Zadny trest, kdyZ napravi nasledky trestného ¢inu?

Otazka €. 5 a nasledujici otazka €. 6 jiz nejsou zaméfeny na zjiStovani znalosti
respondentii v dané problematice, ale zabyvaji se prizkumem jejich vlastnich nazort
na uplatiiovani prvkl restorativni justice poté, co jim byla vysvétlena jeji podstata.
Na vySe uvedenou otazku odpovédélo 7 (10 %) policisti a 15 (16 %) zastupct laické
vefejnosti, Ze to neni spravné. Ze je to spravné, ale jen u nedbalostnich trestnych
¢int, uvedlo 33 (49 %) policisti a 49 (53 %) ostatnich zastupct veiejnosti. DalSich
20 (29 %) policistd a 24 (26 %) civilnich ob¢anti hodnoti tuto otazku kladné jesté
v ptipadech méné zavaznych trestnych &inti a u provinéni mladistvych. Ze je to
obecné spravné uvedlo pouhych 8 (12 %) policisti a4 (5 %) zastupci laické

vefejnosti.
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Tabulka ¢. 7: Odpovédi na otazku ¢. 5 — Je podle vas spravné, aby pachatel nedostal

zadny trest, kdyZ napravi nasledky trestného ¢inu?

Je spravné, aby Policisté | Policisté | Laicka Laicka Celkem | Celkem
pachatel nedostal | (Cetnost) | v % vefejnost | vefejnost | (Cetnost) | v %
zadny trest, kdyz (Cetnost) | V%
napravi nasledky
trestného ¢inu?

Ne. 7 10 % 15 16 % 22 14 %
Ano, ale jen 33 49 % 49 53 % 82 51 %
u nedbalostnich

TC.

Ano, ale jen 20 29 % 24 26 % 44 275%
U méné

zavaznych TC
a U provinéni
mladistvych.

Ano. 8 12 % 4 5% 12 7,5%

Zdroj: Vlastni tabulka

Otazka €. 6 podle transformacni tabulky cilii: U kterych pripadi trestné ¢innosti si
dovedete piedstavit uplatiiovani restorativni justice?

Otazka €. 6 se tedy dale zabyvéa prizkumem vlastnich ndzorti respondentii na
uplatilovani prvkil restorativni justice v ¢eském trestnim fizeni. Z moZnosti odpovédi
nabidnutych v dotazniku uvedlo 9 (13 %) policisti a 8 (9 %) civilnich respondentu,
ze si uplatiiovani restorativni justice nedovedou predstavit viibec, protoze za kazdy
trestny ¢in musi nasledovat trest. Dalsich 31 (46 %) policistd a 35 (38 %) zastupct
laické vefejnosti uvedlo, ze si to dovede predstavit pouze u nedbalostnich trestnych
¢inti. U majetkovych trestnych ¢inti, pokud by byly napraveny jejich nasledky, si to
dovede predstavit 24 (35 %) policistt a 33 (36 %) civilnich respondentii. Posledni
variantou z odpovédi, kterou respondenti jesté oznacovali, byla hospodarska trestna
¢innost, pokud by byly napraveny jeji nasledky, zde by si uplatiovani prvka
restorativni justice dovedli predstavit 4 (6 %) policisté a 16 (17 %) zastupci laické
vetejnosti. Posledni dvé mozné odpovédi nabidnuté v dotazniku jiZ neoznacil zadny
respondent, tedy nikdo z dotazanych by si nedovedl ptedstavit uplatfiovani prvku
restorativni justice u sexualné motivovanych trestnych ¢inti a u trestnych ¢ind proti
zivotu a zdravi, a to ani v pfipadé, ze by pachatel obét’ nebo ptibuzné obéti

odskodnil.
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Tabulka ¢. 8: Odpovédi na otazku ¢. 6 — U kterych piipada

dovedete predstavit uplatiiovani restorativni justice?

trestné ¢innosti si

U kterych
trestnych ¢inti si
dovede predstavit

Policisté
(Cetnost)

Policisté
v %

Laicka
vetejnost
(Cetnost)

Laicka
vetejnost
v %

Celkem
(Cetnost)

Celkem
v %

uplatinovani
prvki rest.
justice?

Nikdy, za kazdy |9 13 % 8 9% 17
trestny ¢in musi

nasledovat trest.

10,5 %

Jenu 31
nedbalostnich
trestnych ¢int.

46 % 35 38 % 66 41 %

U Majetkovych | 24 35 % 33 36 % 57 36 %
tr. ¢ind, byly-li
napraveny jejich

nasledky.

U hospodarskych | 4 6 % 16 17 % 20
trestnych ¢int,

byly-li napraveny
jejich nésledky.

12,5%

U sexuélné 0 0% 0 0% 0 0%

motivovanych
trestnych ¢ind...

U tr. ¢inl proti 0 0% 0 0% 0 0%

Zivotu a zdravi...

Zdroj: Vlastni tabulka

Otazka ¢ 8 podle transformacni tabulky cili: Co si predstavite pod pojmem
,mediace*“?

Tato otazka, stejn¢ jako dalsi dv€é nasledujici otazky, byla zameéfena na
prozkoumani stavu znalosti respondentti o mediaci. Nikdo z respondentti neuvedl, ze
si pod pojmem mediace piedstavuje dusevni ¢innost vedouci k urovnani myslenek
a koncentraci osoby. Pouze 1 (2 %) policista a 4 (5 %) civilni respondenti uvedli, Ze
jde o termin uzivany v souvislosti s zurnalistikou, ¢ili o zprostfedkovani informaci
prostiednictvim médii (TV, rozhlas). Ze se jedna o &innosti, které se naopak stavi
proti médiim a nekontrolovatelnému pienosu nevyzadanych informaci, uvedli pouze
3 (3 %) =zastupci laické vefejnosti. Spravnou odpovéd, tedy ze se jedna
0 mimosoudni zprostfedkovani za tUcelem feSeni sporu mezi obvinénym
a poskozenym smétujici k urovnani konfliktu v souvislosti s trestnim fizenim, uvedlo

67 (98 %) policisti a 85 (92 %) ostatnich zastupct vefejnosti.
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Tabulka ¢. 9: Odpovédi na otdzku ¢ 8 — Co si predstavite pod pojmem

,,mediace®?

Co si predstavite
pod pojmem
,,mediace*?

Policisté
(Cetnost)

Policisté
v %

Laicka
vetejnost
(Cetnost)

Laicka
vefejnost
v %

Celkem
(Cetnost)

Celkem
v %

Dusevni ¢innost
vedouci

K urovnani
mysSlenek...

0

0%

0

0%

0

0%

Termin uzivany
v souvislosti
s zurnalistikou...

2%

5%

3%

Cinnosti, které se
stavi proti
médiim...

0%

3%

2%

Mimosoudni
zprostfedkovani
za ucCelem reSeni
sporu...

67

98 %

85

92 %

152

95 %

Zdroj: Vlastni tabulka

W

Otazka €. 9 podle transformacni tabulky cili: Je mediace vyuZivana v ramci

trestniho Fizeni v CR?

»Ano“ a spravné na tuto otazku odpovédélo 25 (37 %) policisti a 32 (35 %)

zastupci laické vefejnosti. ,,Spise ano® odpovédélo 17 (25 %) policista a 25 (27 %)

civilnich respondentu. ,,Spise ne” uvedlo 24 (35 %) policisti a 31 (33 %) ostatnich

zastupci vetejnosti. Jasné pouhé ,,ne* odpoveédéli pouze 2 (3 %) policisté a 4 (5 %)

zastupci laické vefrejnosti.

Tabulka ¢. 10: Odpovédi na otazku €. 9 - Je mediace vyuZzivana v ramci trestniho

fizeni v CR?

Je mediace Policisté | Policisté¢ | Laicka Laicka Celkem | Celkem
vyuzivana (Cetnost) | v% vetfejnost | vefejnost | (Cetnost) | V %

V ramci trestniho (Cetnost) | v %

fizeni v CR?

Ano. 25 37 % 32 35 % 57 36 %
Spise ano. 17 25% 25 27 % 42 26 %
Spise ne. 24 35 % 31 33 % 55 34 %
Ne. 2 3% 4 5% 6 4%

Zdroj: Vlastni tabulka
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Otazka & 10 podle transformaéni tabulky cili: Kdo je v Ceské republice
povéren provadénim mediace?

Vsech, tedy 68 (100 %) policistii spravné odpovédélo, ze provadénim mediace je
v Ceské republice povéfena Proba¢ni a media¢ni sluzba Ceské republiky. Shodné
odpovédéla i naprosta vétSina zastupeu civilnich respondentt, a to 79 (85 %) z nich.
Ze je provadénim mediace povéfen soud, u kterého se kona rozhodovani v trestni
véci, si myslelo 9 (10 %) civilnich respondenti a dalsi 4 (5 %) si mysleli, ze je tim
povéfen sam poskozeny a obvinény, maji-li o mediaci zajem, s tim, Ze vyslednou
dohodu nasledné poskytnou soudu. Odpovéd’ ,,Policie” na danou otazku nezvolil

zadny respondent.

Tabulka & 11: Odpovédi na otazku &. 10 — Kdo je v Ceské republice povéien

provadénim mediace?

Kdo je v CR
povéten
provadénim
mediace?

Policisté
(Cetnost)

Policisté
v %

Laicka
vetejnost
(Cetnost)

Laicka
vetejnost
v %

Celkem
(Cetnost)

Celkem
v %

Probacni
a mediaéni
sluzba CR.

68

100 %

79

85 %

147

92 %

Vécné ptislusny
soud.

0%

10 %

9,5 %

Policie CR.

0 %

o

0%

0 %

Poskozeny
a obvinény,
vyslednou
dohodu
poskytnou
soudu.

0%

5%

2,5%

Zdroj: Vlastni tabulka

Otazka €. 11 podle transformacni tabulky cili: U kterych pripadi trestné

¢innosti byste se v ramci mediace byl ochoten setkat tvari v tvair s pachatelem
a tvorit s nim media¢ni dohodu?

Posledni dv¢ otazky, tedy otazky ¢. 11 a €. 12 nejsou zaméfeny na zjiStovani
znalosti respondenti v dané problematice, ale zabyvaji se prizkumem jejich
vlastnich nazori na moznosti uplatnéni mediace. Na vySe uvedenou otazku

odpovédélo 9 (13 %) policisti a 9 (10 %) civilnich respondentii tak, ze by nikdy

51



nepodstoupili mediaci a nesetkali se tvari v tvar s pachatelem, protoze nemaji zajem
mu pomahat a néco s nim fesit, za kazdy trestny ¢in musi nasledovat trest. DalSich 11
(16 %) policisti a 27 (29 %) ostatnich respondentii by s mediaci souhlasilo jen
Vv ptipadé nedbalostnich trestnych ¢inti. U nejméné zavaznych trestnych ¢int by pak
byli ochotni mediaci podstoupit 4 (6 %) policisté a 16 (17 %) zastupci laické
vefejnosti. Dalsich 15 (22 %) policisti a 16 (17 %) civilnich respondentti by takovou
mediaci podstoupilo i u nejméné zavaznych trestnych <¢ind a U provinéni
mladistvych. Také u majetkovych trestnych ¢ind by tak ucinili 4 (6 %) policisté a 5
(6 %) civilnich respondenti. Dokonce 25 (37 %) policista a 19 (21 %) civilnich
respondentii uvedlo, zZe by setkani s pachatelem tvaii vtvar vramci mediace

podstoupili u kteréhokoli trestného c¢inu, zaleZzelo by to vSak na konkrétnich

okolnostech.

Tabulka ¢. 12: Odpovédi na otazku ¢. 11 — U kterych piipadl trestné ¢innosti
byste se v ramci mediace byl ochoten setkat tvaii v tvar s pachatelem a tvofit s nim

mediaéni dohodu?

U kterych Policist¢ | Policisté | Laicka Laicka Celkem | Celkem
ptipada byste (Cetnost) | V% vetejnost | vefejnost | (Cetnost) | V %
byl ochoten (Cetnost) | v %

setkat se

s pachatelem

tvari v tvar...?

Nikdy... 9 13 % 9 10 % 18 11 %
Jenu 11 16 % 27 29 % 38 24 %
nedbalostnich

TC.

U nejméné 4 6 % 16 17 % 20 12.5 %
zavaznych TC.

U nejméné 15 22 % 16 17 % 31 19 %
zavaznych TC

a provinéni

mladistvych.

U majetkovych | 4 6 % 5 6 % 9 6 %
TC.

U kteréhokoli 25 37% 19 21 % 44 27.5%
TC...

Zdroj: Vlastni tabulka
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Otazka ¢. 12 podle transformacni tabulky cili: Co byste jako poSkozeny od
mediace oéekaval?

Tato otazka byla pojata trochu odli$n¢€, respondenti nemé¢li za ukol oznacit pouze
jednu spravnou odpovéd’, ale méli ke kazdé mozné odpoveédi prifadit ¢islici od 1 do 6
podle svych priorit (I — ocekdvam nejvice, 6 — ocekdvam nejméné). V ramci
hodnoceni dotazniku byly vSechny hodnoty vyplnénych Cislic u jednotlivych otazek
seCteny a nasledn¢ vydéleny poctem piislusnych respondentt. Timto zpiisobem byly
zjistény primérné hodnoty u jednotlivych otdzek, pficemz ¢im niz$i vysledna
hodnota byla, tim vétsi prioritu méla dana odpovéd’ pro respondenty.

Odpoveéd, Ze by respondent jako poskozeny od mediace ocekaval zjisténi divodu,
proc¢ trestny ¢in potkal zrovna jeho a nasledn€ by se s nim 1épe vyrovnal, ziskala od
policistii primérnou hodnotu 3,88 a u civilnich respondentd 3,00 (u civilnich
respondentii to byla jedna ze dvou nejlépe hodnocenych odpovédi). Odpoveéd
tykajici se ziskani nahrady zptsobené skody ziskala od policistii primérnou hodnotu
1,81, ¢imz u nich jednoznac¢né zvitézila a u laické vefejnosti ziskala hodnotu 3,48,
coz ji u nich umistilo az na 4. misto. Ocekavani, ze by svou ucasti na mediaci
respondenti pfispéli k ndpravé pachatele, tak to u obou kategorii respondentl
skoncilo na poslednim misté, u policistli s primémou hodnotou 4,38 a u ostatni
laické vefejnosti S hodnotou 4,13. Oc¢ekavani, Ze by se respondenti tcasti na mediaci
vyhnuli nepfijemnému projednavani véci u soudu, tak to si u policistl ziskalo
2. misto s primérnou hodnotou 2,94 a u civilnich respondentdl az 5. misto
s primé&rnou hodnotou 3,96. Ze by respondenti fekli pachateli, co jim trestnym ¢inem
zpusobil, a dokézali si, Ze se setkdni s nim neboji, tak tato odpovéd’ si u policisth
ziskala hodnotu 4,31 a u ostatnich respondentt 3,30. Posledni mozna odpovéd, tedy
ze by respondenti od setkani s pachatelem v ramci mediace ocekavali, ze od n¢ho
uslysi omluvu, tak tato si u policistl ziskala hodnotu 3,31 a u civilnich respondentt

3,00, coz u nich byla jedna ze dvou nejlépe hodnocenych odpovédi.
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Tabulka ¢. 13: Odpovédi na otazku €. 12 — Co byste jako poskozeny od mediace

o¢ekaval?

Co byste jako poskozeny od mediace | Policisté Laicka Celkova

o¢ekaval? (primérnad | vefejnost | primérna
hodnota) | (primérna | hodnota

hodnota)

Zjistim divod, proc trestny ¢in potkal zrovna | 3,88 3,00 3,36

me a lépe se s nim vyrovnam.

Ziskdm néhradu zpisobené Skody. 1,81 3,48 2,79

Pfispéji svou ucasti na mediaci k ndpravé | 4,38 4,13 4,23

pachatele.

Vyhnu se nepiijemnému projednavani véci | 2,94 3,96 3,54

u soudu.

Reknu pachateli, co trestnym ¢inem zpusobil | 4,31 3,30 3,72

a dokazu si, ze se setkani s nim nebojim.

Uslysim od pachatele omluvu. 3,31 3,00 3,13

Zdroj: Vlastni tabulka

Tabulka ¢. 14: Odpovédi na otazku €. 12 sefazené podle priorit policistil.

Co byste jako poskozeny od mediace | Policisté
ocekaval? (primérna
hodnota)

1. Ziskdm nahradu zpiisoben¢ skody. 1,81

2. Vyhnu se nepiijemnému projednavani véci | 2,94
u soudu.

3. Uslysim od pachatele omluvu. 3,31

4. Zjistim divod, pro¢ trestny ¢in potkal 3,88
zrovna mé a 1épe se s nim vyrovnam.

5. Reknu pachateli, co trestnym ¢inem 4,31
zpusobil a dokazu si, Ze se setkani s nim
nebojim.

6. Pfispé&ji svou ucasti na mediaci k naprave 4,38
pachatele.

Zdroj: Vlastni tabulka
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Tabulka ¢. 15: Odpovédi na otazku ¢. 12 sefazené podle priorit laické vefejnosti.

Co byste jako poskozeny od mediace | Laicka
ocekaval? vetejnost
(pramérna
hodnota)
1. - 2. Zjistim diivod, pro¢ trestny ¢in 3,00
potkal zrovna mé a 1épe se S nim
vyrovnam.
1. — 2. Usly$im od pachatele omluvu. 3,00
3. Reknu pachateli, co trestnym ¢inem 3,30
zpusobil a dokazu si, Ze se setkani S nim
nebojim.
4. Ziskdm nahradu zptisobené Skody. 3,48
5. Vyhnu se nepiijemnému projednavani véci | 3,96
u soudu.
6. Prispéji svou ucasti na mediaci k naprave 4,13
pachatele.

Zdroj: Vlastni tabulka

Zavérem této casti jeSté uvedu nckolik zajimavych informaci, které vyplynuly
Z vyzkumu provedeného Institutem pro kriminologii a socidlni prevenci na Uzemi
Ceské republiky v roce 2008. Timto rozsidhlym vyzkumem v oblasti mediace vysel
najevo fakt, ze ackoli se vznik Proba¢ni a media¢ni sluzby CR datuje jiz od roku
2000, tak celych 72 % respondentt pfiznalo, Ze o jeji existenci nema tuseni. Dobré
znalosti o dané problematice prokazalo pouhych 8 % dotazanych. (Rozum a kol.,
2010, s. 10)

Tento vyzkum podchytil také zajimavé wvysledky pii zjiStovani motivace
poskozenych pro vstup do mediace. Nejsiln€jsim diivodem jejich Gcasti na mediaci
bylo zjisténi, co pachatele k ¢inu vedlo, pak nasledovalo vyhnuti se zdlouhavému
projednavani véci u soudu a tfetim nejsilnéj$Sim diivodem bylo slySet omluvu
pachatele za jeho ¢in. Pachatelé pak byli nejvice motivovani tim, aby byla celd véc
rychle vyfizena, dale aby se dohodli s poSkozenym, jak skutek napravit a zatieti, aby

dosahli mirnéjsiho postihu za spachany trestny ¢in. (Rozum a kol., 2010, s. 35 — 37)
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3.4 Shrnuti vysledki prizkumu

Jak bylo jiz dfive zminéno, pro realizaci uvedeného prizkumu byl zvolen
kvantitativni nastroj, ato anonymni standardizovany dotaznik. Tento také zjiz
uvedenych diivodii rozdéloval respondenty na dvé kategorie, a to na piislusniky PCR
a na laickou vefejnost. Dotaznik nebyl zbytecné obsahly, aby pro svou casovou
naroc¢nost neodrazoval respondenty od jejich ucasti na prizkumu a také nebyl zvlast
Clenén na restorativni justici a mediaci, protoze kdyby se respondent nejdiive
zabyval vSemi otdzkami z restorativni justice, tak by ziskal jisté znalosti o mediaci
a naopak, ¢imz by doslo ke zkresleni vysledki provadéného prizkumu. Vyplnény
dotaznik nazpét zaslalo 68 policistl, coz ze 112 oslovenych ¢inilo 60,71 % a dale
92 zastupcu laické vefejnosti, coz v jejich ptipadé cinilo 79,31 % ze 116 celkem
oslovenych. Jak je zuvedenych udaji patrné, vyssi navratnost dotaznikii byla
zaznamenana ze strany laické vefejnosti.

Prvnim dil¢im cilem bylo prozkoumani stavu znalosti respondentti o restorativni
justici. Kovéfeni téchto znalosti slouzily otazky ¢. 1 az 4 podle transformacni
tabulky cilii (v dotazniku byly otazky z jiz zminénych diivodt v jiném poradi). Prvni
otazka byla v dotazniku spolecna jak pro restorativni justici tak i pro mediaci
a ukazala, ze se s pojmem ,,mediace” v raimci uvedené problematiky setkala naprosta
vétsina policistii a dokonce 1 vétsina civilistli, avSak pojem ,,restorativni justice®, ten
uz znalo jen 41 % policisti a 9 % civilnich respondentl, pticemz jak vyplynulo
Zjejich odpovédi, se stimto pojmem setkali pravé prostiednictvim mediace.
Respondenti dale celkem spravné odpovidali na otazky, ¢im se restorativni justice
zabyva nebo v jakych ptipadech je zpravidla vyuzivana, avSak piekvapivé bylo
ZjiSténi, ze si vétSina z nich zfejmé mysli, Ze se jednd o jakousi teorii, kterd neni
vyuZivana v ramci trestniho ¥izeni v CR. Smutnym zjiiténim je i skuteénost, ze podle
vysledkt provedeného priizkumu ma takovou predstavu vyssi procento policistil, nez
civilnich respondentt. Viz popis vysledkt prizkumu — otazka ¢. 3.

Druhym dil¢im cilem bylo zjisténi nazorG respondenti na uplatiiovani
restorativni justice, pficemz k tomuto zjisténi mély poslouzit odpovedi na otazky €. 5
a ¢. 6 podle transformacni tabulky cili. Z odpovédi respondentd vyplynulo, ze se
podstatné vétSiné z nich zd4d byt spravné, aby pachatel nebyl potrestan, pokud
napravi nasledky trestného Cinu, avsak se musi jednat pouze o ptipady mén¢ zavazné

trestné Cinnosti. Pouze v takovych méné zavaznych piipadech si respondenti obecné
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predstavuji uplatinovani restorativni justice. V tomto ohledu se ndzory policisti
a ostatnich civilnich respondentii viceméné shodovaly.

Tretim dilé¢im cilem bylo prozkoumani stavu znalosti respondenti o mediaci,
k ¢emuz mély poslouzit otazky ¢. 7 az 10. Zde je nutno uvést, ze piedstavy a znalosti
respondentil tykajici se ,,mediace” byly o poznani spravnéjsi a ucelenéjsi, nez tomu
bylo v pfipad¢ ,restorativni justice. Jejich vybér odpovédi na dané otazky byl
V podstatné vétsing spravny a na rozdil od jejich nazort v piipad¢ restorativni justice
se vétSina respondentll domniva, Ze je mediace vyuzivana i Vramci trestniho fizeni
v CR. Znalosti policisti byly vtomto okruhu otizek na lepsi wirovni, ale i laicka
vetejnost v této Casti prokazala dobrou orientaci.

Ctvrtym dilé¢im cilem bylo zjisténi ndzor respondentt na uplatiiovani mediace.
K tomuto zjisténi mély poslouzit otazky €. 11 a 12 podle transformaéni tabulky cila.
Z odpovédi na tyto otazky vyplynulo, Ze nazory respondenti na setkani se
S pachatelem tvari v tvar v ramci mediace jsou velice rozmanité. Nezanedbatelna ¢ast
znich by byla dokonce ochotna se s pachatelem setkat v piipadé kteréhokoli
trestného Cinu, zalezelo by na konkrétnim piipad¢ a danych okolnostech. Zajimava
zjisténi poskytly také otazky tykajici se oekavani od mediace, kdy odpovédi byly
U policistii a ostatnich civilnich respondentti zna¢né rozdilné. Policisté by nejvice
ocekavali, Zze si prostiednictvim mediace pomohou k nahradé zpusobené skody
a vyhnou se nepfijemnému projednavani véci u soudu. Civilni respondenti by naopak
nejvice oc¢ekavali, Ze zjisti dtivod, pro¢ trestny ¢in potkal zrovna je, ¢imz by se s nim
nasledné mohli 1épe vyrovnat a dale, Ze od pachatele uslysi omluvu.

Hlavnim cilem tohoto prizkumu bylo zmapovani znalosti a nazora piislusniki
PCR a laické vefejnosti v otazkach restorativni justice a mediace, pfi¢emz i zjisténi
rozdilti v jejich znalostech a nazorech na danou problematiku. Co se tyka znalosti,
tak provedeny prizkum potvrdil mé ocekavani, ze se v dané problematice 1épe
orientuji policisté. OvSem musim fici, Ze rozdil mezi jejich znalostmi a znalostmi
laické vefejnosti neni nijak vyrazny. Popravdé feCeno jsem u policistd ocekavala
znalosti vyssi. Co se tyka nazord na danou problematiku, tak v téchto nebyl mezi
policisty a civilnimi respondenty vyrazny rozdil. U obou kategorii respondentd
prevazoval obecny ndzor, ze souhlasi suplatiovanim prvk restorativni justice
a mediace zejména v pfipadech méné zavazné trestné ¢innosti. Jejich ocekavani od
mediace jsou vSak rizna, kdy policisté nejvice ocekavaji, ze si prostiednictvim

mediace pomohou k nahradé zpisobené $kody a vyhnou se nepiijemnému
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projednavani véci u soudu. Civilni respondenti naopak nejvice ocekavaji, ze zjisti
ditvod, proc¢ trestny ¢in potkal zrovna je, 1épe se s trestnym ¢inem vyrovnaji a ze od
pachatele usly$i omluvu. Tyto rozdily v o¢ekavani prikladdm zkuSenostem policistii
S pachateli, které jsou zpravidla negativni, a tak i jejich ocekavani od spole¢ného
setkani s pachatelem vramci mediace jsou ve srovnani s laickou vefejnosti

vevr 4

pragmatictéjsi a icelovesi.
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Zavér

Zastanci restorativni justice vyzdvihuji mediaci jako uUc¢inny prostiedek, ktery
vychazi vstfic skutenym potfebam lidi, ktefi jsou zasazeni trestnou cinnosti.
Takovymi zasazenymi lidmi jsou pfedevsim obéti trestné Cinnosti, avsak také sami
pachatelé, kterym musi byt ze strany spole¢nosti nabidnuta moznost jejich napravy
a vhodna pomoc s jejich zaclenénim do fungujici komunity. Jak ukazuje obecné
vefejné minéni a koneckonct i vysledky mého praktického prizkumu uvedeného
V této praci, priklani se nase spolecnost v piipadech méné zavazné trestné Cinnosti
K vyuzivani prvkl restorativni justice. Stézejni zasady a principy restorativni justice
se stavaji trendem soucasnosti a jSOU Sifeny po celém svété.

Cilem této prace bylo pfiblizeni a rozpracovani problematiky restorativni justice
a mediace ¢tenafi takovym zpisobem, ktery by mu o ni poskytl co nejsrozumitelné&jsi
a nejucelenéjSi predstavu a dale zjisténi aktualnich znalosti a ndzorti vefejnosti
tykajicich se dan¢ problematiky. K pfiblizeni dan¢ho tématu slouzila teoretickd Cast
prace, ve které jsem vyuzila zejména metodu analyticko-syntetickou s odkazem na
zakladni zakonnou upravu. Prakticka ¢ast prace byla zaméfena na zjiSténi znalosti
anazora verejnosti tykajicich se dané problematiky a také na zjisténi moznosti
dalsiho wuplatiovani prvkt restorativni justice v souvislosti s trestnim fizenim.
Vysledkem uvedeného praktického Setfeni, ve kterém byli respondenti
standardizovaného dotazniku kategorizovani na pfislusniky PCR a ostatni laickou
vetejnost, je zjisténi, ze vétSina respondentll ma o restorativni justici a mediaci
uréitou povédomost a dokonce sni v pfipadech méné zavazné trestné cCinnosti
souhlasi. Prakticky prizkum vSak také naznacil, Ze tyto znalosti jsou pouze povrchni
a Ze znalosti policistd nijak vyrazné nepfevySuji znalosti laické verejnosti. Posileni
vefejné osveéty vV ramci daného tématu by zcela jisté bylo na misté, a to zejména u
policisti a dalSich organt ¢innych v trestnim fizeni, kde je spravna orientace v téchto
otazkach bezesporu nutnosti. Praveé 1 k tomuto ucelu byla tato prace vytvorena a je
mozno ji vyuzit jak pro informacni Skoleni provadénd vramci organd cinnych
V trestnim fizeni, tak i pro $irsi vefejnost.

Na zavér musim sama za sebe fici, Ze i na konci tvorby mé bakalatské prace jsem
se zvolenym tématem spokojena. Znalosti ziskané pii jeho studiu vyuziji i ve svém
profesnim zivoté, ve kterém se Casto ocitam na misté¢ jakéhosi prostiednika mezi

stranami sporu. Zejména novy vhled do motivace stran sporu a noveé ziskané
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komunikaéni znalosti mi budou uzite¢nym pomocnikem. Vzdyt piedevs§im vhodna
komunikace a nasledna spokojenost stran sporu vede ke spravnému a stabilnimu

feSeni kazdého problému.

60



Seznam pouZitych prameni a literatury

Monografie

GRIVNA, Toma§, SCHEINOST, Miroslav, ZOUBKOVA, Ivana.
Kriminologie. 4. aktual. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2014, 536 s. ISBN 978-
80-7478-614-3.

HOLA, Lenka a kol. Mediace a moznosti vyuziti v praxi. 1. vyd. Praha :
Grada Publishing, a.s., 2013, 512 s. ISBN 978-80-247-4109-3.

HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. 1. vyd. Praha : Grada Publishing,
a.s., 2011, 272 s. ISBN 978-80-247-3134-6.

JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni #dd s pozndmkami
a judikaturou. 1. vyd. Praha : Leges, 2009, 1216 s. ISBN 978-80-87212-22-6.
KRAUS, Jifi. Novy akademicky slovnik cizich slov. 1. vyd. Praha : Academia,
2005, 879 s. ISBN 80-200-1415-2.

PLAMINEK, Jiii. Mediace: Nejicinnéjsi 1ék na konflikty. 1. vyd. Praha :
Grada Publishing, a.s., 2013, 168 s. ISBN 978-80-247-5031-6.

ROZUM, Jan, KOTULAN, Petr, LUPTAKOVA, Martina, SCHEINOST,
Miroslav, TOMASEK, Jan, SPEJRA, Michal. Uplatnéni mediace v systému
trestni justice II. 1. vyd. Praha : Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2010, 207 s. ISBN 978-80-7338-097-7.

SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. Praha :
Leges, 2011, 416 s. ISBN 978-80-87212-68-4.

STERN, Pavel, OUREDNICKOVA, Lenka, DOUBRAVOVA, Dagmar.
Probace a mediace: Moznosti reseni trestnych cinu. 1. vyd. Praha : Portal,
2010, 216 s. ISBN 978-80-7367-757-2.

TOMASEK, Jan. Uvod do kriminologie. 1. vyd. Praha : Grada Publishing,
a.s., 2010, 216 s. ISBN 278-80-247-2982-4.

TOMASEK, Jan., DIBLIKOVA, Simona, SCHEINOST, Miroslav, Probace
jako efektivni ndstroj sniZovdni recidivy. 1. vyd. Praha : Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2016, 180 s. ISBN 978-80-7338-163-9.
ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha : Sdruzeni pro probaci
a mediaci v justici, 2003, 48 s. ISBN 80-902998-1-4.

61



e ZATECKA, Eva. Postaveni a iikoly Probacni a mediacni sluzby. 1. vyd.
Ostrava : Key Publishing, 2007, 136 s. ISBN 978-80-87071-55-7.

Pravni predpisy

o Zikon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich

predpisii (trestni rad).

Zakon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a o zmené néekterych zdkonii (zdkon

0 mediaci).

%

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovednosti mladeze za protipravni Cciny

a 0 soudnictvi ve vécech mldadeze a o zméné néekterych zakonu (zakon

0 soudnictvi ve vécech mladeze).

Zakon ¢. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbe a o zmené zakona
¢. 2/1969 Sb., o zrizeni ministerstev a jinych ustrednich organu statni spravy
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii, zakona ¢. 65/1965 Sh., zdkonik
prace, ve znéni pozdéjsSich predpisii a zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialne-

pravni ochrané deéti (zakon o Probacni a mediacni sluzbé).

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych cinit a o zméné nékterych zakonu

(zakon o obétech trestnych cinii).

Interni akty fizeni
e  Organizacni 7ad Probacni a mediacni sluzby ve znéni prikazu ¢. 7/2017 ze
dne 29. cervna 2017.
e Pracovni rad Probacni a mediacni sluzby CR, revidované znéni ze dne 10.
zari 2010.

e Statut Probacni a mediacni sluzby CR ze dne 19. prosince 2007.

Clanky a jiné pisemné zdroje
e Justice adéti. Informaéni material Probaéni a mediaéni sluzby Ceské
republiky. 6 s.

e Mediace. Informaéni material Probaéni a mediaéni sluzby Ceské republiky.

45,

62



e  Probacni a mediacni sluzba CR. Informacéni material Probaéni a media¢ni

sluzby Ceské republiky. 4 s.

Elektronické zdroje
e Portal Probacni a media¢ni sluzby. [Cit. 28. 12. 2018]. Dostupné on-line:

https://www.pmscr.cz

63


https://www.pmscr.cz/

Seznam zkratek

apod. — a podobné

cca — ptiblizné

cit. — citovany, citovano

¢. — cislo

¢l. — ¢lanek

CR — Ceska republika

napf. — naptiklad

OCTR - organ &nny v trestnim Fizeni
odst. — odstavec

OSPOD - organ socialné-pravni ochrany déti
PCR - Policie Ceské republiky

pism. — pismeno

PMS — Probac¢ni a mediacni sluzba

S. — strana, stranka

Sb. — sbirky

stol. — stoleti

TC — trestny ¢&in

tr. — trestni, trestny

tzv. — takzvany, takzvana, takzvané
vyd. — vydani

zak. — zakon

64



Seznam tabulek

e Tabulka ¢. 1 — Transformacni tabulka cilti

e Tabulka €. 2 — Slozeni respondentl a ndvratnost vyplnénych dotaznik

e Tabulka ¢. 3 — Odpovédi na otazku €. 1 z pfiloZzeného dotazniku — Uz jste se
n¢kdy setkali s pojmy ,,restorativni justice a ,,mediace*?

e Tabulka & 4 — Odpovédi na otazku ¢. 2 — Cim se restorativni justice zabyva?

e Tabulka ¢. 5 — Odpovédi na otdzku €. 3 — Je restorativni justice vyuzivana
v ramci trestniho fizeni v CR?

e Tabulka ¢. 6 — Odpovédi na otazku ¢. 4 — V jakych piipadech je restorativni
justice zpravidla vyuzivana?

e Tabulka ¢. 7 — Odpovédi na otdzku €. 5 — Je podle vas spravné, aby pachatel
nedostal zadny trest, kdyz napravi nasledky trestného ¢inu?

e Tabulka ¢. 8 — Odpovédi na otazku €. 6 — U kterych piipadi trestné ¢innosti si
dovedete predstavit uplatiovani restorativni justice?

e Tabulka ¢. 9 — Odpovédi na otazku ¢. 8 — Co si predstavite pod pojmem
,,mediace®?

e Tabulka ¢. 10 — Odpovédi na otdzku €. 9 — Je mediace vyuzivana v ramci
trestniho tizeni v CR?

e Tabulka ¢ 11 — Odpovédi na otazku & 10 — Kdo je v Ceské republice
povéfen provadénim mediace?

e Tabulka ¢. 12 — Odpovédi na otazku ¢. 11 — U kterych pfipada trestné
¢innosti byste se v ramci mediace byl ochoten setkat tvaii v tvar s pachatelem
a tvofit s nim mediac¢ni dohodu?

e Tabulka ¢. 13 — Odpovédi na otdzku ¢. 12 — Co byste jako poskozeny od
mediace oc¢ekaval?

e Tabulka ¢. 14 — Odpovédi na otdzku €. 12 sefazené podle priorit policista.

e Tabulka ¢ 15 — Odpovédi na otazku €. 12 sefazené podle priorit laické

vetejnosti.

65



Seznam priloh

e Piiloha ¢. 1 — Organizac¢ni schéma Probac¢ni a mediacni sluzby

e Priloha ¢. 2 — Dotaznik vytvofeny pro potieby této bakaldiské prace

66



[T 1
m oASIPRNS !
ol !
e i oo ]
“ 2SIPajIS 1UB2PPO | | oyjonopan ougkslent Msinooeld |
e ] e ]
BISIPAJS 19N0Pap jonopan fysfeny
oysipass lenf jupnog

1usjappo 2noppelold
IUBAE[BPZA JUSIZPPO
11 1U8[8PPO
nyjjalew 1usjpPO
IUSI3PPO PAPZJ
1IN E Njg0dZo0l JUSISPPO
IUB|PPO SA0YSI E UPOIELIZAY
3|3)pa) JeUERNBS
Iuzjzppo !LI|§.‘LIDS.ISd E IUAELlH

1US|3ppo lujonuoy & Juydaduoy
1UB|3ppo 2HINA[EUE B SHIIPOIB|

juzonoud OX2ILIOUOHA H3S()

nsouug yafulogpo 3asn)

2= pay JgRIUEY

azeld A Wa|pIs as |A1s|a)pay —

v

Ptiloha ¢. 1 - Organiza¢ni schéma Probac¢ni a mediacni sluzby
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a mediacni sluzby — dostupné on-line:

¢ni

https://www.pmscr.cz/download/03 ORG RAD PMS schema 2017.pdf

Zdroj: Portal Proba
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Ptiloha ¢. 2 — Dotaznik vytvofeny pro potieby této bakalaiské prace

Dotaznik

Vazeni respondenti, rdda bych vés timto pozadala o vyplnéni kratkého dotazniku,
ktery poslouzi jako podklad pro zpracovani prizkumu k mé bakalaiské praci.

Dotaznik je zaméfen na problematiku restorativni justice a mediace, piicemz jeho
ucelem je zjistit miru vaSich znalosti v této oblasti a ddle zachytit vase ndzory na jeji
vyuzivani v Ceské republice.

Dotaznik je sestaven tak, Ze jeho nasledujici otazky vam mohou poskytnout
odpovéd’ na otazky predchozi, proto vas prosim, abyste pri reSeni otazek
postupovali postupné od otazky €. 1 k nasledujicim a k pfedchozim otazkam se
jiz nevraceli, mohlo by tak dojit ke zkresleni vaSich skute¢nych znalosti.
Nesnazte se tedy si ke spravnym odpovédim néjak pomdhat (napt. ctenim
nasledujicich otazek nebo pomoci internetu), icelem tohoto dotazniku je zjisténi
vaSeho skute¢ného povédomi o dané problematice a dale zjisténi vasich skutecnych
ni¢im neovlivnénych nazort na ni. Vysledkem je i to, kdyz se v dané problematice
nebudete orientovat viibec.

Dotaznik je urcen dospélym respondentim bez rozdilu a je anonymni, proto
k sobé nemusite uvadét zadné blizsi tdaje. Pouze oznacte ptislusnou kolonku, zda
jste ,,policista® nebo ,ostatni®. Prizkum totiz predpoklada rozdilné znalosti
policisti a ostatnich civilnich respondentd v této problematice a mozna i jejich
rozdilné nazory na jeji praktické uplatnovani.

Vasi jednu spravnou odpovéd’ oznacte kiizkem do pripravené tabulky, ktera

se vZdy nachazi primo za textem dané otazky.

Moc vam dékuji za vas ¢as a ochotu.

Petra Kucerova

Jako respondent jsem:

Policista:

Ostatni:




Otazka €. 1: Uz jste se nékdy setkali s pojmy ,,restorativni justice* a ,,mediace*?
a) Ano, s obéma pojmy.

b) Ano, jen s pojmem restorativni justice.

c) Ano, jen s pojmem mediace.

c) Ne, ani s jednim pojmem.

a)

b)

c)

d)

Otazka & 2: Cim se zabyva ,,restorativni justice“?

a) Jedna se o restaurovani (obnovu, opravu) justi¢nich objekta.

b) Jde o zavadéni koncepce zdravého stravovani v rdimei ministerstva spravedlnosti.

c¢) Tvofi ji proces, ve kterém se vSichni ucastnici trestného ¢inu setkavaji za Gcelem
spole¢ného feseni jeho nasledk.

d) Jedna se o proces restaurovani (ozdraveni) zastaralych pravnich norem.

a)

b)

c)

d)

Otazka €. 3: Co si predstavite pod pojmem ,,mediace“?

a) Jedna se o dusevni ¢innost vedouci k urovnani myslenek a koncentrace osoby.

b) Jde o termin uzivany v souvislosti s zurnalistikou, ¢ili zprostiedkovani
informaci prosttednictvim médii (T'V, rozhlas...).

¢) Jsou to Cinnosti, které se stavi proti médiim a nekontrolovatelnému pienosu
nevyzadanych informaci.

d) Mimosoudni zprostiedkovani za icelem feSeni sporu mezi obvinénym

a poskozenym sméfujici k urovnani konfliktu v souvislosti s trestnim fizenim.



a)

b)

c)

d)

Otazka ¢. 4: Restorativni justice je proces, ve kterém se vSichni tucastnici
trestného c¢inu (pachatel, poSkozeny, komunita...) setkavaji za ucelem
spole¢ného FeSeni jeho nasledki. Myslite si, Ze je restorativni justice vyuZiviana

i v ramci trestniho Fizeni v CR?

Ano

Spise ano

Spise ne

Ne

Otazka ¢. 5: Prvky restorativni justice se v ¢eském trestnim Fizeni uplatiuji?
a) Vzdy, kdyzZ o to pozadéa obvinény.

b) Nikdy, soud rozhoduje o vin¢ a trestu vyhradné sam.

c) Jen u zvlast’ zavaznych zlo¢int, kdyz si to preje poskozeny.

d) Zpravidla u nedbalostnich trestnych ¢inil, méné zavazné trestné ¢innosti

a provinéni mladistvych.

a)

b)

c)

d)

Otazka ¢. 6: Myslite si, Ze staci a je spravné, aby pachatel za spachany trestny
¢in nedostal Zadny trest v piripadé, Ze napravi jeho nasledky?

a) Ne.

b) Ano, ale jen u nedbalostnich trestnych ¢inu.

C) Ano, ale jen u mén¢ zavaznych trestnych ¢inti a u provinéni mladistvych.

d) Ano.



a)

b)

c)

d)

Otazka ¢. 7: Na niZe uvedené stupnici od nejméné zavaznych trestnych ¢inii po

ty nejvice zavazné uved’te pro vas nejkrajnéjSi pripad, u kterého si jesté

dovedete piedstavit uplatiiovani restorativni justice:

a) Nikdy, za kazdy trestny ¢in musi nasledovat trest.

b) Jen u nedbalostnich trestnych ¢int.

¢) U majetkovych trestnych ¢intl, pokud byly napraveny jejich nasledky.

d) U hospodaftskych trestnych ¢int (danové uniky, padélani penéz), pokud byly
napraveny jejich nasledky.

e) U sexudlné motivovanych trestnych ¢inli (pohlavni zneuZiti, znasilnéni) v ptipadé,
ze pachatel obét’ odskodnil.

) U trestnych ¢ind proti Zivotu a zdravi (ubliZzeni na zdravi, vrazda) v ptipad¢, ze

pachatel obét’ Ci jeji pribuzné odskodnil.

a)

b)

c)

d)

€)

f)

Otazka ¢. 8: Mediace je mimosoudni zprostiedkovani za ucelem FeSeni sporu
mezi obvinénym a poSkozenym sméiujici k urovnani konfliktu v souvislosti
S trestnim Fizenim. Myslite si, Ze je mediace vyuZivana i v ramci trestniho Fizeni

v CR?

Ano

Spise ano

Spise ne

Ne




Otazka & 9: Kdo je v Ceské republice povéien provadénim mediace?
a) Probac¢ni a media¢ni sluzba CR.

b) Soud, u kterého se kona rozhodovani v trestni véci.

c) Policie.

d) Poskozeny a obvinény, maji-li zdjem. Vyslednou dohodu poskytnou soudu.

a)

b)

c)

d)

Otazka ¢. 10: Na niZe uvedené stupnici od nejméné zavaznych trestnych ¢ini po

ty nejvice zavazné uved’te pro vas nejkrajnéjsi pripady, u kterych byste se podle

vaseho nazoru byli ochotni v ramci mediace setkat tvari v tvar s pachatelem

a tvorit s nim media¢ni dohodu?

a) Nikdy, nemam zajem pomahat pachateli a néco s nim fesit, za kazdy trestny ¢in
musi nasledovat trest.

b) Jen u nedbalostnich trestnych ¢int.

¢) U nejmén¢ zavaznych trestnych cintl.

d) U nejméné zavaznych trestnych ¢ind a provinéni mladistvych.

e) U majetkovych trestnych ¢ind.

f) U kteréhokoli trestného ¢inu, zalezelo by na konkrétnich okolnostech.

a)

b)

c)

d)

e)

f)




Otazka ¢. 11: Co byste jako poSkozeny od setkani s pachatelem v ramci mediace

oCekaval? Zde nekiizkujte, ale ke kazdé odpovédi prirad’te podle vaSich priorit

¢islici 1 aZ 6 (1 — o¢ekavam nejvice, 6 — o¢ekavam nejméné).

a) Ze zjistim divod, pro¢ trestny ¢in potkal zrovna mé a 1épe se s nim vyrovnam.

b) Ziskam nahradu zpiisobené skody.

¢) Piispéji svou ucasti na mediaci kK napravé pachatele.

d) Vyhnu se nepfijemnému projednavani véci u soudu.

e) Reknu pachateli, co trestnym &inem zpiisobil a dokazu si, Ze se setkani s nim
nebojim.

f) Ze od pachatele usly$im omluvu.

a)

b)

c)

d)

e)

f)

Zdroj: Vlastni dotaznik vytvoteny pro Gcely této bakalaiské prace



