Posudek vedouciho bakalaiské prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autorka zavéreéné prace: Petra KUCEROVA

Nazev zavéreéné prace: Mediace jako soucast restorativni justice

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:

B
Odivodnéni: Cilem prace je ,,...vytvoreni pfehledného souhrnu aktualnich poznatkll o restorativni
justici a mediaci...“. Cil je formulovan obecné, upiesnén je cilem praktické ¢asti.

Hodnoceni struktury prace:
A
Odivodnéni: Prace je prehledna a logicky ¢lenéna z hlediska cilti prace.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

B

Odtvodnéni: V uvodu prace autorka piiblizuje teorii problematiky restorativni justice, navazuje
kapitola zaméfena na problematiku mediace. Teoreticka Cast v sobé zahrnuje aktudlni poznatky
k danému tématu, kapitoly jsou vhodné propojeny jako vychodiskova cast k ¢asti teoretické.
Informace jsou odpovidajicim zplisobem komparovany a reflektovany. Autorka vyuziva aktualni
dostupné zdroje, jejich pocet je standardni. Drobné vyhrady mam k obsahlym pasazim, které Cerpaji
pouze z jednoho zdroje (napt. s. 31-34, 36 — 38).

Hodnoceni metodické ¢asti prace:

B

Odtivodnéni: Hlavnim cilem je ,,...zmapovat znalosti a nazory ptislusnikii PCR a laické vefejnosti,
v otazkach tykajicich se restorativni justice a mediace, tedy zjiSténi souCasnych znalosti a postoji
vetejnosti, na zaklad¢ kterych by bylo mozno vyvodit ptipadny rozvoj a smeéfovani restorativni justice
a mediace v ramci ¢eského trestniho Fizeni do budoucna...“. Hlavni cil je v textu formulovan ponékud
nejednoznaéné. Autorka zvolila adekvatni vyzkumnou strategii vzhledem ke stanovenému cili prace, a
to kvantitativni vyzkumnou strategii, konkrétné dotaznik. Vyzkumna strategie je dostate¢né
odivodnéna, byly stanoveny ctyti diléi cile, které odpovidaji prostifednictvim 12 tazatelskych otazek
na hlavni cil vyzkumu, logickou navaznost zachycuje transformacni tabulka. Pouzitad technika je
vhodna. Zpracovano bylo 160 dotaznikd.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu:

A

Odtivodnéni: Zpracovani vysledktt ma logickou strukturu dle dil¢ich cilt. Prezentace vysledki je
oddélena od vlastni interpretace autorky. Pfehlednost zpracovani vysledki je na standardni Grovni.

Hodnoceni naplnéni cilii a zpracovani zavéri prace:
A
Odtivodnéni: Cil prace byl naplnén.



Hodnoceni formalni stranky prace:

B

Odivodnéni: Stylistickd a gramatickd uroveit odpovidd pozadavkiim pro bakalatské prace, formalni
pozadavky kladené na zavérecné prace byly dodrzeny. V praci jsou drobné stylistické neobratnosti.

Hodnoceni pirinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:

C

Odtvodnéni: Vystupy prace jsou po podrobnéj$im rozpracovani vyuzitelné pro praxi. Ocenila bych
zejména konkrétni doporuceni pro praxi probacni a mediacni sluzby.

Dalsi piipominky: Mira shody s jinymi pracemi je ptiméfena (7 %).

Otazky k obhajobé:
1. Jak hodnotite vyhody vyuziti mediace V trestnim fizeni?
2. Vyhodnot'te souhrnné v zdkladnich bodech vysledky Vasi vyzkumné casti. Kterda zjisténi

vvvvvv

3. Jaka doporuceni pro praxi byste stanovila na zakladé¢ Vaseho vyzkumného Setieni?

Celkové zhodnoceni prace:
B

Odivodnéni: Prace celkové odpovidd pozadavkim kladenym na zavérecnou praci tohoto typu,
doporucuji k obhajobé.

V Hradec Kralové dne 20. dubna 2019

PhDr. Daniela KVETENSKA, Ph. D.
podpis vedouciho prace



