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Abstrakt

Bakalatskd prace je zalozena na zmapovani historického vyvoje protipovodnové
ochrany feky Vidnavky na izemi Ceské republiky. Dale se zamé&fuje na popsani p¥i¢in

a dusledkti povodni v dané lokalité.

V bakalaiské praci jsou popsany a zhodnoceny historické povodné, které zasahly
zajmové Uzemi v nejveétsim rozsahu. Také je popsan technicky stav feky, ochranna

opatfeni v krajing a jejich vliv na minimalizaci problému se suchem.

V literarni reSersi je nejprve piedstavena problematika povodni obecné a také popsany
povodné, které v historii zasahly Gizemi Ceské republiky. Sou¢asti reSersni Casti je také

charakteristika zdjmového tzemi a povodi Odry.

V praktické ¢asti je charakterizovana feka Vidnavka a jeji technicky stav. Dalsi ¢ast
prace je vénovana povodnim na fece Vidnavce. Provedla jsem stru¢nou analyzu
historickych povodni. Vybrala jsem 3 nejvétsi historické povodné, které jsem dale
porovnavala pomoci dat CHMU. Piedstavila jsem ochranné opatieni v krajing, ktera

by mohla mit zasadni vliv na zadrZeni vody v krajiné a prevenci sucha.

Klic¢ova slova:

Vidnavka, povodné, povodi Odry, historicky vyvoj krajiny, protipovodiiova ochrana



Abstrakt

The bachelor thesis is based on mapping the historical development of flood protection
of the Vidnavka River in the Czech republic. Contains description of the causes and
consequences of floods in the locality. The historical floods that affected the area of
interest to the greatest extent were described and evaluated. Also describes was
condition of the river and protective measures in landskape and their imact on

reduction drought problems.

In the literature search part we can find introduced the issue of floods in general and
also described the floods that have historically affected the Czech Republic. Research

part is also the characteristics of the area of interest and the Odra river basin.

In the practical part, we can find the river Vidnavka and technical condition.
Furthermore, part of the work was devoted to floods on the river Vidnavce. A brief
analysis of historical floods was performed. | selected the 3 largest historical floods,
which | further compared. Using CHMU data. Protective measures were introduced in
the landscape, which could have a major impact on water retention in the landscape

and drought prevention.
Keywords:

Vidnavka, floods, basin od river Odra, historical development of the landskape, flood

protection



Seznam zkratek a cizich pojmi:

A — plocha povodi (km)

Brownfieldy - mtze se jednat o objekt, nemovitost, areal., které jsou pozistatkem

napiiklad primyslové aktivity a dale nejsou vyuzivany, chatraji
CHKO - chranéna krajinna oblast

LB — levy bich

N — doba opakovani (rok)

N-lety priitok - maximalni priitok s dobou opakovani 100 let v m*/s
PB — pravy bieh

POD — povodi Odry

Q10 - maximalni pritok s dobou opakovani 10 let v m®/s

Q100 — maximalni pritok s dobou opakovani 100 let v m®/s

Q2o - maximalni pritok s dobou opakovani 20 let v m3/s

Qsss5 — pritok, ktery je dosazen, nebo prekrocen primérné 365 dni v roce
Qso - maximalni pritok s dobou opakovani 50 let v m/s

Qa - primémy ro¢ni pritok m3-s

Qd— maximalni denni pratok

Qmax - maximalni pritok s dobou opakovani 100 let v m®/s

SP — sbérné povodi

SPA — stupen povodnové aktivity

ZP — zavérové profily

KU — katastralni Gizemi
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1. Uvod

Jak plyne z nazvu mé prace, budu se zabyvat historii protipovodiiové ochrany feky
Vidnavky. Chtéla bych zde ptedstavit historické povodné, které zasdhly uzemi

Jesenicka a jeho obyvatele.

Povodné jsou prirodni katastrofou, kterd postihuje nase uzemi od nepaméti. Ve vétsing
ptipadu, jak rychle piijde, tak rychle odezni. Bohuzel za sebou zanecha mnohdy
nevidanou spoust. Roky bez povodni mohou v Siroké vefejnosti vyvolat pocit, Ze

zadna protipovodiiova opatieni nejsou potieba.

V dnes$nim svété bereme vodu jako samoziejmost. Miizeme ji koupit balenou
Vv supermarketu, nebo prosté v nasi domacnosti otocit kohoutkem. Vyznam vody si
uvédomujeme az v situaci, kdy z vodovodniho kohoutku voda netece, nebo kdy nam
voda Vv podobé povodni zaplavi naSe domovy. Je dulezité, abychom si uvédomili,

jakou zasadni ulohu hraje voda v nasich Zivotech.

Bohuzel v tomto ohledu nefunguje pfedavani mezigeneracnich informaci tak, jak by

bylo potieba, i kdyz je v dnesnim svéte trendem ,,vraceni se“ zp&t k minulosti.

Takovym krokem by mohla byt pfirodni Gprava koryt, ke které je dnes jiz Casto
pristupovéano. Tato uprava miize mnohdy pomoci vyieSit problémy spojené napt.

s rozlivem povodnové viny, vodni erozi nebo také retenci.

V dnesni dobé jsou protipovodinova ochranna opatieni jiz na vysoké urovni, ale
troufam si Fict, ze jsou zde stale mista, kde bychom mohli néco zlepsit. Paradoxem
zUstava, Ze ¢im jsou tato opatfeni efektivné;jsi, tim o nich spole¢nost ma mensi piehled

a také mensi z4jem.

V minulosti jsme mohli pozorovat napt. v Evropé (Anglie, Nizozemsko, Italie...) to,
jak zde spole¢nost pfistupovala nasledkem demografického riistu projevujiciho se
roz$ifovanim obdélavané pudy jiz od 11. stoleti k postupnému vysusovani bazin. Byly
vysusovany vnitrozemské i ptimoiské baziny. V porovnani s izemim severni Moravy
a Horniho Slezska zde byla v 11. stoleti jesté skoro nedotknuta piiroda. Toto tzemi se
hustéji zacalo osidlovat az ve 12. a 13. stoleti. Jako dal$i srovnani bychom mohli uvést

obydlené némecké a polské niziny a kopcovité izemi horniho povodi Odry, které bylo



i ve 13. stoleti jesté panenskou piirodou. Nasledna kolonizace poté vedla k tomu,
7e i zde zagali lidé zasahovat do zdejsi krajiny a pietvaiet ji ke svym potiebam. Clovék
nuceny svymi zivotnimi potiebami zacal zasahovat do piirozenych vodnich poméri

(Brosch, 2005).

2. Cile prace

Cilem prace je zmapovat historicky vyvoj protipovodiiové ochrany feky Vidnavky
na tzemi Ceské republiky. Budou popsany pti¢iny a diisledky povodni v dané lokalits.
Budou popsany a zhodnoceny historické povodné, které zasahly zajmové Uzemi
V nejveétsim rozsahu. Popsan bude technicky stav feky. Déle budou popsana ochranna

opatieni v krajin¢ a jejich vliv na minimalizaci problému se suchem.

3. Metodika

Prace bude zaméfena na problematiku protipovodiiové ochrany obci, kterymi feka
Vidnavka protéka. A to na zakladé dostupnych literarnich zdroji a dat z archivu obci,
tykajici se problematiky povodni a protipovodiiové ochrany, jak z historického, tak
i soucasného pohledu. V praci budou analyzovany historické povodné véetné rozsahu
Skod. Budou analyzovana feSeni opatieni, které¢ jiz v minulosti byla realizovana
za ucelem protipovodinové ochrany a ndvrhy na jejich ptipadnou modernizaci. Prace
bude obsahovat statistické zpracovani dat z povodni. Zavérem bude analyzovan vliv

zpuisobu hospodateni v krajiné na vznik povodni.



4. Literarni resSerse

4.1 Legislativa
Vodni zakon ¢&. 254/2021sb.

Tento zékon pojednava o ochrané¢ podzemni a povrchovych vod, jelikoz se jedna
0 nenahraditelné slozky Zzivotniho prostfedi. Tento zakon také vymezuje pojmy,
upravuje pravni vztahy k povrchovym a podzemnim vodam, vztahy K pozemkim
I stavbam. Dale naptiklad pojednava o neptiznivych G¢incich povodni a sucha (Dle 1

§ Zakona & 254/2001 Sb.,).

Povoden (§64) - Povodni se rozumi piechodné vyrazné zvySeni hladiny vodniho toku
nebo jinych povrchovych vod, pii kterém voda jiz zaplavuje izemi mimo koryto
vodniho toku a miize zptsobit Skody. Povodeini za¢ina vyhlaSenim druhym nebo tietim

stupném povodiové aktivity (Dle 64 § Zakona ¢. 254/2001 Sb.,).

Krizovy zakon ¢. 240/2000 sb.

W

Podle zakona ¢. 240/2000 sb., krizovy zdkon jsou obyvatelé ohrozenych oblasti
povinni se fidit pokyny povodnovych organi obce. Starosta nafizuje a organizuje

evakuaci osob z ohrozeného tizemi. (dle zakona ¢. 240/2000 sb.)
Ustavni zikon &. 110/1998 sb., o bezpe&nosti Ceské republiky

Timto zdkonem muze dojit k vyhlaSeni Nouzového stavu, v piipadé Zzivelnych
pohrom, primyslovych havarii, nebo jiného nebezpeci, které ve znacném rozsahu
ohrozuje zivoty, zdravi, nebo majetkové hodnoty nebo vnitini potfadek, nebo

bezpecnost (dle zdkona €. 110/1998 sb.)

4.2 Zaplavova uzemi

Definuje § 66 Zakona o vodach, 2001 Sb. V aktivni z6n€ zaplavovych uzemi vodni
zakon zakazuje umistovat, povolovat i provadét stavby s vyjimkou nékterych vodnich
d¢l a dalSich vybranych druhti staveb. UdrZovaci prace a stavebni pravy na stavbach
povolenych

a zkolaudovanych mohou byt v tomto Gizemi provadény, pokud nedojde ke zhorSeni
odtokovych pomért. Vylouceno je provadét nastavby a ptistavby stavajicich staveb.
,Prislusny vodopravni tfad v souladu s ustanovenim § 67 Zékona o vodach, 2001 Sb.,

odst. 3 vodniho zakona miize mimo aktivni zonu v zéplavovém uUzemi stanovit



omezujici podminky a rovnéz takto mize postupovat i v piipad¢, neni-li aktivni zona

stanovena (MMR, 2020).

4.3 Povodné

Povodné jsou vlastné ptfechodné, vyrazn¢ zvysené hladiny vodnich tokl nebo jinych
povrchovych vod, kdy voda zaplavuje izemi mimo koryto vodniho toku. Povodni se
rozumi

1 stav, kdy voda docasn¢ neodtéka z urcitého uzemi, a tim zpisobuje Skody. Povoden
muze byt zplisobena naptiklad tdnim, destovymi srazkami, chodem ledu, lidskou

¢innosti (poruseni vodniho dila) (Kovat, 2004).

Vyskyt povodni je nepravidelny jak v Case, tak prostoru. Jsou zde rtizné stupné
extremity (doba opakovani velikosti kulminaéniho pratoku). Kdyz by hladina vody
v korytu piekrocila uroven biehovych car a zacne zaplavovat pielivny reliéf
(zéplavové uzemi), stane se voda za téchto podminek skodlivy zivel. Dusledkem této
situace muze dojit k podmaceni pozemkui, usazovani kald, erozivni ¢innosti proudéni,
znehodnocovani  dosazitelnych  zdroji  pitné  vody, devastaci  objektl

(Némec a kol.,2006).

Pro pribéh povodné je rozhodujici velikost rozlivii a pritbéh povodné. Zalezi, kolik
procent povodi vodniho toku je soucasné srazkami zasazeno. ,,Kratkd boutkova
prehaiika v menSim povodi mize zménit horsky potok v divokou feku, ktera strhava
hlavné vSechno, co je pfirod¢ cizi a stoji vodé v cesté. Stavy vody ve vétSim vodnim

toku to vSak sotva ovlivni.

Dlouhotrvajici vytrvaly dést’ na rozsdhlém tzemi zpisobi, Ze se z koryta za¢nou
vylévat 1 takové feky, jako jsou feky vétSiho rozsahu, s vét§im objemem koryta, napf.
Labe. Vzniku povodné pfispivaji hlavné povétrnostni vlivy, tedy dlouhotrvajici desté
na velkych tzemich a ptivalové srazky, tani sn¢hu a ledu. Neopomenutelny vliv na
pribéh celé povodné ma retenéni a infiltradni schopnost okolniho prostfedi (Camrova,

2007).
Zranitelnost Zivotniho prostiredi

Nejvétsi skody tohoto druhu utrpélo Cesko v letech 1997-2004. Skody byly vy¢&isleny

zhruba na 143 miliard korun, 90 lidi tragicky zahynulo, statisice obyvatel bylo



evakuovano...Nasledkem téchto pohrom byl zaznamenidn ndrust zranitelnosti

zivotniho prostfedi (Némec a kol.,2006).

Infiltrace je pifirozenou soucasti kolobé¢hu vody. Jde tedy o jev, kdy se voda vsakuje
do piidy. Kdyz je infiltrace porusena je pravdépodobné, ze dojde k povodni, jelikoz
dochazi k povrchovému odtoku. Infiltraci vlastné vznikéd velkéd ¢ast podzemni vody

(Pokornd, 2008).

Retenci se rozumi ptirozené nebo umélé zadrzeni vody v krajiné. Takto miize byt
docCasn¢ zadrzena napiiklad lesnim nebo travinnym porostem. Retence ma vliv na
transformaci povodiové viny, také je vyznamnym faktorem pro zachyceni srazek.
Retenéni prostor slouzi k prechodnému zadrzeni Casti povodné. Aktivujeme ho

zaplavenim, poptipadé ¥izenym napousténim (Camrova, 2007).
2.4. Faktory ovliviiujici vznik povodni

Povodné jsou zpusobeny hned nékolika meteorologickymi faktory. V zasadé je

muzeme délit na:

1. PredbéZné — piisobi n¢kolik dni, az mésict. Patii sem nenasycenost povodi,
promrznuti pudy, vyska snéhové pokryvky.

2. Pric¢inné — nastavaji nejcastéji n€kolik hodin pied povodni, jsou spoustécim
mechanismem. Patii sem dest'ové srazky, teplota, kdy taje snih, rychlost vétru,

ktery ovliviluje tani.

Z hydrologickych piedbéznych faktori bereme jako podstatny vyznam miru naplnéni
objemu koryt vodniho toku pfed povodni. Musime brat v potaz také celkovy stav
ledovych jevii na vodnim toku. Tento stav mizeme zatadit do pfi¢innych faktort,

jedna se tedy naptiklad o pohyb ledové masy v koryté toku (Némec a kol.,2000).

4.3.1 P¥irodni a zvlastni povodné v CR

Ceska republika je znacné Clenitd. Cesko na svém izemi ma hustou hydrografickou
sit’ o délce asi 85 tisic kilometri. Jelikoz se nachazi v mirném pasu, je zde pravidelny
sezonni cyklus teplot a srazek. Nejvyssi mésicni thrny srazek ptipadaji na kvéten az

srpen, naopak nejmensi na tnor a biezen. (Kovat, 2004).
Ptirozeni povodné

Tyto povodné jsou zptisobené piirodnimi jevy. Muzeme je dale d¢lit na:



1. Zimni a jarni povodné zpisobené tanim snéhové pokryvky: nejcastéji se
vyskytuji v podhorskych tocich

2. Letni povodné zpisobené dlouhotrvajicimi regionalnimi deSti: vyskytuji se
ve vSech tocich

3. Letni povodné zpiisobené kritkodobymi sriazkami velké intenzity:
zasahuji mala izemi, na véjitovitych tocich zptisobuji katastrofické nasledky

4. Zimni povodiiové situace zpusobené ledovymi jevy: vyskytuji se v Gisecich

nachylnych k ledovym napéchiim a zacp.
Zvlastni povodné

Povodné zptisobené umélym vlivem-muze naptiklad nastat: pti stavbé nebo provozu
vodnich dél, které vzdouvaji nebo mohou vzdouvat vodu. Vlastnici nebo spravci jsou
povinni zajistit na takovych mistech technicko-bezpeénostni dohled. Pro ucely
dohledu jsou vodni dila fazena do kategorii I. — IV. V Ceské republice je zatazeno

naptiklad:
V |. Kategorii — 22 vodnich dél — z toho 21 piehrad a 1 odkalisté
V 1. Kategorii — 76 vodnich d¢l — z toho 52 piehrad, 17 jezt, 7 odkalist

Pfi povodiové situaci dochazi ¢asto k ohrozeni IlIl. a IV. kategorie, pfedev§im
u malych vodnich nadrzi a rybniki a ty potom dale ptedstavuji dal$si moZné nebezpeci.
V Cesku jich mame okolo 21 000, pfi¢emz 20-30 % z nich nevyhovuje kritériim
technicko-bezpeénostniho dohledu padesatileté a stoleté povodné. Razeni vodnich dél
do urcitych skupin podléhé zakonu ¢. 254/2001 Sb. — Zakon o vodach (dle Zakona ¢&.
254/2001 sb)

Charakterizovat povoden milZeme piedev§im pocatecni pritokovou vinou.
Pocatecni pritok métime v paté viny. Nasledné sledujeme vzestupnou vétvi a dosazeni
vrcholu. Dalsi pribéh je poklesova vétev, kterd mé delsi dobu trvani (Némec
a kol.,2006).

4.3.2 Piehled nékterych velkych povodni od 19. stoleti v CR
1. 1845: Stfedni Cechy a Praha byli zni¢eny povodni, kterd dosahovala misty

az stoletou vodu. Priitok Vltavy dosahoval 4500 m?/s.
2. 1848: Na Labi postihla stoleta voda Usti nad Labem.



O N o O

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

1872: Berounsko postihly podle kronik nejvétsi zaplavy. Voda se na
berounském namésti zastavila ve vysce dvou metrti.

1890: Stoleta voda na Vltavé. Tyto povodné postihly zejména Prahu, kde voda
strhla tfi oblouky Karlova mostu a pronikla az na Staroméstské nameésti. Priitok
Vltavy byl 3975 m3/s.

1896: Stoletd voda na Labi v Usti nad Labem.
1903: Stoleta voda na Odfe a Ostravici.
1940: Prahu zaséahla pétatficetileta voda, pritok ve Vltavé byl 3245 m®/s

1954: Velka povodenn na celém toku Vltavy. Prahu ochrédnila Slapska
prehrada, kterd byla pied dokoncenim a téméf prazdna. V Praze byla podle

kulminaéniho pritoku (2920 m®/s) to byla pétadvacetileta voda.

1980 a 1981: Pii velkych povodnich na fece Moravé byla zatopena i ¢ast
Olomouce.
1981: Reka Ohfe zatopila v 80. letech nékolikrat okoli Loun. V dubnu 1981

tam byla dokonce padesatileta voda.

1987: Na Décinsku zaznamenali na Jilovském potoce stoletou vodu. Nejvice
zasazeny byly obec Libouchec a mésto D&Cin.

1990: V dusledku silnych destt byly zaplavy v kvétnu na Brnénsku,
Roznovsku a Vyskovsku.

1996: Zivelni pohroma zptisobena dlouhotrvajicimi desti zasahla v kvétnu
nejvice Bruntalsko, Opavsko, Breclavsko.

1997: Nejvétsi povodné 20. stoleti postihly v &ervenci vychod Ceska. Velka
voda zasahla Moravu, Slezsko a &ast vychodnich Cech. ZasaZeno bylo 536
mést a obci ve 34 okresech. Zaplavy pfipravily o Zivot stovky lidi a zplsobily
Skody pfes 63 miliard korun. Nejvice zasazenou obci byly Troubky na
Prerovsku. Povoden vyhnala z domovil na 80 tisic lidi, z toho vice nez 10 tisic
z nich ztistalo bez stiechy nad hlavou.

1998: Cervencové zaplavy postihly tizemi o rozloze zhruba 100 km? ve
vychodoceskych okresech Rychnov nad KnéZznou a Nachod. Zaplaveny byly
tf1 desitky obci. Béhem zéplav utonulo mnoho lidi. Evakuovano bylo na 800
obyvatel, skody ¢inily 2 miliardy.

2002: Nejnicivejsi povodné v novodobych d¢jinach postihly v srpnu 2002
zejména kraje Stfedodesky, Jihotesky, Plzenisky, Karlovarsky, Ustecky
a Prahu (pritok Vltavy dosahl urovné pétisetlet¢ vody, pritok v dobé
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kulminace ¢&inil vice nez 5000 m3/s). Celkové zaplavy zasahly deset kraji,
31 okresti, 753 obci, poskozeno bylo 260 mostl a fada silnic. Srpnové zaplavy
zpusobily podle vlady Skody za vice nez 73 miliard korun.

17. 2006: Vydatné dest¢ zvedly hladiny ¢eskych a moravskych fek. Stav ohrozeni
byl zhruba na 60 mistech republiky. Rozvodnéné toky zaplavily pole, zahrady
a domy. Nejvaznéjsi situace byla na jihu Moravy a Cech.

18.2013: Reky a potoky v mnoha mistech dosahly aZ stoleté vody. Hasi¢i
zasahovali pii 9611 udélostech. Zasazeno bylo celkem 970 obci v Ceské

republice (iDNES.cz, 2006).

4.4 Stupné povodiiové aktivity

Stupné povodiové aktivity nam ukazuji miru povodinového nebezpeci. Pro pfirozené
povodné jsou vazany na smérodatné limity, jimiZ jsou zpravidla vodni stavy nebo
pritoky v hladsnych profilech na vodnich tocich, nebo kritické hodnoty jiného jevu

(denni uhrn srazek).

Prvni stupen povodiové aktivity — stav bélosti, nevyhlasuje se. Mlze byt vyvolan
vlivem srazkové ¢innosti, tanim snéhu, ledovych zacp... Prvni stupei (I) — stav bélosti
nastava pti zvySeni hladiny ve vodnich tocich nad normal a pti dosazeni vodni hladiny

v hlasném profilu k zelené znacce.

Druhy stupein povodiiové aktivity — stav pohotovosti, vyhlaSuje se, je vyvolan
zhorSujici se situaci na vodnim toku. Miize dochazet naptiklad k lokalnim rozliviim.
Aktivitu vyhlasuje ptislusny orgén (obec). Informuje obCany naptiiklad spuSténim
sirény. Druhy stupen (II) - stav pohotovosti se vyhlasuje pfi dosazeni vodni hladiny
v hlasném profilu ke zluté znacce (ptipadné pii vyskytu srazek piesahujicich 30

mm/m2 za hodinu nebo na zakladé¢ instrukci od nadiizené ORP nebo spravce toku).

Treti povodiiovy stupen — stav ohrozeni. Tento stav je vyhlaSen ptisluSnym organem
(obec, mésto). Je vyvolan vyrazné zhorSenou situaci na vodnim toku. Dochazi tedy
K plosnym a nekontrolovatelnym zaplavam. Treti stupen (I11): stav ohrozeni se
vyhlasuje pii dosazeni vodni hladiny v hlasném profilu k ¢ervené znacce (ptipadné na

zakladé¢ instrukci od nadiizené ORP) (dle § 70 Zakona ¢. 254/2001 Sb.).

4.5 Eroze

Proces, kdy voda rozrusuje povrch a uvolnény materidl odnasi do nizSich poloh,

nazyvame vodni eroze. Tento proces v pfirod¢ probiha téméi nepozorované. Krajina
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Ceské republiky ma nizky erozni potencial, ale piesto vice jak 50 % orné pady v Cesku
ohrozuje vodni eroze. Dale ohrozuje asi 5-10 % lesni pidy. Za timto zdsadnim faktem
muzeme hledat tfeba velkovyrobni systémy zemédélského hospodareni, které
si vynutily i nevyhnutelné zmény krajiny. Samoziejmé nezanedbatelnym faktorem

je sklon svahu pudy.

V dutsledku intenzivnich srazek muze dochéazet k vodni erozi. V prvni fazi ptsobi
kineticka sila, ktera rozplavuje vodni agregaty, tim je omezeno vsakovani, dale voda
zacina stékat po povrchu. Poté za¢ne transport materialu, ten je spojen s dalSim
rozruSovanim. Dochazi k smyti ptdni vrstvy, kterd je mnohdy velice irodna. Plo$na
eroze se pretvoii na ryzkovou az brazdovou erozi. Muze vzniknout koncentrovany

odtok, ten vede az k vzniku eroznich vymoli.

Diky erozi se trodnost ptidy mize snizit az o 15 %. Vodni eroze mé negativni vliv na
kvalitu vody, jelikoz poSkozuje vodni ekosystém. Dal§im dasledkem byva zanaSeni
vodnich tokii. U vodnich nadrzi v CR eroze zvysuje mnoZstvi nerozpusténych latek ve
vod¢, a ty opét ovliviiuji kvalitu vody. ZanaSeni komplikuje vodni dopravu, zde je

riziko oxidace latek (Némec a kol.,2006).

Vyznamné€ nam v boji proti erozi miize pomoci zatraviiovani orné pudy na sklonitych
pozemcich. V horskych oblastech si mizeme v§imnout snahy zalesfiovat obnazené
svahy. Znamy jsou piiklady na korytech horskych bysttin, kdy bylo upraveno dno, aby
se splaveniny nepohybovaly nebezpeéné. Na dolnich tocich se doporucuje zavadét
zpevnéni biehil. Nejzasadnéjsi opatieni je vhodné zvolena uprava koryta vodniho toku

(Némec a kol.,2006).

4.6 Sucho a povodné

V poslednich letech mizeme pozorovat oteplovani. Tato situace znamena, ze Zemé
vstupuje do nové klimatické faze. Tuto f4zi bychom klidn€ mohli nazvat situaci sucha
apovodné. Toto ,,nové‘‘ pocasi je bohatsi na extrémni udalosti. Neproménuje se jenom

klima, ale celé prostiedi, ve kterém Zijeme (Cilek, 2017).

Sucho neni jednoznaéné definovany pojem v hydrologii. Prakticky je sucho situace,
kdy neni dostatek vody ve vodnim zdroji. Z jiného pohledu muze jit o nedostatek vody
Vv pudé nebo také v korytech toki. Sucho muzeme definovat jako sucho po omezenou
dobu, tedy docasné nebo sucho dlouhodobé, které muze mit az trvalé nésledky

na krajin¢.



Sucho mtizeme délit do nékolika kategorii:

1. Meteorologické sucho — hodnoceno zpohledu meteorologie. Casto
definovano na zakladé¢ odchylek uhrnu srazek od dlouhodobych primért.
Je vzdy vztazeno k ur¢itému mistu v souvislosti s chodem mistniho klimatu.

2. Agronomické sucho — zemédélské sucho, v souvislosti dopadi
na zeméd¢lstvi. Nastava, kdyz neni dostatek vody, ktery by pokryl potieby
zemédélskych kultur v daném case.

3. Hydrologické sucho — nedostatek srazek se odrazi na vzhledu krajiny.
Muzeme ho definovat pro povrchové toky jako: pocet za sebou jdoucich dn,
tydnll, let s vyskytem velmi malych pritokit vzhledem k dlouhodobému
praméru.

4. Socioekonomické sucho — zabyva se dopadem souhrnnych nésledkl sucha

na spolecnost a hospodarské aktivity (Némec a kol., 2006).

Povodné a sucho jsou dnes Casto spojovany. Velice Casto se v tomto kontextu mluvi
0 potiebé budovani piehrad, pro zadrzovani vody v krajing, toto vSak netesi Spatnou
péci o krajinu. Kvalitni a negenerovana pida dokaze vsakovat zna¢né mnozstvi pidy,
a tedy reguluje oba tyto extrémy. Hlavnim nastrojem pro ochranu pted povodnémi
a suchem je optimalizace kvality ptdy a krajiny. Clovék v mnoha oblastech negativné
ovlivnil krajinu i pidu. Puda ztratila schopnost ¢elit intenzivnim srazkam, lokalnim
ptivalovym destim, povodnim i suchu. Degradovana ptda zcela ztratila schopnost se

vyportadat s témito jevy (Hladik a kol., 2015).

4.7 Protipovodnova ochrana obecné
Ochrana pted povodnémi je komplex opatieni, kterd maji predchdzet omezeni zdravi,

Zivotl
a majetku, zivotniho prostfedi pii povodnich. Pii ochrané pomahaji povodiové nebo

krizové plany. Pfislusné organy pak zajist'uji fizeni v téchto situacich (Kovatr, 2004).

Protipovodiiové ochrana historickych jader je velice ndro¢na. Jedna se o velice slozity
technicky problém. Pfijatelnym feSenim jsou bud’ to mobilni protipovodnové stény

nebo stale protipovodnové stény (Némec a kol., 2006).
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Postaveni ¢innosti povodiiovych organu

Odpovidaji za ni orgény tizemni piisobnosti. Tyto organy kontroluji ¢innost ostatnich
ucastnikli ochrany. Postaveni a ¢innost povodiiovych organti jsou specifikovany do

dvou ¢asovych urovni:

1. Mimo povodeni jsou povodiiovymi organy - organy obci, obecni ufady
S rozsifenou pusobnosti, krajské urady...

2. Po dobu povodné jsou povodiiovymi organy - organy povodiiové komise,
které zfizuji organy statni spravy a samospravy jako své vykonné slozky, napf.

povodiové komise kraju... (Kovar, 2004).

4.8 Zajmova oblast

4.8.1 Historie
Vztah lidi a vody miZeme pozorovat v prubéhu dé&jin kazdého osidleni a epochy.

Lidské existence je podminéna dostatkem vody. Zvykem bylo sidla zakladat kolem
fek a hospodafit s vodou Setrn€. Postupem casu se voda stavala nezbytnou soucasti

lidskych Zivoti, napiiklad jako pomocnik pfi vyrobni ¢innosti.

V povodi Odry nenajdeme starovéké vodohospodarské stavby, ale nalezneme mista,

kde se nasi predkové snazili o vyuziti vody k prospéchu spole¢nosti (Brosch, 2005).

Jesenicka historie je jedna z nejzajimavéjsich v nasi republice. Clovék osidloval izemi
od doby kamenné. Zasadni vliv na rozvoj Jesenicka mélo od roku 1000 Wroclawské
biskupstvi, které kolonizovalo oblast pohrani¢niho hvozdu a jejich sprava sidlila
v az do roku 1945. Se vznikajici téZzbou rud, kovli, kamene a souvisejiciho femesla
ve 12.- 13. stoleti vznikaly trvalej$i osidleni. Valky v 15. — 18. stoleti zpustosily
krajinu i obyvatele regionu, sidla byla vypalena nebo zménila nasilné majitele.
V tomto obdobi také dochézelo k rozsdhlym carodéjnickym procestim, které rovnéz
negativné  ovlivnily Zivot mistniho obyvatelstva. Roku 1742  doslo
k rozdéleni Slezska mezi Prusko a Habsburskou monarchii, jejiz soucasti ziistalo
Jesenicko az do roku 1918. V 18. stoleti pfinaseji zenské fady (mnisi a jeptisky)
vzdélanost, zakladaji klastery a skoly (Bila Voda, Vidnava). V 19.stoleti doslo ke
spojeni s polskou Zeleznici, hlavné pro potieby posty, dopravy surovin a provozu
vzniklych Jesenickych 1azni. DoSlo k rozvoji turistiky této oblasti. Druha svétova

valka pfinesla spory o hranice a domovska prava obyvatel. Péce o krajinu, tradi¢ni
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hospodaieni a vyroba byla pferusena znarodiiovanim primyslu, doosidlovanim
obyvateli z vnitrozemi, stejn¢ jako v celém tehdej$im pohranic¢i. Izolovanost regionu
vedla k internaci fadovych sester v 50. letech. Zmény vlastnikt pfispély k devastaci
mnohych hospodaiskych 1 vyrobnich objektt a aredlii, které se staly brownfieldy
a jejich stav ukryla zelenl. (vojensky areal Salisov, tovarna na zpracovani kaolinu u

Vidnavy) (Poslusna a kol.,2019).
Zaniklé osady

Tyto osady byly zakladdny nejcastéji v 17. - 18. stoleti, ve vySe poloZenych horskych
oblastech, kde nov¢ ptichozi museli nejprve vymytit les. Ze vSech osad byly ¢aste¢né
dosidleny jen Annin a Hamberk, jinde po odsunu Némci zustaly jen prazdné domy.
Domy byly demolovany hned po odsunu némeckého obyvatelstva. Finalni likvidace
objektl probéhla na prelomu 50. a 60. let. Dnes na vétS§iné mizeme najit jen zbytky

zakladii, nebo hromady kament po praci na polich (Machacek, 2019).

4.8.2 Charakteristika regionu
Poloha a vymezeni

Nazev oblasti Jeseniky zcela vystihuje horopisné a ptirodni poméry. V jadru téchto
krasnych hor se nachazi nejvyssi moravské pohoii Hruby Jesenik. Hruby Jesenik tvoti
s Rychlebskymi horami, Kralickym SnéZnikem a Nizkym Jesenikem Jesenickou
oblast. Jedna se o turisticky atraktivni horsky a vrchovinny terén, ale nechybi zde ani
niZiny.

Rozloha popisované oblasti je asi 290 kilometri krychlovych. Uvnitt této oblasti lezi
napiiklad celé uzemi CHKO Jeseniky. Celou oblast miizeme vymezit krajnimi body:
Kraliky - Cervena vody - Bila voda - Stity - Zabieh — Bradlo — Resov — Dédfichov -
Valsov — Bruntal - Lichnov - Uvalno. Hranice na severu je tvofena statni hranici

s Polskem. Dale se mohou Jeseniky pochlubit terminem tzv. ozdravné klima, jelikoz

je zde velice Cisty vzduch, také je to oblast velice bohata na srazky (Gaba a kol., 1991).
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Obrazek 1 Mapa vymezeni okresu Jesenik (mapy.cz, 2021)
Geologické poméry

Jesenické hory se mohou pochlubit neobycejné pestrou a slozitou geologickou
stavbou. Svilj podil na tomto formovani maji vSechny geologické doby. Nejvetsi
zastoupeni zde maji horniny preménéné (metamorfované). Ve vétSin€ Uzemi
prevladaji jednotvarné komplexy tzv. snéznické ruly, rovnéz zde najdeme ambibioty,
mramory a hadce. Nejvétsi je téleso zulovského plutonu, které zaujimé celou
Zulovskou  pahorkatinu.  Diky  tzv.  Slezské zule ma  vyznam
1 ekonomicky. Moiska sedimentace V oblasti Hrubého Jeseniku skoncila jiz

Vv prvohorach. (Gaba a kol., 1991)
Vodopis
1. Povrchové vody:

V pohoii Kralického Snézniku na hote Klepy miizeme najit uzel rozvodnic tfi moii.
Vody z této oblasti odtékaji do Severniho, Baltského moie a Cerného mote. Hlavni
evropské rozvodi se rozpind od Klepého az po Smrk. Na celém izemi Jesenicka se

nachazi nespocet prament, mizeme tedy fici, ze Jesenickou je pramennou oblasti.
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Severni Cast Jesenicka patii ptitokiim Kladské Nisy. Mezi nejvétsi patii Béla, které
protéka méstem Jesenik, dale tuto ¢ast odvodiuje i1 feka Vidnavka, kterd je dlouha
celkem 32 km. Obé tyto feky se vlévaji do pfehradnich jezer na uzemi Polska (Brosch,
2005).

2. Podzemni vody:

Velmi vyznamné jsou zde vyvéry podzemni, mineralni vody. Ve Velkych Losinach
se mohou pochlubit 1000 m hlubokym vrtem, ktery je nejteplej$im na Moravé. Hruby
a Nizky Jesenik se mohou pochlubit vyvéry uhli¢itych vod (kyselek). Rozpustény
mladé sopec¢na ¢innost. Tyto vody jsou déle pouzity napiiklad v lazenstvi (Géaba a kol.,

1991).
V cesku bézné¢ délime podzemni vody podle péti kritérii:

celkové mnozstvi rozpusténych pevnych latek

obsah oxidu uhli¢itého

teplota

radioaktivita

obsah dilezitych latek (sirovodik, Zelezo...) (Némec a kol., 2006)

o B~ w D

4.8.3 Zajimava mista regionu

1. Lazné Jesenik

V letech 1799-1851 zil Vincenz Priessnitz, kterého také miizete znat pod ptezdivkou
,»vodni doktor. Prosazoval plisobeni pfirody na lidské té€lo a zacal v Jeseniku léc€it lidi
pomoci vodnich procedur (koupele, poceni, zabaly, piti vody z pramend...). Béhem
20 let jeho ptisobeni se z Jeseniku staly svétove proslulé 1azn€. Tato vodolécba byla

popularni po celé Evropé (Némec a kol., 2006).
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B.

Obrdzek 2 Pohled z Ldzni Jesenik (Cechdckovd, 201 9)

Priessnitzovi metody: nékteré jsou dodnes v laznich pouzivany:
Venkovni koupele dolnich a hornich koncetin: ke zlepSeni prokrveni téla. Pred
koupeli je nutné ptfedehfati organismu, tuto proceduru je mozno vyzkouset
v Balneoparku.
Balneopark: jedna se o ,,vodni zahradu®, kde si mizete voln¢ vyzkouset
venkovni koupele.
Jednofazova a dvoufdzova pololazen: jedna se o kombinaci procedur
Celkovy zéabal: vede k zrychleni hojivych pocitl v téle
Pohybova terapie: ozdravné klima - samotny vzduch, ktery zde dychame, 1é¢i
v kombinaci s pohybem a vodoléc¢bou (Priessnitz.cz, 2020).

Prameny:

V oblasti Studni¢niho vrchu se na malé ploSe nachézi relativné hodné pramenti.

Tyto prameny se nachézi v okoli 1azni.

Slovansky pramen: je jeden z nejstarSich, zminky uz z roku 1845

Bezruciv pramen: pivodné se jmenoval Vdécni Prusové, v roce 1961 dostal nové

jméno po slezském basnikovi (Priessnitz.cz, 2020).
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3. Vodopady Stiibrného potoka:

Zname také jako Nyznerovské vodopady. Nachéazi se v Nyznerové, ktery patii
k obci Skorosice. Vodopady tvoii soustavu kaskad a peteji v souté€sce nad ustim

Bucinského potoka. Nejvyssi stupné jsou 3 metry vysoké (Gaba, 1991).

Obrazek 3 Vodopady Stiibrného potoka (Cechdckovd, 2019)
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4. Vresova studanka:
Dle povesti byla objevena lovcem, ktery pronasledoval jelena. Zranény jelen
se napil ze studanky a zazra¢né se vylécil. Sdm lovec se také napil a byl vylécen

z nemoci. Dodnes zde stoji kapli¢ka (Jeseniky.net, 2021).

Obrazek 4 Viesova studanka (navstivtejeseniky.cz, 2021)
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5. Prirodni rezervace Rejviz:

Jedna se o nejvétsi raseliniSté Moravy a Slezska. Vznikalo v dobé poledové diky
klimatickym podminkam (nizké primérné rocni teploty a vysoké srazky). Je zde
ziizena naucna stezka, kterd je dlouhd asi 2 km. Naucna stezka vede az k Velkému
mechovému jezirku. Velké mechové jezirko je dlouhé asi 68,5 m, Siroké 41 m
a hluboké 2,95 m. Samotna vrstva raseliny dosahuje 300 cm. V okoli roste

predevsim borovice blatka, mech raselinik nebo suchopyr (Gaba a kol., 1991).

Obrazek 5 Velké mechové jezirko (Jeseniky.cz, 2021)
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6. Vidnavské mok¥iny

Jedna se o piirodni rezervaci, kde je cilem ochrana mokiad a raselinnych luk.
Raselinné louky lezici mezi meliora¢nim prikopem a iekou Vidnavkou. Je zde
mimoiadnd pestrost druhd, predevSim ornitofauny. Jsou zde uvadény i nalezy
krunyit Zelvy bahenni. V tinich byl uméle vysazen amur, ktery napomaha

udrZovat volnou plochu vodni hladiny (Vidnava.cz, 2021).

. R D Y
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Obrazek 6 Vidnavské mokriny (Vidnava.cz, 2021)
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7. Smolny vrch -VenuSiny misky

Jedna se o narodni ptirodni pamatku. VenusSiny misky jsou skalni prohlubné¢, které
piipominaji misky. Nejvétsi ze skalnich mis pojme 65 litri vody. Misky vznikly

pomoci eroznich uc¢inkl a chemickému slozeni vody (Gaba,1991).

Obrdzek T Venusiny misky (Cechackova, 2020)

4.8.4 Povodi Odry
Uzemni piisobnost: Sidlo statniho podniku Povodi Odry se nachézi v Ostravé. Podnik

spravuje vodni toky i fadu vodohospodaiskych objektii. Ve spravé povodi jsou toky o
délce 1359,5 km, z toho 1111,4 km patii vyznamnym tokiim. Po strance spravniho

¢lenéni spada do dvou kraji: Olomouckého a Moravskoslezského.
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Hydrologicka charakteristika: Cela oblast povodi patfi k exponovanym tzemim.
Ptirodni vodnost tohoto povodi je podprimérna. Celé Uzemi je tvofeno tremi
uzemnimi celky. Sklon beskydskych tokt je asi dvojnasobkem oproti jesenickym
tokiim. Tato okolnost se znacné projevuje na ¥i¢ni siti pii odtoku velkych vod
(povodné). Na jihozapadni rozvodnici se naléza Hruby Jesenik s nejvyssim bodem
Pradéd (1492 m. n. m). Vyskovy rozdil je zde mezi pohotimi tedy az 1300 m. Na oblast
povodi dopada v priméru roéné 5,1 mld. m? srazek, primérny roéni srazkovy uhrn

dosahuje 825 mm (Némec, 2006).

Nejvyznamnéjsi vodni tok povodi: Hlavni a nejvice vyznamnou je Feka Odra.
Pramen této feky se nachazi v Oderskych vrsich. Pivodni meandry pod Ostravou byly
zachovany jen na Uzemi statnich hranic s Polskem. Diky vhodnym podminkam zde
vnikla rybni¢ni soustava. Vyznamnymi objekty na fece byly betonové jezy
s pohyblivou vzdouvaci konstrukci. Pies feku vede také zelezni¢ni most (Brosch,

2005).
Okrajové pritoky Odry

Okrajovymi p¥itoky Odry nazyvame feky, které isti do Odry mimo tizemi Ceska. Mezi
takové nejvetsi piitoky patii Vidnavka, Béla a Osoblaha. Na ¢eském uzemi maji feky
spiSe bystfinny rdz. Diky geologickym podminkdm jsou koryta velice stabilni.
Vsechny odvadéji vodu z hornatého tzemi, dale se voda svazuje do Dolnoslezské
niZziny. Vidnavka a Osoblaha vétSinou protékaji uzkymi udolimi, kde je také husta

zastavba a soubézné komunikace (Brosch, 2005).
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5. Mikroregion Zulovsko

V praktické &asti jsem se zaméfila na charakteristiku mikroregionu Zulovsko a feky
Vidnavky obecné. Popsala jsem historii, ktera se tyka zajmového izemi a vybrala jsem
3 historické povodné, u kterych jsem pomoci dat vytvoftila tabulky a grafy. Popsala
jsem technicky stav feky a vénovala jsem se protipovodnové ochrané. Dale jsem

popsala ochranna opatieni v krajiné, ktera by byla vhodna pouzit pro danou lokalitu

Mikroregionem Zulovsko se rozumi spojeni osmi obci Rychlebskych hor. Tyto obce
patii do povodi feky Vidnavky, ktera protéka Zulovskou pahorkatinou. Oficialng toto

spojeni vzniklo v roce 2003.

P¥idruZené obce: Cerna voda, Kobyla nad Vidnavkou, SkoroSice, Stara ¢ervena voda,

Vapenna, Velka Kras, Vidnava, Zulova, (Zulovsko.cz, 2020).
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Obrazek 8 Obce mikroregionu, kterymi protéka reka Vidnavka (mapy.cz,2020).
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5.1 Reka Vidnavka

Uvodni informace

Okrajovymi p¥itoky Odry nazyvame feky, které Gsti do Odry mimo tizemi Ceska. Mezi
takové nejveEtsi piitoky pati Vidnavka, Béla a Osoblaha. Do Odry Vidnavka uGsti na
uzemi Polska prostiednictvim Kladské Nisy. Vidnavka se s Kladnou Nisou stéka
Vv Glebinovské udolni nadrzi u polského mésta Nisy. Pramen Vidnavky se nachazi na
jihozapadé Studni¢niho vrchu. Prameni v 880 m. n. m. Celkova délka toku Vidnavky
je asi 32 km. Jeji délka na ¢eském tizemi od pramene az k mistu kiizeni s Polskem je
asi 25,5 km. Po celé délce toku je feka spravovana Povodim Odry (na ¢eském tizemi).
Ke scenericky zajimavym mistim patii Gsek mezi 10,5-13 km toku, kde je tok
Vidnavky soub&ny strati CD a také zde neni Zadna zastavba (mizeme vidét
zbotenisté domu, pekarny...). Sklon dna feky ma Siroky interval od 5 %o do 20 %o.
Vidnavka ma 3 vétsi p¥itoky-Cerny potok, Skorosicky potok a St¥ibrny potok. Protéka
Vv blizkosti chranéného tzemi — Vidnavské mokiiny (raselinné louky, mokiadni

porosty), kratky soubéh ma i s chranénym tizemim jeskyni Na pomezi. (POD.cz, 2016).
Charakter

Vidnavka patti spise k stabilnéjsim tokiim povodi Odry. S regula¢nimi zasahy se na
fece zacalo jiz v 19. stoleti. Kvili zfizovani menSich provozoven bylo na toku
vybudovano 7 jezl. Na toku feky muzeme najit 105 spadovych a stabiliza¢nich
objektli, av§ak pouze 2 plni svoji funkci i dnes. Jedna se o vzdouvaci jezy, jeden se
nachazi v Tomikovicich (pfilohy ¢. 6 a ¢. 7) a druhy v Hukovicich (Velka Kras).
Na fece nenajdeme zadnou vyznamnéjs$i akumulaci vody v podobé¢ rybniki a nadrzi.
Ve stiedni Casti toku najdeme par zatopenych lomd, které jsou pozistatkem tézby zuly
a vapence. Vodohospodaiskou bilanci miizeme hodnotit jako zcela vyrovnanou diky
sledovani evidenci odbérti a vypousténi vod. Mistni odbéry pro ucely pitné vody jsou
po zuZitkovani prakticky beze ztrat vraceny do recipientu. Celkov€ mizeme hodnotit
kvalitu vody na fece Vidnavce jako mirn¢ znecisténou, nejspise i proto je domovem
nékterych chranénych Zivocichd, jako je naptiklad mihule poto¢ni, stfevle potocni,
vranky pruhoploutvé a raka fi¢niho. V intravilanu obci je feka vétSinou upravena,

naopak Vv extravilanu je na skoro vSech mistech bez zasahu (POD.cz, 2016).
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Tabulka 1 Zdkladni informace (POD.cz, 2021).
Stanice Vidnava Tok Vidnavka
Povodné
1. stupen povodiiové aktivity 160 cm
2. stupen povodiiové aktivity 200 cm
3. stupen povodiové aktivity 240 cm
3. stupeii povodiiové aktivity 345 cm
(extrémni povodné) (Q50)
Q355 0,437 [mis
Historické povodné: 3 nejvyznamnéjsi
7.7.1997 156 [m3.s!] N ~50
27. 6. 2009 144 [m3.s7] N ~> 20
6. 9. 2007 121 [m3.s] N ~>20

Tabulka 1 zobrazuje zakladni informace, jako jsou stupné povodnové aktivity, Q355

a tii nejvyznamngjsi historické povodné.
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Tabulka 2 N-/leté pritoky (POD,2021).

N-letost 01 Q2 Q5 Q10 Q50 Q100
Q 18 32,1 57,3 81,4 155 196
m3-s

Tabulka 2 zobrazuje N-leté prutoky v mémém profilu Vidnava. Vidnava-teka

Vidnavka (primérmy roéni pritok Qa=1,62 m?:s)

5.2 Vidnavka v 19. stoleti
Vlivem ptevratu v doprave a industrialnim vyvoji doslo k vyuzivani energii proudici
vody: vodni kola, parni stroje. S regulaénimi zasahy se na fece zacalo jiz v 19. stoleti.

Kvili zfizovani mens$ich provozoven bylo na toku vybudovéno 7 jezi.

Sklonity terén horskych a podhorskych oblasti byl zni¢en pastvou a vodni erozi, proto
rakousko-uherska vlada roku 1884 vydala zakon o neskodném svadéni vod.
Na zaklad¢ tohoto zakona zacalo tzv. zahrazovani bystfin a strzi. V Jesenikéach zacalo

po roce 1990.

V rakouském Slezsku jsme mohli pozorovat prvni pokus o komplexni Gipravu fek po
povodni roku 1880. BohuzZel tato snaha byla jen v roving€ tivah a navrhii uprav. Jednim
z uskutecnéného navrhu byla i Gprava na fece Vidnavce a na fece Opavé v Krnové.
Zasadni roli pro regulaci toku mély vSak historické povodné roku 1902 a 1903.

Povodné roku 1903 zasahly jesenickou oblast vice (Brosch, 2005).

Zvlastni povodné v srpnu 1903 mély ni€ivy disledek na celé izemi. Ve mésté€ Vidnava
muzeme najit dodnes znacky, které ukazuji tehdejsi tiroven hladiny feky Vidnavky

(POD.cz, 2016).

V potiebé provést regulace toku ek utvrdily mésta na Jesenicku povodné 1909 a 1911
(mésto Vidnava pokracovala v upravach toku Vidnavky). VétSina pramennych oblasti

a horskych tokl byla protierozné zajisténa (Brosch, 2005).

Prudké desté a povodné, které probéhly v letech 1935, 1945 a 1949 nebyly diive

takovou hrozbou, proto se nedochovalo mnoho zaznami, daleko vice zdznamu

vrwe

zminky o prudkych destich, které zasahly tirodu napft:
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16. 4. 1954 - velké zmény v pocasi, ptevazné snéhové prehaiky, vlivem pocasi se

zpozdila zemédé€lska prace.
Kvéten 1954 - byl velice deStivym mésicem. Stiidavou teplotu doprovazelo chladno.
Cerven 1954 - obdenni az denni boutky v Jesenickém okrese.

Cervenec 1954 - od zatméni slunce pokracujici atmosférické bouiky, které misty

zni€ily uplné celou trodu.
Rijen 1954 - pocasi pieje sklizni i seti.

Prosinec 1954 - na Pradédu napadlo az 145 ¢cm sn¢hu.

Duben 1955 - stala sn€hova pokryvka, vyjimecné pocasi, koncem dubna ptisla obleva
Leden 1956 - bez sn¢hu.

Zari 1959 - bylo velice suché, $patnd troda brambor, nékteii zeméd€lci se rozhodli

zasit, i kdyz je velké sucho a brani kli¢eni obili (Vaculik, 1970).

Tabulka 3 Upravy bystiin v ceské c¢asti povodi Odry do r. 1929 (Cechdckova podle Brosch, 2005).

Reka Pti¢né stavby Podélné stavby = Soustavna hrazeni
Kamenné Drevéné m m
Béla, 89 313 878 3399
Vidnavka

Tabulka 3 zobrazuje upravy bystiin v ¢eské ¢asti povodi Odry do r. 1929.

- Pri¢né stavby: stupné, prahy, prehrazky

- Podélné stavby: opevnéni biehil

Diky tomu, Ze feka vedla zastavénym uzemim, tak obce, kterymi feka protéka,
pokracovaly v regulaci toku v letech 1910-1914 (obce: Kobyla n. Vidnavkou,
Véapenna, Zulova, Vidnava). Po druhé svétové valce se v jistych tpravach

pokracovalo.

Cervenec 1997 byl piirodni katastrofou neskutednych rozméri. Méla podobné
disledky, jako povoden roku 1903, ale mnohem nicivejsi dusledky. Piekonala
zaznamenané znacky povodné ve Vidnavé z roku 1903. Dv¢ tietiny toku Vidnavky
protékaly intravilanem obci. Skody zptisobené touto povodni postupné Easem lidé

odstranovali (POD.cz, 2016).
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5.3 Rok 1997
V této kapitole je popsana povodent z roku 1997. V Cervenci 1997 spadly nadmérné

vétsSingé tok dosud nepozorované kulminacni pritoky (nejvetsi pritok povodnoveé
viny). Nejdiive je popsan vyvoj pocasi a poté pramérné ro¢ni srazky, které jsou
prehledné uvedeny v tabulce ¢. 4. V dalsi tabulce ¢. 5 najdeme mésic, ve kterém
povoden probéhla a srazky, které spadly a byly zaznamenany. Tabulka ¢. 6 zobrazuje
prutok za mésic ¢ervenec. Hodnoty kulminac¢niho stavu na fece Vidnavce jsou zapsany
v tabulce ¢.7, ktera obsahuje také hodnoty o specifickych odtocich z povodi a doby
opakovani povodné. V tabulce ¢. 8 mizeme vidét metodu posouzeni vyhodnoceni
povodnové viny pomoci spadlych srazek na povodi vodomérné stanice a z ni vzniklych
odtokovych vysek, a to za obdobi kulminace povodiiové viny. Vysky srazek a odtoku

jsou doplnény redlnym odtokovym koeficientem.

Vyvoj pocasi:

V patek 4. 7. 1997 pomalu postupovala studena fronta, kterd dorazila na Moravu
a Slezsko k veceru. Denni srazkové thrny v pichankach a boutkach s ni spojené
doséahly hodnot 5-32 mm.

V sobotu 5. 7. 1997 se tato fronta dale rozristala. Soucasné se v oblasti Alp zacala
v niz§ich hladinach atmosféry prohlubovat samostatna tlakova nize, ktera postupovala
a zasahla nase zajmové uzemi (Jeseniky). Navétii hor podporovalo celou kondenzaci
a srazky nabyvaly na rychlé intenzité.

V nedéli 6. 7. intenzivni trvaly dést’ pokracoval. Srazky vesmés piesahly hodnotu
100 mm, Na Lysé hot'e dokonce 200 mm. 7. - 8. 7. byla situace beze zmény.
Nejvydatnéjsi srazkové tihrny, které se vyskytly 18. 7. a 19. 7. byly kolem 30-40 mm,
na nékterych mistech mély vys§i hodnoty (Cerna Voda - 66,7 mm, Zlaté hory - 63,3
mm) (Rehanek a kol. 1998).
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Tabulka 4 Prizmérné srazky 1997 (Cechdckova podle CHMU, 2020)

meésic pramérné srazky
v mm
0,371
0,350
1,723
2,777
2,468
3,240
13,219
1,223
0,970
1,616
2,243
12 1,832
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Tabulka 4 zobrazuje obrazuje primérné ro¢ni thrny srazek, které zachytila stanice

v Cerné vode¢. Z tabulky mizeme vidét, Ze praimérné srazky za mésic ¢ervenec (7.)

maji zna¢né vyssi hodnoty nez ostatni mésice.

ky v mm

pramérné sraz

14,000
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Rok 1997-priimérné srazky v mm

meésice

Obrizek 10 Priimérné srazky 1997 (Cechdckova podle CHMU,2020)
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Obrazek 10 zobrazuje primérny uhrn srazek za rok 1997. Tento graf vychazi z

ptechozi tabulky.

Tabulka 5 Srdzky cervenec 1997(Cechdckova podle CHMU,2020).

méfeni ve dnech srazky v méfeni ve dnech
mm
1 3,1 12
2 0 13
3 0 14
4 51 15
5 64,2 16
6 76,4 17
7 107,2 18
8 6,8 19
9 0 20
10 0 21
11 0 22

srazky vmm = méfeni ve dnech

2,1
0
0

0,3
0

1,7

20,9
66,7
14,2
114
0,2

23
24
25
26
27
28
29
30
31

srazky v mm

4,5
4,2
12,1
4,9

3,8

Tabulka 5 zobrazuje tihrn srazek za mésic Cervenec 1997. Tyto hodnoty naméfila

stanice v Cerné vodé okres Jesenik. V této stanici byla nejvy$si naméfena hodnota

7.7.1997 a to 107,2 mm. Druhé nejvyssi hodnota byla naméfena 6. 6. 1997 a to 76,4

mm a tfeti nejvyssi hodnota byla naméfena 19. 7. 1997 a to 66,7 mm sraZek.
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Cervenec 1997-Uhrn srazek

Ol I I = - II IlII [ |

1234567 8 910111213141516171819202122232425262728293031
dny v mésici

[2.2]
(=]

_bsrazk%v mm

o

Obrizek 11 Uhrn srdzek cervenec 1997 (Cechdckova podle CHMU,2020)
Obrazek 11 zobrazuje uhrn srazek za mésic Cervenec 1997.

Tabulka 6 Qd cervence 1997 (Cechackova podle CHMU,2020).

Dny  Pritok Dny  Priatok Dny  Priatok

v m3/s v m3/s v m3/s

1 2,65 12 11,2 23 17,4
2 1,51 13 8,98 24 13,7
3 1,17 14 7,26 25 12,7
4 1,08 15 6,39 26 11,4
5 2,08 16 5,78 27 9,29
6 36,6 17 4,91 28 7,72
7 112 18 5,78 29 6,34
8 95,1 19 26,5 30 5,51
9 39,2 20 38,8 31 4,92
10 21,2 21 32,4

11 14,7 22 24,7
Tato tabulka ¢. 6 zobrazuje naméiené hodnoty ve stanici Vidnava. Konkrétné se jedna
o hodnoty pritoku v m?s, které byly naméfeny v jednotlivych dnech v mésici

cervenci. Nejveétsi zaznamenany pritok v tomto mésici je 7. 7., kdy tato hodnota byla

112 m¥/s.
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Qd cervenec 1997
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Obrdazek 12 Od cervenec 1997 (Cechdckovai podle CHMU,2020)

Obrazek 12 - miazeme zde vidét zobrazeny jednotlivé dny a jejich denni

pratoky.

¢ervenec 1997-denni pritok a srazky
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Obrazek 13 Srazky a denni priitok (Cechackovd podle CHMU,2020).

Obrazek 13 zobrazuje srazky, které spadly na dané uzemi, a denni priitoky na

fece Vidnavce.

Odtokova situace: Prvni reakce na intenzivni srazky se projevovala ve vodomérnych
stanicich v hornich a stfednich tocich povodi. Prvni kulmina¢ni pratoky byly

zaznamenany 7. 7.
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Tabulka 7 Kulminacni stavy a pritoky (Cechackova podle Rehdnek a kol., 1998).

Plocha |Qa Opaty Kulminace
" e
VOd.Omema Tok fkmz) (-1 pov. i 0 Doba Spec. Odtok
stanice datum  [Hod. .
viny (cm)  |(m?s-1) |opakovani |(m’.s~1 knr’)
Vidnava ~ |Vidnavka | 153,11 | 1938 | 135 (07.07.1997] 24 | 370 | 156 | <100 1,019

Tabulka 7 zobrazuje hodnoty kulmina¢niho stavu na fece Vidnavce.

Tabulka 8 Vyska srazek a odtoku v povodi Odry (Cechdckova podle Rehdnek a kol., 1998).

vodomérna Tok Plocha Vysky Odtokova Odtokovy
stanice km? srazek (4.7.- vyska koeficient
8.7) (mm)  kulminace kulminace
(mm)
Vidnava Vidnavka 153,11 337,48 247,05 0,732

V tabulce 8 mizeme vidét vysku srazek a odtoku naméfenou ve vodomérné stanici
Vidnava na toku Vidnavka. Plocha povodi — 153,1, vyska srazek naméfena od 4.7 do
8.7 v mm — 337,48, odtokova vyska kulminace v mm — 247,05, a odtokovy koeficient
0,735.

Cervenec 1997 o¢ima SDH Kobyla

Tato katastrofa postihla lidi jak psychicky, tak i fyzicky. Tato pohroma zni¢ila rodinné
domy, nejvice u rodin Tothovych, Gondrovych a Vaculikovych. Zniéila i tirodu na
zahradkéach. Odnesla sebou i lavky pres feku Vidnavku. Zistaly nepoSkozené mosty,

které vybudovali Némci pted 1. svétovou valkou.

V pondéli byla zahajena povodiiova pohotovost a dobrovolni hasi¢i museli zahgjit
zésah. Pracovali v sestavé:* Bozko A., Dolezal M., Trochta Z., Macoun R., Ra¢ék S.,
Stan€k A., Turecek J., Kurek T. Tito hasi¢i museli evakuovat rodinu Romu a divat se,
jak si voda sebou vSe kolem sebe odnasi. Také Zelezni€ni trat’ to nevydrzela a sesypala
se do koryta. Hasi¢i mé¢li plné ruce prace, a proto vytvofili hlidky — skupiny.
Kontrolovali stav feky Vidnavky. Stoupajici voda brala s sebou vse okolo, vse se
ucpavalo u byvalé matei'ské Skolky, kde hasi¢i drzeli pohotovost (Dolezal a Slany).
Bohuzel ptilis velky naraz stromu lavka nevydrzela a strom ji vzal s sebou. V pozdnich

veCernich hodinach zacali hasi¢i vypro$tovani traktorem u Totha st. V rannich
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hodinach hlidka kontrolovala most u Gondrti a vyprostovala kladu, kterd narazila do
samotné¢ho stfedu lavky a poskodila ji. Promaceni hasi¢i se domt chodili jen
ptrevléknou do suchého obleceni a pokracovali v hlidkach, které trvaly 3 dny a 3 noci.
Ale v8e zcela neskoncilo. Po opadlé vodé odstraniovali zavaly a Cistili studny obcanit

Kobylé (SDH Kobyla 1997).

Obrazek 14 Zaplavend zahrada a diim v Kobylé n. Vidnavkou -1997 (SDH Kobyla, 1997)

Na obrazku 14 vidime zaplavenou zahradu a dim v Kobylé n. Vidnavkou po
povodni, v ptiloze 1 mizeme vidét stavajici stav a v pfiloze 2 propustek, ktera je
stale ve Spatném stavu a zaplavuje pfilehlé nemovitosti.

Obrazek 15 ,, U Gondii*“ v Kobylé n. Vidnavkou - misto, kde stavala lavka pres reku (SDH Kobyla, 1997)
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Obrazek 16 Znicené stavidlo v Kobylé. n. Vidnavkou (SDH Kobyla, 1997)

Na obrazku 16 mizeme vidét znicené stavidlo povodni v pfiloze ¢. 3 mizeme vidét
stavajici stav tohoto stavidla.

5.4 Rok 2007
Roku 2007 doslo k lokalnim povodnim. V této kapitole je popsana povoden roku 2007.

V prvni fadé je popsan vyvoj pocasi a poté prumérné ro¢ni srazky, které jsou prehledné
uvedeny v tabulce ¢. 9. V dalsi tabulce. ¢. 10. je uveden mésic, ve kterém povoden
probéhla

a srazky, které spadly a byly zaznamenany. Tabulka ¢. 11. zobrazuje dosazeny pritok

za povodné na vodnim toky feky Vidnavky.

Meteorologicka situace: PocCasi na tzemi Jesenicka bylo ovlivnéno vyraznym
frontalnim systémem spojenym s tlakovou niZzi nad Mad’arskem a Slovenskem. Jak
pfechézela fronta, tak s sebou pfinesla i vyrazné srazky trvalého charakteru. MnoZstvi

spadlych srazek se pohybovalo na Jesenickém tizemi od 150 mm do 250 mm.

Nastrojem pro informovanost ob¢anu pii této povodni byl internet (email), nebo
telefonické spojeni. Pfichod povodné byl tak rychly, ze obce mnohdy nestihly ani

vyhlésit povodilovy stupen.
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Nejvyznamnéjsi useky s lokalnim vybieZenim: Vidnavka v . km 0,150 (prostor
COV), Vidnavka v prostoru Malé Krase, Vidnavka v . km 7,300-7,700.

Navrh opatieni na zmirnéni povodni: uprava Vidnavky v . km 7,3-7,7 doporuceno
spravci toku zaradit do plan na upravu (napi: vybudovani zachytnych piikopt,

zvySeni kapacity propustku).

Nejvétsimi Skodami z této povodné byla vodni eroze. Stékajici vody zlesnich
pozemkd, poli a luk zptsobily velké skody. Je nutno 1épe zadrzovat vodu v krajiné a

tim zpomalit odtok téchto vod (EDP,2010).

Tabulka 9 Primérné srazky za rok 20071 Cechdckova podle CHMU,202 0).

meésic pramér srazek v mm
1 1,452
2 1,050
3 1,974
4 0,330
5 1,284
6 2,943
7 2,900
8 1,648
9 6,510

10 2,665
11 1,163
12 1,265

Tabulka 9 zobrazuje primérné srazky za rok 2007 v kazdém mésici. Z tabulky
muzeme vidét, Ze nejvydatnéj$i mésic na srazky byl 9. mésic s primérnymi srazkami
6,51 mm, déle pak druhy a tfeti nejveétsi primér mély 6. a 7. s primérnymi srazkami

2,94 a 2,9 mm. Tyto hodnoty naméfila stanice Cerna voda.
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Obrdazek 17 Priimérné srdazky za rok 2007 (Cechdckovd podle CHMU,2020).

Obrazek 17 zobrazuje primérné srazky za rok 2007 v kazdém mésici. Z grafu mizeme

vidét, Ze nejvydatnéj$i mesic na srazky byl 9. mésic s prumérnymi srazkami 6,51 mm.

Tabulka 10 Denni tihrny srazek v zait 2007 (Cechdckova podle CHMU,2020).

den srazZky vmm  den srazky v den srazky v mm
mm

1 2,6 11 2,4 21 0
2 0 12 0 22 0
3 11 13 0 23 0
4 0,2 14 0 24 0
5 38,4 15 0 25 6,9
6 123,6 16 0 26 1,2
7 1,2 17 0 27 0,6
8 4,2 18 3,8 28 6,2
9 0,3 19 0 29 0
10 2,6 20 0 30 0

Tabulka 10 zobrazuje denni thrny srazek v mésici zafi 2007. Muzeme vidét, ze

nejvétsi hodnoty jsou 6.9 a to 123,6 mm. Tyto hodnoty naméfila stanice v Cerné vods.
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Denni Uhrn srazek za mésic zari 2007
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Obrdzek 18 Denni tihrny srazek v mésic zari 2007 (Cechackova podle CHMU, 2020)

Obrazek 18 zobrazuje denni uhrny srazek v mésici zati 2007. Mzeme vidét, ze
nejvétsi hodnoty jsou 6.9 a to 123,6 mm. Tyto hodnoty naméfila stanice v Cerné

Vodé¢.
Tabulka 11 Dosazeny priitok za povodné (EDPP.cz,2020).

Tok Profil Plocha Qa Udaje k vyhodnoceni kulminaéniho

povodi pritoku

Den Hod. Vodn Prato Doba
i stav k opakovan
i

km? m3.st cm cm cm m3.st Rok
Vidnavka @ Vidnava 153,20 1,94 6.9. 19:00 321 121,3 >20

Tabulka 11 zobrazuje dosazeny prutok za povodné na vodnim toku feky Vidnavky.

Z tabulky vycteme plochu povodi, Qa a udaje k vyhodnceni kulmina¢niho pritoku.

37



5.5 Rok 2009
Rok 2009 byl ve znameni bleskovych povodni na Zulovsku. V této kapitole je popséna

povoden roku 2009. V prvni fad¢ je popsan vyvoj pocasi a poté praimérné ro¢ni srazky,
které jsou prehledné uvedené v tabulce. ¢. 12. V dalsi tabulce. ¢. 13 najdeme mésic, ve
kterém povoden probéhla a srazky, které spadly a byly zaznamenany. Tabulka ¢.14
zobrazuje pirekrocené limity stupni povodniové aktivity. Tabulka ¢. 15. zobrazuje
kulminaéni prutok byl vyhodnocen v profilu vodomérné stanice podle mérnych kiivek
platnych v dob¢ povodné Tabulkac.16 tabulka ¢. 17 potom zobrazuji povodiové Skody
a jejich rozsah.

Vyvoj pocasi: Tepla fronta, ktera postupovala od severovychodu, spojena s tlakovou
nizi nad Balkinskym poloostrovem S sebou piinesla srazky. V Cesku zeslablo
proudéni vzduchu a tim nasledné vznikaly bouikové srazky (EDPP, 2010).
Tabulka 12 Primérné rocni srazky roku 2009 (Cechdckova podle CHMU,2020).
meésic primeérné srazky

v mm

1,361

1,757

2,777

0,427

2,061

7,067

2,865

1,410

0,597

1,990

1,013

12 1,487

© 00 N o o B~ W NP

A =
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Tabulka 12 zobrazuje prumérné ro¢ni srazky roku 2009. Zobrazuje primérné srazky

za jednotlivé mésice. Tyto hodnoty naméfila stanice v Cerné Vodg.
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Obrdzek 19 Priimérné rocni srazky za rok 2009 (Cechackovd podle CHMU,2020).

Obrazek 19 zobrazuje pramérné rocni srazky za rok 2009. Zobrazuje primérné srazky

za jednotlivé mésice.

Tabulka 13 Srdzky za c¢erven 2009 (Cechdckova podle CHMU,2020).

dny srazky vmm  dny | srazky vmm  dny = srazky v mm
1 6,2 11 31 21 0
2 1,1 12 2,3 22 25
3 3,8 13 0 23 22,7
4 0 14 0 24 35
5 0,1 15 2,2 25 18,7
6 3,2 16 2,3 26 59
7 0,9 17 0 27 11,8
8 2 18 0 28 3,2
9 0,2 19 7 29 0,3
10 19 20 0 30 0

Tabulka 13 zobrazuje srazky v mm za mésic ¢erven 2009. Nejvyssi naméfena hodnota

ve stanici Cerna Voda byla 26. 6. a to 59 mm.
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Srazky za mésic cerven 2009

dny

Obrazek 20 Srazky v cervau 2009 (Cechackova podle CHMU,2020).

Obrazek 20 zobrazuje srazky za mésic ¢erven 2009, kdy mizeme vidét narlstajici

srazky od 22. 6.

1. Cinnost pracovnikii Povodi Odry p¥i povodni 23. 6 - 9. 7. 2009 (feka
Vidnavka):
23. - 26. 6 - monitorovani pribéhu povodné.
27. 6. - zahajeni praci na uvoliovani priuto¢nych profili koryta feky. Na fece
Vidnavce zahajeno vytahovani stromi a prekdzek pomoci traktoru a navijaku.
28. 6. - odstraiiovani pfekazek z vodniho toku (Vidnava - vytahovani stromu,
Kobyla n. Vidnavkou - vytahovani stromu a patezu).
29. 6. - navazeni kamene na skladku do Vidnavy kvili zabezpeceni objektu na
levém brfehu Vidnavky, uprava piijezdové cesty k hranicim a pfiprava pro
vykopani jamy pro odpad, uvolnéni prittoéného profilu u Richterti v Zulové po
padu lavky.
30. 6. - kiceni 7 stromd.
1. 7. - zavazeni natrZze u ohrozeného objektu ve Vidnavé.
2. 7. - zavaZeni natrZze u ohroZené¢ho objektu ve Vidnavé, odstranéni stromu
v Tomikovicich.
7. 7. - provizorni zabezpe€eni objektu ve Vidnavé, navaZeni zahozového
kamene.
8. 7. - zavazeni natrze u domu v Kobylé n. Vidnavkou, piiprava piijezdové

cesty v Kobylé n. Vidnavkou ke splavu.
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9. 7. - zavazeni natrze u domu v Kobylé n. Vidnavkou, navazeni zahazového
kamene.

Organizaci a bezpec¢nost praci zajist'oval technik: L. Koneény (Holub,2009).

Cinnost mésta Vidnava:

Od 22. 6. se snizuje hladina reten¢ni nadrze a 23. 6. hladina vystoupala na 130
cm.

26. 6. - hladina toku vystoupala na 220 cm. Obec pozadala obCany o pomoc pfi

plnéni pytli s piskem, evakuovat museli 30 obyvatel ze zaplavenych ¢asti.

Véceny rozsah a odborny odhad vyse §kod (v KC):

A. Bezpecnosti pirepad vodni nadrze ................ 1 400 000,-
B. MoSt pro pesi .....ocovvviiniiiiiiiiiiiiiieen, 2 100 000,-
C. Mistni komunikace —1€S ...........cocviiiiiii. .. 1 000 000,-
D. Mistni Komunikace —meésto ...................... 1 000 000,-
E. Skody na majetku ob&anti ........................ 2 000 000,-

Navrh opati‘eni: zpevnéni a zvysSeni biehti Vidnavky (povodnova komise

meésta Vidnava, 2009).

Cinnost obce Kobyla nad Vidnavkou:

26. 6. po prvni boufi nastoupili dobrovolni hasiéi a zacali pribézné kontrolovat
tok, mosty a lavky, vyprostovali zaklenuty strom. K evakuaci nedoslo, jen
vV domové pro seniory zbezpe€nostnich divodi bylo pfistoupeno
k piest¢hovani obyvatel. S druhou boutkou doslo k vybfezovani koryta
v useku . km 7,300 - 7,700. Stiibrny potok zaplavil levou ¢ast obce, a tim
doslo ke spojeni dvou potokli (Vidnavka a Stiibrny potok), nédsledné¢ doslo

k zaplaveni 22 domacnosti, 33 sklept, zdevastovani zahrad a pozemkad, jelikoz

na pritocich dosahoval kulminaé¢ni pritok misty az Q100.

Priibéh povodné: Priibéh povodné nelze popsat, protoze se vse udalo behem
kratkého casu a nikdo takovou piivalovou vinu necekal. Nikdo na ni nebyl
pfipraven, také obec nebyla nikdy zaplavena v takové rozloze, jako pii této

povodni.
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Véeny rozsah a odborny odhad vyse $kod (v KC):

A. Poskozeny silni€ni most ................... 2,500 tis.
B. ZniCendlavka ...................ocl 1,600 tis.
C. Poskozeny vodovod ................oeoeiniii 730 tis.
D. Zaplaveny sklep kostelaa ZS ................ 500 tis.
E. Rozhlas ... 100 tis.
F. Kontaminace pudy ................ceenvnenen. 4,500 tis.
G. Skody podnikatel ........................... 350 tis.
H. Skody na majetku ob&andi ................ 2,915 tis.
I. Pfemosténi mostku .................oeiin. 500 tis.
J. Oprava poni¢eného ndhonu ................. 200 tis.

Celkem $kody cca 13,820 tis. (Kamena, 2009)

Tabulka 14 Prekrocené limity stupii povodiiové aktivity (POD, 2009).

Tok Profil DosaZeny stupeii povodiiové aktivity
I.SPA IL.SPA 1II.SPA IL.SPA |LSPA Mimo SPA
Vidnavka Vidnava 24.6. 24.6. 26.6 286  29.6. 2.7.

09:21  13:45 18:57  06:05 19:07 11:42

Tabulka 14 zobrazuje dosazené stupné povodnové aktivity v profilu Vidnava.

Tabulka 15 Kulminacni pritok na vodnim toku za povodiové situace 2009 (POD,20009).

Tok profil  Plocha Méreny Pi‘ekroceni Stolety N
povodi  Kkulminadéni SPA pritok letost

pritok Q100

[km? [mis?] cm [m3.s]
Vidnavka Vidnava 1531 143 352 M. 179 50

Tabulka 15 zobrazuje kulminac¢ni pritok, ktery byl vyhodnocen v profilu vodomérné

stanice podle mérnych kiivek platnych v dobé povodné.
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4. Souhrnny prehled povodnovych §kod za subjekt Povodi Odry:
Tento prehled zobrazuje Skody, které byly na pojistném a nepojistném majetku
Povodi Odry ve dvou tabulkéch (tab. 16, tab. 17)

Tabulka 16 Charakter opatreni pro odstranéni povodiiovych Skod, opravy pojistného majetku na rece Vidnavce

(Cechackova podle Baranek, Holub 2009).

Tok Lokace (KU) Naklady na opravu
(v tis. KC)
Vidnavka km 0, 350-5,320 Vidnava, Velka 14 431
Kras
Vidnavka km 6, 860-6,930 Hukovice 690
Vidnavka km 8,090, 8,440-8,560 Kobyla n. 1223
Vidnavkou
Vidnavka km 14,640-17,960 Zulova Vapenna 1118
Celkem 17 462

Tabulka 17 Odstranéni skod po povodnich, nepojistny majetek (Cechdackova podle Baranek, Holub 2009).

Tok Lokace (KU) Naklady na opravu (v tis.
KC)
Vidnavka km 7,460-9,930 Kobyla n. 3850
Vidnavkou
Vidnavka km 5,970-6,200 Velka Kras 1688
Celkem 5538
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Obrazek 21 Vodni eroze po povodni u ,, zahradnictvi“ v Kobylé n. Vidnavkou (SDH Kobyla, 2009)

Obrazek 21 zobrazuje vodni erozi po povodni 2009, stavajici stav mizeme vidét
v ptiloze €. 4.

5.6 Popis technického stavu feky Vidnavky

1. Usek I.: km 0.000 — 1200 (statni hranice COV pod Vidnavou)
Tento tisek je dolni ¢asti toku, odpovidd mu nejmensi podélny sklon koryta.
Charakter toku je klidny, ale voda je rychle tekouci, bez peteji. Biehy koryta
jsou zarostlé. Tyto biehy jsou stabilizovany starsi, ale stale patrnou kamennou
zédhozovou patkou. Mista, kde doslo k natrzim, jsou po povodnich opravena.
Doprovodny vegetacni pas je tvofen predevSim vrbou a husté prorostlym
plevelem. Inundace jsou zeméd¢€lsky obhospodatovany. Nejsou zde zadné
objekty ani budovy, usek je Spatné¢ piistupny.

2. Usek Il.: km 1.200 - 2.962 (po most byvalé Zel. vle¢ky ve Vidnavé)
0Od velké COV pod Vidnavou je koryto prakticky v celém useku opraveno
a biehy jsou opevnény kamennou dlazbou a urovnany zahozovu patkou.
Koryto je Cisté, vegetace se vyskytuje ojedinéle, tento isek prochéazi obci
Vidnava. Ve spodni ¢asti pfevazuji zahradky, vySe po proudu jsou zastavéné
brehy (rodinné domy). Reku zde ptemostuji dvé lavky, jeden silniéni most

a most byvalé zelezni¢ni vlecky, ktery je ve Spatném technickém stavu.
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3. Usek IIL.: km 2.962 - 10.235 (po posledni lavku v Kobylé nad Vidnavkou)
Tento usek je dlouhy. Koryto je rtizné upravené, nckteré useky jsou bez
opevnéni, nékteré biehy jsou opevnény dlazbou, opevnéni stejného charakteru
dosahuje maximalné nekolik set metrti. Klidné tekouci useky stiida rychle
tekouci voda, pod nékterymi stupni s malymi pefejemi. Vegetace je rizna.
Nékteré¢ z brehti lemuje komunikace, inundace se da charakterizovat jako
mistn¢ obydlend a zastavéna s mnozstvim zahrad. Misty se zde nachazi lesni
useky, pastviny a louky. Cestu toku zde kiizi 8 silnicnich mostl, 8 lavek,
1 Zelezni¢ni most. Dno je zpevnéno rizné vysokymi stupni, vétsinou do 30 cm
a jednim vys$im jezem s odbérem malé vodni elektrarny a jednim balvanitym
skluzem.

4. Usek IV.: km 10.235 - 13.840 (pod piitokem Stiibrného potoka v Zulové)
Az na vyjimky se jedna o neobydlenou ¢ast vedouci lesem. Koryto je vétSinou
neupravené. Misty jsou vidét staré opérné zdi z lomového kamene, ty jsou ve
Spatném stavu a zarostlé vegetaci, avSak uspésné€ chrani strmé lesni biehy pred
erozi a sesuvy. Koryto mé pfirozeny vzhled, jsou zde kratké petejnaté tiseky.
Je zde 1 zniceny kamenny stupen a 1 balvanity skluz s odbérem, ktery zajistuje
stabilitu Zelezniéniho mostu. Reku kiizi 2 Zelezni¢ni mosty (pfiloha ¢&. 5 foto
jednoho z mosti)

5. Usek V.: km 13.906 - 14.630
Usek prochazi obci Zulova. Centrum obce je na vyvyseném levém bichu, tedy
Vv zaplavovém Uzemi muzeme najit jen nékolik rodinnych domid a zahrad.
Koryto je upravené, biehy jsou opevnény dlazbou nebo opérnymi zdi. Dno je
stabilizovdno nizkymi stupni, pfesto je rychlost vody vys$si. V useku se
nachazeji 3 lavky, 1 zelezni¢ni prejezd al silniéni most.

6. Usek VIL.: km 14.630 - 17.100 (po kamenny stupeii ve Vipenné)

Usek je srovnatelny s asekem 3. Koryto vede pies stfedné obydlené tizemi
s rozptylenou zastavbou, zahrad, poli, luk. Jeden bifeh lemuje silnici. Biehy
jsou vétsinou opevnéné dlazbou nebo opérnymi zdmi. Dno je stabilizovano
velkym mnozstvim nizkych stupiili, pefeje se vyskytuji ziidka. V cesté korytu
feky stoji velké mnoZstvi lavek a prejezdl, které v ptipad€ naplnéni koryta
vodou se mohou zbortit, nebo se zde mohou zachytavat splaveniny a zatarasit
priatocny profil. Tyto stavby budou mit pravdépodobné rozhodujici vliv na

rozsah ptipadnych skod.
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7. Usek VIL: km 17.100 - 18.309 (po Zelezni¢ni viadukt ve Vapenné)
Usek prochazi centrem obce Véapenna. M4 charakteristické dlazbové opevnéni
biehu, ve velké mife se jedna o opérné zdi. Ve stfedni ¢asti vede silnice po
obou biezich. Uzemi je husté zastavéno. Neni zde vy3i biehova vegetace. Dno
stabilizuji nizké stupné, doplnéné o ptirodni stupné z kamenti. Koryto kiizi
9 objektn, v ptipad¢ zaneseni prutocného profilu budou mit rozhodujici vliv na
vysi piipadnych skod.

8. Usek VIIL: km 18.309 - 21.430 (po p¥itok Oblouéniku)
Tento usek mizeme charakterizovat roztrousenou zastavbou podél vodniho
toku a lemujici silnici. K mostu v km 19, 288 silnice vede v tésné blizkosti
levého biehu, piekracuje Vidnavku a az do konce feSené¢ho Useku vede po
pravém biehu. Na pfislusné strané je komunikace chranéna opérnou zdi se
zabradlim. Zastavba je po obou strandch toku. Zpevnéni dna zajistuje fada
nizkych stupnd, které dopliuji pfirodni kamenné stupné. V hornim tseku ma
jiz charakter podhorského potoka. Biehy ojedinéle doprovazi vyssi

a udrzovana vegetace, v hornim seku je zastavba mens$i a inundaci tvoii louky

Obrdzek 22 Zeleznicni most mezi obcemi Tomikovice a Kobylda n. Vidnavkou (Cechdackova, 2021)
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5.7 Povodiiova zabezpecenost
AKktivni zony zaplavového uzemi

Vidnava - aktivni zona zasahuje pouze do nezastavéného tizemi.

Fojtova Kras - aktivni zona zasahuje do zastavby nad novym betonovym stupném
z roku 2010 a mostem byvalé zel. vlecky km 2,962. Oba tyto objekty zptisobuji vzduti,

které zbytecn¢€ snizuje miru povodilového zabezpeceni.

Velka a Mala Kras§ - kapacita koryta nedosahuje Q20. Aktivni zéna zasahuje do
zastavby v ojediné€lych piipadech.

Hukovice - aktivni zOna zasahuje okrajové do zastavby podél toku. Jedna se o nékolik

nemovitosti.

Kobyla nad Vidnavkou - asek km 7.100 - 9.800. Kapacita koryta na levém biehu je
niz8i nez Q5. Dochazi k zaplavovani mistni zastavby na levém biehu a do Q20

i k pfelévani Zelezni¢ni trati na pravém biehu.
Zulova - do aktivni zony zasahuje nékolik nemovitosti v km 13.800-13.900 a 14.200.

Vapenna - dolni ¢ast obce v tiseku km 15.700 - 16.600, 17.200 - 17.500 zasahuje do
aktivni zony. Nékolik nemovitosti zasahuje do aktivni zony pod mostem v km 19.253

na pravém biehu. (Mravec, 2010).
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Tabulka 18 Povodiiova bezpecnost (Cechdackova podle Mravec, 2010)

katastralni uizemi | f.km | Kapacita LB Kapacita PB zastavba v aktivni zoOn¢
Fojtova Kras

0,0-0.4 <Q5 <Q5 bez zastavby

04-1.2 <Q5 bez zéstavby

1.2-19 Q5-Q10 bez zéstavby

1.9-3.0 Q20

3.0-3.5 <Q20 zastavba

3.5-40 <Q20 bez zastavby
Vidnava

0.4-1.2 <Q5 bez zastavby

1.2-1.5 Q10 bez zastavby

1.5-2.95 Q20

2.295-3.5 <Q20 zastavba
Mala Kras

3.5-4.0 <Q20 bez zastavby
Velka Kra$

4.0-45 <Q20 bez zéstavby
Hukovice

6.3-6.7 <Q20 <Q20 zastavba

6.7-7.05 Q20 Q20

7.05-7.3 >Q20 Q20 zastavba
Kobyla

7.3-7.9 <Q5 zastavba

7.3-7.9 <Q5 bez zastavby

7.9-9.8 <Q20 <Q20 zastavba

9.8-10.3 Q20 Q20
Tomikovice

10.5-12.7 Q5-Q10 Q5-Q10 bez zastavby
Dolni SkoroSice

12.7-13.8 Q5.Q10 Q5-Q10  bez zastavby
Zulova

13.8-14.0 <Q20 bez zastavby

13.8-14.0 <Q20 zastavba

Tato tabulka 18 zobrazuje kapacity koryta rozdélené na levy a pravy bieh po
jednotlivych katastradlnich tzemich. Z tabulky mlzeme vidét, ze povodnova

bezpecnost je v nékterych mistech zcela nedostatecnou.
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5.8 Ochranna opatieni v krajiné
Navrh ochrannych opatieni k ochrané a zadrzovani odtoku v ploSe mikropovodi

vychazi zvyhodnoceni mnoha faktorti, jako jsou klimatické, pedologické

a hydrologické poméry.

Hydrologicka charakteristika k vybranym profilim: na tzemi mikropovodi se
nachazi 72 zéaveérovych profild (ZP), kterymi jsou uzavirany sbérna povodi.
V lokalizaci zavérnych profilti byla pouzity metoda tzv. kritickych bodu. Kriticky bod
je bod urceny priseCikem dané hranice zastavéného tzemi obce s linii drahy

soustfedéného odtoku s velikosti ptispivajici plochy > 3 km?.

Metodicky postup: K urceni sbérnych ploch je mozno pouzit vypocty pomoci metody

Cisel odtokovych kiivek CN (curve number) a s modelem DesQ-MaxQ.

Metoda CN-kFivek uréuje objem ptimého odtoku, ktery zahrnuje odtok povrchovy
a hypodermicky, na zdklad¢ predpokladt, ze pomér objemu odtoku k tthrnu piivalové
srazky se rovna poméru objemu vody zadrzené pti odtoku k potencionalnimu objemu,
ktery mize byt zadrZzen. Odtok zacina po pocatecni ztrate, kterd je souctem intercepce
(mnozstvi zadrZzené vody na rostlinach), infiltrace, povrchové retence (Janacek a kol.,

2012).

Model DesQMaxQ je pouzit pro vypocet maximalnich i navrhovych pratoki
vV nepozorovanych profilech malych povodi, vyvolanych ptivalovymi desti kritické
doby trvani a pfislusné intenzity. Vypocty pak poskytnou hodnoty kulminaénich
prutokli a objemu piimého odtoku jako zdklad hodnot pro navrh opatieni

Vv jednotlivych sbérnych plochach (Grtio a kol. 2017).

Navrhy reten¢nich opatieni: Standardné by navrhy mély byt provedeny dle
standardii na névrhovy srazkovy tthrn s dobou opakovani 100 let. Pomoci zadrZeni
vody Vv krajin¢ bychom méli snizovat hlavn€ nerovnosti, které mohou nastat (horni ¢ast
povodi zasazena ptivalovym dest¢ a dojde k vyplaveni niZiny), dale také béhem

ptivalovych srazek vodu zachytit a zadrzet ji pro piipad sucha (Grio a kol., 2017).

Jako mozny boj proti suchu mizeme povazovat revitalizaci vodnich toku. Diky
revitalizaci toku a nivy dojde ke zpomaleni odtoku a zaroven k potenci krajinotvarou
funkce. Obnova spoc¢iva hlavné v ochrané piirozené vazby koryta toku na udolni nivu,

ktera je klicova pfi transformaci povoditové viny. Takova opatieni jsou vhodna hlavné
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pro upravené toky mimo zastavénou oblast, jelikoz je zde prostor k rozlivu povodni.

Nemusi jit vzdy o tpravu celého koryta, ale aspon o Gpravu jeho ¢asti, avsak je dobré,

aby zde byly navazujici Gseky takovych piirods blizkych zasaht (Sindlaf a kol., 2012).

Piiklady typu revitalizace:

1.

© ®©® N o 0 &

Rekonstrukce inicidlniho tvaru trasy koryta véetné sttidani brodt a tini dle
goemorfologické analyzy.

Obnova korytatvornych procest bez projevi akcelerované eroze.
Realizace moktadu, nivnich a odstavenych ramen dle odpovidajiciho GMF
typu.

Obnova pfirozené nivni vegetace.

Odstranovani pricnych prekazek a nefunkénich objektti na tocich.
Odstranovani bariér, které zuzuji aktivni zaplavu.

Realizace rybich ptfechodd.

Ztizovani splaveninovych (Stérkovych) propusti na pti¢nych objektech.
Optimalizace vyuziti udolni nivy (zamezeni jeji zastavby, snizovani podilu
orné pudy, zakladani luk, omezeni odvodnovani, vymezeni prostoru pro

vyvoj koryta) (Sindlaf a kol., 2012).

Zasakovaci prilehy a prikopy:

Prileh je mélky, Siroky ptikop s mirnym sklonem a minimalnim (ideéalné
nulovym) podélnym sklonem. Aby doslo k dostatecné infiltraci, je dobré
navrhovat tento prvek po vrstevnici. Takto provedena Gprava prerusi délku
svahu, ve kterém je prvek navrzen, coz vede ke zvyseni uéinnosti proti
erozi.

Ptikop je prvek prudSiho svahu. Miizeme ho najit v mistech, kde neni
dostateCny zabor pro vybudovani prulehu. Je dobré pocitat zde se

zausténim do vodniho toku.
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Navrhové parametry:

1. Sklony svaht: 1:5 (prileh) / 1,5 (ptikop)
2. Hloubka: 0,8 m (praleh) / 1,2 m (ptikop)
3. Siika ve dné&: 0,5 m
4. Max. délka: 800 m
5. Zadrzny objem na Im délky = 3,60 m? (pruleh) / 2,79 m* (piikop)
(Janecek a kol., 2012)
Prehrazky:

- Navrhovany zejména na drobnych vodnich tocich, také v mistech, kde
obc¢asnym soustfedénim odtoku je nutné, aby doslo k zachyceni splavenin
a vody.

- Minimalné dojde k zpomaleni odtoku. Nejcastéji se jedna o lichobéznikové
tvary tvofené kulatinami nebo lomovym kamenem. V mistech, kde neni
prostor pro vybudovani, je moznost ptehradit tok tzv. ,,mrtvym dievem*,
takto dojde k zpomaleni diky tvorb&é mirného spadu.

- Navrhové parametry:

1. Délka: 10 m

2. Vyska: 1,5m

3. Siika: 0,5m
- Zadrzny objem 1 piekazkou: v lese = 96,13 m* / mimo les = 173,1 m?
- UvaZované sklony pro vypocet zadrznych objemi:

1. Pramérné sklony svahu: 18 % v lese /10% orna pida

2. Primérny sklon DSO = 6,5 % (Janacek a kol., 2012)

Retenéni jamy:

- Slouzi k vsakovani deStovych vod pifedev§im v lesnich porostech. Jedna se
o hloubené jamy s prudkymi svahy, idealné v propustném podlozi se
Stérkovou vrstvou na dné, aby nedochazelo k vymilani dna (Janacek a kol.,
2012).

Malé vodni nadrzZe:

- Navrzena jako u¢inna opatteni k akumulaci, retenci, infiltraci povrchového

odtoku a zejména protierozni nadrze také k usazeni splavenin.
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- Nejcasteji jsou ve formé& zavéreCnych prvkil systému protierozni
a protipovodiové ochrany v kombinaci s ostatnimi technickymi reten¢nimi
opatienimi.

- Mohou byt navrhovany suché, ke kratkodobému zadrzeni odtoku

a splavenin, nebo se stalym zadrzenim.
Navrhové parametry:

1. vyska hraze: max 6 m

2. sitka v koruné hraze = 4 km

3. zadrzny objem = dle lokalnich morfologickych podminek (Janacek
a kol., 2012)

5.8.1 Zavérové profily
Konkrétn& jsem jako piiklad z obci mikroregionu Zulovska vybrala obec Kobyla nad

Vidnavkou. Katastralni tUzemi obce Kobylda nad Vidnavkou se nachazi
V severozapadni ¢asti zdjmového Uzemi. Plocha tohoto Gzemi ¢ini 1079,186 ha.
Nachazi se zde 3 zavérové profily -ZP15 (tab.19), ZP16 (tab.20), ZP38 (tab. ¢. 21),
dale se ve vedlejsim katastru Horni Hefmanice u Bernartic nachazi ZP11 (tab. ¢.22),

ktery svym sbérnym povodim zasahuje nejvice KU Kobyla n. Vidnavkou.

Obrazek 23 Prostorova lokalizace ZP a k nim prislusejicim SP v k.i. Kobyla n. Vidnavkou (Grio a kol., 2017)
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Sbérné povodi 11

Navrh moznych opatfeni k ochrané a akumulaci vody:

1.
2.
3.

Ptikopy podél polnich cest: .................. 1800m.......cevvnennnnn. 2450 m?
Piehrazky toku /DSO V lesnich porostech: ............. 10ks........ 960 m*
Akumulace VN na Hetmanickém potoku (h=6) ........ 1ks ...... 35700 m?

CELKOVY ZADRZNY OBJEM ...ccouveeneeeneeaennnn, ... 39110 m?

Navrhovana nadrz by mély byt lokalizovana na Hefmanickém potoce. Tato

revitalizace by mohla vzniknout za spoluprace obci. V tomto tseku se nachazi sucha

nadrz, z predvaleéné doby, ktera v této studii nebyla zahrnuta (Grtio a kol., 2017).

Obrazek 24 Mapa lokace sbérné plochy 11 (Grio a kol., 2017)
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Tabulka 19 Vyuziti tizemi ve sbérné plose 11 (Cechdckova podle Griio a kol., 2017).

pokryv Plocha (m?) Prim. sklon % zastoupeni
(%)
Lesni porost 553110,2 13,66 17,95
Ostatni 110295,0 6,66 3,58
LPIS-orna 1140103,4 6,27 37,02
SP_ZP11 pada

LPIS-ovocny 0 0 0
sad

Silnice, 0 0 0
délnice

LPIS-TTP 1275756,2 5,97 41,42
Vodni plocha 578,9 8,56 0,02
Intravilan 0 0 0
Celkova 3079843,8 7,49 100
plocha

Tato tabulka 18 zobrazuje SP_ZP11. Ve sbérné plose pievazuje orna puda (37 %) a
TTP (41,4 %). Primérny sklon povodi je 7,47 % a povrchovy odtok zde dosahuje
objemu zhruba 70 400 m* vody. Pfi transformaci na 0,5 m®/s bude potieba zachytit asi
39 100 m*® proudici vody. Udolnice je zde tvofena Hefmanickym potokem, ktery

protéké lesnim porostem a jeho primérny sklon je 2,7 %
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1. Sbérné povodi 15

SPBZPT6

Obrazek 25 Lokace sbérného, povodi 15 (Griio a kol., 2017).

Tabulka 20 Vyuziti iizemi ve sbérném povodi 15 (Cechackova podle Griio a kol., 2017).

SP_zP15

pokryv

Lesni porost
Ostatni
LPIS-orna
puda
LPIS-ovocny
sad

Silnice,
délnice
LPIS-TTP
Vodni plocha
Intravilan

Celkova plocha

Plocha (m?)

136599,4
26934,9
0

7042,8

267331,9

82,5

25649,5
463642
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Prim. sklon
(%)

21,15

4,43

0

2,3

8,27

3,11

1,38
11,53

% zastoupeni

29,46
5,81
0

1,52

57,66
0,02
5,53
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Tabulka 20 zobrazuje sbérné povodi 15. Tato lokalita opatfeni nabizi efektivni

zadrzovani srazek, jelikoz zde povrchovy odtok dosahuje hodnot 3200 m?.

Doporuc¢enym objemem zadrzeni je 3 200 m>.

2.

Sbérné povodi 16

Povodi se rozkladd ve dvou katastrech Kobyld nad Vidnavkou a Tomikovice.

Povrchovy odtok obsahuje zhruba 102 600 m* vody, coz zpusobuje vysoké zornéni

plochy pidy. Pfi uvazované transformaci na 0,5 m®/s bude potieba zachytit zhruba

59 180 m? vody. Momentalné se zde nachdzi 3 protékané¢ vodni nadrze a nckolik

neprotékanych tiini. Udolnice je na tomto misté tvofena bezejmennym vodnim tokem,

ktery je LP Vidnavky. Praimérny sklon tohoto toku je 2,1 %.

Obrazek 26 Lokace sbérného povodi 16 (Griio a kol., 2017).

Navrh moznych opatieni k ochrané a akumulaci vody:

o g w b E

Reten¢ni jamy v lesnim porostu: ...... 10Kks covveeiiiiiiinn, 500 m?
Ptikopy podél polnich cest: .......... 3000mM ..o 8280 m?
Prtlehy na orné pade: ................. 3200m .....oovee 11520 m3
Piehrazky toku /DSO v lesnich porostech: ....... 10ks ........ 960 m?
Prehrazky toku /DSO mimo lesni porost: ......... 10ks .......... 1730 m?
Piejezdové hrazky na orné ptid&/TTP: ... 2300 m ........... 33420 m?
CELKOVY ZADRZNY OBJEM: .......cccevvemmniecnne 56 410 m?
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Tabulka 21 Vyuziti vizemi ve sbérné plose 16 (Cechackova podle Griio a kol., 2017).

pokryv Plocha (m?  Prtm.sklon % zastoupeni
(%)
Lesni porost 663670 17,58 18,82
Ostatni 162539,4 7,94 4,61
LPIS-orna 1727029,6 3,2 48,98
SP_ZP16 pada

LPIS-ovocny 3183,3 1,55 0,09
sad
Silnice, 12033,3 1,45 0,34
délnice
LPIS-TTP 924990,1 6,74 26,23
Vodni plocha 9224,1 5,00 0,26
Intravilan 23593,7 1,13 0,67
Celkova 3526263,6 7,09 100
plocha

Tabulka 21 zobrazuj sbérné povodi 16. Tento profil se nachazi na vtoku do Vidnavky,
prevazuje zde orna ptuda (49 %), TTP (26,2 %) a lesni porost (18,8 %). Primérny sklon
povodi je 7,09 %. Celkova plocha je 3526263,6 m>.
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3. Sbérné povodi 38

Nachazi se z velké casti v k. u. Kobyla nad Vidnavkou, zasahuje do katastru

Tomikovic a Zulové. Povrchovy odtok dosahuje objemu 51440 m?. Pii uvazované

transformaci na 0,5 m?/s bude potieba zachytit 21540 m?*. Nachazeji se zde 4 vodni

nadrze. Nejvétsi je rybnik Sirava. Udolnici zde tvoii bezejmenny potok PP

Vidnavky.

Obrazek 27 Lokace sbérného povodi 38 (Griio a kol., 2017).

Navrh moznych opatieni k ochrané a akumulaci vody:

a ~ W DN oE

Retenéni jamy v lesnim porostu: ......... 20KkS .iiiiiiii, 1000 m?
Ptikopy podél polnich cest:.......... 2500mM .. 6900 m?
Prtlehy na svahu TTP: ............. 2300M ..o 8280 m?
Prehrazky toku v lesnich porostech: ........ 20KS o 1920 m?
Ptehrazky toku mimo lesni porost: ............ 20KkS ciiiiiiiiaa, 3460 m?
CELKOVY ZADRZNY OBJEM: ......ccccccunumevennn. 21560 m*
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Tabulka 22 Vyuziti tizemi ve sbérném plose 38 (Cechackova podle Griio a kol., 2017).

pokryv Plocha (m?) = Prim.sklon % zastoupeni
(%)
Lesni porost 2316748,4 11,36 49,09
Ostatni 178880,8 5,67 3,79
LPIS-orna 0 0 0
SP_ZP38 pada

LPIS-ovocny 0 0 0
sad
Silnice, 0 0 0
délnice
LPIS-TTP 2189805 6,37 46,40
Vodni plocha 24583,5 0,44 0,52
Intravilan 9200,9 1,56 0,19
Celkova 4719219,3 8,76 100
plocha

Tabulka 22 zobrazuje sbérnou plochu &. 38. Uzemi je skoro z poloviny (46,9 %)
tvofeno TTP a z dal$i témét poloviny (49,09 %) lesnim porostem. Primérny sklon je

8,76 a celkova plocha je 4719219,3 m>.

59



5.9 Vyuziti podzemni a povrchové vody a obdobi sucha
Sucho v lokalité a piipadné dalsi problémy:

Tato Cast se vénuje sucho, které by mohlo nastat a zasahnout obce a jejich

obyvatele.

Tabulka 23 Sucho v lokalité a pripadné dalsi problémy (Cechackova podle Viles, Kasal, 2017).

Obec

Cerna Voda

Kobyl4 nad Vidnavkou

SkoroSice

VIcice

Stara Cervena Voda

Vépenna

Vidnava

Zulova

Predpokladané
problémy v obdobi
sucha

Bez problému

Bez problému

Potencionalné
vyhovujici

Potencionalné
vyhovujici

Bez probléemu
Bez problému
Bez problému

Bez problému

DalSi problémy

Turistika - v sezoné se pocet
luzek zvysi az o 600, velké
uniky az 50 %

Problém obyvatelé pfipojeni
k studnam

4 domy bez vody

V minulych letech obec 2 x
bez vody - vzdy v lednu
Neni ptipojeno pres 30 domt
Vysychani studni

Vysychani studni

Problém s vysychanim
studni, napojeni osady
Starost, Andélské domky a
Zlibek

Tabulka 23 zobrazuje jednotlivé obce a to, zda dana obec bude mit predpokladané

problémy v dobé sucha. Z tabulky miZeme vidét, Ze vSechny obce by mély mit

dostatecny zdroj vody i v dobé sucha, také mizeme vidét, ze se zde objevuji 1 jiné

faktory, které mohou mit zasadni vliv.
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Stanoveni potieby vody:

Pro Ceskou republiku je doporuéeno pouZivat hodnoty 110 az 120 l.os-1.den.
V malych obcich se potfeba vody domacnosti pohybuje kolem 80 l.os-1.den. Pro
danou lokalitu bylo uvazovano se specifickou potiebou vody 100 1.0s-1.den.

(obyvatelé, ob¢anska vybavenost).

Priumérna denni potieba vody Qp: hodnota stanovena ze specifické potieby vody

nasobena poctem obyvatel.

Maximalni denni potieba Qd: je Qp nasobené soucinitelem denni nerovnomérnosti

kd, kde se kd ur¢i dle tabulky hodnot kd.

Maximalni hodinova poti‘eba Qhmax: je vychozim parametrem pro navrh potrubi
zasobnich adil a rozvodni sité. Soucinitel kh je uréen pevné danou tabulkou (Vales,

Kasal, 2017).

1. Soucasny stav vodniho zdroje
Soucasny stav zasobovani obci pitnou vodou
Obec Kobyla nad Vidnavkou:

Mistni ¢ast obce je napojena na obecni vodovod. Pocet obyvatel, ktefi jsou zdsobovani,
je 252. Zdrojem vodovodu je ,,obecni pramen Véapennd*“. Tento pramen slouzi jako
zdroj i pro obec Zulova. Vydatnost zdroje je pramérné 2,9 I/s, vodovod v obci Kobyla

byl zkolaudovan v prosinci 2002.

vvvvvv

nékteré vazby, jako je spole¢ny vodovod. Kobyla je napojena na Zulovou a odtud je
didle voda dopravovana gravitatné rozvodnou siti do pferusovaci komory
v Tomikovicich. Z pterusovaci komory je vody dale dopravovdna do vodojemu

Kobyla. Obec je zasobovana také gravitaéné. Celkova délka rozvodné sité je 2,9 km.

Tedy obec Kobyld ma spoleény zdroj s obci Zulova. Maximalni povoleny odbér je
5,21/s. Toto pramenisté je velmi vydatné (40 1/s). Stejny zdroj vyuziva i zavod
TopTeramo s. r. o (Vales, Kasal, 2017).

61



Tabulka 24 Hodnoceni — soucasny stav (Cechdackova podle Vales, Kasal 2017)

Obec Pocet Qp (I/s)  Zdroj- Zdroj-  Deficit/piebytek
Zasob. Qpram Qmax  zdroje Qprum-Qp
obyvatel I/s

SkoroSice 499 1,05 1,12 2,1 0,07

Vépenna 1260 2,37 3,0 10,0 0,63

Velka Kras 445 0,86 1,9 2,0 1,04

Vidnava 1270 2,54 7,67 15,88 5,13

Zulova a Kobyla 1432 2,94 2,9 52 -0,04

nad Vidnavkou

Cern4 a Stara Cervend 1043 2,57 4,0 5,7 1,43

Voda

Celkem: 5949 12,33 20,59 40,88 8,26

V tabulce 24 muzeme vidét jednotlivé obce a jejich souCasny stav zdroje vody.
Celkové maji jednotlivé obce mikroregionu pocet zasobovanych obyvatel (PZO) 5949,
celkové Qp je 12,33 1/s, celkova hodnota Qprim zdroje je 20,59, Celkova hodnota
Qmax zdroje je 40,88 a celkovy piebytek vSech obci je 8,26. V tabulce miizeme vidét

jediny deficit, a to pro obce Zulova a Kobyla (-0,04 I/s).
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2. Situace - pokles vydatnosti zdroje 0 25 %

Tabulka 25 Hodnoceni — pokles vydatnosti 0 25 % (Cechdckova podle Vales, Kasal 2017)

Obec Pocet
Zasob.
obyvatel

Skorosice 499

Vépenna 1260

Velka Kras 445

Vidnava 1270

Zulova a Kobyla 1432

nad Vidnavkou

Cerna a Stara 1043

Cervena Voda

Celkem: 5949

Qp (I/s)

1,05
2,37
0,86
2,54
2,94

2,57

12,33

Zdroj-
Qprim

1,12
3,0
1,9

7,67
2,9

4,0

20,59

Zdroj-

Qmax

2,1
10,0
2,0
15,88
52

5,7

40,88

Sucho 25%

Deficit/ptebytek

zdroje Qpram-Qp

I/s

-0,21
-0,12
0,57
3,21
-0,76

0,43

3,11

V tabulce 25 proti piedchozi tabulce 24-zde muzeme pozorovat, Ze nam piibyly

cervené hodnoty ve dvou obcich, a to v obcich SkoroSice a Vapenna. Tedy pii ubytku

zdroje o 25 % by m¢li byt deficitné postizeny 3 obce.
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3. Situace - pokles vydatnosti zdroje o 50 %

Tabulka 26 Hodnoceni — pokles vydatnosti 0 50 % (Cechdckova podle Vales, Kasal 2017)

Obec Pocet Qp (I/s)  Zdroj- Zdroj- Sucho 50%
Z4sob. Qprim  Qmax Deficit/ptebytek
obyvatel zdroje Qprum-Qp

I/s

Skorosice 499 1,05 1,12 2,1 -0,49

Vapenna 1260 2,37 3,0 10,0 -0,87

Velka Kras 445 0,86 1,9 2,0 0,09

Vidnava 1270 2,54 7,67 15,88 1,29

Zulova a Kobyla 1432 2,94 2,9 5,2 -1,49

nad Vidnavkou

Cerna a Stara 1043 2,57 4,0 57 -0,57

Cervena Voda

Celkem: 5949 12,33 20,59 40,88 -2,04

V nésledujici tabulce 26 miizeme vidét, Ze Cervené hodnoty opét vzrostly, a to u Ctyt
ze Sesti obci. Nejhorsi dopad pii poklesu vydatnosti zdroje je vidét u Zulové a Kobylé

nad Vidnavkou (-1,49). Celkova hodnota poklesu u vsech obci je -2,04.
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6. Vysledky

Povodné

V predchozich kapitolach jsem predstavila 3 nejvyznamnéjsi povodné, které zasahly
izemi Zulovska. Pro piehledngjsi porovnani jsem tyto tii povodné zpracovala

tabulkové.

Jednd se o niCivé povodné vroce 1997, kdy na celém uzemi Povodi Odry bylo
zasazeno

220 obci z 325 obci. Povoden si vyzadala 20 obéti na zivotech, znic¢ila 300 domi,
5500 jich bylo poni¢eno. Zcela zni¢eno, nebo velmi poni¢eno bylo také zhruba
500 km silnic a asi 100 km Zeleznice. Skody v Povodi Odry dosahly 17,4 mld korun.
Povodiové skody zacaly byt odstranovany ihned po poklesu hladiny. V prvni fazi
musely byt provizorné opraveny a zprovoznény piedev§im komunikace, vodovody
a elektrické vedeni. Délka této faze byla ptiblizné do konce daného roku. Druha faze
zaCala vroce 1998, kdy byly zahajeny definitivni opravy, zacala rekonstrukce
poSkozenych objektd. Béhem roku 1998 byli opraveny hlavni komunikace, mosty
a lavky, v provozu jiz byly i plynovody a vodovody. Dale od roku 2002 az 2006
prob&hla I. etapa programu prevence pied povodnémi. Stavby a Uprava koryt fek

Povodi Odry probihaji dodnes. (POD.cz, 2021)

Lokéalni povodné 2007: Diky vydatnym deStovym srdzkdm doslo k lokalnim
vybfezenim vodniho toku, kdy nejvyznamnéjSim vybifezenim na fece Vidnavce byl
usek v . km 0,150 a v ¥. km 7,300 - 7,700. Spravci toku bylo doporu¢eno vybudovani
zachytnych ptikopi, popfipadé zvysSeni kapacity propustku. Toto opatieni nebyla
dodnes realizovana. Nejvétsi Skody zplsobila vodni eroze, jelikoz v krajiné nebylo

dostatecné mnozstvi prvki k zadrzeni vody v krajiné.

Bleskové povodné 2009: Bouikové srazky zasahly uzemi silou a ve velmi kratkém
Zase, ktery nikdo neodekaval. Nikdo nebyl pfipraven na takovou katastrofu. Skody
sahaly do statisici korun. Neékteré extravilany obci byly zasazeny V nevidaném

rozsahu, ktery tu nikdy piedtim nebyl.
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Tabulka 27 Primérné rocni srazky za roky 1997, 2007, 2009 (Cechdckova podle CHMU, 2020).

Priamérné ro¢ni srazky

mésic 1997 2007 2009
1 0,37 1,45 1,36
2 0,35 1,05 1,76
3 1,72 1,97 2,78
4 2,78 0,33 0,43
5 2,47 1,28 2,06
6 3,24 2,94 7,07
7 13,22 2,90 2,86
8 1,22 1,65 1,41
9 0,97 6,51 0,60
10 1,62 2,66 1,99
11 2,24 1,16 1,01
12 1,83 1,26 1,49

V tabulce 27 vidime vyobrazeny jednotlivé mésice v roénim praméru. Nejvyssi

hodnoty pro dany rok jsou oznaceny Cervené.

primérné ro¢ni srazky r. 1997, 2007, 2009
14,00
12,00
10,00
8,00
6,00

4,00 ‘ ‘
2,00
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

meésice

srazky v mm

M 1997 m 2007 m2009

Obrazek 28 Priimérné rocéni srazky za roky 1997, 2007, 2009 (Cechdckovd podle CHMU, 2020).
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V obrazku 28 jsou vyobrazeny jednotlivé mésice v rocnim praméru Vv piehledném

grafu. Také vyobrazeny jednotlivé mésice v roénim praméru.

Tabulka 28 Prizméry rocnich srazek za jednotlivé roky (Cechackovd podle CHMU, 2020).

rok Pramérné srazky

1997 2007 2009
celkem 32,03 25,18 24,81
max 13,22 6,51 7,07
med 1,78 1,55 1,62
min 0,35 0,33 0,43

Tabulka 28 celkem oznacuje sumu pramérnych srazek za cely rok. Kolonka max.
oznacuje maximalni primérné srazky, kolonka med. zna¢i primérnou hodnotu

pramérnych srazek a kolonka min. zna¢i minimalni primérnou hodnotu srazek.

Celkové rocni srazky, max. , med., a min hodnoty

max med

celkem

35,00
30,00
25,00
€ 20,00
>
=
% 15,00
O
b
10,00

5,00

0,00
min

M 1997 m 2007 m2009

Obrdzek 29 Priméry rocnich srazek za jednotlivé roky (Cechdckova podle CHMU, 2020).

Obrazek 29 zobrazuje - Kkolonka celkem oznacuje sumu pramérnych srazek za cely
rok. Kolonka max. oznacuje maximalni primérné srazky, kolonka med. znaci
primérnou hodnotu primérnych srazek a kolonka min. zna¢i minimalni primérnou
hodnotu srazek. V grafu miZzeme vidét, ze celkové byl na srazky nejvydatnéjsi rok
1997 (32,03 mm) a roky 2007 (25,18 mm) a 2009 (24,81 mm) se liSi jen nepatrné.
Maximalni hodnota primérnych srazek byla nejvyssi roku 1997 (13,22 mm), druha
nejvyssi roku 2009 (7,07 mm). Median mél podstatné velice podobné hodnoty.
Nejvyssi hodnota byla v roku 1997 (1,78 mm), druha nejvyssi hodnota v roku 2009
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(1,62 mm), tfeti roku 2007 (1,55 mm). Miniméalni hodnoty byly velice podobné hlavné
v letech 1997 (0, 35 mm) a 2007 (0,33 mm) rok 2009 mé¢l hodnoty vyssi (0,43 mm).

Tabulka 29 T# historické povodné (Cechdckova podle CHMU, 2020):

datum stazky vmm ~ Qd v m¥/s
07.07. 1998 107,2 112
06. 09. 2007 59 34,3
26. 06. 2009 123,6 69

Tabulka 29 zobrazuje 3 historické povodné, den, kdy byla povodiova situace nejhorsi,
srazky v mm a také denni priitok v m*/s. Mizeme vidét, ze nejvétsi podet srazek byl
upovodné roku 2009 a nejvétsi denni prutok (Qd) byl u povodné roku 1997.
U povodné roku 1997 mtizeme vidét, ze denni priitok (112 m®%s) mirn& pievysoval
srazky (107,2 mm). U povodné roku 2009 srazky (123,6mm) pievySovaly odtok
(69 m3.s) o néco pies polovinu. U povodné roku 2007 byly srazky 59 mm a odtok
34,3 m%/s, coz znamena, Ze odtok byl mensi o vice, jak polovinu oprosti srazkam. Tato

data naméfila stanice v Cerné Vodé.

Historické povodné - jejich sraZky a pritok

1236
100
g =0
E &0 69
20
. mm m?/s
srazky v mm Qd v m3/s

m07.07.1998 m06.09.2007 26.06.2009

Obrdzek 30 T¥i historické povodné (Cechdackova podle CHMU, 2020).

Obrazek 30 zobrazuje 3 historické povodné, den, kdy byla povodnova situace nejhorsi,
srazky v mm a také denni pritok v m%/s. Z grafu mazeme vidét na levé strané srazky

a na prave stran¢ denni priitok Qd.

Konkrétné v obci Kobyla nad Vidnavkou byly povodni roku 1997 skoro zniceny

vSechny jezy na koryté feky, tyto jezy nebyly jiz opraveny a jiz se zde zadny jez
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nenachazi. Domnivam se, ze tato skutecnost méla vliv na povoden 2009 ve smyslu:
| kdyz vidime, ze povodné 1997 mély dle grafu nejni¢ivéjsi prabeh, tak presto dle
zdroju na extravilan obce méla horsi dopad povoden 2009. Voda nezuistala v korytu
feky, ale rozlila se po obci, kdy byli ob¢ané Kobyl¢ uvéznéni mezi dvéma fekami,
Vidnavkou na pravé stran¢ a Stiibrnym potokem, ktery se vylil do svého pivodniho
koryta, na levé stran¢. Také se domnivam, Ze zde byl mensi odtok kvili tomu, ze se
feka vice rozlila do krajiny. Vliv dale mze mit i sucho a s tim spojené zadrzovani

vody Vv krajiné.
VyuZiti podzemni a povrchové vody v obdobi sucha

Skoro kazda obec se zasobuje pitnou vodou sama, v mnoha piipadech nenajdeme
propojeny vodovodni sytém, ktery by v dobé sucha mohl pomoci sousednim obcim.
Pokud budeme uvazovat o poklesu zdroje o0 25 %, bude mit problém asi 50 % obci, pii

vvvvvv

obci pfi zdsobovani obyvatel.

Tuto situaci muzou fesit obce individualné napf. hledanim nového zdroje v oblasti,
nebo komplexné¢ vybudovanim spolecného vodovodu, ktery by mohl pomoci se
zasobovanim v obdobi sucha. Pfi teoretickém vybudovani spolecné¢ho zdroje by
potiebu mohly pokryt ,.prameni§té Vidnava“ a ,,zdroj Zulova®, aviak musime zde

ovéfit vydatnost téchto zdrojii

Jednotlivé obce a vyuZiti zdoroje vody

- —
Skorosice Vapen Velka Kras Vidnava Zul Cerna
Kobyla id Cervend voda

hodnoty
[ N w

o

W dnedni/redlni hodnota  ® Sucho 25% M Sucho 50%

Obrazek 31 Priimérné povolené mnozstvi odbérii (Cechackova podle Vales, Kasal 2017)
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Obrazek 31 zobrazuje hodnoceni na zdkladé primérného povoleného mnozstvi
odbéru. Modry sloupec grafu zobrazuje soucasny stav zdroje vody. Oranzovy sloupec
grafu zobrazuje pokles vydatnosti zdroje o 25 % a Sedy sloupec zobrazuje pokles
vydatnosti zdroje 0 50 %. Obec Skorosice vysla kladn¢ v dnesnich hodnotach, hodnoty
pokles zdroje 0 25 % i 50 % v zapornych ¢islech. Obec Vapenna vysla kladné
V dnesnich hodnotach, hodnoty pokles zdroje 0 25 % 1 50 % v zapornych ¢islech. Obec
Velké Kras méla vSechny hodnoty v kladnych Cislech, stejné, jako obec Vidnava. Obce
Zulova a Kobyla n. Vidnavkou ve vech kategoriich v zapornych ¢&islech, Obce Cerna
a Cervena voda vysli kladné ve dvou, problémy zaznamenaji pfi poklesu vydatnosti

zdroje 0 50 %.
Mostni objekty

Z nésledujici tabulky mlzeme vidét, Ze kapacita mostnich objektli je na mnoha

mistech nizka.

Tabulka 30 Mostni objekty a jejich kapacita (Cechdckova podle Mravec, 2010).

kapacita pocet
objektl

vyhovuje na 6
Q100

Vyhovuje naQ50 12
vyhovuje na Q20 35
vyhovuje na Q10 25
vyhovuje na Q5 28
Celkem 106

Tabulka 30 zobrazuje mostni objekty a jejich kapacitu, ktera vyhovuje Q100-Q5.
Z tabulky mtizeme vidét, ze Q100 vyhovuje pouze 6 mostnich objektti, Q50 vyhovuje
12 mostnich objekt, Q10 vyhovuje 25 mostnich objektd, Q5 vyhovuje 28 mostnich
objektii a nejvice mostnich objekt vyhovuje Q20
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Mostni objekty a jejich kapacity
40
35

30

25
20
15
10
g

0

pocet objekti

Evyhovuje na Q100 mVyhovuje naQ50 Mvyhovuje na Q20 ®vyhovuje na Q10 Mvyhovuje na Q5

Obrazek 32 Mostni objekty a jejich kapacita (Cechdckovd podle Mravec, 2010).

Obrazek 32 zobrazuje to, ze Q100 vyhovuje pouze 6 mostnich objektd (modry
sloupec), Q50 vyhovuje 12 mostnich objektii (oranzovy sloupec), Q10 vyhovuje
25 mostnich objektd (zluty sloupec), Q5 vyhovuje 28 mostnich objekti (rdzovy

sloupec) a nejvice mostnich objektli vyhovuje Q20 (tmavé Sedy sloupec).
Povodiiova bezpecnost

Povodniova bezpec¢nost je v nékterych ¢astech feky zcela nedostatecnou, zejména za

kritické ¢asti miizeme povazovat ty, kde se nachdzi zastavba a kapacita koryta je <Q5.

Tabulka 31 kapacity koryta - Vidnavika (Cechdckova podle Moravec 2010)

kapacita koryta <Q5 Q5-Q10 Q10  <Q20 Q20
pocet tseku koryta s touto 6 4 1 12 5
kapacitou

Tabulka 31 zobrazuje kapacitu koryta a pocet usekti s nevyhovujici kapacitou.

Kapacita <Q5 byla naméfena v Sesti méfenych usecich, kapacita Q5-Q10 ve ¢tyiech

usecich, Q10 v jednom méfeném useku a Q20 potom v péti meéfenych usecich.

Jako jeden z nejkriti¢téjSich usekdt miizeme povazovat usek km 7.100 — 9.800, kde
kapacita koryta na levém biehu je nizs$i nez Q5. Dochézi k zaplavovani mistni zastavby
na levém biehu a do Q20 i kpfelévani Zzelezni¢ni trati na pravém bichu.
Protipovodnova ochrana se zde prakticky nenachdzi zadna, spiSe kapacity je

nedostacujici.
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7. Diskuse

Povodné postihuji celou zemi od nepaméti. Vyskyt povodné je zcela nahodny
a mnohdy i1 neocekévany. Povodné jsou dilezitym tématem pro celou spolecnost.
Zkusenost s povodnémi lidé rychle zapominaji a roky bez povodni mohou v Siroké

vetejnosti vyvolat pocit, Zze zadné protipovodiiova opatieni nejsou potieba.

V teoretické ¢asti jsem formou literarni reSerSe charakterizovala naptiklad pojmy, jako
zaplavova tzemi, povodné, faktory, které ovlivituji vznik povodni, erozi, dale jsem

popsala obecné protipovodiiovou ochranu a charakterizovala jsem Jeseniky obecné.

V praktické Casti prace jsem se nejdiive vénovala charakteristice zajmového tizemi
Zulovska, jelikoz feka Vidnavka protéka pravé touto oblasti. Popsala jsem feku
Vidnavku, kde prameni, jeji pfitoky, charakter feky. Dalsi ¢ast prace byla vénovana

povodnim na fece Vidnavce.

Byla provedena stru¢na analyza historickych povodni. Vybrala jsem 3 nejvétsi
historické povodné, které jsem dale porovnavala. Historické povodné zkoumal
napiiklad Elleader (2007), ktery se zaméfil prevazné na povodi Labe a Vltavy.
Informace o povodnich na fece Vidnavce byly velice tézko dohledatelné, jelikoz se
moc historickych dokumentli nedochovalo, také kviili situaci Covid-19 jsem neméla
dlouho pfistup do nékterych archivili, a proto jsem nemohla vice patrat. Velice mi
pomohla pani starostka obce Kobyla nad Vidnavkou, kterda mi umoznila pftistup do
archivu obce. Ve své praci jsem pouzila napiiklad data CHMU z lokélnich
srazkomérnych stanic, dale data, ktera jsem nasla v archivu jiz zmiflované obce,

archivu IPOS v Jeseniku...

Vybrany byly 3 historické povodné, a to povodné roku 1997, lokalni povodné 2007
a bleskové povodné 2009. U popisu povodni jsem postupovala nasledovné: popsala
jsem meteorologickou situaci pted povodni, dale jsem vytvoftila tabulku pramérnych
ro¢nich srazek a poté jsem sledovala vyvoj povodné na konkrétnim mésici, kdy

prob&hla povoden.

Celkove byl na srazky nejvydatngjsi rok 1997 (32,03 mm) a roky 2007 (25,18 mm)
a2009 (24,81 mm) se lisi jen nepatrn€é. Maximalni hodnoty primérnych srazek byla

nejvyssi roku 1997 (13,22 mm), druha nejvyssi roku 2009 (7,07 mm). Median mél
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podstatné velice podobné hodnoty. Nejvyssi hodnota byla u roku 1997 (1,78 mm),
druhé nejvyssi hodnota u roku 2009 (1,62 mm), teti roku 2007 (1,55 mm). Minimalni
hodnoty byli velice podobné hlavné v letech 1997 (0, 35 mm) a 2007 (0,33 mm) rok
2009 mél hodnoty vyssi (0,43 mm).

V obci Kobyla nad Vidnavkou byly povodni roku 1997 skoro zni¢eny vSechny jezy na
koryté feky, tyto jezy nebyly jiz opraveny. Domnivam se, Ze tato skute¢nost méla vliv
na povoden 2009 ve smyslu: I kdyz vidime, ze povodné¢ 1997 méli dle hodnot
nejnicivejsi prabeh, tak presto dle zdroji na extravilan obce méla horsi dopad povodent
2009. Voda neziistala v korytu feky, ale rozlila se po obci, kdy byli obcané¢ Kobylé
uvéznéni mezi dvéma fekami Vidnavkou na pravé strané a Stiibrnym potokem, ktery
se vylil do svého piivodniho koryta na levé strané. Také se domnivam, jelikoz zde byl
mensi odtok, diky tomu, ze se praveé feka velice rozlila a neproudila korytem feky.
Vliv dale mize mit i sucho a s tim spojené zadrzovani vody v krajing. Tuto skute¢nost
jsem nemohla porovnat s jinou studii, jelikoz se problematice v této lokalité nikdy jiny
nevénoval, pravdépodobné tim, Ze pohrani¢nim oblastem se nevénuje takova

pozornost.

Srazky a pritoky se ve sledovaném obdobi daného roku moc nelisily, pouze pfi
zacatku povodné byla hodnota vyssi, tyto zvySené hodnoty zpravidla trvaly jen par
dnti. Charakteristice odtoku diky vysokym a nizkym pratokiim se v ¢lanku vénoval
Hladny (2007), ktery vyhodnotil, Ze ve druhé poloviné 20. stoleti byl vyskyt povodné
mensi nez v 19. stoleti, a také uvedl, zZe se zvySujici se extremitou klimatu, ktera je
zplisobena globalnim oteplovanim, by mohlo dojit k zvySené frekvenci extremity

povodni.

V technické ¢asti prace bylo popsano 8 obci a useky tfeky. Technicky stav vodniho
toku je na mnoha mistech nedostacujici a bylo by potieba podniknout kroky k lepsi
povodiové bezpe¢nosti. Kapacita <QS5 byla naméfena v Sesti méfenych usecich,
kapacita Q5-Q10 ve ¢tyfech tsecich, Q10 v jednom méfeném tseku a Q20 potom
V péti mefenych usecich.

Jako jeden z nejkriti¢téjSich tsektt miizeme povazovat usek km 7.100 — 9.800, kde
kapacita koryta na levém biehu je niz$i nez Q5. Dochézi k zaplavovani mistni zastavby

na levém biehu a do Q20 i k ptelévani zelezni¢ni trati na pravém biehu.
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Dalsi casti byla ochrannd opatieni v krajiné¢ a zadrzeni odtoku, kdy musime brat
v potaz mnoho faktort, jako jsou klimatické, pedologické a hydrologické poméry.
Celkové se na uzemi mikropovodi nachédzi 72 zavérovych profili, kterymi jsou
uzavirana sbérnd povodi. Zde jsem dle dostupné literatury sepsala navrhy retenc¢nich
opatieni, ktera by byla dle mého tisudku vhodna pro danou oblast. Jako piiklad je zde
uvedena obec Kobyla nad Vidnavkou, kde byly popsany 4 zavérové profily. Zavérové
profily-ZP15, ZP16, ZP38, dale také zavérové profily katastru Horni Hefmanice
u Bernartic ZP11, ktery svym sbérnym povodim zasahuje nejvice KU Kobyla
n. Vidnavkou. Obec momentalné nema v planu budovat jakakoliv ochranna opatieni
v krajin¢ a zadrZeni odtoku. Problematice zadrzeni vody v Kkrajiné se vénovala
Dzurdkova a kol. (2018), kde bylo hlavnim cilem sestavit soubor opatfeni, ktera by
mohla zvysit retenci v krajin€. Navrhli katalog, ktery by mél byt napomocny k feseni
retence v krajing, a tedy v boji se suchem. V souladu s katalogem ptipravili webovou

aplikaci, kterd méa pomoci s osvétou v této problematice.

Sucho je dnes obecné Casto diskutovanym tématem. V préci jsem se zaméfila na to,
zda maji obce dostatecny zdroj pitné vody. Z analyzy vyplynulo, ze kdyz budeme
uvazovat o poklesu zdroje pitné vody o 25 %, bude mit problém asi 50 % obci, pii
obci pfi zasobovani obyvatel. Tuto situaci mulzou fteSit obce individudlné
napft. hledanim nového zdroje v oblasti, nebo komplexné vybudovanim spole¢ného
vodovodu, ktery by mohl pomoci se zdsobovanim v obdobi sucha. Troufam si fict, ze

sucho a s nim spojena problematika, jsou celosvétovym problémem.

Leblanc (2009) studoval viceleté sucho V jihovychodni Australii, kdy povodi
Murray Darling trpi suchem zpiisobenym nedostatkem srazek a rekordné vysokymi
teplotami. Studie prokézala trend vysychani podzemnich a povrchovych vod. Viceleté
sucho vedlo témét k vysuseni zdrojii povrchové vody. Piesto, Ze rok 2007 byl v této
lokalité bohaty na srazky, tak hydrologické sucho pokracuje. Dale mizeme fici, Ze ob¢
tyto studie maji velice podobny charakter, i kdyZ porovnavame Ceskou republiku

a Australii.

Dalsi studie od autorky Funt akol. (2009) se vénovala problematice v Kalifornii,

konkrétné v lokalité Central Valley, kde se rapidné zvysuje poCet obyvatel. Vysledek
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studie ukazuje, ze lidska ¢innost mé velky vliv na podzemni a povrchovou vodu. I tato

studie ukazuje ubytek podzemni vody vlivem sucha a zvétSujici se potieby lidi.

Dale se prace zaméfila na mostni objekty a jejich kapacitu (Qs-Q100). Celkem pies feku
Vidnavku najdeme 106 mostnich objektti. Qoo (tedy stoleté vod¢) vyhovovalo pouze
6 mostnich objektl, coz si troufam fict, Ze je velice nizké Cislo, a naopak Qs
vyhovovalo 28 mostnich objektd, coz je dle mého nazoru vysoké ¢islo. Myslim si, ze
kapacita né¢kterych mostnich objektl je nedostacujici a bylo by dobré ji navysit, at’ uz
jinym technickym feSenim ¢i vystavbou nového mostniho objektu, ktery by mél

teoreticky vydrzet povoden.

Myslim si, ze mostni objekty jsou zejména pii povodnich velice nebezpe¢nym mistem,
jelikoz se zde usazuji naplaveniny v podobé nejriznéjSich véci od stromi po kusy
lidskych domt. Je zde vysoka Sance, Ze nevyhovujici mostni objekt nevydrzi napor
feky, a tedy feka ho vezme s sebou, a tim zapacha dalsi skody ¢i dokonce Skody na

zivotech.

Kapacitou mostnich objektii se zabyval Argyroudis (2021), kdy teSil zranitelnost
mostil vi¢i povodnim. Ze studie vyslo, Ze mosty bez ,,lozisek* (integral) jsou pii
povodni zranitelngjsi, nez mosty s ,,lozisky* (isolated), ,,Joziska“ se také pii poSkozeni
daji snadno nahradit. Dale Trueheart (2020), bral v potaz celou funkci fiéni nivy na
tuto problematiku. Zduraziuje dulezitost obnovy fek, a to zejména v blizkosti mosti
(revitalizace a to, ze opétovné piipojeni k jejich nivam muze dramaticky zvysit

bezpec¢nost mosttl pti doprave).
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8. Zavér

Prace se zabyvala historickym vyvojem protipovodiiové ochrany feky Vidnavky na
tizemi Ceské republiky. Byly popsany tii historické povodné v dané lokalité Zulovska.
Tyto téi povodné zasahly zajmové uzemi v nejvétSim rozsahu. Dale byl uveden
technicky popis stavu feky, ochranna opatfeni v krajin¢ a také vyuziti podzemni

a povrchové vody v obdobi sucha.

V bakalaiské praci byly shrnuty fyzickogeografické poméry Jesenického regionu.
Analyzovany tii historické povodné, kdy pii vyhodnoceni byla pouZita data CHMU,
jako jsou srazky v mm apratok v md. V praci byly Gidaje o povodnich porovnany

a zpracovany pomoci ptehlednych tabulek a grafi.

Bylo zjisténo, ze primérné ro¢ni srazky ve sledovaném obdobi se moc nelisily, pouze
pii zacatku povodné byla hodnota vyssi. Tyto zvySené hodnoty zpravidla trvaly jen
nékolik dnu, jinak nemély povodné spolecné znaky a kazda byla specificka
a jedinecna. Technicky stav vodniho toku je na mnoha mistech nedostacujici a bylo by
potieba podniknout kroky k lep$i povodnové bezpe¢nosti. Kapacita <Qs byla
naméfena v Sesti métenych tsecich, kapacita Qs-Q1o ve Ctyfech tsecich, Q1o v jednom

méfeném useku a Q2o potom Vv péti mefenych usecich.

Jako jeden z nejkriti¢téjSich tsektt mizeme povazovat usek km 7.100 — 9.800, kde
kapacita koryta na levém biehu je niz$i neZ Qs. Z analyzy vyuziti povrchové
a podzemni vody v obdobi sucha vyplynulo, ze kdyZz budeme uvazovat o poklesu
zdroje pitné vody 0 25 %, bude mit problém asi 50 % obci, pii poklesu vydatnosti
050 % bude situace dramati¢téjsi a problém bude mit vice jak 75 % obci pfi

zasobovani obyvatel.

V navazujici praci by bylo vhodné vytvorit analyzu charakteristiky odtoku se zménou
extremity a sezonality povodiovych prutokt na fece Vidnavce, nebo analyza kvality

vody po povodnich.
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Piiloha 4 — stavajici stav — u zahradnictvi v Kobylé n. Vidnavkou (Cechackova,
2021)
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Piiloha 5: Zelezniéni most pies feky Vidnavku v Tomikovicich (Cechackova, 2021)
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P#iloha 6 — Jez v Tomikovicich -pohled z jezu (Cechackova, 2021)
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Piiloha 7 — jez v Tomikovicich -pod jezem (Cechackova, 2021)
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