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Abstrakt

V této praci je hodnocena vékova struktura hnizdni populace syce rousného
(Aegolius funereus) a jeji vliv na reprodukéni uspésnost v Krusnych horach v letech
2002 az 2006. Vékova struktura ve studijni oblasti nebyla doposud hodnocena.
Studijni plocha je situovana v imisemi poskozené vychodni €asti Krusnych hor
v oblasti Flajské prehrady na plose 70 km?. Ve studovaném obdobi bylo odchyceno

celkem 93 jedincl (23 samcl a 70 samic).

Primérna vékova struktura samic syce rousného byla 1,8 + 0,83 let,
a samcu byla 2,0 + 0,79 let. Nebylo prokazano, ze reprodukéni Uspésnost je zavisla
na véku hnizdicich samic, ani samcl. Vékova struktura samic i samcl se meziroéné

neliSila. Zaroven nebyl odliSny vék hnizdicich samct od véku hnizdicich samic.

Byl prokazan signifikantni rozdil u délky kfidla samic a samcl. Délka kfidla
samice se vyrazné liSila od délky kfidla samce; samice (173,2 + 4,13 mm)
dosahovaly del8i velikosti kfidla nez samci (169,8 + 0,79 mm). Zaroven byl
prokazan vztah mezi délkou kfidla a vékem samice. Se zvySujicim se vékem rostla
délka kfidla.

Informace o vékové struktufe hnizdicich jedincl syce rousného v Krusnych
horach, ale i v ostatnich studijnich oblastech, jsou vzacné a predlozena studie tak

poskytuje cenné vysledky.

Klicova slova: syc rousny, KruSné hory, vék, délka kfidla, hnizdni populace



Abstract

This work evaluates the age structure of the Tengmalm’s owl (Aegolius
funereus) nesting population and its effect on reproductive success in the Ore
Mountains, in the years 2002 to 2006. The age structure in the study area has not
yet been evaluated. The study area spans 70km? of land situated in the eastern part
of the Ore Mountains. The Ore Mountains are located in the Flaje reservoir area
which has been damaged by pollution. 93 individual owls have been found there,
23 males and 70 females.

The average age structure of the female Tengmalm’s owl was 1,8 + 0,83
years, and males was 2,0 £ 0,79 years. Reproductive success has not been found
to be dependent on the age of nesting females or males. Age structure of females
and males was different between years. The ages of breeding males is different

from the ages of breeding females.

It has been found that there is a significant difference between the lengths
of the male and female wings. The length of the female wing is significantly longer
than the length of the male wing, with the female wing measuring 173,2 £ 4,13 mm,
and the male wing measuring 169,8 £ 0,79 mm. It has been proven that there is
a relationship between the length of the wing and the age of the female: as

the female's age increases, the length of her wing increases also.

Information about the age structure of the Tengmalm’'s owl nesting
population in the Ore Mountains is rare, therefore this study provides valuable

results.

Keywords: Tengmalm’s owl, Ore Mountains, age, length of the wing, nesting

population
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1. Uvod

Krusné hory jsou dlouhodobé& naruSovany lidskou cinnosti. V poCatku se
jednalo o zemédélstvi, mnohem vétsi zmény zdejsi krajiny vSak zplsobil nastup
primyslu. Puvodni smrko-jedlo-bukové porosty byly s rozvojem sklafského
primyslu a tézby rud nahrazeny monokulturami smrku (Picea sp.). V druhé poloviné
20. stoleti doSlo kvyraznému poskozeni téchto monokultur vlivem emisi
produkovanych z tepelnych elektraren a chemickych tovaren lokalizovanych
v podhdfi. Sou€asna krajina vychodnich Krusnych hor ma mozaikovity charakter,
ve kterém se nachazeji mladé porosty nahradnich dfevin (zejména smrku
pichlavého Picea pungens), mladé porosty smrku ztepilého (Picea abies), zbytky
starych smrkovych lest i rozsahlé holiny. Toto prostfedi se stalo vhodnym pro
malou nocni sovu — syce rousného (Aegolius funereus), ktery zde nachazi dostatek
potravy (zejména na rozvolnénych plochach) a také absenci predatort &i hnizdnich
konkurentd, jako je jestfab lesni (Accipiter gentilis), pustik obecny (Strix aluco) &i vyr
velky (Bubo bubo) (Drdakova-Zarybnicka 2004).

Pfesto, ze syc rousny nachazi v imisnich oblastech vhodné podminky pro
svUj pobyt, Casto se zde potyka s nedostatkem pfirozenych dutin pro sva hnizdéni.
V roce 1999 byly v imisnich oblastech Krusnych hor vyvéseny prvni budky vhodné
k hnizdéni této sovy. Od té doby zde nepfetrzité probiha rozsahly vyzkum hnizdni
biologie a potravni ekologie druhu. V ramci jednotlivych projektd zde vzniklo
mnozstvi diplomovych praci zabyvajicich se reprodukéni uspésnosti, skladbou
potravy Ci strukturou a velikosti vyuzivaného biotopu. Doposud vSak nebyla
zhodnocena vékova skladba hnizdici populace syce rousného a jeji Vliv

na reprodukéni Uspésnost.
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2. Cile prace

Cilem prace je vyhodnotit:

o vékovou strukturu samic a samcl syce rousného hnizdicich ve studijni
oblasti Krusnych hor v obdobi 2002 — 2006,

o vliv stafi hnizdicich jedinct na reprodukéni Uspésnost.
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3. Literarni reserse

3.1 Popis druhu — syc rousny

Syc rousny je sova velikosti holuba domaciho (Columbia livia f. domestica)
(Kdnig et Weick 2008). Hmotnost &ini 120 az 150 g (Stastny et al. 1998b). U syce
rousného se vyskytuje tzv. obraceny pohlavni dimorfismus, kdy samice je napadné
vétsSi nez samec. Dospéla samice je t€Z8i a také ma delSi kfidla a ocas nez samec
(Korpimaki et Hakkarainen 2012). Télo je dlouhé 19 az 23 cm. Rozpéti kfidel €ini 48
az 55 cm (Stastny et al. 1998b). Tato sova méa bile teékované $edohné&dé peti,

relativné velké zluté oci, velkou kulatou hlavu bez ousek, kratky ocas a relativné

s

dlouha kfidla (Obr. 1). Jsou definovany 4 poddruhy syce rousného Zzijici v Evropé

e

(A. f. funereus, A. f. magnus, A. f. pallens, A. f. caucasicus) a 1 ZzZijici v Severni
Americe (A. f. richardsoni) (Konig et Weick 2008).

Obrazek 1. Syc rousny (Dolezal 2011).

Syc rousny je ptaci predator eurasijskych a severoamerickych jehli¢natych
lesu. Tento druh sovy je vyhradné no¢nim dravcem, ktery je ve dne témér
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nepostifehnutelny (Korpimaki et Hakkarainen 2012). Potrava je tvofena hlavné
drobnymi savci a fid&eji ptaky (Bezzel et al. 1998). NejCastéjSi kofisti syce rousného
jsou hrabosi (Microtus a Myodes sp.), méné Casté jsou mySice (Apodemus sp.),
rejsci (Sorex sp.) a ptaci — napf. pé€nkava obecna (Fringilla coelebs), drozd zpévny
(Turdus philomelos) a &ervenka obecna (Erithacus rubecula) (Zarybnicka et al.
2013). Syce lze zahlédnout nejCastéji pfi sezeni na vétvi jehlicnatého stromu,
zejména smrku. Obvykle stoji bez hnuti ve vzpfimené poloze v blizkosti kmene
stromu. Nejlépe Ize jeho pfitomnost rozpoznat s pomoci hlasového projevu

(,pupupu“ nebo ,popopo®) (Korpimaki et Hakkarainen 2012).

V Evropé je rozSifeni tohoto druhu shodné s pribé&éhem holarktického
jehliénatého pasma. Jizné od této oblasti se vyskytuje v horskych oblastech (napf.
Karpaty, Alpy i Ceska pohofi) (Kénig et Weick 2008). Jeho pfitomnost Ize
zaznamenat az na Balkanu, i v niz8ich nadmofskych vySkach ve smiSenych
a listnatych lesich (Stastny et al. 1998b). V Evropé je jeho rozsiteni zavislé na
pfitomnosti smrku ztepilého. Druh zije také v Severni Americe, kde je rozSifen
pouze v lesnich oblastech Skalnatych hor a v severnim jehlicnatém pasmu (Obr. 2).
U druhu Ize pozorovat ¢asteCnou migraci, zvlasté u severské populace. Dospéli
samci se zdrzuji spiSe v jednom misté, oproti tomu samice a mladi jedinci se mohou
rozptylit do vzdalenych uzemi. Jedinci severské populace jsou schopni migrovat az
1350 km (Kdnig et Weick 2008).

Pary obvykle hnizdi v pfirozenych dutinach stromd, nejCastéji vytvorenych
datlem ¢ernym (Dryocopus martius). Samice jsou vSak schopny zahnizdit v pfedem
pfipravenych budkach (Korpimaki et Hakkarainen 2012). K hnizdéni dochazi
v pribéhu unora az ¢ervna. Samice snasi obvykle 3 az 6 vajec. Doba inkubace je
26 az 31 dnu (Stastny et al. 1998b). Mladata z(istavaji v hnizdé 30 az 35 dnil
(Bezzel et al. 1998). NejCastéjSim predatorem syce rousného je kuna lesni (Martes

martes), méneé Casto i pustik obecny (Konig et Weick 2008).

Obrazek 2. RozsSireni syce rousného (Konig et Weick 2008).
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3.2 Opefreni u ptaki, stavba pera

Pefi ptakl se sklada z keratinu neboli rohoviny. Keratin je pruzny a pevny
(Burnie 1988). Rlst per na povrchu téla je nerovnomérny. Pera se soustfeduji do
pernych pasem (pernic), které jsou oddé&leny nazinami (Cerny 2005). P¥i riistu pefi
se odstépuji od brka sloZité a navzajem souvisejici vétve a paprsky. Po vytvoreni
celého pera se zastavi pfivod krve do né&j. Pera rostou jako dfen v kratkych
trubickach (pochvy pera). Spitka pera se postupné prodluZuje a vyéniva z pochvy,
na konci tvorby pochva odpadne a zbyva dokonale vytvofené pero (Burnie 1988).
Pefi ptaki se déli na tzv. letky, rydovaci (ocasni) pera, obrysova (kryci) pera,

prachové pefi, pera vlasova a $tétinova (Stastny et al. 1998a, Cerny 2005).

Diky stavbé kfidla jsou ptaci nejrychlejSi a nejzdatnéjsi letci. Kfidlo je lehkeé,
pevné a pruzné. Schopnosti kfidla je otaleni zepfedu dozadu, coz umoZzhuje
ptactvu se pohybovat vzduchem s men8im odporem (tzv. aerofoil). Kfidlo se sklada
z ru€nich letek, loketnich neboli druhotnych letek, ramennich neboli terciarnich letek
(tzv. raménko), z kfidélka a z krovek (velké kfidelni, stfedni, malé a okrajové)
(Obr. 3) (Burnie 1988, Stastny et al. 1998a).

Obrazek 3. Jednotlivé typy per ptaéiho kidla (Stastny et al. 1998a).

1 —rucni letky, 2 — loketnf letky, 3 — raménko,
4 —kridelko, 5 — ohbf kiidla, 6 — velké k¥idelni krovky,
/ — stfedni, 8 — malé, 9 — okrajové
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Kfidélko je skupina pirek, ktera se za letu mohou vzty€it &i otacet. Kfideélko
ma zamezit turbulenci a nachazi se na druhém prstu. Okraj kfidla je tvofen ruénimi,
loketnimi a ramennimi letkami (Burnie 1988). Krovky zakryvaji spodni cast letek
svrchu i zespodu a prorazeji vzduch. Tvofi prohnuty povrch, ktery usnadriuje vztlak
(Burnie 1988, Stastny et al. 1998a). Ruéni letky tvofi pfedni (ruéni) &ast kfidla,
zajistuji rychlost letu a slouzi také k fizeni letu (Burnie 1988). Loketni letky jsou
zakotveny v okostici loketni kosti (Cerny 2005). Tyto letky tvofi vnitfni ¢ast kFidla,
umozAiuji plynuly tok vzduchu kolem kfidel a svym vyklenutim zapfi€ifuji vznik
vztlaku. Loketni letky jsou krat$i nez ruéni (Burnie 1988, Stastny et al. 1998a).
Ramenni letky jsou tvrdé a kratké. Tvofi ramenni perut (Cerny 2005). Jsou
nejvnitinéjSimi letkami, které pfiléhaji tésné ktélu a maji za ukol zabranit
turbulencim (Burnie 1988).

Letky sov maji hfebinkovity vnéjSi okraj, ktery spolu s mékkym povrchem
letek umoZfiuje zcela tichy let (Stastny et al. 1998b). Navic maji pera $iroké prapory
s hojnym bazalnim papefim, coz takeé pfispiva k bezhlu¢nému letu, aby se sovy lépe
orientovaly sluchem a aby nevarovaly kofist. Zajimavé je, Ze napf. u kuliSka
nejmensiho (Glaucidium passerinum), ktery bézné lovi v denni dobu, jsou

hfebinkovita pera vyvinuta slabé (Singer 1992).

Ke kormidlovani a udrzovani rovnovahy slouzi rydovaci pera (Burnie 1988).
Jsou to tuha a pevna pera, ktera jsou stavebné podobna letkam. Rydovaci pera jsou
zakotvena na kostréi. Jejich pocet je variabilni, obvykle odpovida podtu obratll
tvoficich kostrs (Cerny 2005). Rydovaci pera ptaci vyuzivaji pfi pfistavani, kdy jsou

rozeviena a po dosednuti se uzaviou (Burnie 1988).

Obrysova pera, letky a rydovaci pera maji uprostfed stvol. Stvol (scapus)
tvofi osu pera a je rozdélen na brk (calamus) a osten (rhachis) (Obr. 4). Vrchni Cast
stvolu je tvofena ostenem. Osten je pruzny, tvrdy a na prafezu Etyrhranny a je
vypInén dfeni. Povrch ostenu je pokryt kirou (Stastny et al. 1998a, Cerny 2005).
Brk tvofi spodni ¢ast stvolu, je prihledny, valcovity a na rozdil od ostenu je duty. Brk
je umistén v péfovém folikulu (folliculus) v kdzi. Dutina brku je rozdélena tenkymi
blanitymi pfekazkami na menSi dutinky, které jsou vyplnény vzduchem (Burnie
1988, Stastny et al. 1998a, Cerny 2005). Na ostenu se nachéazi prapor (vexillum)
(Obr. 4) (Stastny et al. 1998a). Prapor je tvofen Fadami vétvi, které od ostenu
odstupuji v Uhlu 45°. Z vétvi vychazeji na kazdou stranu pod uhlem 45° velmi jemné
paprsky. Z hornich vétvi vyrlistaji oblouckovité paprsky, které jsou zakonceny
ostrym hiebenem. Ze spodnich vétvi vyristaji hackovité paprsky, které jsou

opatfeny hacky. Hacky umoziuji spojeni jednotlivych paprski mezi sebou.
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Hackovité spojeni je pohyblivé a dovoluje paprskim pohyb a zménu polohy.
Jednotlivé paprsky maji stejny elektricky naboj, a tudiz diky odpudive sile nedochazi
ke slepeni paprski (Cerny 2005). V pfipadé letek ma jedna strana praporu
zakfiveny okraj, je uzSi a tuha (navétrna cast pera). Na zavétrné €asti praporu je

nezakfiveny okraj. Tato ¢ast praporu je Sir§i a mékci (Burnie 1988).

Obrazek 4. Typy ptacich per a popis éasti letky (Stastny et al. 1988a).

A — obrysové pero, B — prachové pero, C — vlasové (nitkovite) pero,
D — §tétinové pero, E — letka

osten

prapor

brk

Télo ptaka izoluje prachové pefi, kterym prostupuje vzduch. Jsou to jemné
a roztfepené chumacky a jejich vétve nejsou spojeny (Burnie 1988). Vyrlsta na
nazinach &i pernicich mezi brky obrysovych per. Osten je jen naznaen nebo zcela
chybi (Cerny 2005). Sovy v dospélosti prachové pefi nemaji. U mladat sov se vsak
prachové pefi nachazi (Stastny et al. 1998b). Cerstvé vylihla mladata jsou pokryta
hustym bélavym prachovym pefim — neoptile. Definitivni opefeni se nazyva
teleoptile, u sov existuje mezi témito dvéma opefenimi jes$té meziprach - mesoptile
(Stastny et al. 1998a, Cerny 2005).

Drobivy prach se nachazi u ptakd, kterym chybi kostréni zlaza &i ji maji
velice malou — napf. volavkoviti (Ardeinae), jefaboviti (Gruidae). Vétve téchto per se
na konci odlamuji jako jemny pudr a roztiraji se do kryciho pefi, které timto ucini

nesmaditelnym (Stastny et al. 1998a). Ptaci maji dale $tétinova a vlasova pera
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majici smyslové a hmatové funkce (Stastny et al. 1998a, Cerny 2005). Hmatova
funkce &tétinovych per je nejlépe viditelna u sov, kdy si podavaji potravu do zobaku

a ohmatavaiji ji t&émito Stétinami (Stastny et al. 1998a).

3.3 Preperovani

Prepefovani je pravidelna vyména opotfebenych per. Je to dulezity proces
v zZivoté ptakd, ktery je metabolicky obrovsky narocny (Klapsté 2007). V dobé
pelichani dochazi k velkym ztratam tepla, ptaci ztraceji proteinové substance a jsou
celkové oslabeni (Cerny 2005). Cyklus vymény pefi se sklada ze dvou procesu.
Prvni proces se nazyva ecdysis a dochazi pfi ném k ztraté starych per. Druhy déj se
nazyva endysis a vyznacuje se rlstem novych per (Klapsté 2007). Nové rostouci
pero vytladuje ze stejného pérového vacku pero staré (Stastny et al. 1998a).
PFepefovani je hormonainé fizeny proces (Cerny 2005). Hormon je produkovan
hypofyzou v zavislosti na roénim obdobi, ve stfedni Evropé& hlavné na mnozstvi
svétla. Ze stejného folikulu vyroste nejprve prachové pefi, poté pefi mladych ptaku,
pero Satu pfechodného, pero klidového Satu a naposledy svatebniho Satu dospélce
(Stastny et al. 1998a).

Pfi pelichani se vyrazné méni vzhled ptaka. Zména barvy pefi je mozna
pouze s jeho Caste€nou C&i uplnou vyménou (Bezzel 2001). Béhem hnizdéni se
vyméni veSkeré opotiebené a odfené pefi vCetné letek a rydovacich per.
K ¢aste€nému pelichani dochazi pfed hnizdénim. Dojde k vyméné drobného
konturového pefi a ptaci ziskaji svatebni $at (Stastny et al. 1998a). Volné Zijici
ptactvo pelicha postupné po jednotlivych letkach, aby byla zachovana schopnost
letu (Cerny 2005). U syce rousného dochazi k procesu pelichani postupné béhem
nékolika let (Rymesova et Hertl 2012).
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Klapsté (2007) uvadi metodiku urCovani pelichani. Pfi zjiStovani stadia
pfepefeni je nutné drZzet ptdka opatrné v ruce. Néktefi ptaci (napf. holuboviti
Columbidae a drozdoviti Turdidae) podléhaji ulekovému pelichani (stress moulting),
které se projevuje ztracenim velkého mnozstvi pefi pfi drzeni v ruce. Po uchopeni
jedince kfidlo jemné rozevirame. Je tfeba nejprve zjistit hranici mezi ruénimi
(primarnimi) letkami a loketnimi (sekundarnimi) letkami. Tato hranice nemusi byt pfi
nékteré fazi prepefovani zfejma. Ruénich letek je obvykle u ptactva 10 (Stastny et
al. 1998a, Klapsté 2007). Syc rousny ma rovnéz 10 ruénich letek (RymeSova
et Hertl 2012). Pfepefovani se zaznamenava ve stupnici 0 az 5 (Obr. 5). Ruéni letky
Ize Cislovat dvéma zplsoby. Prvni zpusob je ascendentni, pfi némz se poditaji letky
od okraje kfidla smérem k télu (Klapsté 2007). Tento zplsob se rovnéz vyuziva
u syce rousného (RymesSova et Hertl 2012). Druhy zplsob je descendentni, od
zapéstniho kloubu smérem ven (Klapsté 2007). Ruéni letky obvykle pelichaji od
nejvnitngjsi letky ke $piéce (Stastny et al. 1998a). U pogditani loketnich letek
pouzivame vzdy zpuUsob ascendentni (smérem dovnitf k télu) (Klapsté 2007).
Loketni letky se vyméniuji od stfedu ke $piéce (Stastny et al. 1998a). Syc rousny ma
12 loketnich letek (RymesSova et Hertl 2012).

Obrazek 5. Posouzeni a €iselné oznaceni fazi preperovani (Klapsté 2007).

- staré pero

- pero chybéjici, vypadlé, nebo jen toulec (pochva pera) bez prapom

- noveé pero zatinajici rist z toulee az do jedne tietiny délky

- noveé pero vyrostlé az do dvou tetin delky

- nowvé pero v rozmezi od dvou fFetin délky aZ po plné dorostlé pero, e jesté se zhytky
toulce u kofene

5 - nove pero uphné dorostle, bez zbytla toulce

R

o 1 1 2 2
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Ptaci maji pfevazné 12 ocasnich per (tj. 6 par). Vyména ocasnich per je
nejCastéji centrifugalni. Zac€ina u stfedového paru a pokrauje symetricky, vzdy
v paru smérem do stran. DalSi postup je centripetalni, ktery je méné Casty.
Prepefovani probiha od vnéjSku do stfedu (Klapsté 2007). S timto zpusobem se Ize
setkat u ptakud $plhajicich po kmenech (Stastny et al. 1998a). Tato pera &islujeme
vzdy od stfedu do stran (Klapsté 2007).

U syce rousného zacina pfepefovani od konce kvétna az do poloviny
Cervence. Pelichani vrcholi v poloviné 1éta (Cerven a Cervenec, po vylihnuti mladat).
Pfepefovani trva obvykle necelé dva az tfi mésice a je ukonéeno koncem Cervence
az koncem zafi. Pfepefovani neprobiha béhem kladeni a inkubace vajec, aby

zfejmé nedochazelo k zbyte¢né energetické spotfebé (Hérnfeldt et al. 1988).

3.4  Zbarveni opereni

Zbarveni pefi je zpusobeno pfitomnosti pigmentu. Pigmenty jsou chemické
latky, které na zakladé absorpce dané vinové délky svétla vytvareji rizné barevné
odstiny. Pigment, ktery urCuje zbarveni opefeni, se nazyva melanin. Jsou znamy ffi
druhy melaninu — C€erny eumelanin, svétlehnédy az purpurovy phaeomelanin
a Cervenohnédy erythromelanin. Kombinaci téchto typu vznikaji rdzné odstiny

barev. Lesk pefi je zapfi¢inén postavenim paprsk v praporu (Cerny 2005).

Zbarveni opefeni ptactva je velice variabilni. Mize se liSit i v ramci druhu.
Hlavnimi faktory, které ovliviiuji zbarveni per, je pohlavi (pohlavni dimorfismus),
stafi i ro¢ni obdobi. U ptakd byva samicka méné vyrazné zbarvena, nez je tomu
u samce. Nékteré druhy ptakd se vyskytuji v riznych variacich bez ohledu na
pohlavi, stafi &i ro¢ni obdobi (Obhlidal 1977). Vzory a zbarveni per mohou ptaky

dokonale maskovat nebo je naopak ucinit napadné nadhernymi (Singer 1992).

Opefeni sov je velice nenapadné, s barvami, které dobfe maskuji jedince
v pfirodé (Stastny et al. 1998b). Opefeni syce rousného ma tmavé hnédou barvu
s bilymi skvrnami. Ventralni strana je krémové bila zihana tmavé hnédou az rudou
barvou. Toto Zihani je vyrazné zvlasté na prsou. Vybarveni dorsalni strany téla je
znacné individualni. Néktefi jedinci jsou vice Sedi a jini jsou vice rudé hnédi.
Jednoleti jedinci jsou tmavsi nez starSi sovy. Kratky ocas je na svrchni strané hnédy
s bilymi pruhy. Nohy a chodidla jsou pfekryté béloSedym pefim, coz patfi také
k napadnym rozdilim od ostatnich malych sov. Barva starSich vylihnutych

a vylétlych mladat je rozdilna od starych jedinci. Mladé sovy jsou celkové tmavé
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hnédé, maji i tmavsi péfovy zavoj kolem oci, bilé skvrny nad o€ima a na kfidlech
(Korpimaki et Hakkarainen 2012). U mladych jedincu se i vyskytuje bilé zbarveni
v obliceji ve tvaru X (Obr. 6) (Konig et Weick 2008).

Obrazek 6. Opefeni hlavy mladéte (vpravo) a dospélce (vlevo) syce rousného
(Konig et Weick 2008).

Acgolius funereus

3.5 Metodiky stanoveni véku u ptak

Kompletni pochopeni a stanoveni naCasovani, sekvence a rozsahu pelichani
opefeni ptactva je zakladni podklad pro uréeni véku a pohlavi ptak(. Zakladnim
principem stanoveni véku u ptakl je prepefovani. Pfepefovani pfispiva k rozdilim
mezi jednotlivci v barvé, vzoru, tvaru a opotfebeni pefi. Ornitologové pouzivaji rizné
charakteristiky, které jim umoznuji odhadnout stafi jedince pomoci prepefeni,
pfedevSim tvar, barva a opotfebeni pefi, velikost kfidel i ocasnich per. Vlastnosti
opefeni mohou byt pouzity pfi zbézném ur€eni nejen pohlavi a véku, ale také
ke stanoveni druhl a poddruht (Pyle 1997). U syce rousného se nej¢astéji urCuje
vék sledovanim barvy a opotifebeni ruénich a loketnich letek (RymesSova et Hertl
2012).

K jednodus$simu uréeni véku podle zbarveni opefeni se mize vyuzit i UV
zareni. V opefeni sov se vyskytuje pigment porfyrin, ktery v UV svétle zafi. Diky
tomuto principu Ize rozliSit jednotlivé generace letek, tedy stafi jedincu. V praxi se
metoda vyplatila u no€né aktivnich ptakd, zejména sov. Dle intenzity fluorescence
pfi vystaveni spodni Casti kfidla UV zafeni lze rozliSit relativni stafi ruénich
a loketnich letek. Nové letky sviti nejvice a jsou v kontrastu se starSimi pery. Je

vSak nutné zakryvat ptdkim oci, aby nedoslo k poSkozeni zraku (Kole¢ek 2012).
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Anatomické rysy (velikost téla, délka kfidla, vaha atd.) pouzivané pro
vyhodnoceni stafi a pohlavi jedince jsou velice uzite€né a Siroce pouZzivané.
~Skulling je technika pouzivana k pfibliznému ur€eni véku ptakd. Jejim principem je
pneumatizace urcitych &asti lebky. Mladsi jedinci nemaji zcela pneumatizovanou
lebku. Ta je tvofena jednou ucelenou vrstvou. V prabéhu ¢tyf az dvanacti mésicu od
vylétnuti jedincl z hnizda (v zavislosti na druhu) dochazi k tvorbé druhé vrstvy, ktera
kopiruje prvni puvodni vrstvu. Mezi vrstvami se vytvareji rGzné vzduchové kapsle,
které Ize rozpoznat jiZz pfi pouhém doteku na ptaci hlavu. PIné pneumatizovanou

lebku maiji starsi jedinci (Pyle 1997).

DalSi cestou k ur€eni nebo zpfesnéni véku ptakd jsou metody zaloZzené na
krouzkovani ptakd. Tyto metody se vSak daji pouzivat pouze u zpétné odchycenych
ptakd (Cepak et al. 2008).

3.6 Uréeni véku a pohlavi syce rousného

Urceni véku u dospélych jedincu

Vék dospélych jedincl syce rousného se uréuje podle zbarveni a opotiebeni
jednotlivych rucnich i loketnich letek. U jednoletych ptakd nedoslo jesté k pelichani,
a proto maiji vSechny ruéni i loketni letky stejnou barvu (svétle hnédou) (Obr. 7).
Skvrny na letkach jsou individualnimi znaky a nelze dle nich urcit stafi jedince
(Rymesova et Hertl 2012).

U dvouletych jedincl jiz probéhlo prvni pelichani. Tito jedinci maji vyménéné
aspon nékteré ruéni letky (od vrcholu kfidla k télu to je 1. az 4. letka), které jsou
tmavsi nez ostatni stara pera (5. az 10. ruéni letka). Dvouleti jedinci vyménuiji i ¢ast
loketnich letek (12. az 7. loketni letka). Ty pelichaji v opaéném sméru (od téla
k okraji kfidla). Syc v druhém roce zivota ma tedy ruéni letky dvou odstint hnédé
(Obr. 8) (Rymesova et Hertl 2012).

U jedincu tfetiho roku zivota pokracuje pelichani ru¢nich a loketnich letek od
mista, kde predeslého roku prestalo. Tito ptaci maji ru¢ni a loketni letky tfi odstin(.
U ruc€nich letek dochazi k pelichani 5. az 7. letky (nejtmavsi odstin). Loni pelichané
letky (1. az 4.) jsou stfedné tmavé. NejsvétlejSi a nejvice opotifebena je 8. az 10.

letka, u kterych dosud nedoslo k pelichani. U loketnich letek pelicha 2. az 6., které
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jsou tedy i nejtmavsi. NejsvétlejSi a nejopotfebovanéjsi loketni letka je prvni (Obr. 9)
(Rymesova et Hertl 2012).

UrCeni véku ptakl starSich tfi let je velice obtizné. Navic mohou existovat
jedinci, u kterych nedochazi k pelichani dle vysSe stanoveného pofadi €i k pfesnému
poctu pelichanych letek (Hornfeldt et al. 1988).

Korpimaki (1981) také uvadi, Ze samice maji kfidla obvykle delSi jak 170 mm
a samci kratSi nez 170 mm, ¢imz je mozné do jisté miry ur€ovat i pohlavi dospélych

jedincu.

Obrazek 7. Jednolety syc rousny - neni patrné Zzadné rozhrani pelichani
(RymesSova et Hertl 2012).
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Obrazek 8. Dvoulety jedinec syce rousného — je patrné rozhrani mezi novymi
a starymi letkami (1. — 5. ruéni letka je prepelichana, 6. — 10. rucni letka

je stara) (Rymesova et Hertl 2012).

Obrazek 9. Trilety jedinec syce rousného - prvni az pata letka je rok stara (bilé
Cislovani), 6. az 7. ruéni letka je nové pirepelichana (oranzové cislovani)
a 8. az 10. ruéni letka je dosud nevyménéna (zelené Cislovani). Patrné
jsou i tfi generace loketnich letek (Rymesova et Hertl 2012).
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Urcéeni véku mlad’at

Vék Ize stanovit nejen u dospélct syce rousného (Hornfeldt et al. 1988,
Korpimaki et Hakkarainen 2012, RymeSova et Hertl 2012), ale také u mladat.
Korpimaki (1981), Vacik (1992), Drdakova-Zarybnicka (2002, 2005) vytvofili kli¢
k ur€eni véku mladat. Ktomuto urCovani lze vyuzit kvantitativni znaky (délka
béhaku, kfidla a rucnich letek). Hmotnost mladat neni vhodnym parametrem
k stanoveni véku, nebot hodnota hmotnosti béhem hnizdéni rizné kolisa a je velice
individualni. Napfiklad v prvnim tydnu Zivota muze byt jedno mladé az trikrat t€zsi
nez druhé, stejné staré. Korpimaki (1981) tvrdi, Ze odhad véku mladéte dle télesné
hmotnosti je spolehlivy do 2 tydnua Zivota, jelikoz v dalSim vyvoji mladéte je télesna

hmotnost ovlivnéna hlavné mnozstvim potravy a pohlavnim dimorfismem.

Uréeni véku dle délky ruénich letek patfi k nejpfesnéjSim metodam, jelikoz
rostou nepfetrzité béhem celého pobytu mladat na hnizdé a ani mnozstvi pfinasené
kofisti neovliviiuje rychlost ristu letek (Vacik 1992). Korpimaki et Hakkarainen
(2012) dodavaji, ze presnost odhadu véku délky kfidla je 1 den do véku 3 tydnu
a 2 dny do véku 4 az 5 tydnu.

Stanoveni véku dle délky béhaku s patnim kloubem neni tak pFesné
a doporucCuje se provadét do doby, nez zac¢nou rast ruéni letky (7. az 8. den).

Ke stanoveni véku dle béhaku se vyuziva také celkovy vzhled mladat (Vacik 1992).

Pfiblizny vék mladat Ize odhadnout i dle barvy opefeni. Pefi mladat je prvni
tfi dny zivota Cisté bilé, ¢tvrty az paty den pefi tmavne a sedmy den jsou mladata
Seda (Vacik 1992).

Dosud vSak nebyla nalezena zadna metoda k ur€ovani pohlavi vylihnutych ¢&i
vylétlych jedinct dle opefeni &i rozmérd téla (Korpimaki 1981). Pohlavi u vylihlych
mladat a nehnizdicich jedincl Ize zjistit s pomoci vzorku krve, ktery Ize analyzovat
v molekularni laboratofi metodou polymerazové fetézcové reakce (PCR) (Hornfeldt
et al. 2000).
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3.7 Stanoveni véku a pohlavi u ostatnich sov

Kalous pustovka (Asio flammeus)

U mladat kalouse pustovky lIze stejné jako u syce rousného uréit vék dle
rozmeéra téla (hmotnost, délka kfidla a délka béhaku). Mezi rozméry téla a vékem
existuje linearni zavislost, kterou Ize vyuzit k stanoveni stafi mladat do patnacti dna
véku bez ohledu na pohlavi. U mladat starSich nez 15 dnu se uz projevuje pohlavni
dimorfismus, ktery je zvlasté viditelny u délky kfidla, a pro stanoveni véku mladat je

nutné odlisit pohlavi (Arroyo et al. 2000).

Na rozdil od mladat syce rousného Ize u mladat kalouse pustovky urcit
pohlavi podle barevné skladby letek. Pohlavi mladéte je dobfe rozpoznatelné ve
véku deseti az patnacti dnd. Loketni letka z vnitini strany je u kalouse pustovky
z jedné poloviny zbarvena do hnéda a druha polovina letky ma bilou barvu.
U muzského pohlavi je vSak zfetelny vétSi kontrast mezi obéma polovinami.
U samic je pfechod mezi odliSné vybarvenymi polovinami plynuly. Bila strana letky
u samic neni &isté bila (jak je tomu u samcu), ale nabyva tmavsiho odstinu. Spi¢ka
letky z vnéjSi strany je zbarvena do béla. U samcu je tato Spicka delSi nez je tomu

u samic (Arroyo et al. 2000).

Sova palena (Tito alba)

Jedinci sovy palené maji v prvnim roce zivota veSkeré rucni letky lesklé,
stejné barevné a neopotiebené. U dvouletého jedince Ize uz zaznamenat ¢ast per
novych, lesklych a ¢ast per opotfebenych a bez lesku. Ptaci tfi let nebo starSi maji
nékolik novych letek (Taylor 1993). Principy pfedchozich metod uréeni stafi jedince
jsou totozné (mira opotfebeni a zbarveni ruc¢nich letek) a jsou velice podobné

metodé uréovani véku syce rousného (Rymesova et Hertl 2012).

Velikost kfidla je nejlepSi znak pro stanoveni véku u mladat sovy palené.
Podle zbarveni opefeni Ize dokonce urcit pohlavi mladat. U Cerstvé vylétlych mladat
je rozdil v mnozstvi skvrn na spodni strané téla, kdy samice jich maji prokazatelné

vice nez samci (Taylor 1993).
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U dospélych jedinct maji samice rozdilné zbarveni nez samci, jejich opefeni
obsahuje vice Cernych a Sedych skvrn. Samice maji na rozdil od samcl SirSi
a tmavsi kfidlo. Tyto znaky vSak nejsou objektivni. Vyrazny rozdil je v mnozstvi
skvrn na spodni strané téla, kdy samice jich maji prokazatelné vice nez samci.

Podle tohoto znaku Ize snadno urcit pohlavi dospélct sovy palené (Taylor 1993).

Vyr velky

Stafi mladat vyra velkého Ize ur€it podle barvy a typu opefeni, rozevirani oci,
reakce na Clovéka a dle dalSich morfologickych znaku i zplasobu chovani. Pro
pfesné stanoveni véku a pohlavi mladat je v8ak nejlepsi vyuzit morfometrickych
znakl, zejména délky kfidla. Po padesatém patém dnu zivota mladéte Ize také
pouzit kuréeni pohlavi délku téla. Délka téla samice je vétSi nez samcl
(Kunstmuller 2012).

Kulisek nejmensi

Polakowski (et al. 2008) pfi své studii kuliska nejmensiho ve Svédsku vyuzil
ke stanoveni véku opotfebeni a zbarveni opefeni na kfidlech. Pfi studii byl rozlien
pouze mlady jedinec (jednolety) a dospély jedinec. V prvnim roce zivota jiz Ize
spatfit prvni prepefeni ru€nich letek. Jednoleti jedinci maji obnoveno variabilni
mnozstvi ruénich letek ve vnitfni ¢asti. To znamena, ze kuliSek nejmensi pelicha
v opacném sméru nez syc rousny. Na koncové Casti kfidla |ze rozeznat jednu az
dvé krajni letky, které nebyly jesté prepefené. DalSi rozdil mezi mladymi
a dospélymi jedinci byl v rozdilném zbarveni opefeni na kridlech. Jednoleti jedinci
meéli kfidla vice hnéda a tmavsi nez dospélci, ktefi méli kfidla spiSe Seda
a nachazelo se na nich vice bilych skvrn.

Pohlavi kuliSskd nejmensich Ize odvodit od délky kfidla. Samice maji kfidla

delSi nez 101 mm a samci maji kfidla kratSi nez 100 mm (Polakowski et al. 2008).
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3.8  Zavislost reprodukéniho uspéchu na véku hnizdicich jedincu

Syc rousny

UrCeni stafi u syce rousného muize pomoci odhalit UspéSnost hnizdéni
u tohoto druhu. Obecné s rostoucim vékem jedinci se zvySuje reprodukéni
uspésnost (Korpimaki 1988). Reprodukéni uspésnost nejvice ovliviuji samci, nebot
jsou nositeli kofisti samicim a mladatim (Korpimaki 1988, Drdakova-Zarybnicka
2004, Zarybnicka et al. 2009, Zarybnicka et Vojar 2013). Lze tedy pfedpokladat, Ze
vék ovliviiuje reprodukéni Uspésnost a tento vztah je vice vyrazny u samcl nez

u samic.

Mladi jedinci hnizdi pouze, kdyz je dostatek potravy. Jednoleta samice je
schopna zahnizdit se star§im samcem i pfi mensi potravni nabidce, avSak jednolety
samec zahnizdi se samici pouze pfi vysoké potravni nabidce (Korpimaki 1988,
Laaksonen et al. 2002). Jedinci syce rousného mohou pfi vysoké potravni nabidce
hnizdit vickrat do roka, u samic se jedna o tzv. sukcesivni polyandrii, u samcu
o souc€asnou polygynii (Eldegarg et Sonerud 2009, Zarybnicka 2009, Korpimaki
etal. 2011).

Pustik bélavy (Strix uralensis)

Brommer (et al. 1998) pfi svém vyzkumu v roce 1977 az 1995 ve Finsku
zZjistil, ze reprodukéni Uspésnost pustika bélavého je zavisla na mnozstvi dostupné
potravy, stejné tak je tomu u syce rousného (Korpimaki 1988, Laaksonen et al.
2002). Jednoleti jedinci pustika bélavého hnizdili v roce s vysokou potravni
nabidkou, zatimco dvouleti jedinci i v obdobi s nizkou potravni nabidkou. Zaroven
samice, které zacaly hnizdit v prvnim roce zivota, mély mens$i $anci na preziti nez
samice, které zahnizdily poprvé az v druhém roce. Nejvice vylétlych mladat bylo
zaznamenano u samic, které poprvé zahnizdily v druhém a tfetim roce zivota.
Pokud samice poprveé zahnizdila v prvnim Ci az ve Ctvrtém a pozdé&jSim roce Zivota,
reprodukéni uspésnost byla nizka. Vékova struktura hnizdicich samic zavisela na

potravni nabidce v daném roce (Brommer et al. 1998).
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Pustik obecny

Pfi vyzkumu pustika obecného v Madarsku v letech 1992 az 1999 bylo
prokazano, ze starSi samci se dokazou Iépe pfizplsobovat potravni nabidce a zvolit
alternativni kofist (Sasvari et al. 2000). Obvykle se zZivi drobnymi savci a jejich
alternativni kofisti jsou ptaci (Bezzel et al. 1998). Stardi samci jsou schopni ulovit
vice kofisti nez mladsi i v pfipadé nizké potravni nabidky. Byla zaznamenana nizka
reprodukéni Uspésnost u mladych parG pfi nepfiznivych klimatickych podminkach
(Sasvari et al. 2000).

Sasvari et Hegri (2002) doplfuji, Ze pocet vajec a vylihnutych mladat je
ovlivnén vékem samice. PocCet vylétlych mladat je zavisly na véku samce.
Reprodukéni Uspésnost je také ovlivnéna pfitomnosti €i nepfitomnosti snéhové

pokryvky.
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4, Metodika

4.1  Charakteristika zajmového uzemi

Studijni plocha je situovana ve vychodnich Krudnych horach v oblasti
Flajské prehrady. Oblast o velikosti pfiblizné 70 km? se nachazi v lesich
poskozenych pramyslovymi imisemi na nahornich ploSinach KruSnych hor. Na
studovaném uUzemi se nachazi zbytky vzrostlych smrkovych lesu tvofenych smrkem
ztepilym, mytinami, v jejichz podrostu pfevlada bylinny druh tftina chloupkata
(Calamagrostis villosa), a plochy nahradnich dfevin, zejména smrku pichlavého,
bfizy (Betula sp.), jefabu ptaciho (Sorbus aucuparia) a modfinu opadavého (Larix
decidua). Vtomto porostu se roztrouSené vyskytuji také staré solitérni stromy,
zejména buk lesni (Fagus sylvatica). Od r. 1999 jsou v této oblasti nabizeny hnizdni
budky pro syce rousného, kazdoro¢né primérné 124 budek (SD = 26.3, obdobi
1999 - 2011). Diky nedostatku pfirozenych dutin vytvofenych datlem &ernym
vyuziva syc rousny nabizené budky k hnizdéni pomérné Casto; kazdorolné je
obsazeno 14,2 % budek (SD = 5,7) (Zarybnicka et al. 2015).

4.2  Hnizdni budky, odchyt jedinct

Hnizdni budky byly postaveny z dfevénych prken o tloustce 2 cm. Rozméry
dna byly 25 x 25 cm, vySka stén Cinila 40 cm. Stfecha byla vytvofena s nulovym
sklonem a o 5 cm pfesahovala predni sténu. Rozméry stfechy C&inily 25 x 30 cm.
Budka byla opatfena otvorem uréenym pro vlet jedince o praméru 8 cm. Budky byly
natfeny tmavé hnédou barvou. Na dno vSech budek byla uloZzena pfiblizné 4 cm

vysoka vrstva pilin, ktera byla kazdy rok vyménovana béhem podzimu.

Samice byly odchyceny pfi hnizdéni. Dulezitou podminkou pfi odchytu
samice je jeji pfitomnost v hnizdé. Nesmi byt vyruSena, aby nevylétla z hnizda.
K budce bylo nutné pfistupovat s maximalni opatrnosti. Jako odchytovy nastroj

slouzil klasicky podbérak s kruhovou obruéi o praméru cca 30 cm.
Samci byli chytani v nocnich hodinach, kdyz pfinaseli potravu pro samici
a mladata do hnizda. Pfed budku se nainstalovala sit (4 — 6 m) s rozméry ok

22 x 22 mm. Bylo nutné, aby sit zastinila vyletovy otvor a byla v dostatecné

vzdalenosti od budky, aby nedoslo k poranéni jedince pfi vletu do sité &i k praletu
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samce do vyletového otvoru mezi siti a budkou. Ugastnik odchytu musel tise cekat

v blizkosti sité na pfilet samce.

Néktefi jedinci zahnizdili i vickrat za rok ¢&i vickrat za celé sledované obdobi.
Takovéto opétovné zahnizdéni bylo zjisténo identifikaci ptdka dle ornitologického

krouzku.

4.3 Urcéeni véku

Vék jedincu byl ur€en podle zbarveni a opotfebeni jednotlivych rucnich
i loketnich letek (viz literarni reSerSe). U jednoletych ptakd nedoslo jesté k pelichani,

a proto maji vSechny rucni i loketni letky stejné barvy (svétle hnédé).

U dvouletych jedincu jiz probéhlo prvni pelichani. Tito jedinci méli vyménéné
aspon nékteré rucni letky (od vrcholu kfidla k télu to je 1. az 4. letka), které byly
tmavsi nez ostatni stara pera (5. az 10. ruéni letka). Dvouleti jedinci vyméniuji i ¢ast
loketnich letech (12. az 7. loketni letka).

U jedincu tfetiho roku zivota pokracovalo pelichani ruénich a loketnich letek
od mista, kde predes$lého roku prestalo. Tito ptaci méli ruéni a loketni letky tFi
odstinG. U ruénich letek byla pfepelichana 5. az 7. letka (nejtmavsi odstin). Loni
pelichané letky (1. az 4.) byly stfedné tmavé. NejsvétlejSi a nejvice opotfebena byla
8. az 10. letka, u kterych dosud nedoSlo k pelichani. U loketnich letek pelichala
2. az 6., které byly tedy i nejtmavsi. NejsvétlejSi a nejopotiebovanéjsi loketni letka je

prvni. VSichni jedinci star§i nez tfi roky byli identifikovani jako 3+.

4.4 Uréeni délky kridla, vahy a hnizdni uspésnosti

Odchyceni jedinci byli opatrné vliozeni do pytliku o0 hmotnosti obvykle 30-50 g
a zméfeni pruzinovou zavésnou vahou (pesolou). Od vysledné hmotnosti byla
odec¢tena hmotnost pytliku, a tim pfesné zjiSténa hmotnost samotného jedince.
Délka kridla v€etné letky byla zméfena umélohmotnym méfitkem. Pfi Casné kontrole
hnizda byl zjiStén pocet vajec. Hnizdni uspésnost byla vyjadiena poctem vylétlych
mladat z hnizda. Nekrouzkovani jedinci byli vzdy okrouzkovani klasickymi

krouzkovacimi krouzky.
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4.5 Statistické zpracovani dat

Zpracovana data pochazi z let 2002 — 2006 a obsahuji informace
o dospélych jedincich, zejména jejich pohlavi, délce kfidla, véku, &islu krouzku, &islu
budky a poctu vylétlych mladat z jejich hnizda. Statistické analyzy byly provedeny
v programu R, verze 3.1.1 (R Development Core Team 2014). Grafy byly vytvofeny
v programu Statistica 6.0 (StatSoft 2003).

Testovany byly nasledujici nulové hypotézy: 1) reprodukéni uspésnost neni
zavisla na véku samic, 2) reprodukéni UspéSnost neni zavisla na véku samcl,
3) vék hnizdicich samic se nelis§i mezi roky 2002 - 2006, 4) vék hnizdicich samcl se
neliSi mezi roky 2002 - 2006, 5) vé€k neni rozdilny mezi hnizdicimi samci
a samicemi, 6) velikost kfidla neni rozdilnd mezi samci a samicemi, 7) velikost kfidla

neni zavisla na véku samice, 8) velikost kfidla neni zavisla na véku samce.

Pfi testovani nulové hypotézy, Zze reprodukéni uspésnost neni zavisla na
véku samic/samcl, byl pouzit zobecnény smiSeny linearni model. Normalita
vysvétlované proménné (pocet vylétlych mladat z hnizda) byla nejprve odhadnuta
vizualné po vytvofeni histogramu, a poté ovéfena Shapiro — Wilkovym testem.
Nasledovalo vytvofeni nulového modelu (model 0 = pocet vylétlych mladat ~ 1 +
libudka + 1llrok) a modelu 1 (model 1 = pocet vylétlych mladat ~ vék + 1lbudka +
1lrok), kde budka a rok jsou nahodné efekty. Oba dva modely byly vyhodnoceny
a navzajem porovnany jednocestnou analyzou variance. V pfipadé prokazani
zavislosti byla zjisténa hodnota Chi-statistiky, p-statistiky, procento vysvétlené

variability, korelagni koeficient a byl vytvofen bodovy graf znazornujici zavislost.

PFi testovani nulové hypotézy, Zze vékova struktura hnizdicich samic/samci
se nelisi mezi roky 2002 - 2006, byl pouzit zobecnény smiseny linearni model.
Normalita vysvétlované proménné (vék hnizdicich samic/samcui) byla nejprve
odhadnuta vizualné po vytvofeni histogramu, a poté ovéfena Shapiro — Wilkovym
testem. Nasledovalo vytvofeni nulového modelu (model 0 = vék ~ 1 + 1lkrouzek)
a modelu 1 (model 1 = vék ~ rok zahnizdéni + 1lkrouzek), kde krouzek je nahodny
efekt. Oba dva modely byly vyhodnoceny a navzajem porovnany jednocestnou
analyzou variance. V pfipadé prokazani zavislosti byla zjisténa hodnota
Chi-statistiky, p-statistiky, procento vysvétlené variability, korelaéni koeficient a byl

vytvofen bodovy graf znazorriujici zavislost.

PFi testovani nulové hypotézy, Ze neni rozdil mezi vékem/délkou kfidla

hnizdicich samic a samcu, byl pouzit zobecnény smiSeny linearni model. Normalita
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vysvétlované proménné (vék, délka kfidla) byla nejprve odhadnuta vizualné po
vytvofeni histogramu, a poté ovéfena Shapiro — Wilkovym testem. Nasledovalo
vytvofeni nulového modelu (model 0 = vék/délka kfidla ~ 1 + 1lkrouzek + 1lrok
odchytu) a modelu 1 (model 1 = vék/délka kfidla ~ pohlavi + 1lkrouzek + 1lrok), kde
krouzek a rok odchytu jsou nahodné efekty. Oba dva modely byly vyhodnoceny
a navzajem porovnany jednocestnou analyzou variance. V pfipadé prokazani
zavislosti byla zjisténa hodnota Chi-statistiky, p-statistiky, procento vysvétlené

variability, korelaéni koeficient a byl vytvofen bodovy graf znazorfiujici zavislost.

Pfi testovani nulové hypotézy, Ze velikost kfidla neni zavisla na véku samice,
byl pouZzit zobecnény smiSeny linearni model. Normalita vysvétlované proménné
(velikost kFidla samice) byla nejprve odhadnuta vizualné po vytvofeni histogramu,
a poté ovérena Shapiro — Wilkovym testem. Nasledovalo vytvofeni nulového modelu
(model 0 = velikost kfidla samice ~ 1 + 1lkrouzek + 1lrok odchytu) a modelu 1
(model 1 = velikost kfidla samice ~ vék samice + 1lkrouzek + 1lrok odchytu), kde
krouzek a rok odchytu byly nahodné efekty. Oba dva modely byly vyhodnoceny
a navzajem porovnany jednocestnou analyzou variance. V pfipadé prokazani
zavislosti byla zjisténa hodnota Chi-statistiky, p-statistiky, procento vysvétlené

variability, korelacni koeficient a byl vytvofen bodovy graf znazorfiujici zavislost.

Pfi testovani nulové hypotézy, Ze velikost kfidla neni zavisla na véku samce,
byl pouzit z dlvodu malého pocétu pozorovani neparametricky Mann-Whitney
U Test. Byla zjisténa hodnota p-statistiky. Testovani této hypotézy bylo provedeno
v programu Statistica 6.0 (StatSoft 2003).
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5. Vysledky

5.1 Pocet zahnizdéni a uspésnost hnizdéni

V letech 2002 az 2006 bylo v Krusnych horach nalezeno 99 hnizdéni. Bylo
odchyceno celkem 93 jedincl, z toho 70 samic a 23 samcd. Usp&snych hnizdéni
(tzn. z hnizda vylétlo alespor jedno mladé) bylo zaznamenano celkem 52. 18 hnizd
bylo predovano kunou lesni a zbyla hnizdéni byla opusténa samici z neznamého
divodu (29 hnizd). Primérna snGska cinila 4,6 + 1,89 vajec a reprodukéni

uspésnost byla 1,9 + 2,08 (Tab. 1).

Vroce 2002 bylo zaznamenano 26 hnizdéni. Chyceno bylo celkem 24
jedincl, ztoho 23 samic a 1 samec. 16 hnizdéni bylo uspé&Snych. 3 hnizda byla
predovana kunou lesni. Byla nalezena 2 hnizda, z nichz nebyla odchycena samice
ani samec. Reprodukéni uUspésnost Cinila 2,4 + 2,25 a primérna snuska byla
5,0 + 1,70 vajec (Tab. 1).

V roce 2003 bylo nalezeno 14 hnizdéni. Odchyceno bylo celkem 17 jedincu,
z toho 15 samic a 2 samci. 1 samice jesté pfed snesenim vajec hnizdo opustila
z neznamého dlvodu. Byla zaznamenana 4 UspéSna hnizdéni. 4 hnizda byla
predovana kunou. U 2 samic a 1 samce nebyla zjiSténa hnizdni uspésnost.
Priimérna snuska d¢inila 3,9 + 2,35 vajec a reprodukéni Uspésnost byla 0,7 + 2,52
(Tab. 1).

V roce 2004 bylo zaznamenano 15 hnizdéni. Chyceno bylo celkem 15
jedincu, z toho 11 samic a 4 samci. 9 hnizdéni bylo Uspésnych. 1 hnizdo bylo
predovano kunou lesni. U 3 hnizd nebyla chycena samice ani samec. Prlmérna

snuska Cinila 5,0 + 1,73 vajec a reprodukéni Uspésnost byla 2,9 + 2,53 (Tab. 1).

V roce 2005 bylo nalezeno 20 hnizdéni. 8 hnizdéni bylo uspé&sSnych. Nebyl
odchycen zadny jedinec. 7 hnizd bylo predovano kunou lesni. Reprodukéni

uspésnost byla 1,5 + 2,12. Primérna snlska cCinila 4,5 + 1,93 vajec (Tab. 1).

Vroce 2006 bylo zaznamenano 24 hnizdéni. Chyceno bylo celkem 37
jedincu, z toho 21 samic a 16 samcu. 15 hnizdéni bylo uspésnych. 3 hnizda byla
predovana kunou lesni. Reprodukéni uspésnost byla 1,7 £ 1,60. Prlmérna snlska
¢inila 4,3 + 1,81 vajec (Tab. 1).
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Tabulka 1. Celkovy pocet jedincil, pocet samic, samcu, hnizd, Gspésnych hnizdéni
v jednotlivych letech a celkové sumy zjiSténé v letech 2002 — 2006
v Krusnych horach. Uvedeny jsou primérné hodnoty snisSek a

reprodukéni uspésnosti se smérodatnou odchylkou.

2002 2003 2004 2005 2006 2002 - 2006
Pocet
o 24 17 15 0 37 93
jedincu
Pocet samic 23 15 11 0 21 70
Pocet
. 1 2 4 0 16 23
samcl
Pocet hnizd 26 14 15 20 24 99
Pocet
uspésnych 16 4 9 8 15 52
hnizdéni
Primeérna
. 50+1,70 | 39+235 | 50+1,73|45+193 | 43+181| 46+1,89
snUska
Reprodukéni
24+225|07+252(29+253|15+212|1,7+1,60| 1,9+2,08
uspésnost

5.2  Vékové a rustové charakteristiky hnizdicich jedinct

V letech 2002 bylo v KruSnych horach odchyceno 23 samic, u 16 z nich byl
uréen vék. U 21 samic byla zméfena délka kfidla a u 18 vaha. V tomto roce byl
chycen 1 samec, u kterého nebyl zjistén vék, ale byla zaznamenana hmotnost
a délka kridla (Tab. 2).

V roce 2003 bylo chyceno celkem 15 samic a u vSech téchto samic byl urcen
vék. U 14 z nich byla zjisténa hmotnost a u 13 samic byla zméfena délka kfidla.
Samci byli chyceni celkem 2. U v8ech samcu byl zji§tén vék, vaha a délka kfidla
(Tab. 2).

V roce 2004 bylo odchyceno celkem 11 samic a u vSech byl uréen vék.
U 5 samic byla zjiSténa vaha a u zadné z nich nebyla zméfena délka kfidla. V tomto
roce byli chyceni 4 samci, u kterych byl zjistén vék. U 1 samce byla urCena
hmotnost a Zzadnému samci nebyla zméfena délka kfidla (Tab. 2). V roce 2005

nebyl v Krusnych horach odchycen zadny jedinec (Tab. 2).
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V roce 2006 bylo odchyceno celkem 21 samic. U v3ech z téchto samic byl
urCen vék a délka kfidla. U 20 z nich byla zjiSttna hmotnost. V tomto roce bylo
chyceno 16 samcq, u kterych byl uréen vék. U 15 z nich byla zméfena délka kfidla

a u 14 byla zjisténa hmotnost (Tab. 2).

V letech 2002 az 2006 bylo v Krusnych horach odchyceno celkem 70 samic,
ztoho u 63 byl urCen vék a u 56 zjisténa délka kfidla a hmotnost. Celkem bylo
chyceno 23 samcu, z toho u 22 byl uréen vék a u 18 zjisténa hmotnost a délka kfidla
(Tab. 2).

Tabulka 2. Pocet jedincli, u kterych byl uréen vék, délka kridla a hmotnost
v jednotlivych letech a celkové vletech 2002 — 2006 v Krusnych
horach.

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2002 - 2006

Pocet samic | 23 15 11 0 21 70
Vék 16 15 11 0 21 63
Délka kridla 21 14 0 0 21 56
Hmotnost 18 13 5 0 20 56
Pocet samca] 1 2 4 0 16 23
Vék 0 2 4 0 16 22
Délka kridla 1 2 0 0 15 18
Hmotnost 1 2 1 0 14 18
Pocet

Jedingd 24 | 17 | 15 | © 37 93
Vék 16 17 15 0 37 85
Délka kridla 22 16 0 0 36 74
Hmotnost 19 15 6 0 34 74
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5.3  Vékova struktura hnizdni populace a jeji vliv na reprodukéni uspésnost

V letech 2002 az 2006 bylo v Krusnych horach odchyceno celkem 28
jednoletych samic (44,4 %), 18 dvouletych samic (28,6 %), 3 tfileté samice (4,8 %)
a 14 samic starSich nez tfi roky (22,2 %). Primérny vék odchycenych samic v tomto
obdobi ¢&inil 1,8 + 0,83. Bylo odchyceno celkem 7 jednoletych (31,8 %) a 9
dvouletych samcu (40,9 %). V tomto obdobi byli chyceni 2 tfileti samci (9,1 %) a 4
samci starSi nez 3 roky (18,2 %). Primérny vék samcu ¢inil 2,0 + 0,79 (Tab. 3).
Pramérny vék vSech jedinch v letech 2002 az 2006 v Krusnych horach byl
1,9 +0,82.

V roce 2002 bylo v Krudnych horach odchyceno 8 jednoletych (50,0 %), 3
dvouletych (18,8 %), 1 tfiletda samice (6,3 %) a 4 samice starSi nez 3 roky (25 %).
Pramérny vék samic v tomto roce ¢&inil 1,8 + 0,91. V roce 2002 nebyl chycen zadny
samec, u néhoz by byl uréen vék. V roce 2003 byly chyceny 4 jednoleté samice
(26,7 %), 4 dvouleté (26,7 %), 2 tfileté (13,3 %) a 5 samic starSich 3 let (33,3 %).
Pramérny vék samic €inil 2,2 + 0,86. V témze roce byl odchycen 1 jednolety (50 %)
a 1 dvoulety samec (50 %). Primérny vék samcl byl 1,5 + 0,71. V roce 2004 byly
chyceny 3 jednoleté samice (27,3 %), 5 dvouletych samic (45,5 %) a 3 samice starsi
nez 3 roky (27,3 %). Praimérny vék samic v tomto roce ¢&inil 2,0 + 0,77. V témze roce
byli odchyceni 3 jednoleti samci (75%) a jeden tfilety samec (25 %). Primérny vék
samcu v tomto roce byl 1,5 + 1. V roce 2005 nebyl chycen Zadny jedinec, u néhoz
by byl ur€en vék. V roce 2006 bylo chyceno 13 jednoletych samic (61,9 %), 6
dvouletych samic (28,6 %) a 2 samice starSi nez 3 roky (9,5 %). Primérmny vék
samic vroce 2006 byl 1,5 + 0,68. V tomto roce byli chyceni 3 jednoleti samci
(18,8 %), 8 dvouletych (50,0 %), 1 tfilety samec (6,3 %) a 4 samci starSi nez 3 roky
(25,0 %). Primérmy vék samct v roce 2006 ¢inil 2,1 £ 0,72 (Tab. 3).

Ve studovaném obdobi 2002-2006 nebyla reprodukéni uspésnost ovlivnéna
vékem samice (p = 0,958), ani vékem samce (p = 0,249). Vékova struktura
hnizdicich samic nebyla rozdilna v jednotlivych studijnich letech (p = 0,246). Stejné
tak nebyla rozdilna vékova struktura samcu v jednotlivych letech (p = 0,349).

Zaroven se nelisil vék hnizdicich samcu od véku hnizdicich samic (p = 0,703).
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Tabulka 3.

Vékova struktura syce

rousného v Krusnych horach vletech

2002 — 2006. Pocet jedincu v jednotlivych vékovych kategoriich véetné

procentualniho zastoupeni. Pramérny vék je uveden vcetné
smérodatné odchylky.
2002 2003 2004 2005 2006 2002 - 2006

Samice
1rok 8 (50,0 %) | 4 (26,7 %) | 3 (27,3 %) 13 (61,9 %) | 28 (44,4 %)
2 roky 3(18,8%) | 4(26,7 %) | 5 (45,5 %) 6 (28,6 %) 18 (28,6 %)
3 roky 1 (6,3 %) 2 (13,3 %) 0 0 3 (4,8 %)
3 a vice
et 4 (25 %) 5(33,3%) | 3 (27,3 %) 0 2 (9,5 %) 14 (22,2 %)
Primérny
vk 1,8 £ 0,91 22+0,86 | 2,0+£0,77 0 1,5+0,68 1,8+0,83
Samci
1rok 0 1 (50 %) 3 (75 %) 0 3 (18,8 %) 7 (31,8 %)
2 roky 1 (50 %) 0 8 (50,0 %) 9 (40,9 %)
3 roky 0 0 1 (25 %) 0 1 (6,3 %) 2 (9,1 %)
3 a vice
et 0 0 0 0 4 (25,0 %) 4 (18,2 %)
Primérny
vk 0 1,5+0,71 1,5+ 1 0 21+0,72 2,0+0,79
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54 Délka kridla v zavislosti na pohlavi a véku hnizdicich jedinct

Mezi dospélymi samicemi a samci byl zjistén prikazny rozdil v délce kfidla
(p = 0,0002, Chi = 13,91, % vysv. var. = 3,69). Samice dosahovaly prikazné delsi
velikosti kfidla nez samci: 173,2 + 4,13 vs. 169,8 + 0,79 (Obr. 10).

Obrazek 10. Velikost kridla hnizdicich samic a samct v Krusnych horach v letech
2002 — 2006. Ukazany jsou priimérné hodnoty a smérodatna odchylka.

178

176 |
174 | R
172 |

170 ¢ O

Délka kridla (mm)

168 |

166 |

164

samice samec
Pohlavi

38



Zaroven byl zjistén signifikantni vztah mezi vékem samic a délkou kfidla
(p = 0,0047, Chi = 7,97, % vysv. var = 2,95), pficemz délka kfidla se prukazné
zvySovala s vékem samic. Kfidlo jednoleté samice dosahovalo primérné délky
171,9 + 4,25 mm, kfidlo dvouleté samice primérné méfilo 174,8 + 3,84 mm a kfidlo
tfileté a starSi samice 174,8 £ 3,79 mm (Obr. 11). Tento vztah v8ak nebyl nalezen

u samct z divodu malého poctu pozorovani (p = 0,579).

Obrazek 11. Délka kridla v zavislosti na véku samic v Krusnych horach v letech
2002 — 2006. Ukazany jsou priimérné hodnoty a smérodatna odchylka.
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5.5  Opakovana zahnizdéni

3 samice zahnizdily v roce 2002 dvakrat. 2 z nich z neznamych divodu
opustily prvni hnizdo. Po neuspé3ném pokusu zahnizdily podruhé. Druhé hnizdéni
bylo uspésné. U 1 samice byla obé 2 hnizdéni Uspésna (tzv. sukcesivni polyandrie).
V roce 2004 zahnizdila 1 samice dvakrat, ob& hnizdéni byla uspésna. V témze roce
1 samice zahnizdila tfikrat. Prvni hnizdo tato samice opustila z neznamych ddvodu,
druhé a tfeti zahnizdéni bylo Uuspé&sné. V roce 2006 1 samec zahnizdil dvakrat

(tzv. soucasna polygynie). Obé dvé hnizdéni byla uspésna.

4 samice byly odchyceny v letech 2002 az 2006 mezirocné dvakrat. 1
samice byla odchycena v roce 2002 a 2004. Zahnizdéni této samice v roce 2002
bylo Uuspé&sné, v roce 2004 hnizdila tfikrat (viz vy3e). 1 samice rovnéz zahnizdila
v roce 2002 a 2004. Obé hnizdéni byla uspésna. V roce 2002 a 2003 zahnizdily 2
samice. 1 z nich obé 2 hnizdéni opustila z neznamych davodu. U druhé samice bylo

hnizdo v roce 2002 predovano a v roce 2003 bylo hnizdéni Uspésné.
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6. Diskuse

Prokazatelné nejstarsi jedinec syce rousného byl zaznamenan ve Finsku ve
véku patnacti let (RymeSova et Hertl 2012). Korpimaki (1988) zjistil, Ze s rostoucim
vékem hnizdicich jedincl roste jejich reprodukéni uUspéSnost. Tato studie,
provedena ve Finsku v letech 1981 az 1988, zaroven ukazala, Zze jednoleté pary
byly pfi hnizdéni méné uspé&sné nez pary starSi dvou let. Podobné vysledky vsak
nebyly potvrzeny v této bakalarské praci. V Krusnych horach v letech 2002 - 2006
nebyl prokazan vztah mezi vékem hnizdicich jedincl (samic ani samcl)
a reprodukEni uspésSnosti, tj. poltem mladat, ktera opustila hnizdo. Tedy, ve
sledovaném obdobi neovlivnila vékova struktura hnizdicich jedinct reprodukéni

Uspésnost.

Korpimaki (1988) dale zjistil, Ze uspé&3Snost hnizdéni ovliviuji vice samci nez
samice, nebot’ pravé samci jsou zodpovédni za obstaravani kofisti pro své partnerky
i mladata téméf po celou dobu hnizdéni, tj. od doby, kdy samice zaCne snaset
vejce, az do doby, kdy jsou mladata ve véku tfi tydnl. Z tohoto dlivodu mohou
nezkusené jednoleté samice hnizdit se starSimi (kvalitnimi) samci i v roce s nizkou
pocetnosti drobnych savcu (hrabos), zatimco jednoleti samci jsou schopni zdarné
obstaravat kofist pouze pfi vysoké potravni nabidce. Tito jednoleti samci v obdobi
Spatné dostupnosti potravy obvykle vibec nehnizdi. Stejny autor dale zjistil, ze
hnizdni Uspésnost se zlepSovala se zvySujicim se vékem samcl, pficemz vék
samcu hral v tomto ohledu vétsi roli nez vék samic. V predlozené praci tyto vysledky
nebyly potvrzeny, coz naznacuje, ze v KruSnych horach vékova struktura hnizdicich
samcu neovliviiuje reprodukéni Uspéch. Nicméné, je nutné podotknout, Ze v této
praci bylo testovano pouze 22 samcl, coz mohlo do znaéné miry ovlivnit

vérohodnost statistické analyzy.

Uspé&snost hnizdéni je vyznamné zavisla na velikosti potravni nabidky
(Zarybnicka et Vojar 2013, Zarybnicka et al. 2015). Laaksonen et al. (2002) zjistili,
Ze pokud se v daném roce vyskytuje velké mnozstvi potravy, pak se neprojevuje
v takové mife vliv véku jedince a hnizdéni se ucastni vSechny vékové kategorie.
V Krudnych horach v letech 2002-2006 nebyl nalezen rozdil ve vékové strukture
hnizdicich jedinct v jednotlivych letech, coz by do zna¢né miry mohl byt vysledek
relativné stabilni potravni nabidky. Na rozdil od severskych oblasti, kde hlavni
kofisti syce rousného jsou hrabosi, ve stfedni Evropé kromé hraboSu jsou dulezitou

slozkou potravy syce také mySice. Tedy, kdyz jedna z kofisti neni dostupna, mize
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byt nahrazena druhou kofisti (Zarybnicka et al. 2013). Navic, v severskych
oblastech pocetnost hraboSi vyznamné kolisda mezi jednotlivymi roky (Hansson
et Henttonen 1985), zatimco ve stfedni Evropé toto kolisani neni tak vyznamné. Je
tedy mozné, Ze relativné stabilni dostupnost potravni nabidky umoznuje hnizdit
vSem vékovym kategoriim téméf v kazdém roce. Pro potvrzeni této teorie je vSak

nutna viceleta analyza s vy$Sim vzorkem analyzovanych dat.

Korpimaki (1981) popisuje vyvoj délky kfidla mladat. Vylétlda mladata maji
kfidlo dlouhé priimérné 124 mm. Podobné vysledky publikuje Drdakova-Zarybnicka
(2005), ktera zjistila, Ze krusnohorska mladata opoustéji hnizdo s kfidlem o velikosti
pfiblizné 130 mm. Pokud vezmeme v Uvahu velikost dospélého jedince (okolo
170 mm) a kfidlo vylétlého mladéte (124 mm), lze usuzovat, Zze kfidlo dorusta
zfejmé v pozdéjSim véku. Korpimaki et Hakkarainen (2012) dodavaji, Ze jednoleti
jedinci maji kratSi kfidla a ocas a jsou leh¢i nez starSi sovy. V predlozené studii byl
tento vztah potvrzen u samic. U samcu nebyla tato zavislost mezi vékem a délkou
kfidla potvrzena, coz muze byt opét disledek malého vzorku analyzovanych dat.
V budoucich studiich na kruSnohorské populaci se nabizi myslenka studia zavislosti

délky ocasnich per a hmotnosti na véku jedince.

U syce rousného existuje tzv. obraceny pohlavni dimorfismus, kdy samice
jsou vyrazné veétsi nez samci. Nejvyraznéjsi dimorfismus je v hmotnosti mezi samci
jejich partnefi (Korpimaki 1981, Drdakova-Zarybnicka 2004). Hmotnost samic vSak
v pribéhu hnizdéni prikazné klesa (Korpimaki 1981) a mimo hnizdni obdobi jsou
samice tézSi pouze o 5% nez samci (Hipkiss 2002). Sou€asné bylo ukazano, Ze
kfidlo maji samice priikazné delSi nez samci. Korpimaki (1981) zjistil, Ze vice jak
89% samic meélo kfidlo alespori 170 mm dlouhé, zatimco 70% samcl meélo kfidlo
mensi nez 170 mm. Tento vysledek byl také potvrzen v pfedlozené studii, kdy kfidlo

samic dosahovalo priimérné 173,2 + 4,13 mm, zatimco samcu 169,8 + 0,79 mm.
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7. Zaveér

V této bakalarské praci byla zhodnocena vékova struktura hnizdni populace
syce rousného v Krudnych horach v letech 2002 — 2006. Celkem bylo odchyceno
93 jedincl, ztoho 70 samic a 23 samcu. U jedincl byl zaznamenan vék, délka
kfidla, reprodukéni uspésnost a hmotnost. Primérny vék samic byl 1,8 + 0,83 let
a samcl 2,0 + 0,79 let. Primérna délka kfidla Cinila u samic 173,2 + 4,13 mm
a u samcu 169,8 + 0,79 mm. Primeérna reprodukéni uspésnost hnizdicich jedincl
byla 1,9 + 2,08 vylétlych mladat. U nékterych jedincu bylo zaznamenano opakované

zahnizdéni.

Na rozdil od vysledk( studie provedené Korpimakim (1988), v kruSnohorské
oblasti ve studovaném obdobi nebyla reprodukéni uspédnost hnizdicich sov
ovlivnéna vékem samic, ani vékem samcu, a vék hnizdicich samic a samcl se
neliil. Sou€asné v jednotlivych studijnich letech nebyla prokazana rozdilna vékova
struktura samic, ani samcl. Tento vysledek by mohl naznaCovat relativné stabilni
potravni nabidku v KruSnych horach v letech 2002 — 2006 (Zarybnicka et al. 2015).

Byl zjiStén prukazny rozdil v délce kfidla dospélych samic a samcl. Samice
dosahovaly delSi velikosti kfidla nez samci. Tento vysledek dokazuje pohlavni
dimorfismus u syce rousného. Délka kfidla samic se zvySovala s vékem samice.
Tento vztah vSak nebyl prokazan u samcu, zfejmé z dlvodu malého poctu

pozorovani.
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