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Uvod
,,Rozhodni se, co chces délat, rozhodni se, co jsi za to ochotny dat, stanov si priority a pust se

do prace”.
H. L. Hunt

Volba povolani pfedstavuje vyznamnou soucast zivota mladeze, a proto byva spojena
s mnoha kritickymi momenty. Pro mlad¢ lidi je narocné odhadnout, zda vybrand vzdélavaci a
profesni piiprava odpovidé jejich z4jmim a moznostem. S pfipravou a volbou povolani jsou
nepochybné spojené postoje, které vii¢i nim mladeZ zaujima. Postoj mladého ¢lovéka muize

ovlivnit vybér jeho budouci vzd€lavaci a profesni drahy.

V Ceské republice za¢ina ptiprava na povolani vstupem jedince do zakladni $koly. Po
skonceni zakladni Skoly nasleduje zékovo rozhodnuti, kde bude jeho piiprava na povolani
pokracovat. Dokaze patnactilety Zzdk zaujmout objektivni postoj k vhodné pfipravé na
povolani? V tak mladém véku jsou postoje stile formovany a mohou se velmi ¢asto meénit.
Pokracovani v dal§im Skolnim vzd€lavani proto znamend pro mladého Cloveka spiSe pocit
strachu a nejistoty z toho, zda mu budouci profesni piiprava bude vyhovovat. Vybér dalsi
Skolni ptipravy a budouciho povolani by tedy méli Zaci stavét predevSim na svych zajmech,
schopnostech, dovednostech a dosavadnich znalostech. Mohou tim pfedejit moznym
vzdélavacim ¢i pracovnim neuspéchim. Pokud vSak jedinec béhem studijnich let zméni
postoj k pfipravé na budouci povolani, mad moznost pfiklonit se k jinému oboru v dal§im

studiu ¢i si najit jiné vhodné zaméstnani.

Piestoze je zahajeni profesni piipravy nedilnou soucdsti zivota clovéka, zkoumani
postoju studentti stiednich Skol k budoucimu povolani nebyva ptili§ bézné. Nekolik vyzkumt
zaméfenych na tuto problematiku se vSak najde. V roce 2004 probé&hlo v Kralovéhradeckém
kraji Setfeni, které se zabyvalo postoji mladeze k profesni pripravé a k celoZivotnimu
vzdélavani. Ve stejném roce probéhlo v ramci projektu ISA (Informacni systém o uplatnéni

absolventt Skol) Setfeni Prechod absolventii stiednich skol do praxe a jejich uplatnéni.

Postoji studentll 1. a 4. ro¢nikli k budoucimu povolani a jejich srovnani se vSak
nevénuje zadny mné zndmy vyzkum, a proto jsem se rozhodla touto problematikou ve své
diplomové¢ praci zabyvat. Patym rokem studuji obor Pedagogika-vetejna sprava, a proto jsem
si ke zkoumdni zvolila studenty 1. a 4. ro¢nikd navstévujici stfedni Skoly zaméfené na

vetejné-spravni €i socialné-spravni ¢innost. Na srovnani postoju studentt 1. a 4. ro¢niki jsem



se zaméfila, protoze jsem predpokladala znacné odlisSnosti v postojich mezi studenty 1. a 4.

ro¢niku.

Diplomovou préaci na téma postojii studentti k budoucimu povoléni jsem si zvolila,
protoze je toto téma velice aktualni. Pfipravé na povolani a volbé budouciho povolani neni
v dnesni dobé pftili$ ptano, at’' uz z hlediska ekonomické krize a s tim spojenou Spatnou situaci

na trhu préace, nebo kviili zavadéni nelogickych a Spatn¢ nastavenych reforem.

Volba povolani je lidmi povaZzovdna za automatickou, béznou, a proto se postoji a
vnimanim studentt k vybéru povolani ptili§ nezabyvaji. Jak studenti 1. a 4. ro¢niki pohlizi na
ptechod ze skoly do zaméstnani? Jsou jejich postoje podobné nebo odlisné? Pro zodpovézeni
téchto otdzek jsem si stanovila za hlavni cil diplomové prace analyzovat a srovnat postoje
studentit 1. a 4. roénikit k budoucimu povoldni. Pro splnéni hlavniho cile jsem si stanovila

nékolik dil¢ich cilu:

e 7zjistit, jak studenti obou ro¢nikii vnimaji Skolu, kterou studuji a z jakého diivodu
si ji zvolili;

e zjistit, co studenti obou ro¢nikli povazuji za dualezité pii vybéru povolani a co od
neho ocekavayji;

e zjistit, jaky maji studenti obou ro¢nikii pehled o povolanich v CR.

Pro naplnéni cile je nezbytné uvést teoreticka vychodiska spojena s problematikou
postojui studentl k budoucimu povolani. Teoreticka ¢ast se skladd ze Ctyt hlavnich kapitol,
které¢ jsou rozdéleny do dalSich podkapitol. Prvni kapitola se zabyva charakteristikou
zakladnich pojmi postoj, povoldni a zaméstndni. Druha kapitola se v€nuje vymezeni
ptibuznych pojmu socialni role, socidlni status, socialni hodnoty a kariéra. Tteti kapitola se
zaméfuje na charakteristické rysy vyvojového obdobi adolescence. Posledni kapitola se

zabyva samotnym procesem volby povolani.

Prakticka cast diplomové prace se zamétuje na vlastni vyzkumné Setieni, které bylo
provedeno prostiednictvim dotaznikli vlastni konstrukce u studentii 1. a 4. ro¢nikl na tfech

zvolenych Skolach se zamétenim na vefejné-spravni €1 socialné-spravni ¢innost.



TEORETICKA CAST
1 Charakteristika zakladnich pojmu

Prvni kapitola se bude zabyvat charakteristikou a popisem pojmi, které jsou
pro diplomovou praci brany jako stéZejni. Tato kapitola se pokusi pfibliZit pojmy, jako jsou

postoj, zaméstnani a povolani.

1.1 Postoj

Samotny pojem postoj se podle dochovanych analyz objevuje v evropskych jazycich jiz
zacatkem 18. stoleti. Pouzivali ho malifi ve svém Zargonu k oznaeni polohy téla pfi jeho
vytvarném ztvarnéni. Zndmym ve védé se pojem postoj stava diky dilu Charlese Darwina -
Vyraz emoci u ¢lovéka a zvitat, ktery vydal v roce 1872. Na zacatku 20. stoleti se postoj stava

hlavni kategorii pravé vznikajici discipliny - sociadlni psychologie (Vyrost, 1992).

Do sociologie a socidlni psychologie pfinesli pojem postoj W. J. Thomas a F. Znaniecki,
kdyz sepsali praci o polském rolnikovi v Americe a Evropé. Definice postoje, kterou
vytvorili, se pfili§ neujala, ale jinak bylo jejich pojeti pfijato. Postoj popisovali jako protiklad
spolecenské hodnoty a hodnotu brali jako to, co je spolecensky dulezitym objektem. Jejich
pojeti uptesnil G. W. Allport : ,,postoj je mentdlni a nervovy stav pohotovosti, organizovany
zkuSenosti, vyvijejici direktivni nebo dynamicky vliv na odpovedi individua vici vsem
objektiim a situacim, s nimiz je v relaci” (in Nakonecny, 1999, s. 131). Tato definice vSak také
pfinesla urcité nesrovnalosti a to hlavné v tom, Ze se postoje Casto zaménovaly s motivem.
Rozdil mezi postojem a motivem vidi Th. M. Nescomb (in Nakonec¢ny, 1999) v tom, ze postoj

predurcuje zptsob chovani, avS§ak motiv je hlavni pfi¢inou daného chovani.

Definicemi a popisem postoji se zabyvala fada autord. Mnohé definice byly neuplné ¢i
predstavovaly urcité nesrovnalosti, jako naptiklad definice G. W. Allporta. Dalsi autofi, kteti
se vénovali postojum, D. Krech, R. S. Crutchfield a E. L. Ballachey, chéapali postoje jako
Htrvalé soustavy pozitivnich nebo negativnich hodnoceni, emocionalniho citéni a tendenci

Jjednani pro nebo proti viici spolecenskym objektiim” (in Nakonecny, 1999, s. 131).

Postoj popisuje také Pedagogicky slovnik i Sociologicky slovnik. V Pedagogickém
slovniku je postoj vymezen jako: ,, Hodnotici vztah zaujimany jednotlivcem viici okolnimu
svetu, jinym subjektiim i sobé samému. Zahrnuje dispozici chovat se ci reagovat urcitym
relativné stabilnim zpiisobem. Postoj je ziskavan na zdklade spontanniho uceni v rodiné a

v jinych socialnich prostiedich” (Pracha, 2003, s. 171).
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Slovnik Sociologicky nahlizi na postoj takto: ,,Ve spolecenskych védach oznacuje termin
orientaci chovani nebo usuzovani, kdyz vykazuji jistou koherenci a jistou stabilitu. Je to teda

nepozorovatelna promeénnd, o niz se predpoklada, Ze je zdkladem chovani nebo slovniho

vyjadreni” (Boudon, 2004, s. 147).

Nejen odborné slovniky se zabyvaji pojmem postoj. Jaromir Janousek napiiklad ve své
publikaci odkazuje na definici F. N. Kerlingera. Podle kterého je postoj stalou strukturou
hodnoticich a popisnych smysleni, kterd jedince predurcuje k urcitému chovani ve vztahu

k predmétu postoje (Janousek, 1988).

Cernouskova (1987) popisuje postoje jako trvalé systémy negativnich nebo pozitivnich
hodnoceni, citéni a snahou konani vuci lidem, predmétim vnéjsSiho svéta, nebo i k sobé

samému.

Spoleénym znakem u téchto vymezeni mizeme spatfovat to, Ze postoj je vniman jako
urcité chovani ¢i vztah, ktery zaujima jedinec k né¢emu dal$imu (Cloveék, véc, udalost), tedy k
predmétu daného postoje. Pro diplomovou préci je postoj bran jako vztah a pohled studenta

sttednich $kol na jejich budouci povoléni.

1.1.1 Slozky a funkce postoji
Pii vymezovani pojmu postoj je dilezité zarovenn poukazat na jeho vnitini strukturu, na

jeho slozky. Kazdy postoj ma tti slozky, komponenty (Janousek, 1988):

o kognitivni sloZka — tato slozka obsahuje minéni, znalosti a ndzory o objektu postoje.
Muze také zahrnovat ptredstavy o zpusobech chovani v souvislostech s objektem
postoje;

e behavioralni sloZka — behavioralni komponenta obsahuje veSkerou pfipravenost
k jednani, které souvisi s danym postojem,;

e afektivni sloZka — tato sloZzka ma co docinéni s emocemi. Tyka se hlavné emoci, které
jedinec proziva ve vztahu k objektu postoje. Objekt muize na jedince pisobit

sympaticky ¢i nesympaticky, miize mu byt piijemny nebo nepiijemny.

JelikoZ ma kazdy postoj vnitini strukturu, je samoziejmé, ze bude plnit i urcité funkce.
Nakone¢ny rozdéluje ve své publikaci Socidlni Psychologie postoje dle D. Katze takto (in

Nakonecny, 1999):
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o instrumentdlni funkce — pozitivni postoje si jedinec vytvaii vuci objekttim,
které jsou spojovany s odmeénami a naopak;

e ego-defenzivni funkce — chrani nedotknutelnost osobnosti, chrani jedince ptred
pfizndnim nepiijemnych pravd o jejich charakteru ¢i ¢inech;

e hodnotové expresivni funkce — diky této funkci subjekt pocit'uje uspokojeni pii

e kognitivni funkce — jde o snahu jedince utfidit poznatky o svété, o zivote, o sobé
samém, pochopit smysl udalosti...Kromé kognitivni funkce tu jde také o

subjektivni vyznam poznatkd.

Miizeme tedy fici, ze existuje subjektivni vyznam postoji. Subjektivni postoje miizou
byt bud’ tzv. ,.centrdlni” nebo ,,periferni”’. Centralni postoje vyjadiuji vztahy k podstatnym
objektim, jako jsou rodina, zaméstnani, pratelstvi, laska, zabava atd. Kdezto periferni postoje
maji souvislost s méné dilezitymi objekty, napiiklad vztah k zahrani¢ni politice, k prodeji

novin apod. (in Nakonec¢ny, 1999).

1.1.2 Utvaieni a zmény postoja

Jedinci nejsou postoje dany, vrozeny, ale ziskava je v priabéhu svého Zivota. Vytvaieni a
ziskavani postojii neni lehky proces, jde o proces, ktery je komplikovany, dlouhodoby a je
provazen celou fadou vnéjSich a vnitfnich Ciniteld, které se Casto vzajemné propojuji

(Janousek, 1988).

Cernouskova (1987) uvadi, Ze postoje vznikaji v niavaznosti na potieby jedince a jejich

utvafeni je ovlivnéno fadou faktorii. Nejvyznamnéjsi jsou faktory osobnostni struktury

¢lovéka, socialni pfizplisobivosti a informace.

Postoje ve své podstat¢ vyjadiuji vztah kurCitym hodnotdm. Tyto hodnoty jsou
zalozeny na zkuSenostech jedince a mizeme je oznacit za produkt uceni. Hodnoty se zacinaji
u jedince vytvaret jiz v raném ve€ku. Postupné se dostava od hodnot, které vyzdvihuje na
zaklad¢ piijemnosti, k hodnotam sdilenym spolecnosti. Dité, pozdéji dospély, se tedy uci
postojiim na zaklad€ dvou rovin. Prvni rovina je spolecensko-normativni, kde bere na védomi
postoje svého kulturniho a socialniho prostfedi. V druhé roving, kterd je subjektivni, klade

diraz na to, co je Spatné a dobré (Nakonecny, 1999).

Za dulezité determinanty procesu utvafeni postojii se povazuji predevsim potieby. Pii

procesu uspokojovani potieb se postoje vytvareji podle rizného charakteru. Mohou to byt
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kladné postoje k objektiim, které mohou umoznit ¢i piimo uspokojit potiebu, nebo zaporné
postoje, které uspokojovani potteb mohou piekazit. Dalsi podstatnou determinantou vytvareni
postojil je pfislusnost jedince k riznym socialnim skupindm. Pro utvareni postoji ve skupiné
je dulezité jedincova identifikace se skupinou. Pokud bude mit ke skupiné blizsi vztah, 1épe si

bude osvojovat postoje dané skupiny a naopak (Janousek, 1988).

Protoze jsou postoje ziskavany béhem zivota a nejsou tedy vrozené, mohou se 1 v
prabéhu zivota rizné ménit. Tak jak jsou postoje utvaieny, z hlediska vlastnich zkusenosti ¢i

pfislusnosti a loajality k urcité skupiné se zarovein mohou diky témto stanoviskiim i ménit.

Podstatné postoje jsou stabilni a v normélnim Zivoté¢ by u nich nemélo dochazet ke
zménam, avSak pokud se méni, pak vlivem vyrazné zkuSenosti, kterou mize byt naptiklad

psychicka Gjyma, Zivotni krize apod. (Nakone¢ny, 1999).
Cernouskova (1987) uvadi, Ze zmény postoji se mohou délit na:

e zmény kongruentni — smér zmény je ve shod¢ s plivodnim znaménkem postoje (tzv.
zesilovani pozitivniho ¢i negativniho postoje);
o zmény inkongruentni — jde o to, Ze se méni znaménko existujiciho postoje (pozitivni

postoj se méni ve svilj opak a naopak).

Vyznamnym ptedpokladem pro vyvolani zmén u postoji jsou védomosti o vnitinich
charakteristikdch. Podstatnou charakteristikou pro zménu postoje je komplexnost postoje.
Kdyz je postoj komplexni a stabilni ve vSech jeho vnitinich slozkach, tim vice bude odolné;jsi
proti piipadné zméné. Dalsi vyznamnou charakteristikou je konzistentnost postoje. Postojové
slozky se tedy musi vzajemné podporovat a dopliovat, aby mohl postoj odolavat vii¢i zmeéné

(Janousek, 1988).

1.2 Povolani

Povolani je pro mnohé znamé slovo. Objevuje se ve slovniku lidi i medii kazdodenné.
Povoléni je jedno z mala métitek, diky kterému posuzujeme druhé a stavime je na pomyslnou
pyramidu dtilezitosti. NaSe povolani nas stavi do urcité pozice ve spolecnosti, do pozice, ve
které se nachdzime radi, ale i neradi. Povolani je pro kazdého dtlezité hlavné z hlediska jeho
vyziti, seberealizace, nemusi vSak pokazdé uspokojovat vSechny jedincovy potieby. Povolani

ostatnich do jisté miry ovliviiuje nase vnimani a postoje viici nim.
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Pro jednotlivce je povolani vétSinou forma zajiSténi ekonomického standardu,
existence...Spole¢nost vnimé povolani jako formu ekonomické aktivity, kategorii socialniho
rozdéleni. Pojem povoldni mé& mnoho vyznami. Mé& fadu synonym, avSak ve
sveétovych sociologiich také urcité limitujici rysy, které povolani obecné charakterizuji. Tyto

rysy miizeme rozd¢lit do tii oblasti (Havlova, 1996):

e technologické — stranka psychickych ¢i manualnich operaci, tedy pracovni ¢innosti;
o ckonomické — typické pro tuto oblast je odmeéna, kterou dané povolani poskytuje;
e socidlni — tyka se Ucty a prokazovani uznani, které se s povolanim ztotoznuje a také

védomi, Ze je prostfedkem socializace.

wubjektivné je povolani chdpano jako specificka aktivita, jiz se zajistuje zZivobyti a

ktera zaroven miize uspokojovat individualni potrebu seberealizace” (Havlova, 1996, s. 7).
Havlova (1996) déle uvadi a vymezuje povolani jako:

e soustava ¢innosti, které jsou vnitiné spjaty a vyzaduji urcity okruh dovednosti a
znalosti;

e urCeni mista ve spolecenské strukture;

e cCinnosti vykonavané dlouhodobé a systematicky a zaklddajici materidlni existenci

jedince;

socialné-psychologické 1 fyzické vlastnosti nositeld.

Povolani je také uvadéno jako pravidelné vykonavajici ¢innost za plat nebo mzdu.
Povolani si lidé voli na zéklad¢é svych odbornych znalosti, schopnosti a dovednosti. K vykonu
vétSiny povolani je potieba urcité kvalifikace, kterou jedinec ziské prostfednictvim vzdélani
na rdznych stupnich Skol. Nékterd povolani mohou jedinci vykonavat i bez dostateéné
kvalifikace (d€Inik, uklizecka...), na n€kterd jina povolani se jedinci mohou pfipravit formou

rekvalifikace (www.wikipedia.org).

Pojem povolani je také vymezen v §5 pismena f) zdkona o zaméstnanosti ,,jako
standardizovany souhrn pracovnich c¢innosti podle jejich obvyklého seskupeni na trhu prdce,

Jejichz vykon predpoklada urcitou odbornou a dalsi zpiisobilost”.

Povolani lze tedy chapat jako pravidelnou pracovni ¢innost jedince, za kterou je
finanén¢ odménovan. Predpokladem pro vykon ur¢itého povolani jedincovi schopnosti,

dovednosti a znalosti, které ziskal v prib&hu piipravy na budouci povolani.
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1.3 Zaméstnani

Zaméstnani je souCdst povolani, ale od povoldni se miize i liSit. Zaméstnani je
povazovano za urcitou smlouvu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, je brano jako vykon
povolani v konkrétni organizaci. Zaméstnani v§ak nemusi mit k povolani zadny vztah. Miize
se jednat o ekonomickou aktivitu bez vztahu k ziskané kvalifikaci a absolvované profesni
piipravé. Zaméstnani ptredpokladd, ze zde vnikne podminény vztah, a tedy pozice

zaméstnance a zaméstnavatele (Havlova, 1996).

Podle Marese (2002, s. 16) ,,se zaméstnani vztahuje k praci na smluvnim zadklade,

’

zahrnujicim i materialni odménu za jeji vykon”.

Kazdy ¢lovék mé pravo na zaméstnani, byt zaméstnan. Dle zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zamg&stnanosti je pravo na zaméstnani brano jako pravo fyzické osoby, kterd miize a chce
pracovat, o praci se uchazi, na zprostiedkovani zaméstnani, na zaméstnani v pracovné
pravnim vztahu, a na poskytnuti dalSich sluzeb za podminek, které stanovi tento zdkon. Dle
zdkona o zaméstnanosti ma fyzicka osoba pravo si sama zabezpeCit a svobodné zvolit
zaméstnani a vykonavat je na uzemi celé Ceské republiky, nebo si miize sehnat zaméstnani

v zahrani¢i.
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2 Vymezeni pribuznych pojmi

V prvni kapitole jsme si objasnili zédkladni pojmy. Druhd kapitola bude pojednavat o
pojmech, které se k tématu diplomové prace vztahuji a jsou jeho nedilnou soucasti. Objevi se
zde pojmy, které z velké Césti zasahuji do socialniho Zivota jedince, jsou to socialni role,

socialni status, socidlni hodnoty ¢i kariéra.

2.1 Socialni role
Kazdy c¢lov€k ma v zivoté svoji roli, kterou mu na zékladé jeho uvazovani a chovani
ptisuzuji druzi lidé. Jedinec se v kazd¢ situaci a v jiném prostfedi chova jinak, zdroven méni

své role tak, aby se ptizpisobil danym zménam.

Dle Hartla, Hartlové (2000, s. 512) je role ,,chovani, které je pro jedince v urcitém
postaveni vhodné a Zadouci ¢i predpokladany zpiisob chovani jedince v urcité socialni situaci,

pro které je dana konkrétni spolecenska norma”.

V Sociologickém slovniku R. Boudon(2004, s. 170) uvadi, Ze ,,je role vyznamny pojem
pro definovani socialni identity lidi. Je chdapdana v instituciondalnim smyslu a projevuje se

konsensem clenu skupiny, ktera se zaklada na vzajemném ocekdavani téchto jednotlivcii”.

Pojem role je stejné jako socialni status spojovan s R. Lintonem. Dle né&j je role

dynamickym aspektem statusu (Geist, 2000).

Jde tedy o chovani jedince, které je mu pfedem urcovano ¢i vkladano, tzv. vzorec toho,
jak se bude v dané situaci chovat. Clovék se mlize chovat jinak v prostfedi rodiny a jinak zase
v prostiedi zaméstnani. Neznamena to ovsem, ze Clovek své chovani hraje. Pouze je schopen

si uvédomit, jaké chovani bude pro danou situaci primétené a dostacujici (Tavel, 2009).

2.2 Socialni status

Termin socidlni status zavedl R. Linton, ktery zaroven tento pojem vymezil ,,jako
postaveni jedince v urcitém vzoru spolecnosti, jako soubor prav a povinnosti” (Geist, 2000, s.

276).

Petrackova, Kraus (2001, s. 710) popisuji status velmi podobné a to, jako ,pozici

Jjednotlivce uvniti urcitého spolecenského systému”.

Toto pojeti socidlniho statusu piejalo mnoho autorti a stalo se téméf béznym. Béhem

doby se snim zacaly spojovat dal§i vyznamy. Kdyz se provede jejich vybér, dojde se
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minimalné k osmi rovindm uziti, napt. pozice, role, souhrn vSech pozic, socio-ekonomicky
status, prestiZ, socialni potadi...Vzhledem k tomu, Ze mé povahu socialniho jevu, prosazuje
se tendence zaclenit socidlni status spolu se socidlni roli pod jim nadfazeny pojem socialni
pozice. Socidlni status je stejné jako socidlni pozice pojem, ktery se vztahuje k ostatnim
socidlnim statusim stejného socialniho Gtvaru a neni neménny. Socialni status jako soucast

socialni pozice vétSinou zahrnuje (Geist, 2000):

e prava;

e urcitou moc;

e privilegia a vysady;
e autoritu;

e prestiZ.

Socialni status se dle typu socialniho ttvaru, ve kterém se objevuje, rozliSuje na rtizné
druhy. NejzndméjsSim délenim socialniho statusu je rozd€leni na status vrozeny a status

ziskany (Geist, 2000).

Status vrozeny ma kazdy jedinec dany uZz od narozeni, napiiklad pohlavi, rasa,
narodnost...Na druhé strané status ziskany Clovek ziskavéa a pfipisuje se mu béhem jeho
Zivota, at’ to je zivotni styl, vzdélani, povolani ¢i socidlni poméry. Vrozeny status jedinec
neovlivni, av8ak status ziskany si mize sam ovlivnit a pfispét na jeho duleZitosti a postaveni

SVou merou.

2.3 Socialni hodnoty

Hodnoty vyjadiuji vztah postoje k ur¢itému objektu, jsou s postoji vzdjemné propojené.
Pokud jedinec povazuje uréitou hodnotu za pozitivni, bude i jeho postoj k dané situaci
pozitivni a naopak. Hodnoty jsou v zivoté jedince dulezité. Uz od raného véku si vytvari

hodnotovy systém podle toho, co je pro n¢j vyznamné a co mén¢ vyznamné.

Hartl, Hartlova (2010, s. 183) uvadi, ze hodnota je ,,subjektivné cena, kterou clovek
prisuzuje urcitému objektu, situaci, uddlosti nebo cinnosti ve spojitosti s uspokojovanim
svych potreb a zajmu”. Dale uvadi, Ze hodnoty se mohou délit na pozitivni (to, co je pro

jedince Zadouci) ¢i negativni (co je nezddouci).

Sociologicky slovnik nahlizi na hodnotu podobn¢. Hodnota je chapana jako ,,védoma

nebo nevédomad predstava o tom, co je zadouci” (Jandourek, 2001, s. 97).
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Hodnoty si jedinec osvojuje v ramci procesu socializace. S pribyvajicim vékem jedince
se hodnoty v ramci socializace jiz tolik neméni, ale pfibyva vice praktickych zkuSenosti a
dovednosti. Praktické¢ zkuSenosti se mohou béhem zivota ménit, avSak hodnoty, které se
formuji v raném véku a jsou velmi zakofenéné, vétSinou zlstavaji stejné. Hodnoty se v naSem
spolecenstvi pfedavaji z generace na generaci v témétf nemeénné podob¢é. Hodnotami se jedinci
snazi rozliSit mezi dobrym a Spatnym, spravedlivym a nespravedlivym ¢i pfijatelnym a

nepiijatelnym (Prudky, 2009).

2.4 Kariéra

Kariéru mtizeme chépat jako celozivotni sled profesni drahy jednotlivce. Jednotlivce
v pracovnim procesu zene dopiedu moznost kariérniho rlstu, je to pro zaméstnance vyrazny

motivacni prostfedek.

Havlova (1996, s. 107) popisuje kariéru jako ,,Zivotni drdhu, ktera je charakteristicka

vzestupem z nizsi na vysokou uroven v socidlné ekonomické hierarchii’.

Kariéru lidé ve spolecnosti vSeobecné chapou jako strmy, rychly pracovni vzestup,
ktery je ovlivnén 1 jinymi faktory nez jen kvalitou jednotlivce. Sociologicky je vSak kariéra
chipana jako pojem neutrdlni, ktery ma povahu vertikdlni mobility, kde se pifi vzestupu
pomeérné rychle preskoci nékolik distanci. Kariéru vSak nemiizeme zasadit pouze do vertikalni
polohy. Do kariéry se mize zahrnout i pohyb horizontdlni, kde se jedna o pohyb mezi

postavenimi patficimi ke stejné rovin€ v dané hierarchii (Havlova, 1996).
V rédmci kariéry mohou probihat ¢tyfi stupné profesionalniho vzestupu (Havlova, 1996):

e piechod ze zaméstndni do zaméstnani pii stejném povolani,
e postup s pieskocenim nékterych stupiiii uvnitt povolani, mezi povolanimi;
e série zmén v povolanich;

e systematizovany postup ze stupn¢ na stupen uvnitt jednoho povoléni.

Dle Kovarové (2012) je kariéra chiapana ve dvou smérech, v tradi€nim a soucasném.
Tradiénim pojetim se rozumi, Ze je kariérni postup realizovdn v prostiedi jediné organizace.
Kdezto soucasné teorie uvazuji o kariéte jako o pracovnim postupu jedince ve vice

organizacich v pribéhu jeho celého aktivniho pracovniho Zivota.

Pro potieby této diplomové prace bude kariéra chapéana jako pracovni postup jedince

v ramci vice organizaci, ktery je v dnesni dob& béznéjsi a tyka se skoro kazdého jedince.
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Ptedpokladem je tedy to, ze budou absolventi Skol pii volbé povolani a jeho realizovani

postupovat a ziskavat vyssi pozice u riznych zaméstnavateldl.
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3 Charakteristika vyvojového obdobi adolescence

Tieti kapitola se bude vénovat vyvojovému obdobi adolescence, protoZe je toto obdobi
s vybérem povolani Uzce spjato. Bude se zabyvat pojmem adolescence jako takovym,

télesnym vyvojem adolescentd, ale i jejich vyvojem psychickym i socialnim.

3.1 Adolescence

Adolescent je jedinec, kterym vSichni jednou v zivoté byli, jsou ¢i teprve budou.
Adolescentni jedinec se snazi najit sdm sebe, pochopit sebe i druhé a najit svoje misto ve
svéte. Nekdy byva nestély, je hodné zavisly na svych vrstevnicich. Na dtlezitosti zacinaji
nabyvat také sexudlni partnefi. Adolescent je jedinec, ktery stoji na hranici mezi détskym a

dospélym Zivotem.

Termin adolescence je prevzat z latinského slovesa adolescere (dospivat, dorlstat,
mohutnét). Poprvé bylo toto slovo oznacujici urCité obdobi Zivota ¢lovéka pouzito v 15.
stoleti. Adolescence je pak vétSinou oznacovana za obdobi od 15 do 20 (22) let. Pocatek byva
spojovan s plnou reprodukéni zralosti, v jejim pribéhu se obvykle dokoncuje télesny rist

(Macek, 2003).

Dle Prachy (2003, s. 12) je ,,adolescent mlady clovék ve veku adolescence. Jeho fyzicky
a psychicky vyvoj se blizi k svéemu dokonceni, socialné i mravné byva nevyzraly. Vazby
s rodici se uvolnuji, je preferovan styk s vrstevniky, rozviji se intenzivni emocionalni Zivot.

Obdobi hledani jistot, neduvery k autoritam, tendenci riskovat”.

Hlavnim tukolem adolescence je vytvotfeni vlastni identity, utvofeni povédomi o
vlastnich hodnotach, pfijmout normy spolec¢nosti, postupné se stavat nezavislymi na rodin¢ a

vytvaret partnerské vztahy (Binarova, 1999).

Tendence piekonavat piekazky, snaha po sebeuplatnéni a potieba vyrovnat se dospélym
jsou typické projevy adolescentd. Pozdni adolescence uzavira bouilivy vyvoj osobnosti a
zacina realizovat vstup mladistvych mezi dospélé. Adolescence je doba, kdy se vzajemné

harmonizuji télesné proporce, motorika, ale 1 regulace psychické ¢innosti (Hefmanova, 2004).
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3.2 Télesny vyvoj

T¢lesny vyvoj u adolescenta sméfuje k vyrovnani se fyzickou silou i vyskou dospélym.
Ptedevsim u chlapct je obvykly vyrazny rist do vysky, chlapecka postava zesiluje a ziskava
rysy dospélych. Div¢i postava se nadale zaobluje a dostava vzhled Zenskosti. Osmnactileti
chlapci dosahuji svého maxima u produkce hormonu testosteronu, ktery zpiisobuje velmi
intenzivni zajem o sexualni Zivot. Pro adolescenta je bezesporu dilezity zevnéjSek. Divky se
chtéji libit, a proto si pteji byt krasné a §tihlé. Chlapci se staraji o to, zda jsou dostatecné

svalnati a zda maji Siroka ramena (Skorunkova, 2007).

Dle Binarové (1999) je v adolescenci dokon¢en somaticky vyvoj. Adolescent dosahuje
ke svému konecnému fyzickému obrazu a je schopen sexudlni reprodukce. Obdobi
adolescence je také charakteristické vysokou fyzickou zdatnosti, pti které mohou jedinci
dosahovat 1 vybornych sportovnich vykoni. Uspéji pfitom v téch fyzickych disciplinéch,

které maji kratkodobou a zatézové intenzivnéjsi povahu.

3.3 Kognitivni vyvoj

Na prahu adolescence se jedinci otvird novy svét. Neni to dané vyraznéjSim nartastem
inteligence, ale rozvojem psychické schopnosti umoznujici adolescentiim mit diferencovany
pohled na svét. Pred nastupem adolescence se zacina u jedinct projevovat abstraktni mysleni,
které ma praveé v adolescenci rozhodujici vyznam pro jeho dal$i vyvoj. Jakmile je jedinec

schopen abstraktné myslet, za¢ina také védomé kontrolovat své mysleni (Orvin, 2001).

Skorunkova (2007) uvadi, Ze vnimani adolescenta uz nikdy nebude takové jako
v détstvi, protoZe jeho schopnost predstavivosti klesd. Naopak zplisob mysleni se prohlubuje.
Charakteristickd je pfedev§im otevienost a pruznost mySleni. Na vrchol rozumovych
schopnosti se dostava fluidni inteligence (schopnost objevovat nova feSeni logickych

problémd, ktera vyzaduje pruznost mysleni a neni tolik zavisla na zkusSenostech).

V kognitivnim vyvoji dominuje kriticky realismus a ustupuje naivni romantismus.
Adolescent se projevuje jednostrannym chépanim skute¢nosti, nedokdze postihnout vSechny
faktory, které urcitou situaci ovliviiuji, coz je typické pro radikalismus a nekompromisnost.
Adolescent obraci své mysleni do vlastniho nitra, ziskava postoj introspektivni, sebekriticky a
analyticky. V obdobi adolescence se ve vnimani utvaii systematizace poznatkli. Adolescent
zjistuje souvislosti a vztahy mezi poznatky, poznava nové oblasti a je v nich schopen ziskat

hlubokou pojmovou znalost (Binarova, 1999).
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3.4 Socialni vyvoj

Zmeény, ke kterym dochézi v obdobi adolescence, by mély predevsim pfinést zasadni
posun v osobnim rozvoji. Osobni, socialni rozvoj, v obdobi adolescence ptedstavuje pro
mladého clovéka velky skok doptfedu. Stava se vice slozitym, komplexnim, empatickym, a

dokaze s mnohem vétsim nadhledem vnimat sebe i druhé (Sprinthall, 1990).

V ramci socidlniho vyvoje je u adolescentt dillezita vrstevnicka skupina, potfeba nékam
patfit. Vztahy s vrstevniky jsou velmi vyznamné. VéEtSina adolescentii se ze zacatku obdobi
shoduje s postoji skupiny a nezaujima vzdy samostatné socialni role a pozice (Hefmanova,
2004). V tomto obdobi ma adolescent potiebu byt nezavisly na rodicich, avSak za vyznamné
povaZzuje partnerstvi a citovou soundlezitost. Potfeba sdruzovani se do skupin poméha
adolescentlim k sebeocenovani. Mladi lidé maji ve skupiné ustalené obfady a ritudly, kterym
nekdy nerozumi ani oni sami. Jejich ndzory a postoje jsou pro n¢ tak dilezité, ze piehlizeji

jiné nazory a rebeluji proti nim (Binarova, 1999).

Ke konci obdobi se adolescenti vice vymanuji z vlivu rodiny, uci se plnit obCanské
povinnosti, vyuzivaji svd obcanska prava (Hefmanova, 2004). Adolescent je také ke konci
tohoto obdobi jist&jsi a vyspelejsi, povazuje nazory a normy skupiny za méné dulezité, nema
tak nekriticky pohled na skupinu a nepfijima vSe, co po ném skupina vyzaduje (Skorunkova,

2007).

3.4.1 Vytvareni identity

Erikson (in Binarova, 1999, s. 111) ,,0znacuje identitu jako totoznost, jedinecnost nebo
Jjako odlisujici viastnost osobnosti jedince, ktera se tvori pomoci hrani roli”. Adolescent se
snazi svoji identitu zjistit prostfednictvim otdzek: Kdo jsem? Co umim, neumim? Kam
smétuji? Jak mé vidi a hodnoti druzi? Adolescent se snazi experimentovat s rolemi, které
hraje v ramci riiznych skupin a socidlnich situaci a tim ziskava zkuSenosti s ur¢itymi zptisoby

chovani (Binarova, 1999).

Vytvateni si vlastni identity v obdobi adolescence komplikuje jeho vyvojova
specifi¢nost. Adolescent odmitd byt ditétem, avSak jeho postoj k dospélosti neni jednoznacny.
Adolescent nechce pfijmout roli dospélého, kterd se tykd odpovédnosti. (napf. stabilni
zaméstnani). Pretrvava zde konfrontace fyzické a socidlni zralosti. Vyznamné pii vytvareni

identity je pfijeti a vyrovnani se s muzskou a Zenskou roli. Chlapci spojuji svou identitu
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s vykonnosti ¢i GspéSnosti, kdezto divky zainaji mit potiebu citové vazby a péce o druhé

(Paulik, 2002).

Na zaklad¢ empirického vyzkumu J. Maria (in Binarova, 1999) si uvedeme typy

identity, které jsou Ctyfi. Podle okolnosti se mohou u jedince projevit vSechny nebo jen jedna.

e dosaZena identita-jedinec prosel krizi identity, dosp¢l k ur¢itému nazoru z vlastniho
rozhodnuti;

e piejaty zpusob-neprosel vyrazn€j$i krizi identity, nedopracoval se k identité
prostfednictvim své aktivity;

e moratorium (prodlouzeni, odlozeni)-mladi lidé maji rizné nazory, které ale opoustéji,
jsou véhavi, stejné problémy fesi rozdilné;

e difuize-jedinci nemaji pocit integrace sebe samych, nesnazi se byt aktivni v hledani

nazort, jsou pfili§ nevyzrali.

V ramci utvéfeni identity jsou velmi vyznamné psychologické charakteristiky, a to
nezavislost a autonomie. Nezavislost uréuje vlastni rozhodnuti, které¢ ¢innosti si vyberu

z Sirok¢ nabidky moznosti. (Binarova, 1999).

Skorunkova (2007) uvadi, ze adolescence zavrSuje rozvoj identity. Adolescent se
pokousi nalézt svoji identitu experimentovanim, stfidd zdjmy, vyhleddva nové zazitky,
méni ndzory. Nutnost adolescenta utvaret vlastni identitu a z toho vyplyvajici potiZe jsou

ptiznaky tzv. adolescentni krize.

3.4.2 Profesni orientace

Pro adolescenta je volba povolani naro¢ny ukol, protoze nemusi byt plné zdjmovée
vyhranény. Nebyva zcela ukonen jeho vyvoj identity, nezéavislosti a schopnosti. Volba
povolani se uskutectiuje v osmnactém roce véku, kde se Casto stietdva zdjem adolescenta a
jeho rodict. Na zaklad€ této konfrontace adolescenti Casto voli povolani dle pfani rodicu,
protoze oni sami nejsou dostatecné vyhranéni a jejich predstavy nejsou jasné. Avsak jsou i
taci adolescenti, ktefi si jsou védomi svych ptedstav, Zivotnich cild, a proto voli povolani na

zaklad¢ svého rozhodnuti (Binarova, 1999).

Paulik (2002) uvadi, ze v obdobi adolescence se profiluje a pokracuje piiprava na
povolani. Néstup do zaméstnani znamend pro adolescenta zménu v dosavadnim Zivotnim
stylu. Je nucen piijmout zodpovédnost a relativné omezit volnost. Skorunkova (2007)

pojednava o tom, ze konec obdobi adolescence je charakteristicky vyznamnym meznikem. Za
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tento meznik je povazovano ukonceni studia na stiedni Skole ¢i uciliSti a nasledné
rozhodovéni, zda pokracovat ve studiu ¢i nastoupit do zaméstnani. Zacatek ekonomické
¢innosti ¢asto v tomto obdobi pfinasi zklamani, které souvisi s rozporem mezi ocekavanim a

skutec¢nosti (Skorunkova, 2007).
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4 Volba povolani

Posledni kapitola teoretické ¢asti poskytne informace o procesu volby povolani. Bude
se zabyvat nejen vybérem povolani, ale také s nim souvisejici skutecnosti jako jsou prestiZ

povolani ¢i fakt, ze pti vyberu povolani bohuzel hraje roli i nezaméstnanost.

4.1 Vybér povolani

Vybér povolani je proces, kterym v Zivoté prochazi kazdy jedinec. Zacatek prvotniho
uvédomovani si volby povolani nastava u kazdého jedince v jiné Zivotni etapé. Nékdo miize
rozvijet svij talent a zdjem o urcité povolani jiz od détstvi, jiny si za¢ind uvédomovat, ¢im
chce byt, az kdyZ se musi rozhodnout, na jakou stfedni ¢i vysokou Skolu se ptihlasi. Kazdy

jedinec je original a proto 1 proces volby povolani je u kazdého riizny.

Pro volbu povolani by mél byt jedinec dostatecné zraly. V détstvi se mize zhlédnout
v povolani lékate ¢i v&dce, ale az v pozdéjsich letech miZe realisticky pohliZet na to, zda se
pro dané povolani hodi ¢i ne. Zralost pro volbu povolani odrdzi celkovou uroven ¢lovéka a
souvisi s normalnim chronologickym vékem. T¢zko si umime piedstavit, ze by zak Sesté tfidy
na zakladni Skole byl zraly pro vybér povolani. Na druhé strané ani dospély ¢lovék nemusi

byt dostatecné zraly a pfipraveny na profesionalni orientaci (Gorej, 1982).

Pojem volby povolani mizeme vyjadtit jako ,,urcity proces, ve kterém clovék zvazuje na
zaklade riiznych kritérii dalsi postup ve své profesionalni kariére a na jehoz konci dospiva

k néjakému rozhodnuti” (Pugnerova, 2006, s. 10).

Piiprava na budouci povolani a jeho volba v Ceské republice zagina vstupem jedince na
zéakladni Skolu. Po ukonceni zdkladniho vzdélani se vybér a ptiprava na povolani uskutecituje
prostiednictvim gymnazii, ucilist, stfednich Skol ¢i vysokych skol. K uspésnému zakonceni
studia a moznosti zvolit si budouci povolani musi studujici splnit pozadavky, které jsou dané

ve formé riznych zaveéreCnych zkousek.

V oblasti profesni orientace jsou tedy krom¢ mimoskolnich zajmt plany dospivajicich
jedinct podporovany a smétovany i skolni vyukou, pfipadné i jejich vzdjemnym propojenim.
Ve skole jedinec dava prednost t¢ém predmétiim, které ho zajimaji, nejsou pro n&j narocné a
sklizi v nich Gspéchy. V téchto pfedmétem vétsSinou exceluje a dosahuje pozitivnich vysledkl
nez vjinych predmétech a tim pro studenta pifedstavuji redlné¢ vychodisko pro vybér
budouciho povolani. Konicky s transparentnimi Skolnimi vysledky poskytuji studentovi

zpétnou vazbu o jeho schopnostech a dovednostech. Podle toho, jak ho hodnoti okoli, si
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dokaze vytvofit predstavu o svych dovednostech a na zdklad¢ toho se rozhoduje, zda je pro

n¢j ur€ité povolani vhodné ¢i nikoliv (Dostal, 2008).

Jedinci by si budouci povolani méli volit na zékladé¢ svych schopnosti, znalosti,
dovednosti a moZnosti. DileZité pii volbé povolani vidi Miller a Mattson (1998, s. 13) v tom,
ze ,,ve skutecnosti mohou byt lidé se svym zivotem spokojeni pouze tehdy, kdyz se snazi
rozvinout to, co je v souladu s tim, ¢im prirozené jsou. Kazdy z nas je vytvoren jedinecnym
zpusobem — ma sviij udel ¢i cil”. Pti volbé povolani by tedy jedinec nemél zapominat na to,

¢im je, a jaké povolani ho bude vystihovat.

Povolani a jeho vykon souvisi nejen s ekonomickou strankou zivota jedince, ale také
zahrnuje jeho mimopracovni zivot. Volba povolani proto neznamend pouze vybrat si, ¢im se
bude Clovek zivit, ale volbou povolani si Clovek také do jist¢é miry vybird sviy budouci

socialni status (Havlova, 1996).

Volba povolani je dulezity proces v etap€ dospivani. Povolani, kter¢ si jedinec zvoli, ho
bude provazet cely zivot, a proto by si kazdy ¢lovék mél rozhodnuti o volbé svého povolani
dostatecné promyslet. Mladi lidé maji mnoho mozZnosti pti vybéru studia, které je pfipravi na
budouci povolani. Zaci si vybiraji obory, které jsou pro né a okoli pfitazlivé. Stejné jako

studijni obory si lidé vybiraji 1 povolani podle jejich atraktivity.

Povolani, kterd jsou mén¢ atraktivni a pusobi na lidi jako povolani s nizkou pozici,

popsala Havlova (1996) takto:

e pracovni mista se sluZebnym charakterem (domovnik, uklizecka...);

e mista, kterd nevyZaduji kvalifikaci (‘“kopac”);

o zaméstnani, kterd poskytuji nizky vydélek (pomocné prace — malo penéz za tvrdou
praci);

o “zhytecna” povoldani (nocni hlidac);

e zaméstndni v podnicich, které maji nizkou presti (¢iSténi mésta);

o ziskani obZivy, které je negativné hodnoceno etikou (prostitutka, zebrak);

e mista, kterd jsou zafixovana jako lenosnd (Ufednické funkce).

Vybérem povolani jedinec projevuje i své individualni hodnotové orientace. V povolani
se odrazi jak dulezitost, tak i ocekavani, které mu ¢lovek v zivoté vymezuje. Volba povolani

ale neni pouze individualni zalezitosti. Hraje tu roli i spolecnost. Piedev§im objektivni
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ekonomicko-spolecenské podminky. Maji za kol rozlisit, kterd piani zastavat urcité povolani

lze zrealizovat a ktera nikoli. Subjektivné se vSak voli povolani na zaklad€ (Havlova, 1996):

vysokého materidalniho zisku;

atraktivity prdce;

prospéchu pro spolecnost,

kombinace predeslych a dalSich hledisek.

Pugnerova (2006, s. 10) uvadi, Ze je volba povolani v zivoté¢ jedince vyznamny
rozhodovaci proces, ktery miZze probihat na zdklad€ riznych kritérii. V tomto piipadé¢ mame

na mysli dv¢ kritéria:

e prvni kritérium — obsahuje predstavy jedince, zajmy, povahové, télesné, intelektove,
zdravotni znaky, ale také jedincovy hranice a omezent;
e druhé kritérium — zde hraji roli charakteristické znaky povolani, napf. pracovni

objekty, pracovni ¢innosti, pracovni prostfedi, poptavka na trhu prace atd.

Jedinec se pak rozhoduje na zaklad¢é konfrontace téchto dvou kritérii. Hledd mezi nimi
kompromis, sty¢ny bod nebo piijatelné fesSeni, které bude vychdzet z povahy obou kritérii

(Pugnerova, 2006).

V zivoté¢ Clovéka povolani zaujima nezastupitelné postaveni. Je povazovano za
vyznamnou podminku jeho distojné existence. Pfinasi jedinci nejen materidlni zisk, ale
zarovenn mu dava pocit seberealizace a spolecenské potiebnosti. VElenuje cloveéka do tfadu
socialnich vztaht, uspokojuje jeho potieby sebeuplatnéni, sebetcty a ctizddosti, a proto je

vybér povolani tak dalezitou etapou v zivoté clovéka (Buchtova, 2002).

4.1.1 Profesni vyvoj ¢lovéka
Profesni vyvoj clovéka je proces, ktery za¢ina narozenim jedince a kon¢i jeho smrti. Jiz
pii hrani détskych her si Clovék formuje néaklonnost k riznym povolanim, které pak

v budoucnu miize vykonavat. Jak se ¢loveék postupné vyviji, formuje se i jeho profesni vyvoj.

Vyvojem profesnich zajmli se zabyvali riizni autofi. Tato podkapitola ptiblizi pét
hlavnich stadii profesniho vyvoje, které obsahuji dal$i podrobnéjsi faze. Autorem tzv.

Vseobecného modelu profesionalniho je Donalda E. Supera (in Pugnerova, 2006).
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Riist (od narozeni — 14let)

e fantazie (4. - 10. rok) — v tomto obdobi pfevazuje hra, hrani roli, pfi kterych se
vyjadiuji i zajmy o rizné profese;

e zdjmy (11. - 12. rok) — zajmy a zaliby ditéte se projevuji pii upfednostiiovani riznych
aktivit ve hie a také pfi preferovani rtiznych povolani;

e schopnosti (13. - 14. rok) — schopnosti jsou brany jako dulezité pro pracovni a

vzdélanostni poZzadavky.

Explorace — priizkum (zhruba od 15. — 24. let)

e pokusna faze (15. — 17. rok) — jedinec uvazuje o povolani v souladu se svymi

schopnostmi, moznostmi, z4jmy, cili;

e faze prechodu (18. — 21. rok) — roste vdznost a vyznam reality pii pldnovani povolani,
uvahy o budoucim povolani se stavaji konkrétné;si;

o zkuSebni faze (22. — 24. rok) — jedinec si vybird urcitou oblast profesionalni ¢innosti,

zaclenuje se do konkrétni prace, zkousi ji a ovéiuje jako zivotni zaméstnani.

Budovani a konsolidace (25. — 44. rok)

o zkusebni (25. - 30. rok) — pokud dojde k neuspokojeni, dochdzi ke zménam, dokud si

jedinec nenajde zivotni povolani;

o stabilizace (31. — 44. rok) — dochdzi k ujastiovani struktury Zivotni dréhy, vyviji se

snaha o stabilitu, zabezpeceni a zafazeni ve svété prace.

UdrZovani (45. — 64. rok) — charakteristické je usilovani o ziskani, vybudovani a udrzeni si
pracovniho mista, pokud nastane naruSeni ¢i ohrozeni povolani, jedinec se snazi navazat a

pokracovat ve sméru zndmé a zavedené linie.

Ubyvani a pokles (po 65. letech) — pii ubyvani psychickych a fyzickych sil se méni i

pracovni aktivita, jedinec si tedy zac¢ind vytvaret nové role a ukoly.

o decelerace (65. — 70. rok) — zpomalovani — odchod do diichodu, zpomaluje se rychlost

pracovniho tempa;

e zanechavani prace (po 70. roce) — preruseni a Uplné zanechani prace.
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Tato stadia nemizeme povazovat za predepsany profesionalni vyvoj kazdého Cloveka.
Profesionalni vyvoj jedince je zavisly na individualité ¢lovéka, a proto tato stadia mizeme

chapat pouze jako vyvoj ptedpokladany (Pugnerova, 2006).

4.1.2 Faktory ovliviiujici volbu povolani
Profesni vyvoj jedince mize byt ovlivnén faktory, jako jsou osobnost jedince, prostredi,
vzdélani ¢i pracovni prilezitost. Tyto faktory mohou jedinci napovédét a pomoci mu

v rozhodovani pti vybéru budouciho povolani.

Faktory, které mohou ovlivnit rozhodnuti jedince pifi volbé povolani, jsou

(www.nicklica.com):

e prostiedi- Clovek jiz od narozeni Zije v prostiedi, z kterého neustale piijima
rizné podnéty. Rodina, pratelé, média ¢i povolani, s kterymi ptichazi do styku,
mu mohou poskytnout potiebnou zp&tnou vazbou;

e osobnost- vyznamnym a rozhodujicim cCinitelem pifi vybéru povolani jsou
jedincovy vlastnosti, schopnosti a zajmy. Osobnosti rysy jedince ovliviiuji to,
jak si mlady ¢lovék predstavuje sdm sebe v riznych povolanich;

e vzdélani- kvalita Skolni vyuky a ucebnich osnov urcuji trovenn védomosti
jedince a maji vliv na jeho rozhodnuti bud’ pokracovat ve studiu, nebo nastoupit
do zaméstnani;

e pracovni piileZitost- 1dealni je, aby si jedinec volil povolani na zaklad¢ svych
schopnosti a odbornych znalosti. Velkou roli pfi rozhodovani také hraje trh
prace. Nektera pracovni mista jsou poctem velmi omezena, a proto by se mladi

lidé méli pfipravit i na moznost, ze si budou muset vybrat jiné povolani.

4.2 Nezaméstnanost

Velka mira nezaméstnanosti je pro dneSni dobu typicka. Nezaméstnanosti jsou ohroZeni
pfedevsim absolventi Skol, ale také matky po matefské dovolené a lidé v preddiichodovém
véku. Velka nezaméstnanost a malo pracovnich mist v riznych oborech jsou do jisté miry
problematické i v rdmci volby povoldni. Nezaméstnanost je velmi vazny ekonomicky, socialni

a psychologicky problém.

Mach (2007, s. 5) povazuje za ,,nezaméstnanost poruchu na trhu prace. Z néjakého
duvodu existuji lidé, kteri mohou a chtéji vykonavat placenou praci a soucasné neni nikdo,

kdo by jejich prdace chtél za financni kompenzaci vyuzit”.
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Podle Macha (2007) je nezaméstnanost hlavn¢ individudlni problém. Problémy spjaté se
ztratou zaméstnani se tykaji nezaméstnaného i jeho rodiny. Stav nezaméstnanosti jedince
pfipravuje o finan¢ni pfijem, zplsobuje mu trauma ¢i ztratu kvalifikace. Na druhou stranu
vytvaii nezaméstnanost problém 1 ostatnim danovym poplatnikiim. Ostatni dafiovi poplatnici
plati vyssi dan¢ na pokryti neodvedenych dani nezaméstnaného a také plati dan¢ na socialni

davky pro nezaméstnaného a jeho rodinu.

Definice nezaméstnanosti podle Mezinarodniho Gfadu prace v Zenevé povazuje za
nezaméstnan¢ho pouze ,,uchazece o zaméstnani, tedy obcana, ktery neni v pracovnim nebo
podobném vztahu, nevykondva samostatnou vydeélecnou cinnost a ani se nepripravuje
soustavné na budouci povolani a pozadal osobné nebo pisemné o zprostredkovani vhodného

zaméstnani u uradu prdace v misté svého trvalého bydliste” (Matousek, 2005, s. 299).

Kritéria, ktera zarazuji jedince mezi osoby nezaméstnané, se skladaji ze tii podminek,
které jsou 1 obsahem definice nezaméstnanosti podle Mezinarodniho Ufadu prace v Zeneveé

(Mares, 2002):

e osoba schopna prace (vékem, osobni situaci ¢i zdravotnim stavem);
e osoba chtéjici zaméstnani;

e o0soba, kterd je pies tuto snahu v dany okamzik bez zaméstnani.

Vesmés podobnou definici nezaméstnané osoby, pouze jinak formulovanou a vice
podrobnou, miZeme najit na internetovych strankdch Ceského statistického ufadu
(www.czso.cz) a zni takto: Za nezaméstnané lze podle mezinarodné srovnatelné metodiky
chapat vSechny osoby patnéctileté a starSi, obvykle bydlici na sledovaném tzemi, které
v prubehu referencniho tydne soubézné splitovaly 3 podminky ILO (Mezindrodni organizace

prace):

e byly pfipraveny k nastupu do prace;
e v pritbéhu poslednich 4 tydnii hledaly aktivné préci;

e nebyly zaméstnané.

Uplatnéni jedince na dneSnim trhu prace je podminéno mnoha aspekty (veék, vzdélani,
pohlavi, zdravotni stav ¢i pfislusnost k etnické skupin€), které vylucuji skupiny lidi s vétSim
rizikem ztraty zaméstnani a tim je piedurcuji pro dlouhodobou nezaméstnanost (Buchtova,
2002). Rizikovou skupinou jsou i absolventi $kol, kterymi se budeme zabyvat v empirické
Casti. Absolventi stfednich ¢i vysokych Skol jsou pifi hledani zaméstnani v konkurenci
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s ostatnimi uchazeci velmi znevyhodnéni. Nemaji dostatecné praktické zkuSenosti, zédkladni

pracovni navyky a také jim chybi pracovni kontakty, které by jim usnadnili lepsi orientaci na

trhu prace (Buchtova, 2002).

Pokud jedinec nema piijem z trhu prace, neznamena to, Ze by se na trhu prace nemohl

prosadit a ziistat v daném okamziku na stran¢ nerealizované nabidky (Mares, 2002).

4.2.1 Nezaméstnanost absolventid v CR

Dle zdkona o zaméstnanosti do rizikove skupiny osob, které potiebuji zvySenou péci pii

zprostfedkovani zameéstnani, patii fyzické osoby do 20 let véku.

Nezaméstnanost absolventii Skol je ovlivnéna ekonomickou situaci ve staté, celkovou

nezameéstnanosti, stavem mezi poptavkou a nabidkou po pracovnich silach a stavem nabidky

volnych pracovnich mist (Burdova, 2011).

V Ceské republice mira nezaméstnanosti od svého vrcholu v 90. letech 20. stoleti rok od
roku postupné klesala az na skoro zanedbatelnou troven v poloviné roku 2008. Tento
pfiznivy stav se vSak zménil s pfichodem ekonomické krize, kterd méla za nasledek nadhly
pokles tempa hospodaiského rustu. Pfichodem ekonomické krize se pravidelny cyklicky
vyvoj poctu nezaméstnanych absolventl narusil. Ekonomickou krizi postizeny trh prace nebyl
schopen dostate¢né vstiebat absolventy z roku 2008, a proto kazdym rokem u absolventli mira
nezameéstnanosti rostla. Napt. v zafi roku 2009 bylo evidovano na ufadech prace 38.000
absolventi skol, v bfeznu roku 2010 to bylo o néco méné a to 35.000 absolventt skol. I kdyz
se ekonomika pozvolna vzpamatovava zhospodaiské krize, jeji dopady na miru

nezaméstnanosti a po¢tu volnych pracovnich mist jsou stale patrné (Burdova, 2011).

Obréazek ¢. 1 Vyvoj poctu nezaméstnanych absolventi $kol a mladistvych
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Zdroj: http://www.infoabsolvent.cz/TematickyKatalog/FStranka.aspx?KodStranky=9.0.60
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4.2.2 Mira nezaméstnanosti v CR

Miru nezaméstnanosti uvadi ve statistickych méfitkach Ministerstvo prace a socialnich
véci. Mira nezaméstnanosti se uvadi naptiklad mésicné, ctvrtletné€, dle krajt, obci, pohlavi ¢i
veéku. Na ukazku si uvedeme miru nezaméstnanosti v mésici prosinci dle kraja, predev§im v
kraji Olomouckém, kde se nachazi Univerzita Palackého, a také v kraji Pardubickém, kde Ziji.
Mira nezaméstnanosti se také tyka absolventii $kol. Pro zajimavost si uvedeme i miru

nezaméstnanosti u mladeze ve véku 15-24 v roce 2004.

Dosazitelnym uchazecem se rozumi uchaze¢ o zaméstnani, ktery pii nabidce volného
pracovniho mista mlze bezprostiedné nastoupit do zaméstndni. Obecnou mirou
nezameéstnanosti se rozumi vyjadieni podilu poctu nezaméstnanych na celkové pracovni sile

(WWW.Cczs0.cz).

Tabulka ¢. 1 Mira nezaméstnanosti v Olomouckém kraji v prosinci 2011

Okres (kraj) Dosazitelni Pracovni sila Mira Volna mista
uchazeci celkem nezaméstnanosti
celkem
Olomoucky kraj
Jesenik 3245 19 372 16,8% 71
Olomouc 12 150 120 646 10,1% 265
Prostéjov 5416 55219 9,8% 162
Pierov 8117 67 892 12,0% 315
Sumperk 7 820 59 992 13,0% 253

Zdroj:http://portal. mpsv.cz/sz/stat/nz/uzem/? piref37 240429 37 240428 240428.statse=200000000001
1& piref37 240429 37 240428 240428.statsk=2000000000013& piref37 240429 37 240428 240428.send=
send&_piref37 240429 37 240428 240428.stat=2000000000038& piref37 240429 37 240428 240428.obdo
bi=L& piref37 240429 37 240428 240428.rok=2011&o0k=Vybrat
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http://portal.mpsv.cz/sz/stat/nz/uzem/?_piref37_240429_37_240428_240428.statse=2000000000011&_piref37_240429_37_240428_240428.statsk=2000000000013&_piref37_240429_37_240428_240428.send=send&_piref37_240429_37_240428_240428.stat=2000000000038&_piref37_240429_37_240428_240428.obdobi=L&_piref37_240429_37_240428_240428.rok=2011&ok=Vybrat

Tabulka¢.2 ~ Mira nezaméstnanosti v Pardubickém kraji v prosinci 2011

Okres (kraj) Dosazitelni Pracovni sila Mira Volna mista
uchazeci celkem nezaméstnanosti
celkem
Pardubicka kraj
Chrudim 5145 53 841 9,6% 410
Pardubice 5688 92 865 6,1% 1 058
Svitavy 6 055 51 606 11,7% 528
Usti nad 6 184 74977 8,2% 615
Orlici

Zdroj:http://portal. mpsv.cz/sz/stat/nz/uzem/? piref37 240429 37 240428 240428.statse=200000000001
1& piref37 240429 37 240428 240428.statsk=2000000000013& piref37 240429 37 240428 240428.send=
send& piref37 240429 37 240428 240428.stat=2000000000038& piref37 240429 37 240428 240428.obdo
bi=L& piref37 240429 37 240428 240428.rok=2011&o0k=Vybrat

Tabulka ¢. 3 Mira nezaméstnanosti mladeze ve véku 15-24 v roce 2004

Mista v CR Mira nezaméstnanosti v %
Praha 10,8
Stiedni Cechy 11,8
Jihozapad 12,2
Severozapad 28,3
Severovychod 18,2
Jihovychod 22,1
Stiredni Morava 27,1
Moravskoslezsko 33,4

Zdroj:
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/c5cfebca9de6e905¢125723a004180a6/e667269857£2532cc12570820040b74
a/$FILE/reg08.pdf stazeno
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http://portal.mpsv.cz/sz/stat/nz/uzem/?_piref37_240429_37_240428_240428.statse=2000000000011&_piref37_240429_37_240428_240428.statsk=2000000000013&_piref37_240429_37_240428_240428.send=send&_piref37_240429_37_240428_240428.stat=2000000000038&_piref37_240429_37_240428_240428.obdobi=L&_piref37_240429_37_240428_240428.rok=2011&ok=Vybrat
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/c5cfebca9de6e905c125723a004180a6/e667269857f2532cc12570820040b74a/$FILE/reg08.pdf%20staženo%2016.2.2012
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/c5cfebca9de6e905c125723a004180a6/e667269857f2532cc12570820040b74a/$FILE/reg08.pdf%20staženo%2016.2.2012

4.3 Prestiz povolani

Pojem prestiz je v dnesni dob¢ ¢asto pouzivany, miizeme se s nim dennodenné setkavat
v novinach, televizi ¢i jinych mediich. Prestiz povolani mizeme chapat jako stupent ocenéni
ruznych povolani. Povolani miize byt spolecnosti hodnoceno vysokym ¢i nizkym statusem.
Podle stupné prestize si néktefi jedinci i svd povolani vybiraji. Prestiz povolani se méni
s Casem. Diive byla oceniovana pfedevSim femesla, kdezto v dneSni dobé jsou atraktivni

zejména ta povolani, ktera jsou podnicena ziskem titulu a moci.

Dle Hartla, Hartlové (2010, s. 440) je prestiz ,,vaznost, kterou jedinec poziva v dané
spolecnosti; nezavisi primo na majetku a prijmech; nejvetsi prestiz byva spojena s moci, jako
v pripadé vysokych funkci v Fizeni statu, s povolanimi Spickové vedomosti, jako v pripadé

soudce ¢i lékare”.

V sociologii je vyzkum prestize velmi oblibeny uz od 20. let 20. stoleti, kdy byl
postaven zaklad komparativnim studiim. Dle téchto studii jsou mezi prestize povolani tfi

obecné dimenze (Havlova, 1996):

e zaméstnanecké povinnosti — povolani jsou sestavena na zakladé podobnosti, vyzaduji
fyzické sily ¢i manualni zru€nosti;

e piedpoklady povolani — sestaveni povolani podle miry vyuceni, pfipravy, tedy
dosazené kvalifikace;

e odmény — sestaveni podle odmén, které¢ zahrnuji finan¢ni ¢i psychicky pfijem a také

urcité pracovni podminky.

Vysledky ziskané z vyzkumu prestize jsou vyuzivany jako podklad k zjiSténi socialni
struktury a orientacné jako stupenl socidlniho statusu. ZjiStovani prestize je vSak
znesnadnovano tim, ze stejné povolani je rizné€ vnimano nejen v urcitych socialnich vrstvach,

ale i v riznych geografickych oblastech dané spole¢nosti (Havlova, 1996).
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4.3.1 Vyzkum prestiZe povolani v CR

Centrum pro vyzkum vefejného minéni Sociologického tistavu Akademie véd CR
provadi vyzkum ohledn¢ prestize povolani v pravidelnych intervalech. Nejnovéjsi vyzkum
probéhl od 6. &ervna do 13. &ervna roku 2011. Dotazovanymi byli obyvatelé CR od 15 let a
jejich pocet byl 1006.

Tabulka ¢. 4 Vyzkum prestiZe povolani v letech 2004, 2006, 2007 a 2011
Profese Poradi
2004 2006 2007 2011
Lékat 1. L. 1. 1.
Veédec 2. 2. 2. 2.
Zdravotni sestra 3.
Ucitel na vysoké 3. 3. 3. 4.
skole
Ucitel na zakladni 4. 4, 4. 5.
skole
Projektant 7. 6 6 6.
Soudce 6. 7. 7. 7.
Programéator 5. 5 5 8.
Soukromy zemédélec 10. 8. 8. 9.
Ugetni 14. 12. 15. 10.
Policista 20. 20. 13. 11.
Truhléaf 16. 16. 14. 12.
Manazer 9. 9. 11. 13.
Starosta 8. 10. 9. 14.
Majitel malého obchodu 15. 17. 16. 15.
Profesionalni sportovec 1. 11. 10. 16.
Opravart elektrospotiebict 17. 15. 18. -
Soustruznik 19. 18. 19. -
Vojak z povolani 22. 21. 21. 17.
Stavebni délnik - - - 18.
Bankovni ufednik 18. 19. 20. 19.
Novinaf 12. 13. 12. 20.
Prodavac 24, 22. 23. 21.
Knéz 21. 24. 22. 22.
Sekretarka 23. 23. 24. 23.
Ministr 13. 14. 17. 24,
Uklize¢ka 26. 26. 26. 25.
Poslanec 25. 25. 25. 26.

Zdroj: http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/101176s_eul10725.pdf
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4.4 Komparace vyzkumii

Vyzkumi ¢i vyzkumnych Setfeni zaméfenych na zjiStovani postojii studentt
k budoucimu povolani neni mnoho. Lze tedy ziskané vysledky z vyzkumného Setfeni této
diplomové prace porovnat s vysledky jinych vyzkumii ¢i vyzkumnych Setfeni? Ano, nalezla
jsem dva podobné zamétené vyzkumy, které se zabyvaji postoji studenti k budoucimu

povoléni a jeden, ktery se tyka vyzkumu prestiZze povolani.

4.4.1 Vyzkum prestiZe povolani
Jak jiz bylo uvedeno v pfedesi¢ podkapitole, vyzkumem prestize povolani se zabyva a

provadi ho Centrum pro vyzkum veiejného minéni v pravidelnych intervalech.

V mém dotazniku, ktery méli studenti vyplnit, byly otazky, které se tykali prestize
povolani. V9. Otazce studenti volili, jaké povolani ma podle nich nejvétsi prestiz v CR.
Studenti 1. ro¢nikt i studenti 4. ro¢nikli nej¢astéji volili povolani Iékate, pravnika, policisty,
politika a soudce. Studenty volena povolani s nejvétsi prestizi se priblizuji umisténim, ktera
dosahla povolani ve vyzkumu prestize. Studenti 1. i 4. ro¢nikt, tak i osloveni respondenti
vyzkumu prestize povolani povazuji za povolani s nejveétsi prestizi 1ékafe. Dale studenty
volend povolani policisty a soudce se v poradi vyzkumu nachazeji do jedenactého mista.
Rozdil mezi volbou studentt a vysledky vyzkumu prestize povolani je ten, Ze studenti Casto
volili povolani pravnika, ktery se ve vyzkumu neobjevuje, a povolani politika, ktery se ve

vyzkumu prestiZze povolani umistil na poslednim misté.

vwr

Studenti obou ro¢nikli nejcastéji volili povolani délnika, popelatfe, prodavacky a uklizecky.
Studenty volena povolani s nejniz§i prestizi se priblizuji umisténim, kterd dosdhla ve
vyzkumu prestize povolani. VSechna zminéna povolani délnika, prodavacky, uklizecCky se
nachdzi kromé& popelafe, ktery se ve vyzkumu neobjevuje, mezi poslednimi osmi misty

v zebticku povolani.

4.4.2 Setieni v Kralovéhradeckém kraji

V roce 2004 bylo v Kralovéhradeckém kraji realizovani Setfeni, které se zamétrovalo na
Postoje mladeze k profesni priprave a celoZivotnimu vzdelavani. Vyzkum mél za ukol
zmapovat postoje, které zaujimaji mladi lidé prochazejici profesni ptipravu ve studijnim c¢i
ucebnim oboru ke svému budoucimu povolani, k vybéru studovaného oboru a jeho souvislosti

s profesnim oc¢ekavanim, a jaké postoje zaujimaji k celozivotnimu vzdélavani. Toto Setfeni
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bylo zaméfeno na studenty 2. ro¢niki ze 14 studijnich a 7 ucebnich oborti. Oslovenych
respondentll bylo ptes 500 (Kraus, 2006). V ramci vyzkumného Setfeni této diplomové prace
bylo osloveno 146 respondentli — studenti 1. a 4. ro¢nikli se zaméfenim na vetejné-spravni ¢i
socialné-spravni ¢innost. Lze tedy alesponl orientacné zjistit, jak pohliZeli na profesni ptipravu
studenti 2. ro¢nikl v roce 2004 a jak studenti 1. a 4. rocnikii v roce 2012. V obou Setienich Ize

nalézt tematicky stejné zaméfené otazky, které jsou:
Priipravuje Té tviij soucastny obor/Skola na budouci povolani?

MozZnosti rozhodné ano a spiSe ano volilo 82% studentli 1. a 4. ro¢niki. Moznosti

rozhodné ne a spise ne volilo 18% studenti 1. a 4. ro¢nikli (vyzkumné Setfeni 2012).

Moznosti rozhodné¢ ano a spiSe ano volilo 74,6% studentd 2. ro¢nikii. MoZnosti

rozhodné ne a spise ne volilo 25,4% studentl 2. ro¢nikt (Setfeni 2004).
Kdo ti pomahal/ovlivnil té pii vybéru Skoly/oboru?

V 1. a 4. ro¢niku volilo moznosti sdm 51% studentt, rodice 43% studenttl, kamaradi 5%

studentli a vychovny poradce (ucitelka) 1% studentd (vyzkumné Setieni 2012).

Ve 2. ro¢niku volilo moznosti sam (nikdo) 55,1% studentd, rodi¢e 31,8% studentd,

kamaradi 6,5% studentti, ucitelka 1,7% studentii a nékdo jiny 4,9% studenti (Setfeni 2004).
Vybral/a by sis stejny obor, kdybys mél/a moZnost?

Moznosti rozhodn¢ ano a spiSe ano volilo 57% studentti 1. a 4. ro¢nikii. Moznosti

rozhodné ne a spiSe ne volilo 43% studentt 1. a 4. Ro¢nikti (vyzkumné Setfeni 2012).

Moznosti rozhodn€¢ ano a spiSe ano volilo 70,1% studentii 2. ro¢nikd. Moznosti

rozhodné ne a spiSe ne volilo 29,9% studenti 2. Ro¢nikt (Setfeni 2004).
Chces pracovat/vykondvat profesi, na kterou se piripravujes?

Moznosti rozhodn¢ ano a spiSe ano volilo 69% studentt 1. a 4. ro¢niki. Moznosti

rozhodné ne a spise ne volilo 31% studenti 1. a 4. roénikli (vyzkumné Setfeni 2012).

MozZnosti rozhodné¢ ano a spiSe ano volilo 70,1% student 2. rocniki. Moznosti

rozhodné ne a spise ne volilo 29,9% studentl 2. ro¢nikt (Setfeni 2004).
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Z uvedenych vysledkl z vyzkumu, ktery probéhl v roce 2004 u studentii 2. ro¢nikt, a z
vyzkumného Setfeni této diplomové prace zamétené na studenty 1. a 4. rocnikli orientacné
vyplyva, Ze vSichni dotazovani studenti pohliZeji na svlij zvoleny obor/Skolu a volbu povolani
v danych otdzkach podobné. Mohlo by to byt zplisobené tim, Ze studenti 2. ro¢nikli maji

vekove 1 postojove blizko jak ke studentiim 1. ro¢nik, tak 1 studentim 4. ro¢nikd.

4.4.3 Setieni v ramci projektu ISA

V roce 2004 probéhl i jiny vyzkum, ktery byl zaméfen na Prechod absolventii strednich
skol do praxe a jejich uplatnéni. Soucasti analytickych €innosti v projektu ISA (Informac¢ni
systém o uplatnéni absolventii Skol) bylo v roce 2004 i toto Setfeni orientovdno pifimo na
zjistovani nazorti absolventii jednotlivych oborti a mapovani jejich situace na trhu prace.
Vyzkum byl provadén v nékolika vlnach, které¢ se postupné soustied’ovali na analyzu
absolventd jednotlivych kategorii vzdélani. Druhé vina, kterd byla pfedmétem tohoto Setfent,
byla zaméfena na absolventy SOS. Vyzkum byl provadén u Sesti studijnich obort u studentt
poslednich ro¢nika (Trhlikova, 2004). Projekt ISA byl realizovan pod zaStitou Narodniho
ustavu odborného vzdélavani. Mezi zkoumanymi studijnimi obory byl 1 obor zaméfeny na
vefejné-spravni ¢innost, na ktery bylo orientovano i vyzkumné Setfeni této diplomové prace.
V ramci vyzkumu bylo dotazovéno 156 studentd poslednich ro¢nikt zminéného oboru. Ve
vyzkumném Setieni této diplomové prace bylo dotazovano 146 studentii z 1. a 4. ro¢nika. Pro
potifeby tohoto porovnani budou zahrnuty pouze vysledky studentli poslednich ro¢nikd,
kterych bylo 74. Lze tedy pouze orientacné zjistit, zda studenti poslednich ro¢nikli pohlizeji
na profesni ptipravu podobné. V obou Setienich Ize nalézt tematicky stejn¢ zaméfené otazky,
kter¢ jsou:

Studujes obor, ktery jsi chtél/a?

MozZnosti rozhodné ano a spiSe ano volilo 64% studentl 4. ro¢nikd. MoZnosti rozhodné

ne a spise ne volilo 36% studentil 4. ro¢nikll (vyzkumné Setfeni 2012).

Moznosti rozhodné ano volilo 69% studentl 4. ro¢niki. MoZnosti ne a je mi to jedno

volilo 31% studentt 4. ro¢nikt (vyzkum 2004).
Vybral/a byste si stejny obor znovu?

Moznosti rozhodné ano a spiSe ano volilo 47% studentli 4. ro¢nikli. MoZnosti rozhodné

ne a spise ne volilo 53% studentil 4. rocnikll (vyzkumné Setfeni 2012).
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MozZnosti ano na stejné Skole a ano na jiné Skole volilo 69% studentii 4. ro¢niki.
Moznosti jiny na stejné Skole a jiny na jiné Skole volilo 32% studentli 4. ro¢nikd (vyzkum

2004).
Budes hledat a pracovat ve stejném oboru, ktery studujes?

Moznosti rozhodné ano a spiSe ano volilo 58% studentii 4. ro¢nikti. MoZnosti rozhodné

ne a spise ne volilo 42% studentii 4. ro¢nikll (vyzkumné Setfeni 2012).

Moznosti ano, ve stejném oboru a ano, v piibuzném volilo 81% studentli 4. ro¢nik.

Moznosti v jiném a je mi to jedno volilo 19% studentt 4. ro¢nikt (vyzkum 2004).
Budes dale studovat po skonceni stiredni Skoly?

Moznosti ano volilo 92% studentd 4. roénikd. Moznosti ne volilo 8% studentua 4.

ro¢nikl (vyzkumné Setieni 2012).

Moznosti ano (prezencné, dalkové a pozdéji) volilo 68% studentt 4. rocnikli. Moznosti

ne a neni rozhodnut, volilo 32% studentl 4. ro¢nika (vyzkum 2004).

Z uvedenych vysledkti vyzkumu, ktery probéhl vroce 2004 u studentii poslednich
ro¢nikii oboru Vefejnospravni ¢innost, a z vyzkumného Setfeni této diplomové prace,
vyplyva, Ze studenti 4. rocnikli pohliZeji podobné na sviij zvoleny obor/skolu, dalsi studium a
budouci povolani ve Ctyfech z péti otazek. Lisi se v otdzce, zda by si vybrali stejnou skolu
znovu. Studenti poslednich ro¢nika se musi stejné tak dnes, 1 jako v roce 2004 rozhodovat,
zda budou dale studovat, ¢i pijdou do zaméstnani, co je pro né¢ vyhodnéjsi a k ¢emu se vice

ptiklangji. Proto si myslim, Ze na uvedené otazky pohliZi podobné.

Zkoumani postoji studentli stfednich Skol k budoucimu povolani nebyva piili§ bézné,
avSak né¢kolik vyzkuml zaméfenych na tuto problematiku se najde, coz je zfetelné
z uvedenych piikladd. Postoji studentt 1. a 4. ro¢nikti k budoucimu povolani a jejich srovnani
se vSak nevénuje zadny vyzkum, ktery jsem nalezla, a proto lze uvedené priklady srovnani

vyzkumu chapat pouze orientacne.
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PRAKTICKA CAST

5 Srovnani postoji studenti SS k budoucimu povolani

Tato kapitola, kterd spada do praktické ¢asti diplomové prace, se bude vénovat popisem
vyzkumnych vzorkt, cilli prace, pouZitych metod a pfedevSim vlastnimu vyzkumu, ktery se

pokusi odpovédét na vyzkumné otazky.

5.1 Cil vyzkumného Setfeni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jak se studenti 1. rocnikit a 4. rocniku
vybranych stiednich Skol stavi ke svéemu budoucimu povoldani, a tim vysledovat, zda mezi
postoji studentii 1. rocnikii a 4. rocnikii nalezneme rozdily ¢i nikoliv. V ramci vyzkumného
Setfeni se proto budu zabyvat tim, jestli si studenti vybrali obor, ktery chtéli, kdo jim pomahal
s vybérem Skoly, zda si mysli, Ze je jejich Skola dostate¢né pfipravuje na budouci povolani,
zda povazuji za dulezité ocencni, vySi finanéni odmény a uspéch ¢i dobry kolektiv
v zaméstnani, jaké povolani povazuji za nejméné a nejvice finanéné ohodnoceno, co
ocekavaji od zvolené¢ho povolani atd. Pro uplnost praktické ¢asti si musim vymezit vyzkumné
otazky, na které si v zavéru prace budu odpovidat a které piiblizi, zda byl cil prace zjistén ¢i

nikoli. Vyzkumné otazky jsou:

e Jsou postoje studentl 1. ro¢nikd k budoucimu povoléni odlisné od postoju studentt 4.
ro¢nika?
e Jsou postoje studenti 1. ro¢nikl k budoucimu povolani podobné jako postoje studenti

4. ro¢niku?

5.2 Popis respondentt

Celkovy pocet respondenttl, kteti se zUcCastnili vyzkumného Setfeni, je 146 studenti.
Respondenti, které jsem si vybrala pro praktickou ¢ast, jsou studenti prvnich a ctvrtych
ro¢nikli ze tii stfednich Skol, které jsou zamétfené na vetejné-spravni ¢i socialné-spravni

¢innost.

5.2.1 Integrovana stiedni Skola Moravska Trebova

Prvni Skola, kterou jsem oslovila, nese nazev Integrovana stfedni Skola a nachazi se
v Moravské Trebové. Prosbu o moznost provést dotaznikové Setfeni na této Skole jsem zaslala
fediteli Skoly, ktery mé poté presmeroval na zéstupce feditele. Tato stfedni Skola ma

v soucasné dob¢ cca 450 zakl ve 4 studijnich a 7 u€ebnich oborech. Obor, kde jsem provadéla
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dotaznikové Setieni, se nazyva Administrativa v socialnich sluzbach a zamétuje se napt. na
pravo, veifejné finance, ekonomiku, socidlni vztahy a komunikaci ¢i socidlni politiku. Za
Integrovanou stfedni Skolu se v 1. ro¢niku vyzkumného Setfeni zcastnilo 13 divek a 1
chlapec. Ve 4. ro¢niku stejné Skoly vyplnilo dotazniky 20 divek a 1 chlapec. Na Integrované

sttedni Skole se vyzkumného Setfeni zicastnilo celkem 35 studentt.

5.2.2 Stiredni odborna $kola Usti nad Labem

Dalsi skola, kterou jsem si vybrala pro provedeni dotaznikové Setfeni je slozena
z gymnazia a stfedni odborné koly a nachéazi se v Usti nad Labem. Pro potfeby praktické
¢asti jsem oslovila feditele (nyni zastupce feditele) stfedni odborné Skoly. Stfedni odborna
Skola mé tfi maturitni obory. Obor, ktery jsem vyuzila pro praktickou ¢ast, se jmenuje
Vetejnospravni ¢innost a obsahuje predméty, jako jsou pravo, vefejné finance, vetfejna sprava,
ekonomika, a socialni politika atd. Na Stfedni odborné Skole se vyzkumného Setfeni v 1.
ro¢niku zucastnilo 26 divek a 7 chlapct. Ve 4. ro¢niku se zacastnilo 17 divek a 2 chlapci. Za
Stiedni odbornou $kolu v Usti nad Labem se vyzkumného Setfeni celkové zucastnilo 52

studentu.

5.2.3 Mendelova stiedni $kola Novy Jicin

Posledni stfedni Skola, kterou jsem oslovila, se nazyva Mendelova stiedni Skola a
nachizi se v Novém Ji¢ing. Zadost o spolupraci vramci praktické ¢asti jsem zaslala
zastupkyni feditele, kterd se mnou po té komunikovala. Stfedni Skola je rozdélena na 3 Casti, a
to na ¢ast vefejnospravni a IT, ekonomickou a zdravotnickou a. Kazda s téchto ¢asti se sklada
z obort, které s nimi souvisi. Z hlediska mé diplomové prace jsem se zaméfila a dotaznikové
Setfeni provedla u oboru Vefejnospravni ¢innost, kterd spada pod soucast Vetejnospravni a
IT. Tento obor se napf. zaméiuje na predméty pravo, ekonomika ¢i vefejna sprava. V 1.
ro¢niku Mendelovy stifedni Skoly se zi€astnilo vyzkumného Setfeni 16 divek a 9 chlapci. Ve
4. ro¢niku vyplnilo dotazniky 31 divek a 3 chlapci. Celkové se za Mendelovu stfedni Skolu

v Novém Ji¢in¢ vyzkumného Setfeni zi€astnilo 59 studentd.
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5.3 Popis metody vyzkumu
Pro ziskdni potfebnych informaci z vyzkumného Setfeni jsem zvolila metodu
dotaznikového Setfeni. V ramci metody dotaznikového Setieni jsem pouzila dotaznik vlastni

konstrukece.

Na Stiedni odbornou kolu v Ustni nad Labem a Mendelovu stiedni $kolu v Novém
Ji¢in€ jsem dotazniky po domluvé se zastupci feditelli poslala poStou a posStou mi je vyplnéné
poslali zpét. V Integrované stfedni Skole v Moravské Tiebové jsem dotaznikové Setieni

provedla osobné a to jak u studentii 1. rocnikd, tak i u studentd 4. ro¢nikd.

Dotaznik se sklada celkem z 22 otazek. Prvni tfi otazky jsou demografického charakteru
a zjistuji pohlavi, vék a ro¢nik, ktery studenti navstévuji. Zbyvajici otazky jsou vécné a
vztahuji se ke zkoumanému problému. Dotaznik je tvofen jak otdzkami otevienymi, otdzkami
uzavienymi, tak i polouzavienymi Otevienych otazek je v dotazniku 7, uzavienych otdzek 9 a

polouzaviené otazky, u kterych mohli studenti zvolit 1 jiny nazor, jsou 3.

Celé znéni dotazniku je uvedeno v ptiloze €. 1.

41



5.4 Vlastni vyzkumné Setreni

Dotaznik se nejdiive vénuje demografickym otdzkdm a to: pohlavim, vékem a
rocnikem, kam studenti chodi. Od 4. otdzky se dotaznik zamétuje na otazky, které souvisi se

zkoumanym problémem.

5.4.1 Otazka ¢. 1.

Pocetni zastoupeni divek a chlapci ve vyzkumnych souborech

Tabulka &. 1 Pocetni zastoupeni divek a chlapci
Pohlavi ISSMT SOS UnL MSS Novy Ji¢in
L| % |IV.] % |2 | % |L| % |[IV.] % |X| % |L| % |[IV.| % |2 %
Divky |13 93 | 20 | 95 |33 | 94 |[26| 79 | 17 | 89 |43 | 83 | 16| 64 | 31 | 91 | 47| 80
Chlapci | 1 7 1 5 2 6 71 21 2 11 | 9 |17 | 9 | 36 3 9 12 ] 20
celkem | 14 | 100 | 21 | 100 | 35| 100 | 33 | 100 | 19 | 100 | 52 | 100 | 25 | 100 | 34 | 100 | 59 | 100
Tabulka &. 2 Pocetni zastoupeni divek a chlapci celkem
Pohlavi Skoly celkem
L. % Iv. % 2 %
Divky 55 76 68 92 123 84
Chlapci 17 24 6 8 23 16
celkem 72 100 74 100 146 100
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Graf¢. 1 Pocetni zastoupeni divek a chlapci
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Za Integrovanou stfedni Skolu v Moravské Tiebové vyplnilo dotaznik v 1. ro¢niku 13
divek, tj. 93% a 1 chlapec, tj. 7%. Ve 4. ro¢niku vyplnilo dotaznik 20 divek, tj. 95% a 1
chlapec, tj. 5%. Celkove za ISSMT vyplnilo dotaznik 33 divek, tj. 96% a 2 chlapci, tj. 4%. V
SOS UnL se v 1. roéniku zuéastnilo vyzkumného Setieni 26 divek, tj. 79% a 7 chlapct, tj.
21%. Ve 4. roéniku se zdastnilo 17 divek, tj. 89% a 2 chlapci, tj. 11%. Celkové se za SOS
UnL ztéastnilo vyzkumného 3etfeni 43 divek, tj. 83% a 9 chlapctl, tj. 17%. Za MSS Novy
Ji¢in v 1. ro¢niku vyplnilo dotaznik 16 divek, tj. 64% a 9 chlapcd, tj. 36%. Ve 4. ro¢niku

vyplnilo dotaznik 31 divek, tj. 91% a 3 chlapci, tj. 9%. Celkové za MSS Novy Ji¢in vyplnilo
dotaznik 47 divek, tj. 80% a 12 chlapci, tj. 20%.

Z celkového souboru 146 studentli se vyzkumného Setfeni zuCastnilo 123 divek, tj. 84%
a pouze 23 chlapct, tj. 16 %. Ve vyzkumném Setfeni tedy pfevladaly divky a to o 68%, coZ je

wrwe

¢innost.

43



5.4.2 Otazka ¢. 2

Vékové zastoupeni studentii ve vyzkumnych souborech

Tabulka &. 3 Vékové zastoupeni studentii

Viék ISSMT SOS UnL MSS Novy Ji¢in

L|% |IV.]| % |2 | % |L| % |IV.| % |2 | % |L| % |IV.| % |2 | %
8

15 8157 | 0 0 23 |12 36 | O 0 |12 23 |10]| 40 | O 0 | 10| 17
16 5136 | 0 0 5114 (16| 49 | O 0 |16 31 |15]60 | O 0 |15 25
17 1 7 0 0 1 3 41120 0 4 8 0 0 0 0 0 0
18 0 0 9 | 43 | 9| 26 | 1 3 6 32| 7|13 ]0 0 |21 | 62 |21 36
19 0 0 12 | 57 | 12| 34 | O 0 11 | 58 |11 |21 | O 0 13 | 38 | 13| 22
20 0 0 0 0 0 0 0 0 2 10 | 2 4 0 0 0 0 0 0

celkem | 14 | 100 | 21 | 100 | 35| 100 | 33 | 100 | 19 | 100 | 52 | 100 | 25| 100 | 34 | 100 | 59 | 100

Tabulka &. 4 Vékové zastoupeni studentii celkem
Vék ékoly celkem

I % IV. % 2 %

15 30 42 0 0 30 21

16 36 50 0 0 36 25

17 5 7 0 0 5 3

18 1 1 36 49 37 25

19 0 0 36 49 36 25

20 0 0 2 2 2 1
celkem 72 100 74 100 146 100
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Graf¢. 2 Vékové zastoupeni studenti
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Vyzkumného Setteni se zucastnili studenti 1. a 4. ro¢nikd. Veékove byli zastoupeni od 15
let do 20 let. V 1. ro¢niku ISSMT se vyzkumného Setteni zi€astnilo 8 studentl ve véku 15 let,
tj. 57%. Ve véku 16 let se zacastnilo 5 studenttl, tj. 36% a ve véku 17 let se zucastnil 1
student, tj. 7%. Ve 4. ro¢niku se dotaznikového Setfeni zicastnilo 9 studentt ve veéku 18 let, tj.
43% a 12 studentd ve v€ku 19 let, tj. 57%. Celkové za ISSMT se vyzkumného Setfeni
zlcastnilo § studentli ve véku 15 let, tj. 23%, 5 studentl ve veéku 16 let, tj. 14%, 1 student ve
veéku 17 let, tj. 3%, 9 studentti ve veku 18 let, tj. 26% a 12 studentl ve véku 19 let, tj. 34%. Za
SOS v UnL se v 1. roéniku za¢astnilo 12 studentdi ve véku 15 let, tj. 36%, 16 studentli ve
véku 16 let, tj. 49%, 4 studenti ve véku 17 let, tj. 12% a 1 student ve v&ku 18 let, tj. 1%. Ve 4.
ro¢niku vyplnilo dotaznik 6 studenti ve véku 18 let, tj. 32%, 11 studentli ve veku 19 let, tj.
58% a 2 studenti ve véku 20 let, tj. 10%. Celkové za SOS UnL vyplnilo dotaznik 12 studentd
ve véku 15 let, tj. 23%, 16 studentd ve véku 16 let, tj. 31%, 4 studenti ve veku 17 let, tj. 8%, 7
studentl ve véku 18 let, tj. 13%, 11 studentd ve veku 19 let, tj. 21% a 2 studenti ve véku 20
let, tj. 4%. V 1. roéniku MSS Novy Ji¢in se vyzkumného Setfeni zu¢astnilo 10 studentl ve
véku 15 let, tj. 40% a 15 studentd ve veku 16 let, tj. 60%. Ve 4. ro¢niku vyplnilo dotaznik 21
studentll ve véku 18 let, tj. 62% a 13 studentii ve véku 19 let, tj. 38%. Celkové se za MSS
Novy Ji¢in vyzkumného Setfeni zic€astnilo 10 studentd ve véku 15 let, tj. 17%, 15 studenti ve

veku 16 let, tj. 25%, 21 studentt ve veku 18 let, tj. 36% a 13 studentl ve véku 19 let, tj. 22%.

Z celkového 146 poctu respondentil se vyzkumného Setfeni zicastnilo 30 studentll ve
veku 15 let, tj. 21%, 36 studentl ve veéku 16 let, tj. 25%, 5 studentt ve veku 17 let, tj. 3%, 37
studenttl ve véku 18 let, tj. 25%, 36 studentd ve veku 19 let, tj. 25% a 2 studenti ve véku 20
let, tj. 2%.
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5.4.3 Otazka ¢. 3

Pocetni zastoupeni ro¢niki ve vyzkumnych souborech

Tabulka ¢. 5 Pocetni zastoupeni ro¢niki
Roénik ISSMT SOS UnL MSS Novy Ji¢in Skoly celkem
absolutné % absolutné % absolutné % absolutné %
L 14 40 33 63 25 42 72 49
IVv. 21 60 19 37 34 58 74 51
celkem 35 100 52 100 59 100 146 100
Graf¢. 3 Pocetni zastoupeni ro¢niki
160
140
120 M l.ro¢nik
100 M 4.rocnik
80 H celkem
60
40
20
0

Zkoumanymi respondenty byli studenti prvnich a ctvrtych ro¢nikd. V 1. ro¢niku
Integrované stfedni Skoly se zlcastnilo vyzkumného Setfeni 14 studentl, tj. 40%. Ve 4.
roéniku se zagastnilo 21 studentt, tj. 60%. V 1. roéniku Stéedni odborné §koly v UnL bylo 33
studentt, tj. 63 % a 19 studentl ve 4. ro¢niku, tj. 37%. V Mendelové stfedni skole Novy Ji¢in
v 1. ro¢niku vyplnilo dotaznik 25 studentd, tj. 42% a 34 studentd ve 4. ro¢niku, tj. 58%.

Celkovée se za 1. ro¢nik vyzkumného Setteni zucastnilo 72 studentd, tj. 49% a 74 studentli ve

4. ro¢niku, tj. 51%.
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5.4.4 Otazka ¢. 4
Kdo ti pomahal s vybérem Skoly?

Tabulka ¢. 6 Kdo ti poméahal s vybérem Skoly
Odpovéd ISSMT SOS UnL MSS Novy Ji¢in
L| % |[IV.| % |2 | % |L| % |[IV.] % |2 | % |L| % |[IV.| % |2 | %
a) sam 4 129 | 10 | 47 |14 | 40 | 17| 52 8 42 | 25| 48 | 14| 56 | 21 | 62 35| 59

b)rodice 10| 71 | 10 | 47 |20 | 57 | 12| 36 | 11 | 58 |23 | 44 | 9 | 36 | 11 | 32 |20 | 34

c)kamaradi | 0 0 1 6 1 3 4112 | 0 0 41 8 1 4 2 6 3 5

d)vychovny | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00 1 4 0 0 1 2

poradce
celkem 14 | 100 | 21 | 100 | 35 | 100 || 33 | 100 | 19 | 100 | 52 | 100 | 25 | 100 | 34 | 100 | 59 | 100
Tabulka ¢. 7 Kdo ti pomahal s vybérem Skoly
Odpovéd’ Skoly celkem

L % Iv. % b2 %
a)sam 35 49 39 53 74 51
b)rodice 31 43 32 43 63 43
c)kamaradi 5 7 3 4 8 5
d)vychovny 1 1 0 0 1 1
poradce
celkem 72 100 74 100 146 100
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Graf ¢. 4 Nejvétsi vliv pri vybéru Skol

M a)sam
M b)rodice
B c)kamaradi

d)vychovny poradce

l.ro¢nik

4.roénik

Tato otazka byla polozaviend. Studenti mohli volit z nabizenych moznosti nebo napsat
jinou, vlastni odpovéd’. Nej€astéji studenti volili odpovéd’ a) sam a odpoveéd’ b) rodic¢e, méné
casto pak volili mozZnosti ¢) kamardadi a d)vychovny poradce. V 1. ro¢niku ISSMT volili
moznosti a) 4 studenti, tj. 29% a b) 10 studentt, tj. 71%. Ve 4. ro¢niku volilo moznosti a) 10
studentql, tj. 47%, b) 10 studentd, tj. 47% a c) 1 student, tj. 6%. Celkové za ISSMT volilo
moznosti a) 14 studenti, tj. 40%, b) 20 studentd, tj. 57% a c) 1 student, tj. 3%. V 1. ro¢niku
SOS UnL volilo moZnosti a) 17 studentt, tj. 52%, b) 12 studentt, tj. 36% a c) 4 studenti, t;.
12%. Ve 4. ro¢niku volilo moznosti a) 8 studentd, tj. 42% a b) 11 studentd, tj. 58%. Celkove
za SOS UnL volilo moznosti a) 25 studentt, tj. 48%, b) 23 studenti, tj. 44% a c) 4 studenti, tj.
8%. V 1. ro¢niku MSS Novy Ji¢in volilo moznosti a) 14 studentt, tj. 56%, b) 9 studentt, t;.
36%, c) 1 student, tj. 4% a d) 1 student, tj. 4 %. Ve 4. ro¢niku volilo moZnosti a) 21 studenti,
tj. 62%, b) 11 student?, tj. 32% a c) 2 studenti, tj. 6%. Celkové za MSS Novy Ji¢in volilo
mozZnosti a) 35 studentd, tj. 59%, b) 20 studentd, tj. 34%, c) 3 studenti, tj. 5% a d) 1 student,
tj. 2%. Celkové ve vyzkumném Setfeni volilo v 1. ro¢niku moznosti a) 35 studentd, tj. 49%, b)
31 studentt, tj. 43%, c) 5 studentd, tj. 7% a d) 1 student, tj. 1%. Ve 4. ro¢niku celkové volilo
moznosti a) 39 studentt, tj. 53%, b) 32 studentt, tj. 43% a c) 3 studenti, tj. 4%.

Studenti 1. ro¢nikli a studenti 4. ro¢nikli se dle vypoctu shodli na tom, Ze si nejvice
Skolu vybirali sami, poté na zékladn¢ rady rodici, jako tieti si nechali poradit od kamaradii a
jako posledni od vychovného poradce. Minimalni rozdil, ktery nehraje velkou roli, je ve

vybéru moznosti vychovného poradce, kterou zvolil akorat jeden student 1. rocniku.
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U této otazky jsem cCekala, Ze se studenti budou priklanét spiSe k odpovédi, ze jim
s vybérem studia pomahali rodice. Piekvapilo m¢, Ze u obou ro¢nikli ptevladala odpovéd’, ze
samostatnéj$i, nezavisly a mé vice moznosti se sam dostat k informacim o stfednich Skolach
pies internet, rizné blogy, noviny, ¢asopisy, potfady v televizi. Ale je vidét, ze 1 rodiCe stale
hraji dalezitou roli pfi vybéru Skoly. Podle mé je to dano predevsim zkuSenostmi, nadhledem,
znalostmi charakteru a z&4jmua svého ditéte ze strany rodicl, coZ studentim internet a riizna

média nemohou nabidnout.

5.4.5 Otazka ¢. 5

Z jakého diivodu si se rozhodl pro tuto Skolu?

Tabulka &. 8 Diilezitost poradi pri vybéru skoly
Ro¢nik ISSMT SOS UnL MSS Novy Ji¢in
a) by | ¢ | d|e |a|b)|c d|e|a b c|d]| e
L L4 |3 2|5 |15 |4 2 |3 3|5 ]2]L 4.
v, |2 |5 [ 3| L[4 14 |3 |25 2413 5.

Tabulka ¢&. 9 Diilezitost poradi pri vybéru Skoly celkem
gkoly celkem
Roénik a)pFani b)vliv $koly c)dobré d)dlouhodoby | e)vliv kamaradi
rodicu Skolni zajem o obor
vysledky
L. 1. 4, 3. 2. 5.
1Vv. 3. 4, 1. 2. 5.
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DiileZitost poradi pri vybéru Skoly

Graf ¢. 5 Graf ¢. 6
a) pfani u ¢) dobré
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U otéazky ¢islo 5. méli studenti k moznostem a) pidni rodici, b) viiv Skoly, c¢) dobré
Skolni vysledky, d) dlouhodoby zdjem o obor a e) viliv kamaradi piitadit pofadi od 1
(nejlepsi) do 5 (nejhorsi), dle toho jsem pak ziskala vysledky dalezitosti pofadi pti vybéru
Skoly. V 1. ro¢niku ISSMT pfifadili studenti k moZnostem toto potadi: a) 1., b) 4., ¢) 3., d) 2.
a e) 5. Ve 4. ro¢niku pftitadili studenti k moznostem toto potadi a) 2., b) 5.,¢) 3.,d) 1. ae) 4.
V 1. roéniku SOS UnL piitadili studenti k moznostem toto poradi: a)l., b) 5., ¢) 4., d) 2. a e)
3. Ve 4. ro¢niku pfifadili studenti k moZnostem toto poradi: a) 1.,b)4.,c)3.,d)2.,ae)5. V1.
roéniku MSS Novy Ji¢in pfitadili studenti k moZnostem toto potadi: a) 3., b) 5., ¢) 2.,d) 1. a
e) 4. Ve 4. ro¢niku pfifadili studenti k moZnostem toto potadi: a) 2., b) 4.,c) 1.,d) 3. ae) 5.
Celkové studenti 1. ro¢nikt ptifadili k moznostem toto poradi: a) 1., b) 4., c) 3., d) 2. ae) 5.
Celkové studenti 4. ro¢niku prifadili k moznostem toto potadi: a) 3.,b) 4.,¢c) 1.,d) 2. ae) 5.

Z vysledki vyzkumného Setieni vyplyva, Ze se studenti 1. ro¢nikli a studenti 4. ro¢nikil
lisi v dilezitosti poradi pii vybéru skoly v moznostech a) pidni rodi¢i a c) dobré Skolni
vysledky. Oba ro¢niky se shodly v potadi u mozZnosti b) viiv Skoly, d) dlouhodoby zdjem o

obor a e) vliv kamaradii.

U odpoveédi studentti 4. rocnikli mé piekvapilo, jakou vahu piikladali dobrym $kolnim

vysledkim. Muze to znamenat, Ze v dobé, kdy se hlasili na stfedni Skolu, byly kromé

50



pfijimacich zkouSek prioritni 1 dobré znamky, které se pfipocitavali k vysledkim
z pfijimacich test. U studentli 1. ro¢nikil jsem spravné predpokladala, Ze budou jako
studenti je berou jako duvéryhodné osoby a mohou se na né spolehnout. Vliv Skoly,
dlouhodoby z4jem o obor a vliv kamarada studenti obou ro¢niki ohodnotili diilezitosti stejné.
jako posledni vliv kamarada. Podle mého nazoru to znamena, Zze zajem o obor u budoucich
studentt stfednich Skol patfi mezi priority, protoze si vybiraji studijni obor, ktery je bude
bavit, zajimat a napliiovat. Skola a kamaradi mohou mit na rozhodnuti budouciho studenta do
urCité miry vliv, ale nikoliv takovy jako rodi¢e a zajem o obor a to piedevsSim z hlediska

zkuSenosti a zainteresovanosti.

5.4.6 Otazka ¢. 6

MysliS si, Ze Té€ stiredni Skola dostatecné pripravuje na budouci povolani?

Tabulka ¢. 10 Priprava na budouci povolani

Odpovéd ISSMT SOS UnL MSS Novy Ji¢in

L| % |IV.| % |2 | % |L | % |[IV.| % |2 | % |L | % |IV.| % | X

%

a)spiSeano | 9 | 64 | 14 | 67 |23 | 66 | 19| S8 | 12 | 63 |31 | 60 | 7 | 28 | 22 | 65 |29 | 49
b)rozhodné | 5 | 36 | 2 10 | 7 120 | 5|15 | 3 16 | 8 | 15 |18 72 | 4 12 | 22| 37
ano

c)spiSe ne 0 0 4 19 [ 4 | 11 | 8 | 24 | 4 | 21 |12 |23 | O 0 8 23 | 8 | 14
d)rozhodné | 0 0 1 4 1 3 1 3 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0
ne

celkem 14 | 100 | 21 | 100 | 35| 100 | 33 | 100 | 19 | 100 | 52 | 100 | 25| 100 | 34 | 100 | 59 | 100
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Tabulka ¢. 11 Pfiprava na budouci povolani celkem

Odpovéd Skoly celkem

L % Iv. % 2 %
a)spiSe ano 35 49 48 65 83 57
b)rozhodné 28 39 9 12 37 25
ano
c)spiSe ne 8 11 16 22 24 17
d)rozhodné 1 1 1 1 2 1
ne
celkem 72 100 74 100 146 100

Graf¢. 7 Ptiprava na budouci povolani
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M b)rozhodné ano
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1. roénik 4. rocénik

Tato otdzka byla uzavfena, studenti nejvice volili mezi moZznostmi a) spiSe ano, b)
rozhodné ano, mén¢ Casto volili moznost ¢) spiSe ne a minimalng volili moznost d) rozhodné
ne. V 1. ro¢niku ISSMT volilo moznosti a) 9 studentt, tj. 64% a b) 5 studentq, tj. 36%. Ve 4
ro¢niku volilo moZnosti a) 14 studentd, tj. 67%, b) 2 studenti, tj. 10%, c) 4 studenti, tj. 19% a
d) 1 student, tj. 4%. Celkovée za ISSMT volilo moZnosti a) 23 studentd, tj. 66%, b) 7 studentq,
tj. 20%, c) 4 studenti, tj. 11% a d) 1 student, tj. 3%. V 1. roéniku SOS UnL volilo moZnosti a)
19 studentd, tj. 58%, b) 5 studentt, tj. 15%, c) 8 studentt, tj. 24%, d) 1 student, tj. 3%. Ve 4.
ro¢niku volilo moZnosti a) 12 studentd, tj. 63%, b) 3 studenti, tj. 16% a c) 1 student, tj. 3%.
Celkové za SOS UnL volilo moznost a) 31 studentd, tj. 60%, b) 8 studentd, tj. 15%, c) 12
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studenttl, tj. 23% a d) 1 student, tj. 2%. V 1. roéniku MSS Novy Ji¢in volilo moznosti a) 7
studentt, tj. 28% a b) 18 studentd, tj. 72%. Ve 4. ro¢niku volilo moZnosti a) 22 studentd, tj.
65%, b) 4 studenti, tj. 12% a c) 8 studentt, tj. 23%. Celkov¢ za MSS Novy Ji¢in volilo
moznost a) 29 studentd, tj. 49%, b) 22 studentd, tj. 37% a ¢) 8 studentd, tj. 14%. Celkové v 1.
ro¢niku volilo mozZnost a) 35 studentt, tj. 49%, b) 28 studentd, tj. 39%, c) 8 studentd, tj. 11%
a d) 1 student, tj. 1%. Celkové ve 4. ro¢niku volilo moznost a) 48 studenti, tj. 65%, b) 9
studentt, tj. 12%, c) 16 studentt, tj. 22% a d) 1 student, tj. 1%.

Z vysledkii vyzkumného Setfeni vyplyva, ze studenti 1. ro¢nikil a studenti 4. ro¢nikil
podobné¢ pohlizi na otdzku, zda je jejich Skola dostate¢né pripravuje na budouci povolani. Oba
ro¢niky nejCastéji volili moZnost a) spiSe ano. Také se shodly v Cetnosti odpovédi d)
rozhodné ne. V odpovédich b) rozhodné ano a c) spise ne byly urcité rozdily, které ukazuji,
ze se studenti 1. ro¢nikt ptiklanéli spiSe k moznosti b) rozhodné ano, nez studenti 4. ro¢nik,

kteti se spise ptiklanéli k moznosti ¢) spise ne.

Vysledky téchto odpovédi mé pifjemné prekvapily. Cekala jsem, Ze budou studenti volit
spiSe negativni moZnosti. Tim, Ze studenti 1. ro¢nikli 1 4. ro¢nikd volili pfevazné moZnost
spise ano je vidét, Ze si vazi svych ucitell, ktefi je na budouci povolani pfipravuji, a ke studiu
pfistupuji zodpoveédné. Studenti 1. ro¢niki krom€ moznosti spiSe ano volili ¢asto i moznost
rozhodné ano, coz mize znacit, ze je studium zatim zajima, studuji predmeéty, které je bavi a
napliuji, u¢i se néemu novému, a proto povazuji pfipravu na budouci povolani za
dostate¢nou. Studenti 4. ro€nikil volili mén€ moZnost rozhodné ano oproti moznosti spise ne.
Mohlo by to znamenat, Ze je za dobu studia néktery pfedmét prestal uspokojovat, prestal byt
pro n¢ zajimavy, a proto ho povazuji za nedtlezity. Nebo nemusi souhlasit s pfistupem ucitelti
a mohli zjistit, Ze by jim jiny pfedmét dal mnohem vic nez predmét, ktery navstévuji a podle

toho souvisejici pfipravu na budouci povolani berou jako spiSe nedostatecnou.
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5.4.7 Otazka ¢. 7

Studujes obor, ktery jsi chtél/a?

Tabulka ¢. 13

Studujes obor, ktery jsi chtél/a

Odpovéd ISSMT SOS UnL MSS Novy Ji¢in
L| % |IV.| % |Z | % |L | % |[IV.| % |2 | % |L| % |IV.|] % |2 | %
a) ano 11179 | 11 | 52 | 22| 63 |28 | 8 | 13 | 68 |41 | 79 |20 | 80 | 23 | 68 |43 | 73
b) ne 3121 |10 | 48 (13| 37 | 5 | 15 6 | 32 | 1121 )5 |20 | 11| 32 |16| 27
celkem 14 | 100 | 21 | 100 | 35| 100 | 33 | 100 | 19 | 100 | 52 | 100 | 25 | 100 | 34 | 100 | 59 | 100
Tabulka ¢. 14 Studujes obor, ktery jsi chtél/a celkem
Odpovéd Skoly celkem
L % Iv. % b3 %
a) ano 59 82 47 64 106 73
b) ne 13 18 27 36 40 27
celkem 72 100 74 100 146 100
Graf ¢. 8 Studujes obor, ktery jsi chtél/a?
M a)ano
H b)ne

1. rocnik

4. roénik

Sedma otazka byla uzaviena a studenti mohli volit mezi dvéma moznostmi a) ano a b)

ne. V 1. ro¢niku ISSMT volilo moZnosti a) 11 studentt, tj. 79% a b) 3 studenti, tj. 21%. Ve 4.
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ro¢niku volilo moZnosti a) 11 studentd, tj. 52% a b) 10 studentd, tj. 48%. Celkové€ za ISSMT
volilo moznosti a) 22 studenttl, tj. 63% a b) 13 studentt, tj. 37%. V 1. roéniku SOS UnL
volilo moznosti a) 28 studentil, tj. 85% a b) 5 studenti, tj. 15%. Ve 4. ro¢niku volilo moZnosti
a) 13 studentd, tj. 68% a b) 6 studentd, tj. 32%. Celkové za SOS UnL volilo moznost a) 41
studenttl, tj. 79% a b) 11 studenti, tj. 21%. V 1. roéniku MSS Novy Ji¢in volilo moznosti a)
20 studentd, tj. 80% a b) 5 studentd, tj. 20%. Ve 4. ro¢niku volilo moznosti a) 23 studentt, tj.
68% a b) 11 studentd, tj. 32%. Celkové za MSS Novy Ji¢in volilo moznosti a) 43 studentd, tj.
73% a b) 16 studentd, tj. 27%. Z celkového vyzkumného souboru volili v 1. roéniku moznosti
a) 59 studentd, tj. 82% a b) 13 studentd, tj. 12%. Ve 4. ro¢niku volilo moZnosti a) 47 studentil,
tj. 64% a b) 27 studentd, tj. 36%.

Z vysledkti vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze na otazku, zda studenti studuji Skolu,
kterou chtéli, pohlizi oba ro¢niky podobné. U studentdi 1. ro¢nikli i studentl 4. ro¢nikl

ptevladala moznost a) ano.

U této otazky se oba ro¢niky ptiklonily k tomu, ze studuji skolu, kterou chtély. I kdyz u
studentd 1. ro¢nikii je zfetelny vétsi rozdil mezi poctem odpoveédi ano a ne. Mlze to byt
zapticinéné tim, ze studenti v 1. ro¢niku jsou na Skole kratce, vSechno je pro n¢€ nové a tim
padem zajimavé a teprve zjiStuji, zda si studijni obor vybrali spravné. Kdezto u studentt 4.
ro¢nikd je vidét, ze rozdil mezi moznosti ano a ne nejsou tak markantni jako u studenti 1.
ro¢nikd. Divod vidim v tom, ze studenti 4. rocnikli m¢li za dobu studia moznost zjistit, zda je

dany obor nadéle zajima ¢i se z4jem prenesl jinam.

5.4.8 Otazka ¢. 8

Chces pracovat v tomto oboru po skonceni stif‘edni Skoly?

Tabulka &. 15 Budes pracovat v oboru, ktery studujes$

Odpovéd ISSMT SOS UnL MSS Novy Ji¢in

L| % |IV.| % |Z | % |[L | % [IV.| % |2 | % |L | % |IV.| % | X

Y%

a) ano 12| 8 | 9 | 43 |21 | 60 | 23| 70 | 11 | 58 |34 | 65 |23 | 92 | 23 | 68 |46 | 78
b) ne 2 | 14 | 12 | 57 | 14| 40 | 10| 30 | 8 | 42 | 18| 35 | 2 8 11 | 32 | 13| 22
celkem 14 | 100 | 21 | 100 | 35 | 100 | 33 | 100 | 19 | 100 | 52 | 100 | 25 | 100 | 34 | 100 | 59 | 100
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Tabulka ¢. 16 Budes pracovat v oboru, ktery studujes celkem

Odpoveéd Skoly celkem
L % Iv. % b3 %
a) ano 58 81 43 58 101 69
b) ne 14 19 31 42 45 31
celkem 72 100 74 100 146 100
Graf¢. 9 Budes pracovat v oboru, ktery studujes?
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1. ro¢nik 4. ro¢nik

Tato otazka byla uzaviena. Studenti mohli volit mezi moznostmi a) ano a b) ne. V 1.
ro¢niku ISSMT volilo moZnosti a) 12 studentt, tj. 86% a b) 2, tj. 14%. Ve 4. ro¢niku volilo
moznosti a) 9 studentd, tj. 43% a b) 12 studentd, tj. 57%. Celkové za ISSMT volilo moZnosti
a) 21 studentd, tj. 60% a b) 14 studentd, tj. 40%. V 1. roéniku SOS UnL volilo moZnosti a) 23
studenttl, tj. 70% a b) 10 studentd, tj. 30%. Ve 4. ro¢niku volilo moZnosti a) 11 studentd, tj.
58% a b) 8 studentii, tj. 42%. Celkové za SOS UnL volilo moznosti a) 34 studenti, tj. 65% a
b) 18 studentd, tj. 35%. V 1. roéniku MSS NI volilo moznosti a) 23 studentii, tj. 92% a b) 2
studenti, tj. 8%. Ve 4. ro¢niku volilo moznosti a) 23 studentt, tj. 68% a b) 11 studentt, tj.
32%. Celkové za MSS NIJ volilo moznosti a) 46 studentd, tj. 78% a b) 13 studentd, tj. 22%.
Celkové za 1. ro¢nik volilo moznosti a) 58 studentt, tj. 81% a b) 14 studentt, tj. 19%.
Celkové za 4. ro¢nik volilo moznosti a) 43 student, tj. 58% a b) 31 studentq, tj. 42%.
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Z vysledku vyzkumného Setfeni vypliva, ze na otdzku, zda budou studenti pracovat
v oboru, ktery studuji, pohliZi oba ro¢niky podobné. U studentt 1. ro¢niki, tak i u studentt 4.

ro¢nikl pfevazovala odpovéd’ a) ano.

I kdyZ u obou ro¢nikii pfevazuje moznost ano, je vidét, ze u 1. ro¢nikli je markantn&;si
rozdil mezi moznosti ano a ne. U studentii 4. ro¢nik sice také pfevazuje moznost ano, ale
mezi moznostmi ano a ne neni tak zieymy rozdil. Myslim si, ze to je zapfiinéné tim, ze
studenti 1. ro¢niki nemaji zatim tolik zkuSenosti s danym oborem, jsou na Skole kratce a tieba
jesté neméli stézejni predméty a praxi, které by je mohly odradit ¢i utvrdit ve spravnosti
zvoleného oboru. Kdezto studenti 4. rocnikl prosli stézejnimi pfedméty, méli praxi a tak si
mohli uvédomit, zda obor, ktery studuji, je pro né ten pravy. To dokladaji i odpovédi, které
studenti psali k moZnosti, pro¢ nechtéji pracovat v oboru, ktery studuji: nechtéji sedet

v kancelari, po praxi zjistili, Ze se na to nehodi, zjistili, Ze je tento obor nezajima a nebavi.

5.4.9 Otazka ¢. 9

Jaké povoliani ma podle Tebe nejvétsi prestiz v CR?

Tabulka ¢. 17 Jaké povolani ma podle Tebe nejvétsi prestiz v CR?
Nejcastéji volena ISSMT SOS UnL MSS Novy Ji¢in Skoly celkem
povolani L Iv. L Iv. I IV. I. Iv.
Léka¥ 12 12 16 11 10 16 38 39
Policista 2 1 7 6 3 3 12 10
Politik, poslanec, 5 3 11 11 6 6 22 20
prezident
Pravnik 4 8 10 15 16 13 30 36
Soudce 2 3 6 4 5 10 13 17
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Graf¢. 10 Povolani s nejvétsi prestizi
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Tato otazka byla oteviena a studenti v ni mé€li moznost napsat az tfi povolani, ktera
podle nich maji nejvétsi prestiz v CR. U studentl 1. ro¢niki, tak i u studentii 4. ro&nikd
prevladali nejCastéji tato povolani: lékar, policista, pravnik, politik a soudce. V 1. ro¢niku
ISSMT volilo povolani 1ékaie 12, studenti, policisty 2 studenti, politika 5 studentti, pravnika
4 studenti a soudce 2 studenti. Ve 4. rocniku volilo povolani 1ékafe 12 studentd, policisty 1
student, politika 3 studenti, pravnika 8 studentii a soudce 3 studenti. V 1. roéniku SOS UnL
volilo povolani 1ékafe 16 studentli, policisty 7 studentl, politika 11 studentii, pravnika 10
studentd a soudce 6 student. Ve 4. ro¢niku volilo povolani 1€kare 11 studentli, policisty 6
studentii, politika 11 studenti, pravnika 15 studentli a soudce 4 studenti. V 1. roéniku MSS
Novy Ji¢in volilo povolani lékate 10 studentd, policisty 3 studenti, politika 6 studentd,
pravnika 16 studentli a soudce 5 studentti. Ve 4. ro¢niku volilo povolani lékafe 16 studentt,
policisty 3 studenti, politika 6 studentli, pravnika 13 studentli a soudce 10 studentd. Celkové
studenti 1. ro¢nikidl nejvice volili povolani lékafe a to 38krat, pravnika volilo 30 studentd,
politika, poslance ¢i prezidenta 22 studentli, soudce 13 studentli a povolani policisty 12
studentli. Celkové studenti 4. ro¢nikl nejcastéji volili povolani 1ékafe a to 39krat, povolani
pravnika volilo 36 studenti, politika, poslance ¢i prezidenta 20 studentli, soudce 17 studentti a

povolani policisty 10 studentt.

Podle mého nazoru nejcastéji volili studenti povolani Iékafe z toho diavodu, ze lidem
zachranuji Zivoty a nesou za né velkou zodpovédnost. Pravnika mohli studenti volit z toho
davodu, protoze se lidem snazi pomahat v pravnich situacich, které sami vyfesit neumi, a tim

jim do jisté miry zasahuji do Zivota. Pravnici a stejn¢ tak lékafi byvaji dost Casto vidét
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v televizi €1 jinych médiich. Policista ¢i soudce také maji co do ¢inéni s ochranou a pomoci
lidem. Ta povolani, kterd maji za ukol chranit, poméhat a zajiStovat urcitou spravedlnost
obcanlim, jsou velmi cen¢na, a to i v o€ich studentti. Co mé zarazilo, je umisténi politika,
poslance ¢i prezidenta mezi prvnimi péti povolanimi. Myslim si, Ze to je zapfi¢inéno tim, ze
jsou politici v dneSni dobé stdle omildni a feSeni v médiich, a to pfedevSim ohledné jejich
nepfiméfenych platl a proto studenti vysi finanéni odmény vidéli jako hlavni kritérium pro
ocenéni povolani politika. Celkové tato povoldni mohli studenti volit 1 z divodu moci a

odbornych védomosti, kterymi tato povolani disponuji.

5.4.10 Otazka ¢. 10

Jaké povoliani ma podle Tebe nejniZi prestiz v CR?

Tabulka ¢. 18 Jaké povolani ma podle Tebe nejnizsi prestiz v CR?
Nejcastéji volena ISSMT SOS UnL MSS Novy Ji¢in Skoly celkem
povolani L Iv. L IV. L Iv. L Iv.
Délnik 2 7 7 5 5 8 14 20
Popelar 2 4 13 11 10 9 25 24
Prodavacka 5 6 4 10 9 12 18 28
Uklizecka 3 10 21 16 13 22 37 48

Graf¢. 11 Povolani s nejnizsi prestizi
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Otéazka ¢. 10 byla oteviena a studenti v ni méli moznost napsat, ktera tii povolani maji
podle nich nejmensi prestiz v CR. Studenti 1. roénikil, stejné tak i studenti 4. ro¢niku
nejcastéji volili povolani délnika, popeldie, prodavacky a uklizecky. V 1. rocniku ISSMT
volili povolani délnika 2 studenti, popelafe 2 studenti, prodavacku 5 studentd a uklizecku 3
studenti. Ve 4. ro¢niku volilo povolani délnika 7 studentl, popelaie 4 studenti, prodavacku 6
studentt a uklize¢ku 10 studenttl. V 1. roéniku SOS UnL volilo povolani délnika 7 student,
popelafe 13 studentil, prodavacku 4 studenti a uklizeCku 21 studenti. Ve 4. ro¢niku volilo
povolani délnik 5 studentl, popelafe 11 studentli, prodavacku 10 studentd a uklizecku 16
studenti. V 1. roéniku MSS Novy Ji¢in volilo povolani délnika 5 studentii, popelate 10
studentdi, prodavacku 9 studenti a uklizecku 13 studentii. Ve 4. ro¢niku volilo povolani
délnika 8 studentl, popelate 9 studentli, prodavacku 12 studentd a uklizecku 22 studenti.
Celkovée studenti 1. rocnikl nejvice volili povolani uklizecky a to 37krat, popelaie volilo 25
studenttl, prodavacku 18 studentti a délnika 14 studentd. U 4. ro¢nikl bylo nej€astéji volenym
povolanim uklizeCka, kterou volilo 48 studentl, popelafe volilo 24 studentii, prodavacku 28

studentd a délnika 20 studentu.

Povolani s nejmensi prestizi, které studenti volili, mé nepiekvapila. VSechna nejcastéji
volend povolani jsou spolecnosti vnimana jako podfadnd, Spinava, nehygienicka, naméahava,
monotdnni, nedisponujici Spickovymi védomostmi a moci a malo finanéné¢ ohodnocend, coZ
vnimaji 1 studenti. Kdyz vidi ve skole uklizecku, ktera musi umyt a uklidit nepotadek a Spinu
po celé Skole a jesté za malo penéz, urcité si nefikaji, Ze tohle je prace, kterou by chtéli
vykonavat. Prodavacku potkavaji v obchodech a tam jen mohou postiehnout, ze cely den sedi
u pokladny a markuje potraviny, coz neni pro mladé lidi urc¢ité Zadné motivace k tomu, aby
danou praci povazovali za zajimavou. Popelaf je sice povoladni, které by si chtél vyzkousSet
kazdy maly kluk, ale kdyZ vyroste, zjisti, Ze je to namdhava, Spinava prace, do které se musi
vstavat velmi brzy. To si pak zrealizovani svého détského snu kazdy rozmysli. Dé€lnik tato
povolani jen podtrhuje tim, ze vétSinou déld monotdénni, nezajimavou a malo placenou praci.

To také nikoho nemuiZe dostateéné motivovat.
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5.4.11 Otazka ¢. 11

Povazujes$ za duleZzité ziskat uspéch a ocenéni pii vykonu povolani?

Tabulka ¢. 19 DiileZitost ispéchu a ocenéni p¥i vykonu povolani

Uvedena hodnota ISSMT SOS UnL MSS Novy Jiéin Skoly celkem
I V. I Iv. I V. I IV.
1 0 0 0 0 1 0 1 0
2 2 1 1 0 0 4 3 5
3 0 5 11 2 2 4 13 11
4 9 9 6 9 11 14 26 32
5 3 6 15 8 11 12 29 26
pramér 3,93 3,95 4,06 4,32 4,24 4,00 4,10 4,07
Graf ¢. 12 Diilezitost uspéchu a ocenéni
4.1 -~
H I. ro¢nik
V. ro¢nik
3.1 T
pramér

V jedenacté otazce méli studenti na stupnici Cislicl, 2, 3, 4, 5 (1= nejmensi dulezitost,
5= nejvétsi dulezitost) ohodnotit dilezitost ocenéni a uspéchu pii vykonu povolani. V 1.
ro¢niku ISSMT se k hodnoté 5 piiklanéli 3 studenti, k hodnoté 4 studenti 9 a k hodnoté 2
studenti 2. Primérnd hodnota u studentl 1. rocniku ISSMT byla 3,93. Ve 4. ro¢niku se
k hodnoté 5 ptiklanélo 6 studentd, k hodnoté 4 studentd 9, k hodnot¢ 3 studentti 5 a k hodnoté
2 student 1. Primérna hodnota u studenti 4. ro¢niku ISSMT byla 3,95. V 1. ro¢niku SOS
UnL se k hodnoté 5 piiklanélo 15 studenttl, k hodnoté 4 studenti 6, k hodnoté 3 studentt 11 a
k hodnoté 2 student 1. Praiméma hodnota u studentd 1. roéniku SOS UnL byla 4,06. Ve 4.
ro¢niku se k hodnoté 5 ptiklanélo 8 studentti, k hodnoté 4 studentl 9 a k hodnoté 3 studenti 2.
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Primérna hodnota u studenti 4. roéniku SOS UnL byla 4,32. V 1. roéniku MSS Novy Ji¢in se
k hodnoté 5 ptiklanélo 11 studentl, k hodnoté 4 studenti 11, k hodnoté 3 studenti 2 a
k hodnoté 1 student 1. Primé&mé hodnota u student? 1. roéniku MSS Novy Ji¢in byla 4,24. Ve
4. ro¢niku se k hodnot¢ 5 ptiklan€lo 12 studentti, k hodnoté 4 studentl 14 studentd, k hodnoté
3 studenti 2 a k hodnoté 2 také studenti 2. Praimérna hodnota studentt 4. roéniku MSS Novy
Ji¢in byla 4,00. Celkové se studenti 1. ro¢nikll nejvice pfiklanéli k hodnoté 5 a to 29krat,
k hodnoté 4 se priklanélo 26 studentd, k hodnoté 3 studentii 13, k hodnoté 2 studenti 2 a
k hodnoté¢ 1 student 1. Celkova primérna hodnota u studentt 1. ro¢niki byla 4,10. Celkové se
studenti 4. ro¢nika nejvice priklanéli k hodnoté 4 a to 32krat, k hodnoté 5 se piiklanélo 26
studenti, k hodnoté¢ 3 studenti 11 a k hodnoté 2 studentti 5. Celkova prtiimérnd hodnota u

studentl 4. ro¢nikt byla 4,07.

Z vysledkii vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze na otdzku, zda je pro studenty dilezité
ziskat uspéch a ocenéni pfi vykonu povoldni, oba ro¢niky pohlizi podobné. U studenti 1.

ro¢nikd byla pritmérnd hodnota 4,10 a u studentti 4. ro¢nikl 4,07.

Studenti obou ro¢nikii povazuji ziskdni uspéchu a ocenéni pii vykonu povolani za
dalezité, coz je vidét na zvolené hodnot¢ 4, ktera udava druhou nejvyssi hodnotu na stupnici
dilezitosti. Podle mého nazoru to dokazuje, Ze stejné jako kazdy dospély €lovek, tak i studenti
chtéji ziskat ocenéni a uspéch za svoje vykony. U mladych lidi je to zddouci mnohem vice,
protoze se vyvijeji a potiebuji byt chvaleni a dostat uznani za vse, co se jim povede, aby

ziskali motivaci k dal§im uspéchlim a tim dosahli cennych zkuSenosti.
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5.4.12 Otazka ¢. 12

Je pro tebe dilezity dobry kolektiv v zaméstnani?

Tabulka &. 20 Dilezitost dobrého kolektivu v zaméstnani
Uvedena hodnota ISSMT SOS UnL MSS Novy Ji¢in Skoly celkem
I. IV. 1. IV. 1. Iv. I. IV.
1 0 1 0 0 1 1 1 2
2 0 0 2 0 0 3 2 3
3 3 0 6 4 0 1 9 5
4 2 5 4 5 5 12 11 22
5 9 15 21 10 19 17 49 42
pramér 4,43 4,57 4,33 4,32 4,64 4,21 4,46 4,34
Graf ¢. 13 Dilezitost dobrého kolektivu v zaméstnani
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Ve dvanécté otdzce méli studenti na stupnici ¢islicl, 2, 3, 4, 5 (1= nejmensi dilezitost,
5= nejvetsi dilezitost) ohodnotit dilezitost dobrého kolektivu v zaméstnani. V 1. ro¢niku
ISSMT se k hodnot¢ 5 piiklanélo 9 studentl, k hodnot¢ 4 studenti 2 a k hodnoté 3 studenti 3.
Primérna hodnota u studentl 1. rocniku ISSMT byla 4,43. Ve 4. ro¢niku se k hodnoté 5
ptiklanélo 15 studentti, k hodnoté 4 studentii 5 a k hodnoté 1 student 1. Primérna hodnota u
studentii 4. roéniku ISSMT byla 4,57. V 1. ro¢niku SOS UnL se k hodnoté 5 ptiklanélo 21
studentti, k hodnoté 3 studentti 6, k hodnoté 4 studenti 4 a k hodnoté 2 studenti 2. Primerna
hodnota u studenti 1. roéniku SOS UnL byla 4,33. Ve 4. roéniku se k hodnot& 5 piiklanélo 10
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studentt, k hodnot€ 4 studentd 5 a k hodnoté 3 studenti 4. Primérna hodnota u studentd 4.
roéniku SOS UnL byla 4,32. V 1. ro¢niku MSS Novy Ji¢in se k hodnot& 5 ptiklanélo 19
studentt, k hodnoté 4 studentt 5 a k hodnoté 1 student 1. Primérna hodnota u studentu 1.
roéniku MSS Novy Ji¢in byla 4,64. Ve 4. ro¢niku se k hodnoté 5 priklanélo 17 student,
k hodnot¢ 4 studentti 12, k hodnoté 3 student 1, k hodnoté 2 studenti 3 a k hodnot€ 1 student
1. Priimé&ma hodnota studentt 4. roéniku MSS Novy Ji¢in byla 4,21. Celkové se studenti 1.
ro¢nikll nejvice priklanéli k hodnoté 5 a to 49krat, k hodnoté 4 se ptiklan€lo 11 studentd,
k hodnot¢ 3 studentd 9, k hodnoté 2 studenti 2 a k hodnoté¢ 1 student 1. Celkova primérna
hodnota u studentll 1. ro¢nikl byla 4,46. Celkové se studenti 4. rocnikli nejvice piiklanéli
k hodnoté 5 a to 42krat, k hodnoté¢ 4 se piiklan¢lo 22 studentii, k hodnoté 3 studentd 5,
k hodnoté 2 studenti 3 a k hodnoté 1 studenti 2. Celkova primérna hodnota u studentt 4.

ro¢nikd byla 4,34.

Z vysledkii vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze na otazku, zda je pro studenty dulezity
dobry kolektiv v zaméstnéni, oba ro¢niky pohlizi podobné. U studentti 1. ro¢nik byla

prumérnd hodnota 4,46 a u studentl 4. ro¢nikt 4,34.

Studenti obou ro¢niki povazuji pfitomnost dobrého kolektivu v zaméstnani za
dilezitou, coz dokazuji zvolenim primérné hodnoty 4, kterd udadva druhou nejvétsi dilezitost
na dané stupnici 1 az 5. Dobry kolektiv v zaméstnani je pro studenty stejné tak dulezity jako
kolektiv ve tfidé. Dobré vztahy at’ uz ve tfidé, part¢ ¢i na pracovisti usnadiuji vzajemnou
komunikaci a souZiti mezi lidmi. Zadny ze studentll by ur¢ité nechtél pracovat v kolektivu
lidi, ktefi by ho nepfijali, nepomahali by mu a nebyli by k nému vstficni. Takovy kolektiv
clovéka demotivuje a spiSe srazi jeho vykonnost a nadSeni. Podle mého nézoru je pro studenty
faktor dobrého kolektivu v zaméstnani dilezity z hlediska ziskani motivace, vykonnosti,

davéry, novych pratel a cennych zkuSenosti.
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5.4.13 Otazka ¢. 13

Povazujes$ za duleZzité pii vybéru povolani vysi finanéni odmény?

Tabulka ¢&. 21 Diilezitost vySe finanéni odmény p¥i vybéru povolani
Uvedena hodnota ISSMT SOS UnL MSS Novy Jiin Skoly celkem
L. Iv. L. Iv. L. Iv. L. Iv.
1 0 0 2 0 0 3 2 3
2 0 0 1 0 1 1 2 1
3 6 8 1 5 5 5 12 18
4 7 8 13 7 11 18 31 33
5 1 5 16 7 8 7 25 19
priamér 3,64 3,86 4,21 4,11 4,04 3,74 4,04 3,86
Graf¢. 14 Diilezitost vySe finan¢ni odmény pri vybéru povolani
4.05
M . ro¢nik
M V. ro¢nik
3.05 T
Pramér

Ve tiinacté otazce meli studenti na stupnici €islicl, 2, 3, 4, 5 (1= nejmensi dalezitost, 5=
nejvetsi dulezitost) ohodnotit dilezitost vyse financni odmény pii vybéru povolani. V 1.
rocniku ISSMT se k hodnoté 5 piiklan€l 1 student, k hodnoté 4 studentd 7 a k hodnoté 3
studentli 6. Primérna hodnota u studenti 1. rocniku ISSMT byla 3,64. Ve 4. ro¢niku se
k hodnoté 5 ptiklanélo 5 studentli, k hodnoté 4 studentl 8 a k hodnoté 4 studentii také 8.
Primérnéa hodnota u studentd 4. ro¢niku ISSMT byla 3,86. V 1. ro¢niku SOS UnL se
k hodnoté 5 ptiklan€lo 16 studentli, k hodnoté 4 studentt 13, k hodnoté 3 student 1, k hodnoté
2 student 1 a k hodnot& 1 studenti 2. Primérna hodnota u studentti 1. roéniku SOS UnL byla
4,21. Ve 4. ro¢niku se k hodnoté 5 priklan€lo 7 studenti, k hodnoté 4 studentii 7 a k hodnoté 3
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studenti 5. Primérna hodnota u studentii 4. roéniku SOS UnL byla 4,11. V 1. roéniku MSS
Novy Ji¢in se k hodnoté 5 ptiklanélo 8 studentli, k hodnoté 4 studenth 11, k hodnoté 3
studentii 5 a k hodnoté 2 student 1. Praim&ré hodnota u student? 1. roéniku MSS Novy Ji¢in
byla 4,04. Ve 4. ro¢niku se k hodnoté¢ 5 ptiklanc¢lo 7 studentd, k hodnoté 4 studentl 18,
k hodnoté 3 studentl 5 a k hodnoté 2 student 1. Primérma hodnota studentii 4. ro¢niku MSS
Novy Ji¢in byla 3,74. Celkové se studenti 1. ro¢nikli nejvice pfiklanéli k hodnoté 4 a to
31krat, k hodnoté 5 se ptiklanélo 25 studentl, k hodnoté€ 3 studentli 12, k hodnot¢ 2 studenti 2
a k hodnot¢ 1 studenti také 2. Celkova primérna hodnota u studenti 1. ro¢nikii byla 4,04.
Celkové se studenti 4. ro¢nikii nejvice ptiklan€li k hodnoté 4 a to 33krat, k hodnoté 5 se
priklanélo 19 studenti, k hodnot¢ 3 studentii 18, k hodnoté 2 student 1 a k hodnoté 1 studenti

3. Celkova primérna hodnota u studentt 4. rocniki byla 3,86.

Z vysledkt vyzkumného Setieni vyplyva, Ze na otazku, zda je pro studenty dilezitd vyse
finan¢ni odmény pii vybéru povolani, oba ro¢niky pohlizi podobné. U student 1. ro¢nika

byla pritmérna hodnota 4,04 a u studentt 4. ro¢nikt 3,86.

Studenti obou ro¢nikt zvolili dilezitost vysSe finanéni odmény pii vybéru povolani jako
druhou nejvétsi, kterd je na stupnici dalezitosti uvedena jako hodnota 4. Myslela jsem si, Ze
vys$i finanéni odmény budou studenti priimérné hodnotit ¢islici 5, tedy nejvetsi dillezitosti.
Mile mé piekvapili tim, ze zvolili pro dulezitost ziskani Gspéchu a ocenéni, dobrého kolektivu
v zaméstnani a vyse finanéni odmény pii vybéru povolani stejnou hodnotu a to hodnotu 4. Je
vidét, Ze vSechna tato kritéria povazuji za stejné dulezitd. VySe finanéni odmény je pro
studenty dulezité kritérium pii vybéru povolani piedevsim z hlediska potieby existen¢niho
zajiSténi jedince. Dostate¢na vySe finanéni odmény jim miiZze zarucit penéZni nezavislost na

rodicich a ziskani prostfedkti pro uspokojovani svych potieb.
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5.4.14 Otazka ¢. 14

Jaké povolani je podle Tebe v CR nejlépe finanéné ocenéno?

Tabulka ¢. 22

Povolani nejlépe finanéné ocenéno

Nejcastéji volena ISSMT SOS UnL MSS Novy Ji¢in Skoly celkem
povolani IV. L Iv. L IV. L IV.
Lékar 2 1 5 1 1 4 8
ManaZer 3 3 0 2 2 5 5
Podnikatel 0 2 1 1 2 5 3
Politik 9 19 10 9 19 32 38
Pravnik 1 0 2 7 2 12 5
Soudce 3 1 1 1 3 2 7
Graf¢. 15 Povolani nejlépe finanéné ocenéno
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. roénik IV. roénik

Tato otazka byla oteviena a studenti v ni mohli napsat jakékoliv povolani, které je podle

nich v CR nejlépe finanéné ocenéno. U studentdi 1. ro¢nikid i1 studentli 4. ro¢nikii nejvice

prevladala a byla nejcastéji uvadéna tato povolani: lékai, manaZer, podnikatel, politik,

pravnik a soudce. V 1. ro¢niku ISSMT volili povolani 1ékafe 2 studenti, podnikatele 3

studenti, politika 4 studenti a pravnika 5 studenti. Ve 4. ro¢niku volili povolani Iékaie 2

studenti, manazera 3 studenti, politika 9 studenttl, pravnika 1 student a soudce 3 studenti. V 1.

roéniku SOS UnL volil povolani 1ékate 1 student, manaZera 3 studenti, podnikatele 2 studenti,

politika 19 student a soudce 1 student. Ve 4. ro¢niku volilo povolani 1ékafe 5 studentd,
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podnikatele 1 student, politika 10 studentl, pravnika 2 studenti a soudce 1 student. V 1.
ro¢niku MSS Novy Ji¢in volil povolani 1ékafe 1 student, manaZera 2 studenti, podnikatele 1
student, politika 9 studentd, pravnika 7 studentd a soudce 1 student. Ve 4. ro¢niku MSS Novy
Ji¢in volil povolani 1ékate 1 student, manaZera 2 studenti, podnikatele 2 studenti, politika 19
studentd, pravnika 2 studenti a soudce 3 studenti. Celkové studenti 1. ro¢nikl nejcastéji volili
povolani politika a to 32krat, pravnika volilo 12 studentli, podnikatele 5 studentii, manazera
také 5 studenttl, 1€kate 4 studenti a soudce 2 studenti. Celkové studenti 4. ro¢nikl nejcastéji
volili povoléani politika a to 38krat, 1ékafe volilo 8 studentd, soudce 7 studentl, pravnika 5

studenti, manazera 5 studentii a podnikatele 3 studenti.

Povolani, ktera studenti zvolili jako nejlépe finanéné¢ ohodnocend, koresponduji
s povolanimi, ktera maji podle studentii nejvétsi prestiz v CR. Mohlo by to byt dano tim, Ze
studenti vnimaji dobré finan¢ni ohodnoceni jako jedno z hlavnich kritérii zjiStovani stupné
prestize. Z téchto Sesti nejéastéji volenych povolani jednoznacné pievladalo povolani politika.

MiizZe to byt zapfi¢inéno tim, ze platy politikil jsou Casto vetfejné rozebirdny a kritizovany a

vuci platim béznych pracujicich obcani jsou minimalné dvojnasobné.

5.4.15 Otazka ¢. 15

Jaké povolani je podle Tebe v CR nejméné finan¢né ocenéno?

Tabulka ¢. 23 Povolani nejméné finanéné ocenéno

Nejéastéji volena ISSMT SOS UnL MSS Novy Ji¢in Skoly celkem
povolini L Iv. L Iv. L Iv. L Iv.
Délnik 2 6 3 2 1 9 6 17
Popela¥ 2 2 2 2 3 2 7 6
Prodavacka 1 1 3 4 3 11 7 16
Utitel 2 3 8 1 1 0 11 4
Uklizetka 4 5 14 8 15 12 33 25
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Graf €. 16 Povolani nejméné finan¢né ocenéno
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Tato otazka byla oteviené a studenti v ni méli moznost napsat jakékoliv povolani, které
je podle nich v CR nejméné finanéné ohodnoceno. Studenti 1. ro¢nikil i studenti 4. ro¢niki
nejcastéji volili tato povolani: délnik, popeldr, prodavacka, ucitel, uklizecka. V 1. ro¢niku
ISSMT volili povolani d€lnika 2 studenti, popeléie 2 studenti, prodavacky 1 student, ucitele 2
studenti a uklizecky 4 studenti. Ve 4. rocniku volilo povolani délnika 6 studentli, popelare 2
studenti, prodavacky 1 student, ucitele 3 studenti a uklize¢ky 5 studentd. V 1. roéniku SOS
UnL volili povolani délnika 3 studenti, popelate 2 studenti, prodavacky 3 studenti, ugitele 8
studentti a uklizecky 14 studentl. Ve 4. ro¢niku volili povolani délnika 2 studenti, popelare 2
studenti, prodavacky 4 studenti, ugitele 1 student a uklize¢ky 8 studentil. V 1. roéniku MSS
Novy Ji¢in volil povolani délnika 1 student, popelafe 3 studenti, prodavacky 3 studenti,
ucitele 1 student a uklizecky 15 studenti. Ve 4. ro¢niku volilo povolani délnika 9 studentt,
popeléie 2 studenti, prodavacky 11 studentti a uklizeCky 12 student. Celkové studenti 1.
ro¢nikli nejcastéji volili povolani uklizecky a to 33krat, povolani ulitele volilo 11 student,
prodavacky 7 studentil, popelare 7 studentii a délnika 6 studentti. Celkové studenti 4. ro¢nik
nejcastéji volili povolani uklizeCky a to 25krat, povolani délnika volilo 17 studentd,

prodavacky 16 studentti, popelate 6 studentd a ucitele 4 studenti.

Studenty nejcastéji volend povolani, kterd oznacili za nejméné finanéné hodnocena, se
shoduji s povolanimi s nizkou prestizi. Stejn¢ jako shoda u povolani s vysokou prestizi a
nejvysSim finanénim ocenénim, tak 1 shoda povolani snizkou prestizi a malou finan¢ni

odménou muze byt zplsobena tim, ze studenti vysi finan¢niho ocenéni povazuji za jeden
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z hlavnich faktorti zjiStovéani stupné prestize. Proto se povolani jako dé€lnik, popelaf,

prodavacka a uklizeCka objevovala v obou ptipadech. Tato povolani jsou opravnéné

spole¢nosti

vniméana jako malo finanéné ohodnocend, a tudiz podfadna. To se odrazilo i

v odpovédich studentl. Kromé téchto Ctyf povolani studenti Casto volili 1 povolani ucitele.

Mohlo by to byt zplisobeno tim, Ze ucitelé stale vetejné bojuji o zvySeni plata, stavkuji, a

5.4.16 Otazka ¢. 16

Zvolil/a by sis stejny studijni obor, kdyby sis mohl/a znovu vybrat?

Tabulka ¢. 24

Vybral/a by sis stejny studijni obor

Odpovéd’ ISSMT SOS UnL MSS Novy Ji¢in
L| % |IV.| % |2 | % |L| % [IV.| % | X % | L | % |IV.| % | X %
a)spiSeano | 8 | 58 7 33 (15] 43 | 14| 43 8 42 | 22| 43 | 11| 44 7 21 | 18| 31
b)rozhodné | 2 | 14 1 5 3 8 3 9 5 26 | 8 | 15 | 10| 40 7 21 |17 ] 29
ano
c)spiSe ne 2 | 14 8 38 |10 29 | 12| 36 2 11 (14| 27 | 3 12 | 12 | 35 | 15| 25
d)rozhodné | 2 | 14 5 24 | 7120 | 4| 12 4 21 8 | 15 1 4 8 23 | 9 | 15
ne
celkem 14 | 100 | 21 | 100 | 35| 100 | 33 | 100 | 19 | 100 | 52 | 100 | 25 | 100 | 34 | 100 | 59 | 100
Tabulka ¢. 25 Vybral/a by sis stejny studijni obor celkem
Odpovéd’ Skoly celkem
L. % Iv. % 2 %
a)spisSe ano 33 46 22 30 55 38
b)rozhodné 15 21 13 17 28 19
ano
c)spiSe ne 17 23 22 30 39 27
d)rozhodné 7 10 17 23 24 16
ne
celkem 72 100 74 100 146 100
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Graf¢. 17 Vybér stejného oboru
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Tato otazka byla uzaviend a studenti v ni mohli volit mezi 4 moznostmi a to: a) spise
ano, b) rozhodné ano, c) spiSe ne a d) rozhodné ne. V 1. roéniku ISSMT volilo moznosti a) 8
studenttl, tj. 58%, b) 2 studenti, tj. 14%, c) 2 studenti, tj. 14% a d) 2 studenti, tj. 14%. Ve 4.
ro¢niku volilo moznosti a) 7 studentt, tj. 33%, b) 1 student, tj. 5%, c) 8 studentd, tj. 38% a d)
5 studentd, tj. 24%. Celkové za ISSMT volilo moZnosti a) 15 studentd, tj. 43%, b) 3 studenti,
tj. 8%, c) 10 studentd, tj. 29% a d) 7 studentt, tj. 20%. V 1. roéniku SOS UnL volilo moznosti
a) 14 studentd, tj. 43%, b) 3 studenti, tj. 9%, c) 12 studentq, tj. 36% a d) 4 studenti, tj. 12%.
Ve 4. ro¢niku volilo moZnosti a) 8 studentd, tj. 42%, b) 5 studentd, tj. 26%, c) 2 studenti, tj.
11% a d) 4 studenti, tj. 21%. Celkové za SOS UnL volilo moznosti a) 22 studentt, tj. 43%, b)
8 studentt, tj. 15%, c) 14 studentd, tj. 27% a d) 8 studentd, tj. 15%. V 1. ro¢niku MSS Novy
Ji¢in volilo moznosti a) 11 studentd, tj. 44%, b) 10 studentu, tj. 40%, c) 3 studenti, tj. 12% a
d) 1 student, tj. 4%. Ve 4. ro¢niku volilo moznosti a) 7 studenti, tj. 21%, b) 7 studenti, tj.
21%, c) 12 studentdl, tj. 35% a d) 8 studentd, tj. 23%. Celkové za MSS Novy Ji¢in volilo
moznosti a) 18 studenttl, tj. 31%, b) 17 studenti, tj. 29%, c) 15 studentd, tj. 25% a d) 9
studentli, tj. 15%. Celkové za 1. ro¢nik volilo moznosti a) 33 studenti, tj. 46%, b) 15
studentt, tj. 21%, c) 17 studentt, tj. 23% a d) 7 studentd, tj. 10%. Celkové za 4. ro¢nik volilo
moznosti a) 22 studentt, tj. 30%, b) 13 studentq, tj. 17%, c¢) 22 studentt, tj. 30% a d) 17
studentq, tj. 23%.

Z vysledkii vyzkumného Setfeni vyplyva, ze se v otdzce, zda by si studenti vybrali

stejny studijni obor, studenti 1. ro¢nik a studenti 4. ro¢niki 1isi. Studenti 1. ro¢niktli nejcastéji
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volili moznost a) spise ano, Casto volili moznosti b) rozhodné ano a c) spise ne a mén¢ casto
moznost d) rozhodné ne. Studenti 4. ro¢nikil shodné nejcastéji volili moZnosti a) spiSe ano a

¢) spise ne, Casto volili moznosti d) rozhodné ne a b) rozhodné ano.

U student 1. ro¢nikii jednoznaéné pievladaji pozitivni moznosti. Podle mého nazoru je
to predevsim ztoho divodu, Ze studuji na vybrané Skole kratce, bavi je ucit se néCemu
novému, teprve ¢ekaji, zda se jejich o¢ekdvani naplni ¢i nikoliv. Také zatim nem¢li vSechny
predméty, neprosli praxi, ze které by ziskali zpétnou vazbu, zda si vybrali spravny obor, a
proto zatim Skolu povazuji za dobfe zvolenou, a tudiz by ani jejich volbu neménili. U
studentti 4. ro¢niki jsou pozitivni a negativni moznosti na stejné urovni. Moznosti spiSe ano a
spiSe ne nesou stejnou hodnotu. Pfitomnost shody mezi pozitivnimi a negativnimi odpovéd'mi
by mohlo byt zpiisobena tim, ze studenti poslednich ro¢niki dosahli potiebnych védomosti
k zvolené problematice, nabyli zkuSenosti z praxe a tim ziskali zpétnou vazbu, zda si vybrali
¢i nevybrali spravny obor. Studenti ve 4. ro¢niku mohli za dobu studia zjistit, zda je zvoleny
obor bude naplnovat ¢i nikoliv. N&kdo pfiSel na to, Ze zvolil studijni obor spravné, n€kdo
naopak zjistil, Ze se tomuto oboru vénovat nechce a to se odrdzi i ve studentskych

odpovédich.
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5.4.17 Otazka ¢. 17

Podle ¢eho si budes vybirat budouci povolani?

Tabulka ¢. 26 Vybér budouciho povolani

Odpovéd ISSMT SOS UnL MSS Novy Ji¢in

L| % |IV.| % |Z | % |L| % |[IV.| % |2 | % |L| % |[IV.|] % |Z | %

a)financni | 5 | 36 7 33 (12 34 | 13| 39 3 16 | 16| 30 | 8 | 32 4 12 | 12| 20

odména

b)prestiz 2| 14 3 14 | 5| 14 | 3 9 2 11 | 5|10 | 2 8 2 6 4 7

povolani

c)pracovni | 2 | 14 1 5 3 9 2 6 1 5 3 6 0 0 4 12 | 4 7

povyseni

d)pracovni | 0 0 0 0 0 0 3 9 0 0 3 6 1 4 1 3 2 3
kolektiv

e)zdjem o | 4 | 29 | 10 | 48 |14 | 40 | 12| 37 | 13 | 68 | 25| 48 |13 | 52 | 23 | 67 | 36| 61

povolani
f) jiny 1 7 0 0 1 3101 0 0 0 |0 O 1 4 0 0 1 2
celkem 14 | 100 | 21 | 100 | 35 | 100 | 33 | 100 | 19 | 100 | 52 | 100 | 25 | 100 | 34 | 100 | 59 | 100
Tabulka ¢. 27 Vybér budouciho povolani celkem
Odpovéd’ Skoly celkem
I % Iv. % 2 %
a)finanéni 26 36 14 19 40 28
odména
b)prestiz 7 9 7 10 14 10
povolani
c)pracovni 4 6 6 8 10 7
povySeni
d)pracovni 4 6 1 1 5 3
kolektiv
e)zijem o0 29 40 46 62 75 51
povolani
f) jiny 2 3 0 0 2 1
celkem 72 100 74 100 146 100
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Graf¢. 18 Vybér budouciho povolani
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Tato otazka byla polouzaviend a studenti v ni mohli volit pfedepsané moZnosti nebo se
vyjadrfit jinak. Studenti méli na vybér z téchto moznosti: a) vyse financéni odmény, b) prestiz
povolani, ¢c) moZnost pracovniho povySeni, d) pracovni kolektiv, e) vlastni zdjem o povolani
a f) jiny. V 1. ro¢niku ISSMT volilo mozZnosti a) 5 studentd, tj. 36%, b) 2 studenti, tj. 14%, c)
2 studenti, tj. 14%, e) 4 studenti, tj. 29% a f) 1 student, tj. 7%. Ve 4. ro¢niku volilo moznosti
a) 7 studentt, tj. 33%, b) 3 studenti, tj. 14%, c) 1 student, tj. 5% a e) 10 studentq, tj. 48%.
Celkové za ISSMT volilo moznosti a) 12 studenti, tj. 34%, b) 5 studentti, tj. 14%, c) 3
studenti, tj. 9%, e) 14 studentd, tj. 40% a f) 1 student, tj. 3%. V 1. ro€niku SOS UnL volilo
moznost a) 13 studentd, tj. 39%, b) 3 studenti, tj. 9%, c¢) 2 studenti, tj. 6%, d) 3 studenti, t;.
9% a e) 12 studenti, tj. 37%. Ve 4. ro¢niku volili moznosti a) 3 studenti, tj. 16%, b) 2
studenti, tj. 11%, c) 1 student, tj. 5% a ) 13 studentt, tj. 68%. Celkové za SOS UnL volilo
moznosti a) 16 studentt, tj. 30%, b) 5 studentt, tj. 10%, c) 3 studenti, tj. 6%, d) 3 studenti, tj.
6% a e) 25 studenttl, tj. 48%. V 1. roéniku MSS Novy Ji¢in volilo mozZnosti a) 8 studentd, tj.
32%, b) 2 studenti, tj. 8%, d) 1 student, tj. 4%, e) 13 studentq, tj. 52% a f) 1 student, tj. 4%.
Ve 4. ro¢niku volili moznosti a) 4 studenti, tj. 12%, b) 2 studenti, tj. 6%, c) 4 studenti, t;.
12%, d) 1 student, tj. 3% a e) 23 studenttl, tj. 67%. Celkové za MSS Novy Ji¢in volilo
moznosti a) 12 studenti, tj. 20%, b) 4 studenti, tj. 7%, c) 4 studenti, tj. 7%, d) 2 studenti, tj.
3%, e) 36 studentt, tj. 61% a f) 1 student, tj. 2%. Celkov¢ za 1. ro¢nik volilo moznosti a) 26
studenttl, tj. 36%, b) 7 studenti, tj. 9%, c) 4 studenti, tj. 6%, d) 4 studenti, tj. 6%, e) 29
studenttl, tj. 40% a f) 2 studenti, tj. 3%. Celkové€ za 4. ro¢nik volilo moZnosti a) 14 studenti,
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tj. 19% b) 7 studentd, tj. 10%, c) 6 studentd, tj. 8%, d) 1 student, tj. 1% a e) 46 studentd, tj.
62%.

Z vysledki vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze se v kritériich, podle kterych budou
studenti volit budouci povolani, studenti 1. ro¢nikil a 4. ro¢nikl 1i8i. U studentd 1. ro¢nikl
ptevladali skoro shodné moznosti e) viastni zajem o povolini a a) vySe financni odmény
volili. Moznosti b) prestii povolani, ¢c) moznost pracovniho povyseni a d) pracovni kolektiv
volili méné Casto a minimalné volili moznost f) jiny. U studentii 4. ro¢nikli markantné
pfevladala moZnost e) vlastni zdjem o povolani nad ostatnimi moZnostmi, které volili

minimalné.

To, ze studenti 1. ro¢nika volili témét shodné moznosti vlastni zajem o povolani a vyse
finan¢ni odmény, dokazuje, Ze stale nemaji ujasnéno, co od zvoleného povolani ocekavaji.
Vysoka finan¢ni odména je pro né stejn¢ lakava jako zajem o povolani. Studenti 4. ro¢nika
dle mého volili nejcastéji vlastni zdjem o povolani, protoze se musi rozhodovat, zda pijdou
dale studovat nebo si budou hledat praci. Dulezitost zainteresovanosti v ur¢itém oboru c¢i
povoléni je pro né tedy velmi podstatna. Studenti si budou vybirat na zéklad¢ toho, zda by je
dané povolani napliiovalo a zajimalo. Ostatni moZnosti jako duleZitost prestize povolani,
pracovniho povyseni, pracovniho kolektivu ¢i jiné se objevovaly méné ¢asto. Na pfitomnosti
téchto volenych moznosti je vidét, ze kazdy student je origindl, mé jiny zebii¢ek hodnot.
Najdou se i taci, pro které je dilezitd prestiz povolani ¢i pracovni kolektiv. Jini si budou
vybirat budouci povolani dle jinych kritérii, kterd jim nebyla nabidnuta (napt. podle

uzitecnosti daného povolani ¢i podle toho, zda se bude priblizovat vysnénému povolani).

75



5.4.18 Otazka ¢. 18
Kdyby sis mohl/a vybrat jakékoli povolani, které by to bylo?

Tabulka ¢&. 28 Vysnéna povolani
Nejcastéji volena ISSMT SOS UnL MSS Novy Ji¢in Skoly celkem
povolini I Iv. I Iv. I Iv. I Iv.
Lékar 1 1 2 1 1 2 4 4
Manazer, IT 1 1 4 2 3 3 8 6
expert
Psycholog 2 2 3 1 2 1 7 4
Pravnik 0 1 5 2 2 5 7 8
Socialni 2 3 1 3 0 1 3 7
pracovnik
Ucitel 4 5 4 2 2 2 10 9
Graf¢. 19 Vysnéna povolani
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Tato otdzka byla oteviena a studenti v ni méli moZnost uvést jakékoliv povolani, které
by chtély vykonavat. Nejcastéji volend povolani, ktera se objevovala u obou ro¢niki, byla:
lékai, manaZer Ci IT expert, psycholog, pravnik, socidalni pracovnik a ucitel. V 1. ro¢niku
ISSMT wvolil povolani Iékafe 1 student, manazera ¢i IT experta 1 student, psychologa 2
studenti, socialni pracovnika 2 studenti a ucitele 4 studenti. Ve 4. ro¢niku volil povolani

1ékate 1 student, manazera Ci IT experta 1 student, psychologa 2 studenti, pravnika 1 student,
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socialniho pracovnika 3 studenti a ugitele 5 studenttl. V 1. roéniku SOS UnL volili povolani
I¢kate 2 studenti, manazera ¢i IT experta 4 studenti, psychologa 3 studenti, pravnika 5
studentti, socidlniho pracovnika 1 student a ucitele 4 studenti. Ve 4. ro¢niku volil povolani
1ékate 1 student, manazera ¢i IT experta 2 studenti, psychologa 1 student, pravnika 2 studenti,
socialniho pracovnika 3 studenti a uditele 2 studenti. V 1. roéniku MSS Novy Ji¢in volil
povolani lékatfe 1 student, manazera ¢i IT experta 3 studenti, psychologa 2 studenti, pravnika
2 studenti a ucitele 2 studenti. Ve 4. rocniku volili povolani 1ékate 2 studenti, manaZzera ¢i IT
experta 3 studenti, psychologa 1 student, pravnika 5 studentti, socidlniho pracovnika 1 student
a ucitele 2 studenti. Celkové za 1. ro¢nik volili povolani I¢kafe 4 studenti, manazera ¢i IT
experta 8 studentl, psychologa 7 studentii, pravnika 7 studentii, socialniho pracovnika 3
studenti a uitele 10 studentd. Celkové€ za 4. ro¢nik volili povolani 1ékate 4 studenti, manaZera
¢i IT experta 6 studentd, psychologa 4 studenti, pravnika 8 studentd, socidlni pracovnika 7

studentd a uclitele 9 studentu.

Kazdy student je individualita, a to se odrazi 1 v jeho zajmech ¢i snech. Co student, to
jind zéliba, nazor ¢i postoj. V této otazce se odrazej détské sny, konic¢ky €i zdjmy studentd.
Dulivody, pro¢ studenti volili zminénd povolani, byly napi.: psycholog- détsky sen, bavi je
prace s lidmi, chtéli by pomahat pii partnerskych problémech, zajima je obor psychologie;
manazer ¢i IT expert- chtéli by mit moZnost o né¢em rozhodovat, planovat, organizovat véci
ve firmé, zajimaji se o praci na pocitaci; prdvnik- dlouhodobé se zajimaji o pravo, dobré
finan¢ni ohodnoceni; socidlni pracovnik a lékar- dulezita a uzitecna povolani, zajem pomahat

lidem, pfitomnost pocitu, ze nékomu pomahaji; ucitel- maji radi déti a bavi je prace s nimi.
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5.4.19 Otazka ¢. 19

Které povolani bys nechtél/a vykonavat?

Tabulka ¢. 29 Nechténa povolani
Nejcastéji volena ISSMT SOS UnL MSS Novy Ji¢in Skoly celkem
povolani I Iv. 1. Iv. I. Iv. 1. Iv.
Délnik 2 9 2 3 4 6 8 18
Popelar 3 1 5 1 2 2 10 4
Prodavacka 1 2 1 1 2 9 4 12
Ugitel 2 2 6 2 3 3 11 7
Uklizecka 4 3 11 9 3 1 18 14
Zdravotnik 1 0 2 2 3 4 6 6
Graf ¢&. 20 Nechténa povolani
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Tato otazka byla oteviena a studenti v ni méli moZnost napsat jakékoliv povolani, které
by vykonavat nechtéli. Nejéastéji volend povolani, kterd se objevovala u obou ro¢niki, byla:
délnik, popelai, prodavacka, ucitel, uklizecka, zdravotnik. V 1. ro¢niku ISSMT volili
povolani délnika 2 studenti, popelafe 3 studenti, prodavacky 1 student, ucitele 2 studenti,
uklizecky 4 studenti a zdravotnika 1 student. Ve 4. ro¢niku volilo povolani délnika 9 student,

popeléaie 1 student, prodavacky 2 studenti, ucitele 2 studenti a uklizecky 3 studenti. V 1.
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roéniku SOS UnL volili povolani délnika 2 studenti, popelaie 5 studenti, prodavacky 1
student, ucitele 6 studentl, uklizeCky 11 studentli a zdravotnika 2 studenti. Ve 4. ro¢niku
volili povolani d€lnika 3 studenti, popelare 1 student, prodavacky 1 student, ucitele 2 studenti,
uklize¢ky 9 studentii a zdravotnika 2 studenti. V 1. roéniku MSS Novy Ji¢in volili povolani
dé€lnika 4 studenti, popeléafe 2 studenti, prodavacky 2 studenti, ucitele 3 studenti, uklizecky 3
studenti a zdravotnika 3 studenti. Ve 4. ro¢niku volilo povolani d€lnika 6 studentd, popeléate 2
studenti, prodavacky 9 studentl, ucitele 3 studenti, uklizecky 1 student a zdravotnika 4
studenti. Celkové za 1. ro¢nik volilo povolani délnika 8 studentli, popelate 10 studentt,
prodavacky 4 studenti, ucitele 11 student, uklizeCky 18 studentd a zdravotnika 6 studenti.
Celkove¢ za 4. rocnik volilo povolani dé€lnika 18 studentti, popelaie 4 studenti, prodavacky 12

studenttl, ucitele 7 studenttl, uklizecky 14 studentl a zdravotnika 6 studentd.

Vysnéna povolani studenti volili na zakladé¢ svych snli, zajmil, postoji. Naopak
povolani, kterd by studenti nechtéli vykonavat, volili dle toho, co by je nenapliiovalo,
nezajimalo, z ¢eho by m¢éli strach a co by nezvladli. Povolani, kterd jednoho mohou zajimat a
naplnovat, mohou pro druhého znamenat utrpeni ¢i ztratu Casu. Divody, které studenti
uvadéli u povoléni, kterd by nechtéli vykonavat, byly napt.: zdravotnik- narocné prace, velka
zodpovédnost za lidské zivoty, nékomu se z krve déla Spatng; délnik- fyzicky naro¢né, mala
finan¢ni odména, monotdénni prace; popelar a uklizecka- malo penéz, podiadnd, Spinava,
naro¢nd prace; prodavacka- pracuji 1 o vikendech a svatcich, hodné prace za malo penéz;

ucitel- nebavi je prace s détmi, ma hodné zodpovédnosti a starosti.
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5.4.20 Otazka ¢. 20

Za jakou minimalni ¢astku bys byl/a ochotny/a pracovat?

Tabulka ¢. 30

Minimalni ¢astka za praci

Nejcastéji
volena ISSMT SOS UnL MSS Novy Ji¢in
Castka | L | % [IV.| % |2 | % | L | % [IV.| % |2 | % | L | % [IV.| % | X | %
do 51 36 6 29 (11| 31 | 3 9 1 5 4 8 6 | 24 5 15 |11 | 19
10.000, -
11.000,- 9 164 | 14| 67 (23] 66 [25| 76 | 16 | 84 |41 | 79 |13 | 52 | 27| 79 |40 | 68
az
20.000,-
nad 0 0 1 4 1 3 5 15 2 1 | 7 | 13 | 6 | 24 2 6 8 13
21.000,-
celkem 14 | 100 | 21 [ 100 | 35| 100 | 33 | 100 | 19 | 100 | 52 | 100 | 25 | 100 | 34 | 100 | 59 | 100
Tabulka ¢. 31 Minimalni ¢astka za praci celkem
Nejcastéji
volena Skoly celkem
Castka I % Iv. % 3 %
do 10.000,- 14 19 12 16 26 18
11.000,- az 47 66 57 77 104 71
20.000,-
nad 21.000,- 11 15 5 7 16 11
celkem 72 100 74 100 146 100
Graf ¢. 21 Minimalni ¢astka za praci
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Tato otazka byla oteviend a studenti v ni méli moZnost uvést jakoukoliv minimalni
castku, za kterou by byli ochotni pracovat. Nej€astéji volené ¢astky jsem rozdélila do tfech
kategorii a to: ¢astka do 10.000,-, 11.000,- aZ 20.000,- a nad 21.000,-. V 1. ro¢niku ISSMT
¢astku do 10.000,- volilo 5 studentt, tj. 36% a 11.000,- az 20.000,- studentti 9, tj. 64%. Ve 4.
rocniku ¢astku do 10.000,- volilo 6 studentt, tj. 29%, 11.000,- az 20.000,- studentt 14, t;.
67% a nad 21.000,- student 1, tj. 4%. Celkové za ISSMT c¢astku do 10.000,- volilo 11
studenttl, tj. 31%, 11.000,- az 20.000,- studentt 23, tj. 66% a nad 21.000,- student 1, tj. 3%.
V 1. roéniku SOS UnL ¢&astku do 10.000,- volili 3 studenti, tj. 9%, 11.000,- az 20.000,-
studentt 25, tj. 76% a nad 21.000,- studenti 5, tj. 15%. Ve 4. ro¢niku ¢astku do 10.000,- volil
1 student, tj. 5%, 11.000,- az 20.000,- studentd 16, tj. 84% a nad 21.000,- studenti 2, tj. 11%.
Celkové za SOS UnL ¢éastku do 10.000,- volili 4 studenti, tj. 8 %, 11.000,- az 20.000,-
studentt 41, tj. 79% a nad 21.000,- studentti 7, tj. 13%. V 1. ro¢niku MSS Novy Jic¢in ¢astku
do 10.000,- volilo 6 student, tj. 24%, 11.000,- az 20.000,- studentt 13, tj. 52% a nad 21.000,-
studentt 6, tj. 24%. Ve 4. rocniku castku do 10.000,- volilo 5 studenti, tj. 15%, 11.000,- az
20.000,- volilo 27 studentd, tj. 79% a nad 21.000.- studenti 2, tj. 6 %. Celkové za MSS Novy
Ji¢in ¢astku do 10.000,- volilo 11 studentd, tj. 19%, 11.000,- az 20.000,- studentd 40, tj. 68%
anad 21.000,- studentt 8, tj. 13%. Celkov¢ za 1. ro¢nik ¢astku do 10.000,- volilo 14 studenti,
tj. 19%, 11.000,- az 20.000,- studentd 47, tj. 66% a nad 21.000,- studentt 11, tj. 15%.
Celkové za 4. ro¢nik ¢astku do 10.000,- volilo 12 studentt, tj. 16%, 11.000,- az 20.000,-
studentl 57, tj. 77% a nad 21.000,- studentt 5, tj. 7%.

Z vysledkt vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze na otdzku, za jakou minimalni ¢astku by
byli studenti ochotni pracovat, studenti 1. ro€niki 1 studenti 4. rocnikli pohlizi podobng. U
obou rocnikii prevladala kategorie 11.000,- aZ 20.000,-, Cast&ji volili Castky do 10.000,- a

méng Casto castky nad 21.000,-.

Ptevaha volené kategorie 11.000,- az 20.000,- m¢ mile ptekvapila, protoze dokazuje, ze
studenti maji redlnou a nepfemrSténou predstavu o tom, kolik by mohli v zamé&stnani
vydé¢lavat. Druhd nejcastéji volena castka do 10.000,- jen podtrhuje to, ze studenti stoji pevné
na zemi a nemaji zkreslené predstavy o vySkach svych budoucich plati. Par jedincii volilo i
¢astky nad 21.000,-, coz by mohlo byt zplisobeno tim, Ze se bud’ pohybuji mezi lidmi, ktefi
vykonavaji povoldni s vysokym piijmem, a proto predpokladaji, ze tolik budou vydélavat i

oni, nebo pouze nemusi byt obeznameni s problematikou na trhu prace.
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5.4.21 Otazka ¢. 21

Co v budoucnosti o¢ekavas od zvoleného povolani?

Tabulka &. 32 Ocekavani od zvoleného povolani

Odpovéd’ ISSMT SOS UnL MSS Novy Ji¢in

L | % |IV.] % |2 | % |[L| % |[IV.| % |2 | % |L | % |IV.] % |2 | %

a)pracovni | 3 | 21 6 29 | 9] 26 | 3 9 3 16 | 6 | 12 | 5 | 20 8 23 | 13| 22

uplatnéni

b)financni | 5 | 36 | 11 | 52 | 16| 45 |23 | 70 | 10 | 52 [33 | 63 | 12| 48 | 19 | 56 |31 | 53

podminky

c)zatim 513 | 3 |14 | 8|23 |7 (21|33 |16 10|19 | 6 | 24 | 4 | 12 |10]| 17
nevi

d)jiny 1 7 1 51216 |0] 0 3 |16 |3 6 | 2| 8 3 9 | 5] 8

celkem 14 | 100 | 21 | 100 | 35| 100 | 33 | 100 | 19 | 100 | 52 | 100 | 25 | 100 | 34 | 100 | 59 | 100

Tabulka ¢. 33 Ocekavani od zvoleného povolani celkem
Odpovéd’ Skoly celkem

L. % IVv. % p2 %
a)pracovni 11 15 17 23 28 19
uplatnéni
b)finan¢ni 40 56 40 54 80 55
podminky
¢)zatim nevi 18 25 10 14 28 19
d)jiny 3 4 7 9 10 7
celkem 72 100 74 100 146 100
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Graf ¢. 22 Ocekavani od zvoleného povolani
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Tato otazka byla polouzaviena a studenti v ni mohli volit z pfedepsanych moznosti nebo
se vyjadrit jinak. Studenti méli na vybér z téchto moznosti: @) snadné pracovni uplatnéni, b)
dobré financni podminky, c) zatim nemdm piedstavu a d) jiny. V 1. ro¢niku ISSMT volili
moznosti a) 3 studenti, tj. 21%, b) 5 studentd, tj. 36%, c) 5 studentq, tj. 36 a d) 1 student, t;.
7%. Ve 4. ro¢niku volilo moznosti a) 6 studentt, tj. 29%, b) 11 studenti, tj. 52%, c) 3
studenti, tj. 14% a d) 1 student, tj. 5%. Celkové za ISSMT volilo moZnosti a) 9 studentd, tj.
26%, b) 16 studentt, tj. 45%, c) 8 studenttl, tj. 23% a d) 2 studenti, tj. 6%. V 1. roéniku SOS
UnL volili moznosti a) 3 studenti, tj. 9%, b) 23 studentd, tj. 70% a ¢) 7 studentd, tj. 21%. Ve
4. roc¢niku volili moznosti a) 3 studentt, tj. 16%, b) 10 studentq, tj. 52%, c) 3 studenti, tj. 16%
a d) 3 studenti, tj. 16%. Celkové za SOS UnL volilo moznosti a) 6 studentd, tj. 12%, b) 33
studentq, tj. 63%, c) 10 studentd, tj. 19% a d) 3 studenti, tj. 6%. V 1. ro¢niku MSS Novy Ji¢in
volilo moznosti a) 5 studentt, tj. 20%, b) 12 studentt, tj. 48%, c) 6 studentt, tj. 24% a d) 2
studenti, tj. 8%. Ve 4. ro¢niku volilo mozZnosti a) 8 studentd, tj. 23%, b) 19 studentd, tj. 56%,
¢) 4 studenti, tj. 12% a d) 3 studenti, tj. 9%. Celkové za MSS Novy Ji¢in volilo moznosti a) 13
studenttl, tj. 22%, b) 31 studentd, tj. 53%, c) 10 studenti, tj. 17% a d) 5 studentd, tj. 8%.
Celkové za 1. ro¢nik volilo moznosti a) 11 studentd, tj. 15%, b) 40 studentt, tj. 56%, c) 18
studenttl, tj. 25% a d) 3 studenti, tj. 4%. Celkové za 4. ro¢nik volilo moznosti a) 17 student,
tj. 23%, b) 40 studentt, tj. 54%, c) 10 studentd, tj. 14% a d) 7 studentd, tj. 9%.

Z vysledkit vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze na otdzku, co studenti ocekavaji od

budouciho zvoleného zaméstnani, oba roc¢niky pohlizi podobné. U studentl 1. rocniki i
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studentd 4. ro¢nikt prevladala moznost b) dobré financéni podminky, casto volili moznosti a)

snadné pracovni uplatnéni a c¢) zatim nemdam piedstavu, minimalné volili moznost d) jiny.

Pfevaha moznosti, Ze studenti od zvoleného povolani ocekavaji dobré financ¢ni
podminky, dokazuje to, Ze jsou pro studenty dilezitym faktorem pii vybéru povolani.
Piedevsim z hlediska ziskani nezavislosti na ostatnich, osamostatnéni se a moznost i nakladat
s penézi podle svého a vyuZivat je pro uspokojovani svych potieb. Casta volba moZnosti
snadného pracovni uplatnéni by mohla byt zpiisobena tim, Ze se v dneSni dobé té¢zko hleda
préce. Proto je pro studenty dilezité, aby méli snaz§i moznost uplatnéni, a tedy volit povolani,
ktera poskytuji volna mista a jsou zadana. Casto také studenti volili moZnost, Ze zatim nemaji
predstavu, co ocekdvaji od zvoleného povolani. Podle mého nézoru to je jak u studenti 1.
zvolen¢ho povolani mohou ocekavat, co pro né¢ bude vyhodné ¢i nikoli. Nékolik studenti
volilo i moznost d), kam mohly napsat jakékoliv jiné faktory, které oCekavaji od zvolené¢ho
povoléani. Studenti uvadéli napi. tyto faktory: ziskani zkuSenosti, velka poptavka po daném
oboru, zdjem o povolani, prace ve studijnim oboru, celozivotni vzdeélavani, uspokojeni a

naplnéni a uceni se nécemu novemu.

5.4.22 Otazka ¢. 22

UvaZujes$, Ze po skonceni §koly budes dile pokracovat ve studiu?

Tabulka ¢&. 34 Pokracovani ve studiu

ISSMT SOS UnL MSS Novy Ji¢in
Odpoved =TV, T% = 1% |L [% [IvV.]% |2 % [L 1% [Iv.[% |2 | %
a) ano 13[/93 [18 [86 [31]8 [23][70 [19 [100]42 |81 [23[92 [31 [91 [54]92
b) ne 1 |7 [3 [14 |4 [11 [10[30 [0 [0 [10]19 |2 [8 [3 |9 [5 |8
celkem [ 14]100[21 [100]35]100]33]100]19 [100]52]100] 2510034 | 10059100
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Tabulka &. 35 Pokracovani ve studiu celkem

Odpovéd Skoly celkem
L. % IV. % 2 %
a) ano 59 82 68 92 127 87
b) ne 13 18 6 8 19 13
celkem 72 100 74 100 146 100
Graf ¢. 23 Pokracovani ve studiu
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I. ro¢nik IV. roénik

Tato otazka byla uzaviena a studenti v ni méli na otazku, zda uvazuji o pokracovani ve
studiu, volit z téchto moznosti: @) ano a b) ne. V 1. ro¢niku ISSMT volilo moznosti a) 13
studentdl, tj. 93% a b) 1 student, tj. 7%. Ve 4. ro¢niku volilo moZnosti a) 18 studentd, tj. 86%
a b) 3 studenti, tj. 14%. Celkové za ISSMT volilo moznosti a) 31 studentd, tj. 89% a b) 4
studenti, tj. 11%. V 1. ro¢niku SOS UnL volilo moznosti a) 23 studentd, tj. 70% a b) 10
studenttl, tj. 30%. Ve 4. roéniku volilo moznost a) 19 studenttl, tj. 100%. Celkové za SOS
UnL volilo moZnosti a) 42 studentd, tj. 81% a b) 10 studentd, tj. 19%. V 1. roéniku MSS
Novy Ji¢in volilo moznosti a) 23 studentt, tj. 92% a b) 2 studenti, tj. 8%. Ve 4. ro¢niku volilo
moznosti a) 31 studentd, tj. 91% a b) 3 studenti, tj. 9%. Celkové za MSS Novy Ji¢in volilo

moznosti a) 54 studentt, tj. 92% a b) 5 studentq, tj. 8%. Celkové za 1. rocnik volilo moznosti
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a) 59 studentd, tj. 82% a b) 13 studentd, tj. 18%. Celkové za 4. ro€nik volilo moZnosti a) 68
studenti, tj. 92% a b) 6 studentd, tj. 8%.

Z vysledkl vyzkumné Setieni vypliva, ze studenti 1. rocniki i studenti 4. ro¢nika chtéji
po skonceni stiedni $koly pokracovat ve studiu. U obou roc¢nikli jednoznaéné prevladala

moznost a) ano.

Zajem o pokracovani ve studiu po skonceni stfedni Skoly maji studenti prvnich i
¢tvrtych ro¢nikli. V dnesni dobé se pokracovani ve studiu na vysoké ¢i vySsi odborné Skole
chtéji dale vzdélavat v daném ¢i jiném oboru, “uzit si studentsky Zivot” ¢i se neciti byt
pfipraveni na nastup do zaméstnani. Objevilo se i n¢kolik studentti, kteti pokracovat ve studiu
nechtéji. Podle mého ndzoru by to mohlo znamenat, Ze ne kazdého musi vzdélavani

naplnovat, a proto si misto dalSiho studia najde zaméstnani, které ho bude bavit a zajimat.

5.5 Shrnuti praktické casti

Vyzkumné Setfeni bylo zaméfeno na zjisténi postojit studentit 1. a 4. rocénikii
k budoucimu povolani. Pokusila jsem se vysledovat, zda mezi postoji obou rocéniki
nalezneme rozdil ¢i nikoliv. Dale se zam¢tilo na odhaleni postojli studentii otdzkami, kdo jim
pomahal s vybérem Skoly, zda by si vybrali stejny obor znovu, zda je Skola dostate¢né

ptipravuje na budouci povolani, co ocekavaji od budouciho povolani atd.
Z mého vyzkumného Setfeni vyplynuly nasledujici zavéry:

U studentti 1. ro¢nikl a studentl 4. ro¢nikd prevazovala odpovéd’, Ze si Skolu vybirali
dle svého uvazeni. V poradi dalezitych aspektli pfi vybéru Skoly se oba ro¢niky shodly ve
ttech z péti moznosti (2. dlouhodoby zdjem o obor, 4. vliv Skoly, 5. vliv kamaradt). Oba
ro¢niky pohlizeji podobné na Skolni pfipravu k budoucimu povolani, kterou povazuji za spise
dostacujici. Studenti obou ro¢nikl studuji skolu, kterou chtéli. Studenti obou ro¢nikl by chtéli
pracovat v oboru, ktery studuji. Studenti obou ro¢nikti povazuji za povolani s nejvetsi prestizi
povolani 1ékate, policisty, politika, pravnika a soudce. Za povolani s nejmensi prestizi
studenti obou roc¢nikit povazuji povolani délnika, popeléfe, prodavacky a uklizeCky. Studenti
obou roc¢nikl pfipisuji stejnou duilezitost ziskdni tspéchu a ocenéni pii vykonu povolani,
dobrému kolektivu v zaméstnani a vysi finanéni odmény. Studenti obou ro¢nikii volili za
dobie finan¢né¢ ohodnocena povolani Iékafe, manazera, podnikatele, politika, pravnika a

soudce. Studenti obou ro¢nikil volili za nedostate¢né finanéné¢ ohodnocend povolani délnika,
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popelare, prodavacky, ucitele a uklizecky. U studenti obou ro¢nikl jsou vysnénd povolani
1ékat, manaZzer a IT expert, psycholog, pravnik, socidlni pracovnik a ucitel. Povolani, kterd by
studenti obou ro¢nikd nechtéli vykonavat, jsou délnik, popelat, prodavacka, ucitel, uklizecka
a zdravotnik. Studenti obou ro¢nikli by byli ochotni pracovat za minimalni ¢astku od 11.000,-
do 20.000,-. Studenti obou ro¢nikid od budouciho povolani ocekavaji predev$im dobré

finan¢ni podminky. Skoro vSichni studenti obou ro¢nikt chtéji pokracovat dale ve studiu.

Studenti 1. roénikii by si stejny obor spie vybrali znovu. Cast studentl 4. ro¢niki by si
stejny obor spiSe vybrala znovu a ¢ast by si stejny obor spise nezvolila. Studenti 1. ro¢niki si
budou budouci povoldni vybirat na zdklad¢ vlastniho zdjmu o povolani a financ¢nich
podminek. Studenti 4. ro¢niki si budou budouci povolani vybirat pfedevsim na zakladé

vlastniho zajmu o povoléni.

Z vysledkil vyzkumného Setfeni vyplyva, ze studenti obou ro¢nikl pohliZi na sedmnact

otazek z devatendacti podobné, tj. 89%, a pouze na dvé odlisné, tj. 11%.

Srovnani odpoveédi

B Podobnost

m Odlisnost

Na zaklad¢ téchto zjiSténych skutecnosti 1ze odpoveédét na tyto vymezené vyzkumneé
otazky:
e Jsou postoje studentl 1. ro¢nika k budoucimu povolani odlisné od postoji studentti 4.
ro¢nika?
e Jsou postoje studenti 1. ro¢nikl k budoucimu povolani podobné jako postoje studentti

4. roéniku?
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Z hlediska vyvozenych zavéru z vyzkumného Setfeni odpovidam na prvni otadzku tak, ze
postoje studentll 1. ro¢nikli k budoucimu povolani nejsou odlisné od postoji studentl 4.
ro¢niktl. Tudiz druhou otdzku zodpovidam takto: Postoje studentii 1. rocnikit k budoucimu

povolani jsou podobné jako postoje studentii 4. roénikii.

Dnesni uspéchana, chaotickd a modernizovana doba je disledkem toho, Ze se stiraji
rozdily v postojich vi¢i budoucimu povolani mezi studenty 1. a 4. roc¢nikli. Studenti 1.
rocnikli 1 4. ro¢nika si zakladaji na rovnopravnosti, samostatnosti a nezavislosti. Potieba
zacClenit se do spolecnosti a zaujmout k urcité situaci postoj je vice nez zddouci. Studenti 1.
Roc¢niki jsou v soucasné dobé mnohem vyspélejsi, nez byly pred nékolika lety. Denodenné se
musi ucit samostatnosti a utvaret si vlastni pohled na rizné skutecnosti, a tak se pfiblizuji
studentim 4. ro¢nika, ktefi sice ziskali urCité zkuSenosti, ale presto musi délat stejna

kazdodenni rozhodnuti jako mladsi studenti.
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Zavér

Volba povolani je dualezity proces v zivoté kazdého jedince. Povolani, které si jedinec
zvoli, ho bude provazet cely zZivot, a proto by si kazdy ¢lovék mél rozhodnuti o volbé svého
povolani dostatecné promyslet. Kazdy jedinec je origindl a proto i proces volby povolani je u

kazdého razny.

Mladi lidé se v obdobi adolescence snazi pfijit na to, kam patii, kdo jsou, kam smétuji.
V tomto obdobi zac€inaji hrat socialni role, které si mysli, Ze jsou pro né piijatelné. Podle toho
jaké postoje zaujimaji k riznym udalostem, zacinaji ziskavat postaveni ve spolecnosti. Volba
povolani pro né¢ znamena velky rozpor. Chtéli by ziskat nezavislost a samostatnost, avSak
ptitom se boji pfijmout urcitou zodpovédnost. Vzdélavaci ptiprava prohlubuje studentim
jejich védomosti, zajmy, schopnosti a zarovenl by je méla ucit zodpovédnosti a pfijimani

kritiky, aby pro n¢€ volba povolani znamenala co nejmensi zatcz.

Volbu povolani mnozi lidé chapou jako automaticky, bézny jev, a proto postoje, které
studenti zaujimaji k budoucimu povolani, neberou mnohdy vazng. V sou€asné dobé piipravé
na povolani a vybéru povolani neni vénovana dostateCna pozornost, at uz ze strany
predstavitelti statu, rodi¢t ¢i samotnych studentli. Mnohdy hraji hlavni roli pfi vybéru
vzdélavaci ptipravy ¢i budouciho povolani Spatné a zkreslené piedstavy o tom, co je pro

daného jedince nejlepsi.

Teoreticka Cast byla sestavena tak, aby diky objasnéni vyznamnych pojml spojenych
s procesem volby povolani, pfipravila dostate¢né piijatelny podklad pro dosazeni hlavniho

cile prace.

Zpracovani praktické Casti zaviselo predev§im na spolupraci a piistupu oslovenych
studentl. Studenti 1. 1 4. rocnikll ze vSech tii uvedenych §kol se prace dotazovanych zhostili
zodpovédné. Neékolik studentl, ktefi dotazniky vyplnili nedbale ¢i nesmysInég, nijak zasadné
neovlivnilo samotné realizovani vyzkumného Setfeni. Na zaklad¢ zjisténych vysledkd
vyzkumného Setfeni jsem piesvédcena, ze studenti obou ro¢nikli maji svou vlastni predstavu o

budoucim povolani. Nekteti ji maji dosti realistickou, néktefi méné.

Orientovat se v dnesni uspéchané a chaotické¢ dobé je velmi narocné i pro dospélého
jedince, ktery ma mnoho zkuSenosti s volbou povolani, natoz pak pro mladého ¢loveka, ktery
stale hleda své postaveni ve spole€nosti, vhodné vzdélavani ¢i uplatnéni na trhu prace. Pii

vybéru dalsi Skolni ptipravy a budouciho povolani by se méli mladi lidé zaméfit predevSim na
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své znalosti, dovednosti a schopnosti, ale také se naucit slevit ze svych pifedstav a byt

variabilni vii¢i nestéalé situaci na trhu prace.

Hlavni cil prace i dil¢i cile prace byly splnény. Domnivam se, Ze se mi podatilo nalezité
analyzovat a srovnat postoje studentii 1. a 4. ro¢nikli k budoucimu povolani. Z hlediska
niz§iho poctu respondentii nelze vysledky vyzkumného Setfeni chapat v obecném méfitku.
Vysledky vyzkumného Setfeni lze povazovat pouze za orientacni, a proto je poskytnu
predevsim piedstaviteliim vSech stiednich $kol, na které bylo vyzkumné Setfeni zaméteno. Na
zaklad¢ vysledkl vyzkumného Setfeni mohou vyvodit rizné zavéry, které ptisp&ji bud

k prohloubeni, zlepSeni nebo vytvotfeni novych a aktualnich metodickych postupti.
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Priloha €. 1 Dotaznik pro studenty

Dotaznik

Postoje studentii stfednich Skol k budoucimu povolani

Mili studenti,

jmenuji se Lenka Hovadovéa a jsem studentkou II. ro¢niku navazujiciho magisterského
studia, Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

Pro zpracovani mé diplomové prace od Vas potiebuji vyplnit tyto dotazniky. Diplomova
prace se vénuje postojim studentli stfednich Skol k budoucimu povoléni, tedy Vami a proto
jste jak Vy, tak i Vase odpovédi pro praktickou ¢ast mé diplomové prace velice podstatni.

Dotaznik je zcela anonymni a jeho vysledky budou pouzity pouze pro ucely mé diplomové
prace.

Otéazky jsou v dotazniku vytisknuty oboustranné. Nékterd z otazek miize mit moznosti 1 na
dalsi strance. Hlidejte si, prosim, potadi otazek, abyste na nékterou nezapomnéli. Dékuyji!

Vyplnéni dotazniku Vam zabere max. 15 minut. Postup vypliovani je stanoven piimo u
jednotlivych otazek.

Ptedem Vam velice d¢kuji za vyplnéni dotazniku.

1. ZakrouZzkuj jednu z moznosti: Jsi: a) divka

b) chlapec

2. Napi$ svij vék ...............

3. Napi$, do kterého ro¢niku chodis.................

4. Kdo ti pomahal s vybérem stiedni Skoly? Zakrouzkuj jednu z moznosti.

a) Sam

b) Rodice



¢) Kamaradi
d) Vychovny poradce na ZS

€) JINE, MAPIS. ..ottt e

5. Z jakého diivodu jsi se rozhodl/a pro tuto stiedni Sskolu?

Ptitad’ poradi:

a) Prani rodict 1.
b) Vliv skoly 2.
c¢) Dobré skolni vysledky 3.
d) Dlouhodoby z4jem o obor 4.
e) Vliv kamarada 5.

6. MysliS si, Zze Té tvoje stiedni Skola dostatecné pripravuje na budouci povolani?
Zakrouzkuj jednu z moZnosti.

a) SpiSe ano
b) Rozhodné ano
c¢) SpiSe ne

d) Rozhodné ne

7. Studujes Skolu (obor), kterou jsi chtél/a? Zakrouzkuj jednu z moznosti.
a) Ano

b) Ne

8. Chces pracovat v tomto oboru po skonceni Skoly (stFedni, vysoké)? Zakrouzkuj jednu
Z moznosti.

a) Ano



9. Jaké povolani ma podle Tebe nejvétsi prestiz v CR?

11. Povazujes za diilezité ziskat aspéch a ocenéni p¥i vykonu povolani?

Ohodnot’ na stupnici zakrouzkovanim jedné Cislice (1= nejmens$i dilezitost, 5= nejvétsi
dualezitost)

1 2 3 4 5

12. Je pro tebe dilezity dobry kolektiv v zaméstnani?

Ohodnot’ na stupnici zakrouzkovanim jedné Cislice (1= nejmensi dilezitost, 5= nejveEtsi
dulezitost)

1 2 3 4 5

13. Povazujes za dilezité pii vybéru povolani vysi finan¢ni odmény?

Ohodnot’ na stupnici zakrouzkovanim jedné ¢islice (1=nejmensi dllezitost, 5= nejvetsi
dalezitost)

1 2 3 4 5

14. Jaké povolani je podle Tebe v CR nejlépe finanéné ocenéno?



15. Jaké povolani je podle Tebe v CR nejméné finanéné ocenéno?

16. Zvolil/a by sis stejny studijni obor, kdyby sis mohl/a znovu vybrat? Zakrouzkuj jednu
Z moZnosti.

a) SpiSe ano
b) Rozhodn¢ ano
¢) SpiSe ne

d) Rozhodné ne

17. Podle ¢eho si budes hlavné vybirat budouci povolani? Zakrouzkuj jednu z moznosti.
a) Vyse finan¢ni odmény

b) Prestiz povolani

¢) Moznost pracovniho povyseni

d) Pracovni kolektiv

e) Vlastni z4jem o povolani

D) JINY dUVOd, NAPIS. .. ..o e

18. Kdyby sis mohl/a vybrat jakékoliv povolani, které by to bylo a proc¢?



20. Za jakou minimalni ¢astku bys byl/a ochotny/4 pracovat?

21. Co v budoucnosti o¢ekavas od zvoleného povolani? Zakrouzkuj jednu z moznosti.

a) Snadné pracovni uplatnéni
b) Dobré¢ finan¢ni podminky
¢) Zatim nemam piedstavu

Q) Iy NAZOT Lottt

22. Uvazujes, Ze po skonceni $koly bude§ dale pokracovat ve studiu? Zakrouzkuj jednu
Z moznosti.

a) Ano

b) Ne

Velice Vam dékuji za vyplnéni dotazniku!



