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Anotace

PRUSOVA, Jitka. Reflexe procesu budovini autority u budoucich ucitelii. Hradec
Kralové: Pedagogické fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2015. 68 s. Diplomova préce.

Diplomovéa préace nese nazev Reflexe procesu budovani autority u budoucich
ucitelii. Prace se zabyva jednim z podstatnych prvka osobnosti pedagoga, a to autoritou.
Cilem je objasnéni procesu budovani autority u pregradudlnich uciteld a vyvozeni
hlavnich ¢initelt, které na ni maji vliv.

Prace je rozdélena na dvé Casti, na ¢ast teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast
se zaméfuje na vymezeni autority od nejobecnéjsiho pojeti az k pedagogické oblasti,
Kterd je v navaznosti na praktickou ¢ast uréujici. Teoreticka ¢ast se dalevénuje druhim
autority, odlisnému vnimani pojmu a problémim s ni spojené. Nasledujici kapitola
rozebird 2 rozdilné ptistupy ke vzdélavani, které se Kk pojmu autorita vztahuji,
a to autoritativni a demokraticky pfistup. Zavérecné kapitoly teoretické Casti se tykaji
souCasné situace V pedagogickém prostiedi a postaveni pedagogii a otazkdm kézné
ve Skolnim prostredi.

Prakticka ¢ast je pro tuto praci stézejni a je vyhotovena na zakladé kvalitativniho
vyzkumu, konkrétné metodé rozhovoru. Cilem je odhalit, jak si budouci ucitelé buduji
pedagogickou autoritu. Prakticka ¢ast se zaméii na dilezité prvky a souvislosti,

které maji vliv na tento proces.

Klicova slova: autorita, pedagogicka autorita, formalni autorita, neformalni autorita,

kazen



Annotation

PRUSOVA, Jitka.Reflection on Authority Building Process of Future Teachers. Hradec
Kralové: Pedagogical Faculty, University of Hradec Kralové, 2015. 68 pp. Diploma

thesis.

The diploma thesis has the title Reflection on Authority Building Process
of Future Teachers. The thesis deals with one of the substantial elements
of the educator’s personality, the authority. The aim is to clarify the process of building
authority at pre-gradual teachers and to conclude the main factors which influence
the authority.

The thesis is divided into two parts, the theoretical and the practical part.
The theoretical part is focusing on definition of authority from the most general concept
to the pedagogical area which is determinative in connection with the practical part.
Further the theoretical part deals with the types of authority, different perception
of the term and problems which are connected with this term. The following chapter
analyses two different approaches to education which are related with the term
authority, the authoritative and the democratic approach. The final chapters
of the theoretical part refer to the present situation in the pedagogical environment
and to the educators” position and to questions of discipline in the school environment.

The practical part is core for this thesis and is made on the basis
of the qualitative research, specifically of an interview method. The aim is to reveal
how future teachers are building the educator authority. The practical part is focusing

on the important elements and connections which have impact on this process.

Key words: authority, educator authority, formal authority, informal authority,

discipline
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Uvod

Diplomova prace se zabyva terminem autority a jejim procesem vytvateni u budoucich
uciteli. Mapuje situaci vyznamu od nejobecnéj$iho pojeti az po pedagogickou oblast
a sni spojené problémy. Cilem je zhodnoceni procesu budovani autority
u pregradudlnich ucditeld a zjisténi hlavnich faktort, které ji ovliviuji.

V teoretické Casti se zaméfime na obecné vymezeni pojmu v odborné literature,
déle uvedeme konkrétni druhy terminu autoritaa vyjasnime si rozdilné chapani pojmu
mit autoritu ¢i byt autoritou. Nasledujici kapitola ma za cil zhodnotit zménu ve vnimani
pojmu autorita. Budeme se zde zabyvat odliSnostmi a vyvojem tohoto pojmu
z obecného hlediska, ale narazime jiz také na problematiku ve Skolnim prostiedi.
V dalsich podkapitolach se zaméfime na jiny pohled ve vzdélavani a s tim spojenou
otazku odlisného chapéni autority. V ndvaznosti na predchozi subkapitoly si nasledné
rozebereme dva rozdilné piistupy ke vzdélavani, a to autoritativni a demokraticky.
Kapitola autorita a jeji promény je uzaviena ¢asti, ktera se tyka kritiky a uskali tradi¢ni
Skoly, kterd jsou s ni spojovana. Posledni podstatnou kapitolou teoretické casti je
autorita ucitele, kde si jiz blize objasnime spojeni pedagogickd autorita a obtize
s ni spojené. Budeme se vénovat rozdilu formalni a neformalni autority u ucitele. Dale
se dostaneme k pohledu a ocenovani pedagogické profese ze strany spolecnosti,
zhodnotime soucasnou situaci a postaveni pedagoga v dneSni dobé&, kde se nachazi
patrné rozdily. Teoretickou ¢ast uzavieme subkapitolou Kazen ve vyucovani, kde opét
ukazeme vztah s terminem autorita v pedagogickém prostiedi.

Praktickd ¢ast bude vystavena na kvalitativnim vyzkumu, konkrétné metodé
rozhovorti. Tyto rozhovory budou provadény se studenty posledniho ro¢niku
pedagogické fakulty, ktefi se pfipravuji na profesi pedagogti. Cilem bude zjistit, jak si
budouci ucitelé buduji pedagogickou autoritu. Zaméfime se na podstatné rysy
a okolnosti, které ovliviiuji tento proces. Rozhovory budou doslovné piepsany, dale
postupné kodovany z divodu co nejpfesnéjSiho stanoveni zaveéra. Na zakladé

vyzkumného materidlu budou vytvateny vysledky s hypotézami.
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. TEORETICKA CAST

1 Autorita

V Gvodni kapitole této diplomové prace se budeme zabyvat autoritou z obecného
hlediska. Autorita je aktualni a stale velmi diskutované téma, ke kterému se vaze mnoho
rozpori a nejasnosti. V odborné literatufe nalezneme spoustu thl pohledu na jeji
vymezeni, jeji chapani je ovlivnéno napi. prostiedim, okolnostmi, aktéry, ale také
VyVvojem spole¢nosti, ktera piijima jiné nazory. Na autoritu je nahlizeno z nejriznéjsich
pohledii a nelze urcit jasnou, jednotnou definici, autofi ji vymezuji v souvislosti
Sriznymi oblastmi jejiho vyskytu. Autoritu lze chapat jako moc, respekt, uctu,
uznavanou hodnotu, jedince ¢i instituci atd. Jedna se také o ur€ity vztah mezi jedinci,
kdy je pti vyskytu autority u dané osoby nutna vyvazenost mezi formalni a neformalni
strankou, a to z davodu vérohodnosti. S konkrétnimi nazory se seznamime podrobné
v nésledujici podkapitole. Dale je vtéto kapitole uvedeno déleni autority, odlisné

vnimani pojmt mit autoritu nebo byt autoritou.

1.1  Autorita v obecném pojeti

Etymologie pojmu autorita je postavena na latinském slové auctur, coz znamena tvirce,
Cinitel a auctoritas, tedy vaznost, vliv, moc. Autorita mize byt spojovana nejen
s jednotlivymi osobami nebo socialnimi skupinami, ale také s védeckymi obory,
filozofickymi teoriemi a spoledenskymi institucemi. (Valisova, Subrt, 2004)

Patizek (1998) je toho nazoru, ze lidé na jednu stranu autoritu vyhledavaji,
ale na stranu druhou proti ni Gto¢i. Zda ji potiebuyji, je to pfedevsim z divodu poskytnuti
jistoty, bezpeci nebo pti pomoci dosazeni cilti. V opa¢ném ptipadé je odmitana, pokud
omezuje jedince pfi rozhodovani ¢i oslabuje jejich prava

Podle ValiSové (2008) neni na autoritu pohliZeno z jednoho thlu, ale miize se
jednat o autoritu osobni, pravou, opravdovou, pfirozenou, ale také o autoritu
mocenskou, vladaiskou nebo dokonce direktivni. Nejprve je dilezité seznamit se
s nazory a definicemi na autoritu, z pohledu odborniki, ktefi se k ni vyjadiuji ve svych

pracich z rznych hledisek.
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ValiSova zdlraziuje u autority toto chapani: ,,Autoritou obvykle minime jednu
Z uvedenych veci:
e Vseobecné ci lokalné uznavanou vaznost, viiv, uctu, obdiv, respekt
e  Obecné uznavaného odbornika, viivného cinitele
e  Mocnou instituci, urad a souvisejici entity (stat, véda, statni symboly, pravo

a zakon, policii aj.). ** (ValiSova, 2008, s. 17)

Na pojem autorita lze podle Valisové (1998) nahlizet jako na dulezitou formu
vykonavani moci, pfi niz je dilezitym aspektem uznévani opravnénosti, legitimity,
vlivu osoby, skupiny nebo celé instituce.

Sennett (2008) chape autoritu jako néco, co predstavuje pokus interpretovat
mocenské vztahy, které se vyznacuji nadvladou a vlivem, a tim dodavaji smysl, Ze je
dana sila podlozena.

Bedrnova a Novy (2001) zdlraziuji, ze u autority je dilezitd jak formalni
(pravomoci dané osoby), tak neformalni (vlastnosti osobnosti jedince) stranka. Je nutné,
aby tyto stranky byly vyrovnany tak, aby drZitel autority pisobil na své okoli jisté
a spolehlivé. Pokud by to takto nefungovalo a vyskytovala by se pouze jedna strana
autority, dochézelo by k pochybnostem nejen, ze strany spoleénosti, ale také jedince
samotného.

Arendtova uvadi: ,,Autorita vidy vyZaduje poslusnost, a proto se obvykle
omylem povazuje za urcitou formu moci ci nasili. Autorita viak pouziti nasili a vnéjsich
donucovacich prostredkit vylucuje. Sily se pouziva az tam, kde autorita nefunguje,
kde jiz selhala. *‘(Arendtova, 1994, s. 6)

Nash (1966) ve své knize upozoriiuje na rozdil mezi autoritou a autoritafstvim,
kdy zdiiraziiuje, ze autorita je k zivotu jedincli nutnd. Naproti tomu o autoritaistvi mluvi
jako o nécem, co je za kazdé situace skodlivé.

Z jiného pohledu je autorita socialnim vztahem mezi lidmi. Jedni, ktefi jsou
vazeni, maji respekt a uctu a druzi témto lidem vaznost dokazuji a projevuji jim respekt
a uctu. Na jedné stran¢ je mozné autoritu ziskat, ale na stran¢ druhé lze autoritu také
ztratit. (Kucerova, 1999)

Kucerova tvrdi: ,,Autorita je svou podstatou antropologickd konstanta, ktera
spoluutvari pravidla skupinového Zivota, organizacni rad skupiny, spolupodminuje jeji
biologické preziti, rozvoj jedincii i predavani zkuSenosti z generace na generaci. ‘"

(Kucerova, 1999, s. 73)
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Hartl a Hartlova (2009) se ve své publikaci zmifiuji o autorité jako o projevovani
postaveni, Ucty jedince nebo urcité instituce. Autorita miize byt vyjadiena na zakladé
védomosti, zkusenosti ¢i jinych faktora.

Jan Kachlik ftika, ze: ,,Autoritu chapeme jako nutnou z vnéjsku piisobici
podminku pro rozvoj vnitinich regulativii formujici se autonomni osobnosti.“* (Kachlik,
2005, s. 72)

Autorita je pfirovnavana k hodnoté nachézejici se v kazdé kulture a spolecnosti
po celou dobu historie. Objevuje se ve spole¢enském potadku, v principech vychovy

a vzdé€lavani, v moralnich z&sadéch apod. (Sawicki, Koncal, 2005)

1.2 Druhy autority

Stejné jako neexistuje jedno presné vymezeni autority, tak i uréeni jednotlivych druhi
autority 1ze pojmout a ¢lenit dle riznych hledisek. Nékteré druhy jsou si velmi podobné,
mohou se zaméinovat a je obtizné je rozlisit. Podle ValiSové (2008) Ize uvést tyto

moznosti déleni:

Genetické kritérium:
e Autorita pfirozend — pii pfirozené autorité¢ je dilezitd spontannost a vrozené
osobni znaky ur¢ité osoby.
e Autorita ziskana — tuto autoritu ziskava nositel postupné béhem uréité ¢innosti,

zakladem je pro ni pfirozena autorita.

Socialni kriterium:

e Autorita osobni — vychazi z individualnich vlastnosti, schopnosti a dovednosti
nositele.

e Autorita pozi¢ni — pii pozi¢ni autorité¢ hraje hlavni roli vliv postaveni v ur¢ité
instituci.

e Autorita funkéni — funk¢ni autority je dosazeno splnénim tkoll ze strany
ostatnich lidi, nadfizenych atd.

e Autorita formalni — je dana urcitou profesni pozici.

e Autorita neformalni — neformalni, tedy pfirozena autorita vychazi piimo

z jedince, z jeho zkusenosti, osobnich kvalit a svobodného uznani.
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Autorita skute¢na — pii skuteéné autorité podiizeni opravdu respektujidanou
strategii. Je zde dulezita soudrznost a trvalost skupiny.
Autorita zdanlivd — pfi zdanlivé autorité se mize mezi podiizenymi objevit

neduvéra, neochota spolupracovat.

Clenéni dle osobniho vkladu:

Autorita statutrni — pfi statutarni autorité je dulezita sila, vyznam a stupen
naseho mista v hierarchickém uspotadani organizace.

Autorita charismatickd — vychazi ptimo z konkrétni osobnosti, m& na ni vliv
vzhled, postoje, zdravé sebevédomi, komunikaéni dovednosti aj.

Autorita odbornd — tato autorita je dana dosazenymi profesnimi znalostmi
a dovednostmi, ¢im vice je jedinec odbornikem v dané oblasti, tim vice je
uznavan.

Autorita moralni — této autority je dosazeno dobrym vztahem k sob¢, k druhym

lidem a ke svétu.

Autorka ValiSova (2008) jesté zminuje napf. tyto autority:

Autorita rodicovska
Autorita silnéjSich
Autorita starSich
Autorita panovnikl
Autorita nabozenska

Autorita védecka apod.

U cloveka se samoziejme vyskytuje vice typua autorit, tyto druhy se mohou rtizné

prolinat a n¢kdy nelze jednoznacné urcit, o jaky typ se jedna. V riiznych situacich mize

jedinec disponovat jinou autoritou, nékdy si mizeme ¢lovéka vazit za jeho odbornost

jindy naopak jako clovéka z pohledu mordlky, vzdy zde ale je dileZzita interakce

s okolim. (ValiSova, 2008)

14



1.3 ,,Mit autoritu‘‘ versus ,,byt autoritou‘*

Ac¢ se na to na prvni pohled nemusi zdat, je mezi pojmy ,,mit autoritu‘‘ a ,,byt
autoritou‘‘ pomémné velky rozdil. Tyto dva pély bychom mohli ptirovnat k formalni
a neformalni autorité¢ (viz predeSla kapitola). Erich Fromm se k této problematice
vyjadiuje ve své knize Mit nebo byt.

RozliSeni tohoto dvojiho chéapani autority Erich Fromm ukazuje na vyrazech
raciondlni a iracionalni. V pfipadé racionalni autority jde o to, ze pomaha Elovéku
V jeho rustu tim, Ze vyuziva jeho kompetence. Iracionalni autorita ma zaklad v sile
a slouzi predevsim k vykofistovani lidi. Pokud se jedna o skute¢nou autoritu, podle
autora vmodu byti, tak je zalozena pfedev§im na osobnosti, nikoliv pouze
na individudlni kompetenci k vykonavani ur¢itych funkei. U takovych jedinct je vidét
autorita na prvni pohled, aniz by museli davat n¢jaké piikazy nebo utlaGovat ostatni lidi
kolem sebe.

V této knize je uveden nazorny piiklad s kralem. Kral mize byt zly a hloupy, je
tedy nekompetentni byt autoritou, ale autoritu ma, protoze je kral. Nachazi se tedy
v modu ,,mit autoritu‘‘, ale nikoliv ,,byt autoritou.*“ Autoritu zde ma diky svému
postaveni a dokud bude mit tento titul, bude mit zaroven autoritu. V opa¢ném piipadé —
kdyby byl kral hodny, oblibeny u svého lidu, tak by autoritou skutecné byl. (Fromm,
2001)

Tato problematika se da pienést i do dnesni doby, kdy je zadouci zamyslet se,
jaké autority vlastné prevladaji. MiZeme si zde ilustrovat piiklady ze soucasnosti,
které se tykaji napf. otazky tituldl &i jinych vngjsich znakd. Clovék, ktery disponuje
néjakymi tituly, ma autoritu bez ohledu na to, jaky je doopravdy ¢lovek dle charakteru.
Neznamena to tedy, Ze autoritou skute¢né je. Dal§im ptikladem miiZze byt tieba vedouci
néjakého podniku, ktery ma autoritu jiz jen ze svého postaveni. OvSem neni zde opét
brana v Uvahu myslenka, jaky ¢lovék doopravdy je, nebot’ v takovém ptipadé by byl

skute¢nou autoritou.
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2 Autorita a jeji promény

O odliSnostech vyznamu autority jsme se mohli pfesvédcit v predeslé kapitole
a tuto skuteCnost si také potvrdime v praktické casti této prace, kdy se nam
v rozhovorech se studenty ucitelstvi vynofuji rGznorodé nazory na autoritu.
V této kapitole se zaméfime na proménu vnimani autority nejen v bézném Zivoté,
ale piiblizime si také situaci v pedagogickém prostfedi. Vnimani autority se Ilisi
v riiznych oblastech, oborech a v celkovém historickém kontextu. Pisobi na ni mnoho
faktort, které ovliviiuji jeji chapani a duleZitost. Je pochopitelné, ze s vyvojem
spolecnosti, svéta se méni také pohled a celkovy pfistup k vychove, ke vzdélavani a tim
padem také k vysvétlovani si autority. Da se Fici, Ze jednou z kli¢ovych oblasti, kde se
da mluvit o zmén¢ z hlediska autority, je vychova a vzdélavani. I piesto, ze se Skolni
prostiedi oproti rychlosti vyvoje spole¢nosti posouva kupiedu mensimi kroky, jsou
i vtéto oblasti patrné vyznamné zmény. S tim souvisi i pohled na autoritu, ktery je

oproti diivéjsim dobam odlisny.

2.1 Odlisné vnimani autority

Pojem autority prosSel po dobu své existence velkymi zménami. V riznych dobéch se
na autoritu pohliZelo jinak, u starych Rimani méla podobny vyznam, jako ji chapeme
dnes. Autoritou byl tehdy myslen tviiréi a vychovny proces. Od dob starych Rimant
az do dne$ni doby byla brana autorita spiSe jako pifehnana autorita, nebo se dokonce
dalo mluvit o autoritafstvi. I pohled na autoritu v rodiné¢ se zménil. Rodice cCasto
vychovavaji své déti tak, jak tomu bylo ze strany jejich rodict. Ti, kdo byli vychovavani
ptili§ autoritativng, bud’ nechtéji mit takovy vztah ke svym détem, nebo naopak neznaji
jinou moznost a voli tento zptsob vychovy. (Grizivatz, 2002)

Zména pojeti pojmu autority je aktualni nejen v Ceské republice, ale i v celém
svété. Autorita jiz neni chdpana v tradiénim smyslu, ale je zde kladen diraz
na novodobé tendence, jako je zohlednovani svobody a potieb konkrétnich jedinct,
orientace V soucasnych problémech a feSeni naro¢nych Zivotnich situaci, neseni

odpovédnosti, sebeovladani atd. (ValisSova, 2010)
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I presto, ze se do popiedi dostava partnersky — demokraticky pfistup k détem,
nemusi se vylucovat s autoritou a s ur¢ovanim zakladnich pravidel pro dité. Je potiebné,
aby byly pozadavky jasné stanoveny a aby si neodporovaly s pravy ditéte. Dité pfitom
muze spolupracovat na urcitém rozhodovani — napt. kdy a jak danou ¢innost vykona.
Podrobnéji se budeme demokratickému a autoritativnimu stylu vychovy vénovat
v kapitole 2.3. (Rogge, 2005)

Dtive k formalnim autoritim patiili neodmyslitelné rodice, ke kterym déti
vzhlizely, mély k nim Uctu, respekt a vuréitych dobach byla formalni autorita
vyjadfovana i vykanim rodi¢um. Na tuto autoritu jiz v soucasné dob¢ nelze spoléhat,
déti maji Casto jiny vztah ke svym rodi¢im — v mnohych pfipadech vice pratelsky a je
zde mensi Ucta, nezli tomu bylo pfed nékolika desitkami let. Dnes je dana détem
celkové vétsi volnost a moznost volby. V soucasné moderni vychové ale rodice
na druhou stranu dbaji na to, aby na déti bylo pfeneseno co nejvice zodpovédnosti.
Zména pojeti autority se prenesla také do Skolniho prostfedi, kdy je jinak nahlizeno
na autoritu pedagoga. U¢itelé byli v minulosti jasnymi formalnimi autoritami, zaci je
uznavali, vnimali je jako nositele vzdélanosti a nedovolili si k nim jakékoliv narazky.
Dnes jiz ale takové postaveni pedagogové nemaji. Ucitelé méli v minulych letech
podporu ze strany rodi¢l, s ¢imz je v dne$ni dob&é problém. Na tuto problematiku se

podrobngéji zaméfime v nasledujici kapitole 2.2.

2.2 Pohled na zménu autority ve Skolnim prostiredi

Pokud se v minulych dobach mluvilo o ucitelich, automaticky to evokovalo myslenku
spojenou s autoritou, o které se nepochybovalo. V soucasnosti zde ovSem tato jistota
neni. Pfedevsim pregradudlni ¢i zacinajici pedagogové nemohou spoléhat na tento fakt
a musi o své autorité¢ vice pfemyslet, hledat nejriiznéjSi moznosti, jak si autoritu
budovat, a to v odlisnych podminkach, nez na které byli zvykli.

Predstavy o Skole si zac¢inajici ucitel vytvarel a mnohdy jeSté vytvaii na zaklade
svych vzpominek na dobu, kdy on sdm studoval nebo z teoretickych informaci,
které ziskal pii studiu na vysoké Skole. V dnesni dobé ale bohuzel nemize na tyto
faktory spoléhat, protoze s tim, jak se vyviji spole¢nost, se méni kazeni v dne$nich
Skoléach, ale bohuZzel k hor§imu. Zmeénilo se chovani zaki, pfistup k uciteli a ke Skole

samotne. (Podlahova, 2004)
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Dvacété stoleti lze nazvat jako obdobi krize autorit. Nedostatek autorit se
projevil jak ve Skolnim prostiedi, tak v celospoleCenském méfitku. Velmi casto
se teSilo, ze je nutné piehodnotit vztah mezi uéitelem a zaky, ktery byl v minulosti
vystaven piedevsim na vztahu vladce a ovladaného. Jako jedny z pti¢in Upadku autority
u pedagogu Ize uvést napt. feminizaci ve Skolstvi, platové ohodnoceni ucitelti, snizovani
pravomoci pedagogt, Uroven prace nékterych uéiteld aj. (Bendl, 1998)

Vystudovani studenti vysokych Skol v mnohych ptipadech nejdou v soucasné
dobé ucitelskou profesi vykonavat. Rozhodnuti ma vétSinou spojitost s nizkym
platovym ohodnocenim, naro¢nosti prace, témét nulovym postupem Vv profesnim
zebticku apod. V opacném piipade, kdy absolventi ucitelskou profesi vykonavaji, maji
nyni spoustu piekazek. Mezi né patii napt. témé&f miziva podpora pii inovacich ze strany
starSich kolegli, zvySovani narokli na pedagogy a piredev§im nevyhovujici chovani
,,dnesnich‘‘ zakt. (Vasutova, 2004). Pro ucitele je v téchto podminkach velmi naro¢né
budovat a udrZet svou autoritu. Zatimco pedagogické pravomoci klesaji, zakovské
naopak stoupaji. Zaci moc dobfe védi, jaka maji prava a nemaji zadné zabrany, nékdy
ale presahuji hranice slusného chovani. Studenti jsou v dne$ni dob¢é velmi neukaznéni,
jejich chovani se posouva smérem k hor§imu. Situaci také zhorSuje velmi miziva pomoc
ze strany rodicl, ktefi ucitelé Casto neuznavaji. V dfivéjSich dobach méli zaci
K u¢itelim mnohem vétsi respekt a nedovolili si k nim to, co v soucasné dobé.
Mezi hlavni divod téchto potizi spojené s klesajici autoritou pedagogli mize byt novy
zpusob vzdélavani a vychovy.

Ceské tradiéni $kolstvi se oproti zemim s vyspélejsim systémem vzdélavani
vyviji pomaleji, ale piesto uz v ném dochazi ke zménam, které by mély napomoci
predev§im zakovi pfi jeho vzdélavani, celkové orientaci a chapani dne$niho svéta.
V dne$ni dobé se misi dva proudy, jde o tradi¢ni a demokraticky neboli liberalni,
0 ktery se tfada pedagogu snazi. Jako problém se ale ukazuje, ze ¢ast uditeli tento novy
styl neprosazuje. Je to i z toho dtivodu, ze takto se diive nevzdélavalo, u uciteld panuji

smiSené pocity a nevi, jak soucasnou vyuku uchopit.
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2.2.1 Inovativni zpiisob vzdélavani na zakladé vyvoje spole¢nosti

Jak se Ceské skolstvi ke zménam dostalo a jaky byl jeho vyvoj? Po roce 1989 dochazelo
k demokratizaci nejenom celkové spolecnosti, ale také v oblasti Skolstvi. Touha
po zméné nejprve proudila z vlastni iniciativy samotnych uéiteld. Dobu, ve které lze
pozorovat nejzasadn€jsi zmény, mizeme rozdélit do tii stupna:

e 1. obdobi bylo mezi léty 1990 — 2001. Zde dochéazelo piedevsim
K vnitini transformaci $koly. V této etapé byli aktivni pfedev§im
ucitelé, ktefi sami touzili po zmén¢ a zkouseli rtizné experimenty,
které by se osvédcily. Ucitelim $lo pfedevsim o aktivizaci zakd,
zacali k nim pfistupovat jako k odpovédnym partnerim, vyuzivali
fadu didaktickych her a prvky dramatické a globalni vychovy.
Vyskytovaly se zde také snahy o slovni hodnoceni.

e 2. etapa trvala od roku 2001 do roku 2005. V tomto piipadé byl
hlavni Narodni program rozvoje vzdélavani neboli tzv. Bila kniha
a zacaly se zde feSit ramcové a Skolni vzdé€lavaci programy.
Tato faze navazala na predeslé stadium a dochazelo zde
k ovéfovani ziskanych zkuSenosti a o snahu jejich zaneseni
do statnich dokumentd.

e 3. faze probihd od roku 2005 az do soucasnosti. V dusledku
platnosti  $kolského zakona je pro pedagogy toto obdobi
nejzasadnéjsi, protoze se jiz tyka vSech pedagogli. Hovofi se zde
0 dvoutroviiovém kurikulu véetné zmén, jako je ur¢eni obecnych
cili vzdelavani, klicovych kompetenci, uéebniho planu, metod
a ucebnich forem. (Dvotékova, Tvrzova, 2010)

Zména na demokraticky neboli partnersky zpisob vychovy je podle odbornikt
mozna nejen v mensich skupinach — napft. v roding, ale také ve skupinach vétsich, tedy
ve Skolnim prostiedi. V dnesni Skole je nutna péce o socidlni klima, dobré vztahy mezi
détmi, spoluticast déti nejen pii vyuce, ale také na celkovém chodu $koly. Je nutné,
aby se u zakl rozvijela vnitini motivace k u€eni a praci. Tato motivace se da u deéti
vybudovat tak, ze proces uceni bude smysluplny, bude zde moznost svobodného
rozhodovani, spoluprace a zpétné vazby. Tyto vSechny prvky jsou v novodobém
vyucovani nezbytné. Pokud se budou déti citit ve Skole pfijemné, budou védét, ze jim

nehrozi z4dné nebezpecni, pak bude jejich uceni skutecné efektivni. Je také dilezité
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péstovat s détmi a mezi nimi vzajemné dobré vztahy, které jsou zalozené na divéie
a soudrznosti. Dnesni doba uptednostiuje, aby byla podporovana komunikace
a vyjadfeni vlastniho nazoru déti. Zde je také dulezité vzajemné naslouchani mezi
spoluzdky, respektovani druhych a jejich myslenek atd. Pokud po Zzéacich chceme,
aby dodrzovali pravidla, na kterych se sami nepodileli, pak nemtzeme cekat kladnou
odezvu. Podstatné je, abychom vytvareli pravidla spolecné s détmi, pak teprve mohou
prevzit skuteCnou zodpovédnost nad jejich dodrzovanim. Idedlni je stanovit si je ithned
vavodu a zaznamenat je tak, aby se na né ucitel mohl v pfipad¢ potieby odvolat
a aby nad nimi méli kontrolu i sami zaci. (Koptiva, Novackova a kol., 2008)

Pokud se o toto vSechno $kola a uclitelé v ni snazi, pak kni a predev§im
K ucitelim maji Zzaci kladny a tctyhodny vztah a ucitelé si tak vybuduji pfirozenou

autoritu, coz je vlastn¢ naSim cilem.

2.3 Autoritativni a demokraticky pristup

Jak jiz bylo vtéto préci nastinéno, mezi soucasna diskutovana témata v oblasti
vzdélavani patii predev§im prechod od autoritativniho pfistupu k demokratickému.
Demokraticky pristup neni mnohdy akceptovan pedagogy, kteii se nedokazi oprostit
od zpiisobu piedeslého vzdélavani, na ktery byli zvykli. Problémem ale také miize byt
nespravné pochopeni nového stylu uéeni, po kterém je nyni volano. V této podkapitole
se blize sezndmime s jednotlivymi rysy obou piistupti.

Dle toho, jak ucitel naklada se svou autoritou ve Skolnim prostiedi, se mohou
rozliSovat rizné druhy vychovy. Mezi vychovné styly patii styl autoritativni,
patriarchalni, byrokraticky, demokraticky, liberalni a antiautoritativni. (Podlahova,
2004). Pro na$i praci jsou stéZejni predevSim autoritativni a demokraticky a pravé
z toho duvodu se budeme vénovat jejich blizsi analyze.

V dnesni spole¢nosti dochazi ke zmén€ na demokraticky pfistup oproti diive
pouzivanému autoritativnimu. Dulezitou podminkou uspésné vychovy v soucasné dobé
je, aby byly déti respektovany. Toho muze byt dosazeno pouze tehdy, pokud zanechame
mocenského, manipulativniho pfistupu ve vychoveé a vzdélavani. Tento zplisob ovSem
neznamena, ze si déti mohou délat naprosto, co chtéji a nemaji zddné hranice. Dulezity
je tedy partnersky pfistup k détem a nikoliv autoritativni, velmi podstatné je vyjadieni
empatie a porozuméni. Diive byla vychova zaloZena spiSe na ptikazech, pokynech
a poslusnosti — rodice / ucitelé neznali jiné moznosti, jak déti vychovat a mysleli to

s nimi dobrte. (Kopfiva, Novackova a kol., 2008)
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2.3.1 Autoritativni pFistup

V tomto piipadé vychovatel zadkiim rozkazuje, hrozi jim a trestd je. Co naopak v tomto
ptistupu chybi je respekt. Ucitel zaky nebere jako osoby sobé rovné, nerespektuje jejich
pfani a potieby, neni zde moznost samostatného rozhodovani, vlastni iniciativy.
(Cap, Mares, 2001)

Podlahova (2004) uvadi, Ze ucitel v tomto piistupu pomoci vychovy stabilizuje
svoji moc. Pedagog ve vyuce jako jediny stanovuje uéebni aktivity, tlohy, pokyny,
kroky, které vedou k dosazeni daného cile. Zaci zde musi vykazovat naprostou
poslusnost a stavaji se zcela zavislymi bez moznosti jakékoli vlastni iniciativy.

Podle Kopiivy, Novackové a kol. (2008)se autoritativni vychovou nemysli
pouze tresty, ale hlavnim znakem je nerovnost, vztah nadfazenosti a podfazenosti
a vyuzivani mocenskych prostiedkd, jako je napt. fyzicka ptevaha, podcenovani nazort
druhych aj. Rozdil mezi demokratickou a autoritativni vychovou je v tom, jakymi
zpusoby se uréuji pravidla a hranice chovani. Podstatné je, ze mame vytvaret hranice

nikoliv pro déti, ale s détmi.

2.3.2 Demokraticky pristup

S pojmem partnersky pistup se v dne$ni dob¢ setkavame velmi ¢asto. Timto vyrazem je
myslena rovnocennost, respekt a spoluprace mezi lidmi — jak mezi dospélymi, tak mezi
détmi a dospélymi. UmozZiuje nam vyjadiit svly vlastni nazor, fesit vzniklé situace
a problémy, zodpovédné jednat v riiznych situacich. Tim, jak se méni svét, lidé kolem
nas, tak se také vyviji moznosti vzdélavani a vychovy. Je kladen mnohem vétsi diraz
na svobodu, a proto autoritativni ptistup ustupuje do pozadi. Je jasné, Ze pokud budeme
vychovévat autoritativng, tak se déti nebudou chovat demokraticky. Partnersky pristup
je nutny, nebot’ jediné tak mohou z déti vyrust zodpovédné osoby, které umi fesit
soucasné problémy. I tento zplsob vychovy ovSem pozitivné nahliZi na vymezovani
hranic pro dité. Kdyz déti nemaji jasné hranice a nevi, jak co bude atd., ztraci se u nich
pocit bezpeci.

Pii tomto zplsobu vychovy se snazime o to, aby déti byly podporovany,
ocetlovany a spolecn¢ s dospélymi tvofily hranice vhodného chovani. Tim, Ze nechdme
déti rozhodovat v ur€itych situacich a fesit vzniklé problémy, tim jim v podstaté
ptredavame zodpovédnost za to, co udélaly, nebo jak se zachovaly. (Kopfiva,
Novackova a kol., 2008)
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Pricha, Walterova, Mares se o demokratické vychové vyjadiuji takto: ,, Styl
vychovy, ktery se vyznacuje piisobenim dobrych vzori, nikoli trestii, porozumenim
pro individudlni potieby déti, podporovanim spontdinnosti a diskuse. Vede k rozvoji
iniciativy a samostatnosti, ale také odpovédnosti, kazni a respektu k praviim ostatnich.**

(Priicha, Walterova, Mares, 2013, s. 47.)

2.4 Kiritika tradi¢ni Skoly
V nasi spole¢nosti stale pietrvavaji myty o vychové a vzdélavani. Klasické vzdélavani
ma jiz svou dobu za sebou, pro zaky jiz nepfinasi témét nic dobrého. Autorka Jana
Novackova se ve své knize zabyva pretrvavajicimi myty, které skodi spravnému vyvoji
ditéte. V nésledujici podkapitole budou uvedeny a rozebrany nékteré zasadni problémy.
Tradi¢ni Skola poskozuje kazdé dité, u kazdého je postizena jina oblast jako
napf. nerozvinuti individudlnich ptedpokladii a schopnosti, snizeni sebevédomi,
zavislost na autorité, maly rozvoj komunika¢nich dovednosti a kritického mysleni apod.
Vétsina zakl bohuzel béhem prvnich par rokll vzdélavani témeét ztrati motivaci k uceni.
Hlavnim problémem zde je, Ze nechceme nebo nevime, ze mizeme vzdélavat jinym
zpusobem. (Novackova, 2001)

e Mytus: Déti se piece bez donuceni nic nenau¢i — proces uceni mame
spojeny hlavné se Skolni dochazkou. Déti se ale uci vécem jiz mnohem
diive a uci se po cely Zivot. Lidska bytost je pfece tvorem zvidavym a chce
se sama néco dozveédet. Pro¢ maji ale déti takovy odpor k u€eni ve Skole,
kde je do uceni pedagogové — jakozto formdalni autority nuti? Dulezité je,
aby se déti ucily to, co pro né mé smysl, na co si pfijdou sami, co je samo
obohati, aniz by je k tomu nékdo donutil. V tomto piipadé jsou Zaci
motivovani do dalsi prace a maji o vzdélavani pfirozeny zajem.

e Mytus: Ucitel je ve vyucovani hlavnim aktérem. Pedagog ve vyucovacim
procesu vystupuje jako hlavni herec, coz by tak byt nemélo. Dobry ucitel je
ovSem predevSim reZisérem. Béhem vyuky musi byt hlavni a aktivni Zaci,
ucitel by mél jejich praci pouze usmérnovat a korigovat. Samoziejme, Ze je
pro pedagogy mnohdy pohodIné;jsi, pokud jsou oni ti hlavni, u¢i klasickou

frontalni vyukou, Ziaci jsou jim podfizeni a jsou pasivni.
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Dnesni Skola by méla zakiim umoziovat skute¢né efektivni uceni, které je
zalozeno na vyjadfovani vlastnitho ndzoru, aktivnim a samostatném
vyhledavani informaci, feSeni problému, zkoumani atd.

Mytus: nutnost ucitelovy autority — zména vnimani oproti tradi¢ni Skole.
(Novackova, 2001)

Novackova uvadi: ,,Ackoliv by ucitel mel byt predevsim autoritou ve smyslu
vlivu vyzralé osobnosti, jeho pusobeni ve tride je predevsim mocenske.
Tradicni skola je na moci ucitele primo zalozena.** (Novackova, 2001,
s. 19). V klasické Skole m¢€l moc ve t¥idé v rukou uditel, hlavni zde byla
poslusnost, podfizenost a piikazy. DnesSni spolenost je ale zaloZena
predevsim na demokracii, pro kterou jiz tyto pojmy neplati a moc by mél
mit v rukou nejen uditel, ale také vSichni zaci, ktefi se na vzd€lavani
podileji. V dnesni skole by se méla vyskytovat piedev§im aktivita déti,
smysluplnost, pfimétenost uciva, individualni ptistup apod.

Mytus: zakova zodpovédnost nepatii ve Skolnim prostiedi k podstatnym
rysim. Zodpovédnost je ovSem dulezitym aspektem — Skola ma pro zaky
vytvofit takové podminky, aby zde mohli co nejvice rozvijet svoji
zodpovédnost. Pokud u déti chceme vybudovat opravdovou zodpoveédnost,
pak jim musime nabidnout moznost svobodné volby a ne neustalou kontrolu
ze strany autorit. Je pochopitelné, Zze i v této problematice je nutné stanovit
hranice vybéru.

Mytus: Vétsina uciteld i rodicu si stale mysli, Ze tresty a odmény maji
na dité pozitivni vliv. | odmény a tresty maji avSak sva Uskali a nefesi
vzniklé problémy. Dilezitd by méla byt vnitini motivace, nikoliv motivace
vngjsi. Ucitelé mohou volit tyto zplsoby vnéjsi motivace, protoZe neznaji
Jjiné moznosti a mysli si, Ze pomoci odmén a trestli budou pro Zaky autoritou
a zaci zacnou lépe spolupracovat, ucit se atd. Déti se pak ale mohou
domnivat, ze ¢lovek, ktery ma velkou moc, nas mize ovladat, a dokonce
nam muze i1 ublizit. Jak jiz bylo zminéno, tak jsou podstatné prvky
demokracie, ale manipulace, kontrola a ovladani mezi n¢ rozhodn¢ nepatii.
(Novackova, 2001)
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3 Autorita ucitele

V prvni Kkapitole jsme se zabyvali autoritou spise z obecného hlediska, nyni se
zam&fime pfimo na autoritu pedagoga. I zde doSlo k uréitym zménam, k jinym
pohledim a celkové odliSnosti vnimani uéitele. Ukazeme si také postaveni pedagoga
Vv soucasné dobé a nynéjsi stav pedagogickeé profese.

Formalni autoritu ziska ucitel tim, ze se stane ucitelem, dale hovofime o autorité
ptirozené — osobni - neformdlni, kterou si musi ucitel vybudovat. Péstuje si ji
ve vzajemném vztahu a komunikaci s zaky. Ptirozena autorita se vétSinou vyskytuje
u ucitelt, kteti disponuji osobnostnimi kladnymi vlastnostmi, skute¢né se zajimaji o své
7aky, jsou pfiméfené naro¢ni a spravedlivi atd. Pro udrZzeni koncentrace ve tiidé,
které neni v soucasné dobé jednoduché, by mél pedagog vyuzivat aktivnich casoveé
méné narocnych cinnosti. Pokud ve vyucovaci hodin€ nastanou kézenské problémy,
které maji jakykoliv divod, pak je nutna vhodna reakce ze strany ucitele. Je zadouci,
aby pedagog, nejen pii problémovych situacich, vyuzival své autority ucinné. Velkou
vahu jiz nema vymahani ucitelovy autority, napf. pisemnou praci za trest, kdy je

autorita spiSe oslabena a vznika vzajemné napéti. (Petty, 2013)

3.1 Pedagogicka autorita

Autorita je pro osobu pedagoga velmi dilezitd. Ucitel, ktery nema autoritu, by nemohl
ve tiidé u zakt dosdhnout stanovenych vyukovych cilli, diive nebo pozdéji by pedagog
zjistil, Ze tato profese pro n¢j neni vhodna. (Kalhous, Obst a kol., 2009)
Z ucitelské profese ma pedagog pravo na nasledujici ¢innosti:

e stanovit cile a obsahy vyuky,

e zvolit metody a formy vyuky,

e organizovat a fidit praci zaka,

e urcit prava a povinnosti zakd,

e stanovit normy chovani,

e hodnotit Zakovy vysledky a prtibéh vyucovani.
Pokud bude ucitel pro Zaky autoritou, pak nebude mit s t€mito ¢innostmi problémy.
Autorita ucitele je dulezitd proto, aby s zaky vytvofil a zachoval spolupracujici
atmosféru. Lze fici, ze autorita ma dynamicky charakter, to znamena, ze je zaméfena

na zaka a piizpusobuje se konkrétnim pedagogickym situacim. (Musilové, 2007)
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Kalhous, Obst a kolektiv uvadéji: ,,Autorita ucitele je viivem, ktery ucitel mé
diky tomu, Ze Zdci, rodice apod. uznavaji (respektuji) jeho prevahu v néjaké oblasti.
Autorita teda znamena dobrovolné podrizeni pravomoci ucitele ze strany Zakii, rodicii
a verejnosti. V tom se lisi od moci, ktera by spocivala na primém donuceni.*‘ (Kalhous,
Obst a kol., 2009, s. 398)

Musilova tvrdi, ze: ,,Autorita je zdakladnim a nezbytnym prredpokladem uspéchu.
Autoritu lze zjednodusené definovat jako ucitelovo jednani, které je systémem podnétii,
adresovanych zdakum. < (Musilova, 2007, s. 56)

Do ucitelovy autority se promitaji jeho individualni ptednosti, pedagogické
vzdélani, védomosti, socidlni role a jistou roli zde hraje i oblibenost pfedmétu u zaka.
(Kolat, 1999)

Na pedagogické autorit¢ se predev§im u zacinajicich uciteld musi pracovat.
Budovani ucitelovy autority zavisi pfedev§im na:

e vyjadiovani postaveni (statusu) wucitele — jiz dané postaveni ucitele
ve spole¢nosti, Spojené s tctou a respektem. Diilezité je zde jednani v souladu
s timto statusem. Ucitel by mél byt ten, ktery ma pravo vést vyucovaci proces
a rozhodovat v ném.

e kompetentnim vyucovani — ulitel ukazuje zaklim, ze svij predmét ovlada,
rozumi mu, ma o n& zajem, dokaze vysvétlit piipadné nejasnosti, vhodné fidit
ucebni Cinnost Zakl. Pokud se daii uciteli vzbudit u Zzakd zajem o pfedmét,
stoupé tim i jeho autorita.

e vykonu manaZerského fizeni — jednd o G€inny zpusob fizeni tfidy. Ucitel by mél
vhodné uspofadat pribéh vyuéovaci hodiny. Uvod by mél rychly a dynamicky,
zaci by méli byt aktivné€ zapojeni do vyu€ovaci hodiny, kterd by méla mit spad.
Velmi podstatné je, aby byla ur¢ena pravidla pro chovani zZakl ve vyucovani.

e uc¢inném pfistupu k nevhodnému chovani zakii — béhem vyucovani se mohou
objevit situace, kdy musi ucitel reagovat na nepfimefené chovani zakda.
Tyto situace by mél ulitel zvladat fesit spravedlivé a u¢inné. (Kyriacou, 2012)

e shodé mezi slovy a Ciny — ucitel, ktery néco jin¢ho fikd a néco jiného déla,
nemuze byt autoritou pro zéky. Je dilezité, aby byl pedagog pro zaky vzorem,

ktery oni uznavaji. (Podlahova, 2004)
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3.1.1 Od formalni k neformalni autorité

V kapitole 1.2 jsme se sezndmili s urcitymi druhy autority ve spole¢nosti. Nyni se
zam¢time na formalni a neformalni autoritu pedagoga. Uznavani jedince mize zaviset
bud’ na respektu k roli ucitele — formalni autorita, nebo na respektu osoby konkrétniho
pedagoga — neformalni, pfirozena autorita. (Kalhous, Obst a kol., 2009)

Petty tvrdi: ,,Dobré vztahy mezi ucitelem a Zakem jsou zaloZeny na vzdjemném
respektu. Zaci si vazi ucitele pro jeho odborné schopnosti, osobni kvality, znalosti
a profesionalitu; ucitel cti individualitu kazdého zZika a jeho studijni usili.** (Petty,
2013, s. 104) Vitézstvim pro ucitele je, pokud se mu povede s zaky vytvofit dobry
vztah, kdy se budou vzijemné respektovat. V piipad¢, Ze mezi zdky a uclitelem
nevznikne vztah, udéld se mezi nimi tzv. ,,psychologicka bariéra‘‘, Kkterd jim
znemoznuje diskusi, spolecnou praci a je ohrozena motivace zaku. (Petty, 2013)

Ucitel je nejprve autoritou formalni, ktera je dana jeho profesi. Postupné ziskava
autoritu neformalni, tedy pftirozenou, kterou si u zakd buduje b&hem své ucitelské
kariery.

e Formalni autorita — na zaklad¢ pozice uditele jako ptredstavitele Skoly.
Z4ci i rodiGe uznavaji ugitelovu profesni a socilni roli. (Musilova, 2007)
Vztah mezi ulitelem a zdkem nevznikd ihned a musi se postupné
budovat. S zakem nema ucitel zprvu zadné spoleéné zkuSenosti,
proto nelze ocekavat, Ze si ho ihned Zaci oblibi. Nejprve je nutné zacit
u formalniho vztahu k détem. U¢itel ma na zakladé své formalni autority
uréita prava, jako je napf. poslusnost pii praci zaki, poslusnost
pti chovani zaku, pravo na ticho atd. Formalni autorita je prvni krok
Kk uspéchu a po ni nasleduje vytvareni autority neformalni. (Petty, 2013)

e Neformalni — pf¥irozena autorita — tuto autoritu si musi ucitel u zaka
ziskat. Pokud Zzaci ucitele respektuji a spolupracuji s nim, potom dosahl
neformalni autority. Souvisi s osobnostnimi rysy uditele, jeho jednanim,
temperamentnimi  rysy, pedagogickym  chovanim, komunikaci,
odbornymi znalostmi, oblibou u zakt apod. (Musilova, 2007)

Ne kazdy ucitel a pfedev§im ne u vSech zakl je neformadlni autoritou.
Nektery ucitel mize byt ihned od zacatku ptirozenou autoritou, néktery

se naopak trapi a musi hledat nejriiznéjsi cesty, aby této autority dosahl.
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Neformalni autorita zavisi na motivaci zaka a jejich vztahu k danému
pfedmétu. Vyzkumy tykajici se vztaht uciteli a zakid ukazuji, Ze je urcita
souvislost mezi oblibenosti pfedmétu a vztahem k uditeli konkrétniho
predmétu. (Kalhous, Obst a kol., 2009)

K vybudovani osobni autority mohou uciteli pomoci napft. tyto zasady:
skutecny z4jem o préci kazdého zéka, stanoveni jasnych pravidel a jejich
dodrzovéni, oslovovani zakii jmény, nezesmésSnovat zaky, trpélivost,
vyuziti metod, které napomahaji k aktivnimu zapojeni zakti do vyuky,

vyjadrovani svych nazord, pocitu aj. (Petty, 2013)

3.2 Ocernovani pedagogické profese spole¢nosti

Ucitelstvi je profese, ktera je neustadle pozorovana, kontrolovand a také hodnocena
ze strany vetejnosti. Je t0 z toho divodu, ze vSichni lidé byli vzdélavani ve Skolach
a védi, jak to fungovalo, utvofili si ndzory na uclitele a celkové pohled na Skolstvi.
Ucitelé jsou také sledovani rodi¢i zaku, které uci. Rodic¢e jsou v dne$ni dobé velmi
narocni. Chtéji, aby jejich déti ucili co nejlepsi uditelé, kterym jsou mnohdy pridélovany
ukoly a naroky, které nejsou v jejich profesni kompetenci. Do ucitelovy prace se
tak promitd celkovd spokojenost a nespokojenost s pohledem na Skolstvi celé
spole¢nosti. Je nutné si uvédomit, co je naplni prace ucitele a co muze, nebo naopak
nemuze ovlivnit. (Solfronk, 2000)

Pedagogové vnimali a stale vnimaji svou profesi spiSe jako poslani. Je pro né
uspokojujici prace s détmi, radi rozvijeji a formuji osobu mladého cloveka.
Ale ocekavaji také zpétnou vazbu jak ze strany zaki, tak ze strany Siroké vefejnosti.
U zakt se muze jednat o projeveni zajmu, aktivitu, snahu, dobré studijni vysledky apod.
Potésujici situace pro pedagogy také nastdva, pokud se ozvou jejich byvali studenti,
vzpominaji na ucitele jako na piinos a tim jim projevuji tctu. Pokud se jim tohoto
docenéni nedostane, pak pro né prace ztraci smysl, projevuje se to na jejich zdravi

a dochazi také k ukonceni tohoto povolani. (Vasutova, 2007)
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3.2.1 Soucasna situace v pedagogickém prostiedi a postaveni pedagoga

Ucitelé ¢i studenti pedagogickych fakult si mysli, ze jejich profesi vnima spolecnost
na Skdle mezi ostatnimi povolanimi pomérné nizko, podle prizkumil se ale stale
ukazuje, ze pedagogicka profese patii k vy$§im prickam. (VaSutova, 2007). Prestiz
ucitele je odvozena z celkové prestize vzdélani, které je stdle na vysoké Udrovni.
Objevuje se zde ale problém, ktery ukazuje, ze i pfes vysokou prestiz vzdélani neni
Skola tak uzndvana, jak by méla byt. Diivodem jsou jiné cesty ke vzdé€lani, jako je napf.
internet, média, velké mnozstvi dostupné literatury aj. Tyto moznosti dnesni vefejnost
vyuziva ve velkém mnozstvi a klade na né vétsi diiraz nezli na Skolni vzdélavani.

U uditelské profese v soucasné dobé stale roste primérny veék pedagogu.
Hlavnim problémem neni nezéjem o praci s détmi, ale predev§im vysoka obtiznost
profese a nizké finan¢ni ohodnoceni. Absolventi vysokych §kol rad&ji voli jiné cesty
pii volbé povolani, nebot’ maji obavu, aby byli schopni z uéitelského platu zabezpecit
rodinu. Pedagogicka profese je ndrocna piedevsim ze zdravotniho a neuropsychického
hlediska. U¢itel musi byt stale pozorny, nemize ve vyucovacim procesu na chvili
,,vypnout‘‘. Své hodiny musi planovat, fidit, hodnotit a v§e musi vykonavat velmi
precizné a s rozmyslem. Jeho prace neobndsi pouze piimou vyucovaci ¢innost, ale musi
feSit spoustu jinych véci, jako napt. konkrétni problémy zaki, pohovory s rodici,
dozory. Jeho pracovni doba nekon¢i s odchodem ze skoly, ale pokracuje dale,
kdy opravuje zakovské prace, pripravuje se na nasledujici hodiny, vyrabi pomucky atd.
Zejména V dnes$ni dobé narostla administrativni ¢innost, ktera velmi zatézuje ucitele
a mnohdy také ptevysuje pedagogickou praci. Tyto stranky ale vetejnost viibec nevidi
a nedokédze docenit praci pedagoga. Naopak v nékterych ptipadech lidé jesté tvrdi,
ze ucitelé nemaji tak naronou pracovni dobu jako ostatni zaméstnani.

Naro¢nost pedagogické profese stoupa také obecnym sniZzovanim autority.
| pfesto, Ze jsou na ucitele kladeny vétsi pozadavky, tak celkovy pohled na né& klesa
a nejsou tak uznavani jako v minulych dobach. Pro¢, to je otazka. Jak jsme jiz uvedli
Vv kapitole 2.1, tak se celkové snizuji poCty autorit ve spolecnosti. Divodem muize byt
také rodinnd situace. V dnesni dob¢ je Casta rozvodovost, po rozpadu rodiny jsou jiz
v nové rodiné jiné vztahy a nemtize byt nahrazena rodina ptivodni. Skola nema4 ze strany

rodica takovou oporu a i to plisobi na chovani déti. (Pafizek, 2000)
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vychovnou funkci tak, jako tomu bylo diive. Rodi¢e diky zaméstnani nemaji tolik Casu,
neveénuji se svému ditéti tak, jak by bylo potieba a velka Cast vzdélavani a vychovy je
prenesena pouze na $kolu. Zaci si diky situaci v rodiné mysli, Ze si mohou ve kole
na ucitele mnohé dovolit a neznaji hranice sprdvného chovani. Maji pocit, ze mohou
vSechno, coz se také projevuje jejich drzou komunikaci. Spolupréce srodinou je
pro ucitele také v mnoha pfipadech velmi komplikovana. Obtize se projevuji
nedostateCnym ¢asem pro komunikaci a feSeni potiebnych zalezitosti s uciteli. Dale pak
nevhodnym zplsobem chovani ze strany rodict k pedagogickym pracovnikiim. Pokud
ucitel nema zastani u rodiny zéaka, na kterého ma pisobit, pak si jen tézko buduje svoji

V ucitelské profesi nariistd pocet Zen oproti muzim. Pokud bychom se podivali
do ucitelskych sbori, pak je vétSina zastoupena zenskym pohlavim. Spojitost se da
hledat predev§im s nizkym finan¢nim ohodnocenim, vliv ma také péce o déti, ktera je
vétSinou vykondvéna Zzenami. Problém feminizace Skolstvi mulze souviset
i s nedostatkem autorit. Muz muze piedstavovat mocenskou autoritu, ktera si dokaze
Iépe poradit s problémovymi zaky. Stejné tak ale tento kol dokazi plnit i Zeny.
(Patizek, 2000)

3.2.2 Kazen ve vyufovani

S otazkou autority je samoziejmé spojena i1 kdzen ve Skolnim prostiedi. Pokud je ucitel
pro zaky autoritou, pak nema problémy s kdzni ve svém vyulovani. Skolni kazef je
hojn¢ rozebirdna a zkoumdna mnoha odborniky. Kdézen je nejCastéji spojovéna
s pravidly a fddem. Pedagog nemiize vzdy ovlivnit problémy spojené s nekazni zakd,
ale milZe se ji snazit pfedchazet.

Skolni kéazni se v literatufe zabyvé spousta autortl. Obst uvadi: ,,Kdzeri ve Skole
spociva v tom, jak Zaci dovedou zachovavat spolecenskad a skolni pravidla, spolupracuji
S ucitelem na plnéni stanovenych cilii vyuky a podileji se na vytvdreni priznivého
socidlniho prostredi.* (Kalhous, Obst, 2009, s. 387)

Pokud Zéci akceptuji Skolni fad, coZz miZeme oznacit za psané pravidlo, a také
pravidla, kterd stanovi pedagog, pak se d4 hovofit o $kolni kézni. Bendl (2001) Bohuzel
se velmi Casto setkdvame s opacnym chovanim, a tedy s poruSovanim Skolniho fadu

Vv nejrizngjsich stupnich a nerespektovanim pokynt ucitele.
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Kazent mizeme chapat jako védomé plnéni utkolli a Cinnosti, které vychazeji
z zakovy role, soucasti je také respektovani ucitelovy autority. Ucitel nemize dobie
vykonavat svoji praci, pokud zaci nespolupracuji, nedodrzuji pravidla a nerespektuji
ucitelovu autoritu. (Musilova, 2007)

Podle Kalhouse a Obsta (2009) je nutné, aby zaci byli vnitiné presvédceni
o dodrzovani pravidel. Nestac¢i, pokud Zaci neporusuji pravidla pouze proto, ze se to
d€lat nema. V piipad¢é, ze da ucitel zakiim moznost podilet se na vytvareni pravidel,
pak dojde i KknavySeni pravdépodobnosti o vnitinim piesvédéeni dodrzovani
stanovenych pravidel ze strany zakt. Musilovd (2007) jest¢ zduraziiuje nutnost
dodrzovani pravidel a povinnosti predevsim ze strany ucitele, ktery je pro zédky vzorem.
Pokud by spole¢né stanovena pravidla nedodrzoval, pak je ziejmé, Ze jeho autorita bude
rychle klesat. Je potfebné, aby Zaci byli sezndmeni s postupy a disledky pfi poruSovani
pravidel ve tfid¢.

K nejcastéj$im projeviim porusovani kazné¢ béhem vyuCovani patii: neklid,
mluveni bez vyzvéni, pokiikovani, hluk, neposluSnost, vzajemné pokiikovani mezi
zaky, nerespektovani ucitele, nevhodné poznamky, aktivita nesouvisejici s vyukou
apod. Nekazen se ale nevyskytuje pouze ve vyucovaci hoding, ale také mimo ni, jako
napt.: nesluSné chovani na chodbach, Sikana spoluzakl, ni¢eni Skolniho majetku,
zaskolactvi atd. Nevhodné chovani mize byt také spojeno s aktualni situaci ¢i ¢asovym
umisténim hodiny. Nékdy mohou byt Zaci nesoustiedéni na zafatku nebo naopak
na konci hodiny, kdy uz nejsou schopni udrzet svoji pozornost. (Podlahova, 2002)

Mezi pticiny kazenskych problémi mize patfit napf.:

e neprofesionalni chovani ucitele — jedna se predevSim o metodické chyby,
kdy ucitel voli nevhodné metody, aktivity, neni schopen zaky zaujmout,
neumi vhodné vysvétlit pozadované ucivo aj. Dale do této skupiny patii
chyby pfi fizeni vyucovani, jako napf. nedodrzovani stanovenych
pravidel, davani nejasnych pokyna zdklim, netrpélivost a ukvapenost
pedagoga, spoléhani se na autoritu jinych (feditele ¢i rodict).

e nevyhovujici vlastnosti ucitele - napft. netrpelivost, vybusnost.

e socidlni prostfedi zdka — nevhodné prostfedni v rodiné nebo mezi
vrstevniky mize mit velky vliv na chovani Zaka. Na Zaka negativné
pusobi, pokud se o n& rodi¢e nezajimaji nebo na néj maji naopak

nepiiméfené pozadavky.
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zéporné vlastnosti zdka — do této skupiny miizeme zahrnout napf.
nespolehlivost, vybusnost, ato¢nost, neochotu ke spolupraci, neférovost
aj.

dysfunk¢ni chovani Zaka —jedna se predevSim o vynucovani pozornosti
okoli, neustdlé a rychlé¢ zmény nalad, nesoustiedénost, ovlivnitelnost
druhymi, nepiedvidatelnost reakci, Spatné piizptisobovani zménam atd.

(Musilova, 2007)

Aby pedagog vibec nemusel fesit kdzenské problémy, mél by umét nevhodnému

chovani zaku predchazet. Prevenci nezadouciho chovani je napt.:

vybudovani piijemného klimatu ve tiidé,

pribézna kontrola a hodnoceni zdkovych ¢innosti,

aktivovani a motivace zakd,

srozumitelné formulovani pozadavkii,

chvéleni dobrého chovani a naopak vs§imani si projevi nezadouciho
chovani, (Podlahova, 2002)

pozorovani v§ech zaka ve tiid€, vyuzivani pfimého o¢niho kontaktu,
zmeéna ¢innosti nebo tempa prace v ptipad¢ potieby,

po varovani piesazovani zaki, (Kyriacou, 2012)

znalost svého predmétu,

vyucovani zajimavym zpusobem atd. (Musilova, 2007)

Nekazen je vysledkem nejen prace ucitele a Skoly, ale je také ovlivnéna mnoha

Ciniteli osobnosti ditéte a jeho prostiedim, ve kterém vyrastd. Nékteré véci mize ucitel

zménit a regulovat, jiné ne. Spolecnost na n¢j ale klade v dnesni dobé velké pozadavky

a domniva se, Ze pedagog miize ovlivnit vSe a v§e je v mnohych pfipadech jeho vinou.

(Kalhous, Obst, 2009)
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II. PRAKTICKA CAST

4 Cil vyzkumu

Jednou z dulezitych slozek, které wurcuji osobnost pedagoga, VnaSem pripadé
pregradualniho ucitele, je autorita. Z toho diivodu jsme zvolili nd§ vyzkum orientovat
na proces utvafeni autority u budoucich ucitelli. Zaméfime se na podstatné prvky
a oblasti, které tento vyvoj ovliviiuji, a odhalime, zda je autorita posilovana béhem
studia €i Zivota respondentt.

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu bylo ptinést odpovédi na kli¢ovou otazku:
Jak si budouci ucitelé buduji pedagogickou autoritu?
Dale nés zajimaly nésledujici podotdzky a oblasti, které spolu vzdjemné souvisi a vazi
se k nasi cilové otazce:
Co pregradudlnim ucitelim pomaha ke zvySeni jistoty a budovani autority?
Jaké strategie vyuzivaji pti budovani a posilovani své autority?
Jak studenti pedagogické fakulty vnimaji autoritu, pfedevS§im pedagogickou?
Jaky vliv maji na jejich autoritu praxe?

S vysledky vyzkumu se seznamime vV kapitole 7. Budou zde podrobné&ji
interpretovany jednotlivé oblasti, situace a vlivy, které nam odhaluji spojitosti

a odliSnosti jednotlivych odpovédi respondentli k tomuto vyzkumnému Setieni.

5 Metoda vyzkumu

Pro praktickou ¢ast této diplomové prace byl zvolen kvalitativni vyzkum. Konkrétné se
jednalo o metodu rozhovoru, ktery probihal se studenty pedagogické fakulty, tedy
budoucimi uciteli. Tato metoda byla vybrana ptedevsim proto, aby byly patrné hlubsi
souvislosti mezi jednotlivymi Udaji ucastnika.

Srauss a Corbinova o kvalitativnim vyzkumu uvadgji: ,,Terminem kvalitativni
vyzkum rozumime jakykoliv vyzkum, jehoz vysledkii se nedosahuje pomoci statistickych
procedur nebo jinych zpusobii kvantifikace.** (Straus, Corbinova, 1999, s. 10)
Ferjen¢ik (2000) zdiraziuje, ze v kvalitativnim vyzkumu ndm jde piedevSim o to,
abychom pochopili daného jedince, jeho produkty ¢i udalosti v celkovém kontextu
a ve viech riznych moznostech a souvislostech. Svaiicek (2007) tika, Ze kvalitativni
vyzkum postupuje induktivné, coZ znamend, ze badatel nejprve seskupi dostatecné

mnozstvi dajl, ve kterych posléze hleda souvislosti a tvofi z nich zavéry
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Jak jsme jiz v Gvodu této kapitoly zminili, vyzkum probihal pomoci rozhovoru,
Ktery je nejrozsifenéj$i metodou sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu. Tato metoda se da
oznacit jako hloubkovy rozhovor a uskutecnuje se vétSinou jako interview jednoho
tazatele sjednim respondentem pomoci otevienych otazek. (Svaficek, 2007)
Ferjencik (2000) se zminuje o tom, ze pro rozhovor jsou typické piedev§im dva faktory
— zprostfedkovanost a interaktivnost. Behem rozhovoru se v pfimém kontaktu setkavaji
tazatel a respondent, kdy tazatel vzdy ovliviiuje pocet informaci, které mu jsou sdéleny.
Informace, které jsou béhem interview ziskany, jsou vzdy zprostfedkované. Skutil
(2011) poznamenava vyhody a nevyhody, které jsou pro rozhovor typické. Mezi vyhody
patii napt. osobni kontakt badatele a respondenta, neomezené moznosti pii dotazovani,
moznosti doptani ¢i do vysvétleni ze strany obou osob, vnimani neverbalnich znak aj.
| interview ma své nevyhody, kterymi jsou napf. Casova narocnost, nizky pocet
dotazovanych, komplikovanost rozboru apod.

K tomuto vyzkumu byly vypracované otazky, které byly respondentim b&hem
rozhovoru pokladény a podnécovaly je k vlastnimu zamysleni a rozvijeni svych ndzort.
Rozhovor byl koncipovan jako polostrukturovany s otevienymi otazkami a pii jeho
realizaci se déle objevovala zajimava a nova témata, kterd byla nutna dale rozvinout.
(viz Ptiloha 1).

Sbér dat probihal soucasné s analyzou, ktera byla provadéna v co nejkratSim
intervalu po uskuteénéni rozhovoru. Ziskané rozhovory byly doslovné piepsany
a probihal podrobny rozbor kazdého =zvlast. Ve vzniklych materidlech byly
zvyraziovany dulezité segmenty, probihalo kdédovani a urcovani jednotlivych kategorii.
Pomoci jednotlivych kodu, které se z rozhovord vynoftily, byly objeveny souvislosti,
vlivy a obecna stanoviska vyplyvajici ze vSech rozhovort. Kodovani se v pribéhu casu
nékolikrat opakovalo a kontrolovalo, aby bylo moZné ovéfit spravnost zjisténych fakt

a ptipadnych novych souvislosti.
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6 Vyzkumny vzorek

V pocatcich vyzkumu nebyl zcela jasny pocet vyzkumného vzorku. Rozhovor byl
nakonec provadén se sedmi studenty (5 studentek a 2 studenti) pedagogické fakulty,
kteti dokazali naplnit otazky a pfedevSim vyjasnit cil tohoto vyzkumu. Tito studenti
jsou Vv poslednim ro¢niku magisterského studia a maji za sebou riizné mnozstvi praxi
na zakladnich ¢i stfednich Skolach. Nékteti méli za sebou v dobé rozhovoru pouze
pribéznou praxi, vétS§ina ovSem 1 praxi souvislou a jedna respondentka jiz dokonce
behem studia vyucuje na zakladni skole. Pro pfehlednost mizeme vidét tyto informace
zaznamenané v pichledné tabulce (viz Tabulka 1). U vSech dotazovanych byla z divodu
poskytnuti anonymity pozménéna jména a Vv celém vyzkumu nebyly zvefejnény

informace, které by mohly konkrétn¢ identifikovat dané¢ho jedince.

Prubézna Souvisla ZkuS$enost Praxe Praxe
praxe praxe s ucitelskym | na ZS SS
povolanim

Petra Ano Ano Ne Ano Ano
Lucie Ano Ne Ne Ano Ano
Veronika Ano Ano Ne Ano Ano
Dominika Ano Ano Ano Ano Ne
Adéla Ano Ano Ne Ano Ano
David Ano Ano Ne Ano Ano
Michal Ano Ano Ne Ano Ano

Tab. 1 Charakteristika vyzkumného vzorku

6.1 Etika a kvalita vyzkumu

Respondenti byli seznameni s cilem rozhovoru, byli ujisténi, Ze rozhovor bude zcela
anonymni a informace poslouzi jako podklad k diplomové praci. Nikdo z nich nem¢l
problém s pofizenim audiozaznamu rozhovoru, ktery byl vSemi velmi ochotné
a oteviené poskytnut. Rozhovory vzdy probihaly v klidném, piijemném prostredi
a panovala pratelskd atmosféra, kterd napomahala k otevfenosti a upfimnosti zjisténych
vypovedi.
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Respondenti méli dostatek ¢asu na zamysleni a vlastni odpovédi, ke kterym byli
podnécovani. Béhem vyzkumu dochdzelo k ujistovani, zda jsou situace dobie
pochopeny. S kazdym aktérem byl vytvoien jeden rozhovor, ktery trval v priméru
necelou hodinu. Casy jednotlivych respondentti se samoziejmé lisily. V nékterych
ptipadech nebylo snadné dotazované ptimét k hlubSimu zamysleni a odpovédi byly
poskytnuty jen par slovy. VétSinou to ale byla otazka ¢asu, nez se jedinci rozpovidali
a sami se radi zamysleli nad danou otazkou. Diky otevienosti respondentii se nam
odkryla zajimava fakta a souvislosti. V nékterych situacich bylo mozné pozorovat
pocatecni rozpaky a nejistotu, po ¢ase ovSem ze vSech ostych a prvky nervozity opadly
a nékteti dokonce uvedli, Ze jsou sami piekvapeni, na co pfisli a jak dlouho se k danému

tématu dokazali vyjadiovat.

7 Zpracovani a interpretace vyzkumu

Tato kapitola je pro tuto diplomovou praci stézejni, nebot’ zde dojde ke zpracovani
a interpretaci vyzkumného Setfeni, které bylo provadéno u sedmi pregradudlnich
ucitell, ktefi jsou v poslednim ro¢niku magisterského studia na pedagogické fakulté.
Zamétime se na klicové faktory, které ovliviiuji cile naseho vyzkumu, a podrobné;ji si

rozebereme jednotlivé oblasti.

7.1 Pribéhy respondenti

V této podkapitole se blize seznamime s jednotlivymi respondenty a odhalime si jejich
ptib&hy. Nastinime si situace, jak sami sebe vidi, jak byli ovlivnéni, jejich z&kladni

koncepce a piedstavy o jejich pedagogické autorité a ucitelské profesi.

Petra

Ve vétsiné ptipadu sr$i z Petry autorita na prvni pohled. Jeji okoli ji vnimé jako
pfirozenou autoritu a ona to umi dobfe vycitit a rozpoznat. Velmi kli¢ovy je pro ni jeji
oblicej, ze kterého maji nékdy lidé pocit, Ze je nastvand, nebo Ze by se ji méli dokonce
bat. Petra mé ale tento vyraz v obliceji dany a nechce na okoli ptisobit néjak negativné,
i kdyz to tak mnohdy dopada. Mysli si, ze ji 1idé, se kterymi se schazi, vnimaji jako
pfirozenou autoritu, nebot’ si k ni nedovoli to, co by si dovolili k nékomu jinému. Pokud
ji skutecné o néco jde, pak si dokdze sviij zdjem prosadit za jakoukoliv cenu. V piipadé,
ze ji na dané véci nezalezi, pak nevidi divod, pro¢ by méla zbytecné o néco bojovat

a plytvat tak svou energii.
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Petra si zvolila ucitelstvi, protoze ji bavi predavat ostatnim lidem to, co umi
a zna. Pti praxich, které u ni v ramci studia na vysoké skole probehly, vycitila, Ze ji Zaci
berou jako pfirozenou autoritu a neméla s nimi zadné zasadni konflikty. Pokud se pfece
jenom objevil zak, ktery se snazil nabourat hodinu, volila spise takové postupy, aby byl
zak zapojen do vyuky. Ona osobné se snazi problémovym situacim piedchézet, klade
diraz na zaclenéni zakd do vyuky, vyjadfovani jejich nazorti, chvaleni atd. Nevidi
piinos v trestech, jako je napf. hrozba dutkou, test ¢i néco jiného. Praxe ji rozhodné
pomohly ke zlepSeni budovani své autority, kdy ziskala vice jistoty a cennych

zkuSenosti.

Lucie

U Lucie se projevovaly sklony k u¢itelstvi jiz od détstvi. Méla pozitivni vztah
k détem, jezdila na détské tabory jako vedouci, Casto si predstavovala sebe v roli
ucitelky a pii hrach s vrstevniky se pani ucitelkou dokonce stala. Obory biologie
a némecky jazyk, které si zvolila ke studiu, ji vzdy ldkaly. Divodem byl také zajem
o pfirodu a zajem o jazyky, které shleddvd v dnesnim svété jako velmi dulezité.
Jeji volbu podpotila i jeji uCitelka, ktera vzdy dokazala pro predmét nadchnout a byla
z ni patrnd autorita. Zato Lucie si svou autoritou neni upIné jista.

Lucie vniméa autoritu jako néco dilezitého, zvlast¢ ve Skolnim prostredi
ze strany ucitelll. Ona sama se jako pfirozend autorita rozhodné neciti. Mezi svymi
vrstevniky ale nema problém fici sviij nazor a vyjadiit nespokojenost. Budovani autority
u zakl je pro ni ovSem t&€z§i. Mizeme fici, Ze citi doslova rozporuplné pocity.
V né&jakém kolektivu se ji uci dobie a zaci ji respektuji, nékdy se vyskytuji problémové
situace. Tuto potiz pfipisuje Lucie predevsim nedostatku zkuSenosti. V dobg,
kdy probihal rozhovor s Lucii, méla za sebou pouze pribézné praxe a souvislou praxi
pted sebou a panoval u ni strach. V tomto stadiu na praxich zkousSela rizné metody,
které vidéla u fakultnich ucitell.

Pro Lucii je typicky tvofivy a aktivni pfistup K praci, na zaklad¢ kterého také
zkou$i budovat u Zaka svou autoritu. Velmi ji bavi vymyslet nejriznéjsi aktivity,
kterymi chce zaky motivovat k praci a tyto metody vyuziva také k odménovani. Vzdy je
pro ni ovSem dulezitd dislednost, dobréa pfiprava a stanoveni hranic, které musi zéci

dodrzovat. Naopak nevidi velky pfinos v trestech, které na Zaky neplati.
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Lucie jes$té¢ neni rozhodnuta, zda by radé€ji ucila na zakladni ¢i stfedni Skole.

Ob¢ varianty maji pry své klady i zépory, ale o trochu vice ji pritahuje Skola zékladni.

Veronika

Veronika $la do uditelstvi plna idealt. Domnivala se, ze ucitel je vniman jako
pfirozena autorita a zaci ho tak vnimaji jiz z podstaty, ze se jedna o pedagoga.
Na ucitelstvi nahlizela jako na pfijjemnou praci, rodi¢e o ucitelich vzdy mluvili
s respektem a Uctou, a proto nevidéla divod, pro¢ by tomu mélo byt jinak. Jeji volbu
podporila i ucitelka francouzstiny, ktera dokazala Veroniku pro jazyk nadchnout
a muzeme fici, ze pro ni byla jakymsi vzorem. Autorita z této pedagozky vyzarovala
a Veronice se libil i jeji pfistup ke studentim.

O svou piedstavu o pfirozenosti autority ale piisla jiz béhem pocéatecnich praxi,
kdyZz poznala, Ze realita je zcela jind. Zjistila, Ze byt autoritou obzvlasté ve $kolnim
prostiedi pro ni neni vibec jednoduché a rozhodné to neni automatické. Na stfedni
Skole pro ni bylo velmi obtizné pusobit jako autorita, dilleZitou roli zde hral nizky
vékovy rozdil mezi jeji osobou a studenty. Zejména béhem pribéznych praxi se necitila
byt nejen autoritou, ale nemohla se vzit ani do samotné role ucitelky. Na souvislou praxi
Sla s obavami, ale byla mile pfekvapena, nebot’ se ji na zakladni Skole, kde mohla
pusobit delsi uceleny ¢asovy Usek, dafilo mnohem Iépe. Ponaucila se z chyb, kterych si
byla védoma pii pribéznych praxich, jako napt. pfili§ pratelského vztahu k Zaklm,
ktery se podle ni pfedevS§im z pocatku nevyplaci.

V dobé naseho rozhovoru respondentka uvedla, ze zacne jest¢ béhem studia
vyucovat na stfedni Skole, z ¢ehoZ ma jisté obavy. Tuto Sanci bere jako pocatecni
zkuSenost, ale jelikoZ vi, Ze s ukoncenim studia na vysoké Skole skonci i na této skole,
chce zde ptedevsim zkouset rizné metody a moznosti vyuky a na vzniklé situace bude
nahliZet s rezervou. Ve Veronice jesté stale pretrvavaji prvotni piedstavy o automatické
autorité¢ ucitele, ma jiz ale n&jaké zkuSenosti a vi, ze se na to nelze spoléhat.

Velmi dulezité je pro ni dodrzovani pravidel, které si spole¢né s zaky stanovi.
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Dominika

Pro Dominiku byla prace s détmi vzdycky jejim snem. K praci s détmi méla
sklony jiz od détstvi, kdy se o né€ Casto starala a prace s nimi ji bavila. Prvni volbou
pro ni bylo ucitelstvi v matetské Skole, to ji bohuZzel nevyslo, a proto zvolila ucitelstvi
pro zakladni $koly. Pro své studium si zvolila zvlastni kombinaci obord — matematika
a némecky jazyk, které ji vzdy bavily. Setkdva se s mnoha riznymi reakcemi ze strany
svého okoli pravé na tento vybér.

Dominika citi, Ze ma autoritu ve své osob¢ jiz n¢kde zakotfenénou. Ze strany
rodiny a bliz§iho okruhu lidi vnima uznani a autoritu. Mezi vrstevniky nebo lidmi,
se kterymi se nesetkava tak casto, nemuize situaci dostate¢né posoudit. U déti pry nema
problémy s autoritou a ani pii prvnich praxich, kdy se ocitla v roli ucitelky, necitila
nijak velkou nervozitu.

Dominika soubéZné se studiem na vysoké $kole jiz také u¢i na Skole zakladni.
Uvadi, ze je to naro¢né, ale zaroven velmi ptinosné. Kdyz absolvovala praxe v ramci
studia, necitila se byt takovou autoritou, nebot” zde stale pisobil fakultni uéitel, ktery
jeji autoritu srazel. Praxe ji samoziejmé pfinesly vice jistoty, vyzkouSela si nové
aktivity aj., ale byly pro ni pfili§ kratké, nesouvislé a oproti skutecné ucitelské profesi
zde vidi jednozna¢né rozdily. Ve svém pedagogickém povolani vidi opravdové $kolni
situace, na které se béhem praxe narazi jen malokdy. Nyni je ona opravdovou vedouci
ve tfid¢, ma veskerou zodpovednost, fidi hodinu a citi se skute¢nou autoritou. Dominika
se domniva, Ze je predev§im ze zaCatku nutné byt na zaky ptisny a pusobit jako
dominantni typ, pokud tomu tak neni, pak je t€Z8i si autoritu budovat. Tim ale nepopira
vstiicny, pfijemny vztah k zakim. Svoji teorii si muze potvrdit, nebot se z okoli
dozvédéla, Ze plisobi na Skole jako nejpiisnéjsi ucitelka. Dominika ale na druhou stranu
vyciti, ze ji Zaci maji radi a hodiny, které spolu ve Skole travi, je bavi. Pfedevs§im diky
souvislému vyuc¢ovani na zakladni skole tvrdi, Ze vidi velmi dobry rozvoj své autority,
kterd se vyviji smérem doptfedu. Preferuje stanoveni jasnych pravidel, neustalé
zapojovani a kontrolu zakd, u kterych musi byt stale ve stiehu, protoZze nikdy nevi,

CO Se muze stat.
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Adéla

Adéla studuje ucitelstvi némeckého a anglického jazyka pro zakladni Skoly.
Me¢la vzdy zdjem o jazyky, dokonce stravila rok v Americe a navstévovala také
rakouské gymnéazium. Bylo ji proto jasné, Ze bude chtit pokracovat ve studiu jazykt
1 nadale. Jelikoz nechtéla studovat germanistiku nebo podobné obory, tak si zvolila
ucitelstvi, coz je podle ni zlatd stiedni cesta. V této volbé ji utvrdila také ucitelka
na stfedni skole, ke které chovala obdiv a uméla ji vzdy nadchnout. Ovlivnili ji i ucitelé,
u kterych byla nespokojend s vyukou, a proto si fekla, ze by chtéla néco zménit,
vyucovat a pfistupovat k zaklim jinak.

Jako osoba sama autoritu moc nefesi a neni pro ni v bézném zivoté obzvlaste
dilezita. Uvédomuje si, Ze autoritu mezi rodinnymi ¢leny mit nikdy nebude, nebot’ je
z rodiny nejmladsi. Pokud chce, tak ji nedéla problém pusobit mezi vrstevniky jako
autorita, ale pry nema potiebu se takto chovat. Shledava ovSem, Ze pro pedagoga je
autorita dalezita a mnohdy jeji ziskani a vyvoj neni nic lehkého.

Svoji pedagogickou autoritu si mohla ovéfit pii praxich, které v ramci studia
na vysoké Skole vykonala. V této oblasti ale pocitila zklamani, nebot’ se jeji predstavy
znacéné liSily od skute¢nosti. O svych hodinach se snazila velmi pfemyslet, zaktim chtéla
pripravit aktivni hodiny, ale vétSinou se tato snaha nesetkala s pozitivnim hodnocenim
a reakcemi zakl. Autoritu ji vétSinou srazelo piisobeni a zasahovani fakultniho ucitele
nebo nedostatek pravomoci, které by mohla uplatiiovat. Zéci ji nevnimali jako ugitelku,
v nékterych piipadech ji chépali jako zdbavu a dokézali dobie vyuzit jejich slabin
a velmi nizkych pravomoci. Adéla si béhem praxi uvédomila, jak je pro vybudovani
autority dulezita dislednost, stanoveni a dodrZzovani hranic.

I presto, Ze Adéla studuje ucitelstvi pro zékladni Skoly, si mohla vyzkouSet
vyucovat ve vysSich ro¢nicich gymnazia, kde se citila mnohem lépe. Nemusela zde
vynakladat velké Usili a z jejiho pohledu byla pro studenty autoritou. Studenti vétSinou
bez problému pracovali a snazili se z vlastni iniciativy. Do budoucna by Adéla nejradéji
ve své profesi stravila néjaky Cas na zakladni Skole, kde by se, jak tika, unavila

a ve zbytku casu by pro ni bylo odménou vyucovani na stfedni skole.

39



David

David do posledniho ro¢niku gymnazia nebyl rozhodnut, jakym smérem by se
rad dale vydal. Neuspéch v pfijimacich zkouSkach na jiné vysoké Skoly nasméroval
Davida cestou k ucitelstvi. V této volbé hrala roli prakti¢nost, nebot’ univerzita, kterou
nyni studuje, neni daleko od jeho bydlisté. Vliv mél také otec, ktery je ucitelem, byl
pro Davida vzorem a napomohl mu v jeho rozhodovani. Po prvnim roéniku vysoke
Skoly uvazoval David o pfestupu, nakonec vSak nechtél ztratit rok studia, na Skole zistal
a je rad, Ze takto jednal.

David vnima autoritu jako dilezity prvek, zalezi ovSem na skupiné lidi, se
kterymi je v kontaktu. Pokud pro né&j neni nékdo V jeho zivoté podstatny, pak mu
nezalezi na tom, jak ho vnimda. Pii praxich ve Skolnim prostfedi nemél problém
S autoritou. Autoritu se nesnazi vynucovat, ale prosazuje ji napi. na zdkladé lepSich
znalosti a zkuSenosti, kterych ma oproti zakim jako ucitel vice. Pokud nefunguje jeho
prirozenost, pak jak uvedl, voli primitivni metody, jako napf. test, zvySeni hlasu,
vyvolani Uleku atd. Tyto metody maji dle jeho ndzoru ve vyucovacim procesu stale
své misto a funguji. DllezZitost pfisuzuje také vymezeni zdsad, které dodrzuji jak Zaci,
tak samoziejmé pedagog. David se neztotoziiuje se soucasnym trendem aktiviza¢nich
metod, které nevyuziva pftili§ ¢asto z toho divodu, protoze se domniva, ze dril v uceni
je nenahraditelny. Obecné je spiSe zastancem klasického vyucovani, kde je nejcastéjsi
vyklad ucitele, ktery David po vhodném uvaZeni doplni o aktivitu.

David citi, ze jako muz ma ve Skole vyhodu, nebot’ je vniman piirozené vice
autoritativné nez Zeny. Mysli si, ze je na muZe - ulitele pohlizeno ve $kolstvi jinak
nez na zeny - ucitelky. Muzi maji vyhodu v niz§im poctu zastoupeni, odlisném zptisobu
vystupovani a na nékoho pry mize pusobit ucitel jako otec od rodiny — tedy ptirozena
autorita. I pfesto, Ze byla dle Davidova minéni praxe kratka a zkuSenosti bude ziskavat
postupné b&hem své skuteéné ucitelské profese, si mohl ale vyzkouSet, jak ucit,
aplikovat riizné aktivity, fesit obtizné situace apod. Praxe byla Davidovi piinosem také
v tom, Ze si je nyni jisty, kde by chtél v budoucnu ucit. Urcujici je pro n¢j moralka zak,

a proto je optimalni volbou stfedni $kola, gymnazium na mensim meste.
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Michal

Michal svou lasku k jazyku rozvijel jiz od zékladni $koly a rysy ucitelstvi u néj
byly také patrné uz od détstvi. Jeho ucitelka ho vedla k poezii a velmi ho podporovala.
Na gymnaziu se pak z vlastni iniciativy zaméfil na hospitace hodin, které rozebiral
a pripravoval se jimi na dalsi studium. Na fotbale své spoluhrace neustale poucoval,
radil jim a snazil se je vést. Jeho prvni volbou pro néj byla sice psychologie, ale jelikoz
nezvladl ptijimaci fizeni, zvolil ucitelstvi. Vybér vysoké Skoly, kterou studuje, byl
podnicen praktickym hlediskem, a sice dobrou dostupnosti.

Autorita pro Michala vzdy byla a je dulezita jak v osobnim, tak v budoucim
profesnim zivoté. Znamena pro né&j projev ucty, ocenéni jiné osoby a dle jeho minéni
chape projevovani vaznosti i na zdklad€¢ ziskan¢ho akademického titulu. Snazi se
o0 pfirozené prosazovani autority a rozhodné se neuchyluje k nasili. Autoritou se citil byt
vniman jiz od détstvi, nebot’ byl vzdy vyspélejsi a fyzicky silngjsi nez jeho vrstevnici.
Autority ale nikdy nezneuzival a naopak se ji snazil rozvijet a vyuzit k pomoci druhym.
V riznych socialnich skupinach se projevuje jeho autorita odli$né, napi. v rodiné citi
autoritu jako Uctu a obdiv ze strany rodicu, ktefi na vysoké Skole nestudovali,
s partnerkou k sobé chovaji vzajemnou tctu a respekt. V zajmovych krouZcich zavisi
ziskat autoritu mezi vrstevniky ve Skolnim prostfedi, nebot” jsou vSichni na stejné
znalostni roving.

Ve skolnim prostiedi mu rozhodné pomohly praxe, kterymi si zvySoval jistotu,
a tim padem postupné vice budoval svou autoritu. Kazd4d oducend hodina mu byla
K prospéchu a vzal si z ni ponauceni. Ve Skole ma nad zéky pfedev§im védomostni
prevahu. Pokud je pii vyuce ohrozena jeho autorita, pak vyuziva rizné strategie, jako je
napf. véasné feSeni prohfeskil, vystrahy (napt. DU, cviteni navic) atd., které pfi dobré
aktivit¢ a chovani nakonec nezrealizuje. Velmi podstatnd je pro néj dislednost
a predevsim stanoveni spolecnych pravidel, které budou jak Zaci, tak ucitel dodrzovat.
Uspéch vidi také vtom, kdyz si u zakl vybuduje nejprve postaveni, je piisn&jsi
a postupné¢ svlij pfistup povoluje. Autorita je dle né¢j nikdy nekoncici proces a musi se

na ni stale pracovat a rozvijet ji.
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7.2 Vysledky a hodnoceni

Nasim stéZejnim cilem bylo odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku: Jak si budouci
ucitelé buduji pedagogickou autoritu? U jednotlivych respondenti se ukazovaly shodné
rysy v urCitych oblastech, které se vzajemné ovliviiovaly a vznikaly tak konkrétni
hypotézy a zavery. V nékterych piipadech se vypoveédi jedinct odliSovaly a vynorovaly
se nam rizné uhly pohledi.

Na uvod je nutné zdaraznit, ze k tomu, aby se mohl pregradualni ucitel vibec
setkat s pojmem pedagogicka autorita, se zde musi jako prvni objevit samotné studium
ucitelstvi a chapani pojmu autorita, pod kterym si kazdy piedstavuje néco jiného a klade
na n¢j ruzné velky daraz.

Dle naSich respondenti se ukézalo, ze u vétSiny budoucich uciteli se jisté
ptedpoklady k tomuto povolani objevuji jiz diive. Jednd se predev§im 0 naznaky
pedagogickych vlastnosti ¢i vzivani se do role ucitele formou simulaénich her, zajem
o déti, kdy k nim maji nejenom pozitivni vztah, ale dochazi k pfimému kontaktu s nimi,
byly uvedeny napt. détské tdbory ¢i hlidani déti. Dale ma vliv zajem o predavani
informaci, které jsou pro ostatni obohacujici. Ve vétsiné ptipadi maji velky vyznam
i studované obory, které se u dotazovanych lisi. V piipadé jazyku je to napi. praktické
vyuziti bud’ do budoucna, nebo logickd néslednost po ptedchozim pobytu v zahranici.
Velkou roli zde hraji také ucitelé, se kterymi se respondenti setkali na zékladnich
¢i stfednich Skolach. Ukazalo se nam, Ze v zakovi vyvolali pozitivni vztah nejen
k danému piedmétu, ale podnitili celkovou myslenku k volbé tohoto povolani.
V nékterych ptipadech hrél klicovou roli i opac¢ny impuls, a to nespokojenost

s ucitelem, jeho ptistupem a pojetim vyuky, kdy se respondent chtél pokusit 0 zménu.

Adéla napt. uvedla: ,,Urcite, na stredni Skole jsme méli Cestinarku, kterou jsem
méla strasné rada, a pak si ¢lovek vybira i ucitele, ktery jsou jako Spatny, ktery clovek

nema rad, tak si rikam, ze takhle to délat nechci.

., A k ucitelstvi mé motivovali jiz na zakladni Skole, konkrétné nase vyucujici
cestiny... Vhodnym vedenim, vedla mé k poezii, K tomu, zZe jsem soutézné recitoval a
V podstaté mé podporovala i ve psani poezie uz v 9. tride......mezi svymi kamarady,
treba i na fotbale, tak jsem mél tendenci bud'to je rozestavovat, nebo jim udélit néjaky

pokyny a takovou tu tendenci jako tomu velet...... uz ve 4. rocniku na gymplu jsem se
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snazil zameérovat na hospitace jakoby sam pro sebe, co mé ceka, co budu délat,
i kdyz jsem si chtel vyzkouset spis ten ucebni proces, nez jakoby tu znalost to zapisovat

a zkoumat. ‘“(Michal)

Pohled na vymezeni a dulezitost autority v zivoté se u respondentt odliSuje.
VSichni se shodli, ze v pedagogickém prostiedi je autorita nutnd, v osobnim Zzivoté
na ni maji ale rozdilny ndzor. Nékdo vnima, Ze autorita v sob&é skryva dva poly —
na jedné strané negativa, fev, piisnost, ve Skolnim prostfedi nekompromisni ucitel, ktery
byl dokonce ptirovnan k Igoru Hnizdovi (z filmu Obecné Skola). Toto vnimani se ndm
priblizuje témet k autoritafstvi, na druhou stranu je jako druhy pol uvadéna ptirozend
autorita. Velmi cCasto si pod timto pojmem studenti pedagogické fakulty predstavi
respekt, Gctu, vazeni si druhého ¢i zplisob vystupovani ve spolecnosti, kterd mé uznava.

Respondenti uvedli, Ze v sob¢é maji z¢asti autoritu zakofenénou. Nékdo ji dokaze
projevovat vice, nékdo méné. Vzdy se jedna o snahu o piirozenou autoritu a neschyluje
se k donucovani, napf. pomoci nasili. Ve vétSin¢ piipadli ovSem zalezi na situaci,
do které se jedinci dostanou. Napt. respondentka Petra pisobi na okoli jako dominantni
clovek, které ji tak vnimé predevsim na zéklad¢ vyrazu obliceje, ktery vypada za téméf
kazdych okolnosti pfisné. Stejné jako u ostatnich je pro ni stézejni situace, do které se

dostane.

Petra se vyjadrila takto: ,,Ja si myslim, Ze to zdlezi hodné na situaci. Pokud se
jedna o néjaky problém, ktery se mé tyka a je pro mé diilezity, tak to si sviij zdjem
prosadim za jakoukoliv cenu, ale pokud mi to je viastné jedno, tak se nebudu rozcilovat

nebo nebudu plytvat energii zbytecné.

Nekteré respondentky se neciti byt ve svém okoli brany jako velké autority,
ale dokazi vyjadfit svlij nazor a v piipad¢ potieby se prosadit. Byl zde dokonce uveden
nazor, ze autorit¢ vb&zném zivoté neni piikladan témét zadny vyznam a je
na ni nahlizeno s rezervou.

Jako zajimavy se ukdzal fakt, Zze v odliSnych socidlnich prostiedich se citi byt
dotazovani riznymi autoritami. Hraje zde roli v€k, zkuSenosti, schopnosti, védomosti,
spole¢né straveny Cas aj. Tyto prvky maji ale pro jednotlivé respondenty v odlisnych

skupinach jiny vliv a vyznam.
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Adéla: ,,Tak autorita v rodiné z my pozice, jako ja v my rodiné autoritu mit
nebudu, protoze ja jsem dité, ja jsem nejmladsi clen v té rodiné, takze to si myslim,
Ze autorita v rodiné asi ne, ale u déti, u vrstevniku si myslim, Ze to, no myslim si, Ze by

to nemuselo byt tak tezky. Ale u deti clovek musi byt fakt dusledny.

Dominika: ,,Pro mé je to lehéi prave u téch deti, protoze si myslim,
Ze v kolektivu prilis dominantni typ nejsem. (Co okoli? - pozndmka autorky) No jakoby

spis ty prislusnici rodiny, pritel, jakoby ty blizsi lidi. Jak mé vnimaji kamaradi ze skoly,

S kterymi se vidim, nevim tiikrat tydné, nedokazu posoudit, no.**

Pro respondenta Michala je autorita velmi dulezita. | v mlad$im véku mu na ni
zalezelo a nebylo mu ptijemné, pokud ho dospéli nebrali vazné. Nikdy by ale autoritu
neprosazoval nasilim. Zduraziuje, ze autorita je pro n¢j klicova predev§im ve vztahu
k ostatnim lidem, coZ se projevuje uctou a ocenénim jiného jedince. Vidi ji také jako
autoritu spiSe mezi vrstevniky, kde maji vSichni stejnou Groven znalosti, nez u déti jako

ucitel, kde prevazuji ucitelovy znalosti a je zde patrny vékovy rozdil.

Michal: ,,Doma urcité mé jako autoritu vnimaji, protoze vlastné nikdo z rodicu
titul nemd, nebyl na vysoké skole a jakoby tak se snazi se mnou jednat hodné s Uctou,
i kdyz spis mam pocit, Ze nerozumi tomu, co Fikam, takze je tim nezahlcuji. No, CO Se
tyCe vztahu, tak tam samoziejmé vzdjemna ucta, tam taky si myslim, Ze mam urcitou
autoritu a nazor. Ve Skolnim prostredi, tak mezi spoluzaky, tam to je tezke, protoze
na vysoké uz se nesetkavame tak jako na gymplu a neni tam takovy kolektiv, je to spis
ve tride, kde se myslim si vSichni vnimame stejné, i kdyz to je mozZna jenom miij nazor.
Na fotbale, ve fotbalovém tymu, tam mdam problém, tam jsem mladsi, tam se musim
prosadit schopnostmi, aby jako vic vnimali a mezi mé dalsi konicky patri taky airsoft,
konkrétne je to nacvik vojenskych simulaci jo a tam vlastné vnimaji, je to ddano

hodnosti.<*
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Pro n¢koho je autorita dulezitd Vv osobnim zivoté vice, pro nékoho méné
a Vv nékterych pripadech jedincim na autorité¢ témét vibec nezalezi. Ve Skolnim
prostiedi ale autoritu upiednostiiuji a kladou na ni zietel vSichni respondenti. Neda se
obecné fici, Ze ¢im vice by zalezelo jedinci na autorit¢ v osobnim zivoté, tim vétsi diraz
by na ni kladl jako pedagog. Pii jejim budovani v pedagogickém zivoté hraji hlavni roli
zkuSenosti, které pregradudlni ucitelé ziskaji nejvice ve svém skuteCném ucitelském
povolani. Jisté zkusenosti, a¢ podle minéni malé, jiz ale maji. Mohli je ziskat pfi svych
praxich, které jim pfinesly pfedev§im vice jistoty a zbaveni se ostychu. Pro respondenty
byly praxe pouze tzv. ,,nasttelem*, kdy si vyzkouseli rizné situace, metody, aktivity,
jednéni apod. Podle vétSiny byl ale ¢as na praxich pfili§ kratky a nedala se zde autorita
vybudovat. Co konkrétniho pfinesly respondentiim praxe a jaky mély vliv na budovani
jejich autority, si pfiblizime v nésledujici podkapitole.

Dalsim dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje autoritu ucitelll, jsou strategie,
které pfi svém vyvoji autority pouzivaji. Dotazovani pii svych praxich zkouseli
nejriznéj§i moznosti, které by mohly jejich autoritu posilit. Vychazeli ptredevsim
ze zkuSenosti, které maji ze Skolniho prosttedi jako zaci, dale se inspirovali fakultnimi
uciteli, které méli moznost pozorovat, radami, které dostali, at’ uz teoreticky na vysoké
Skole, ¢i béhem praxi a nékdy hraly roli i naivni pfedstavy respondenti. Konkrétné se
na tuto oblast zaméfime v samostatné podkapitole. VSichni dotazovani jsou
ale pfesvédceni, Ze je nutné stanovit ithned v ivodu spole¢nd pravidla, ktera jak ucitel,
tak zéaci dodrzuji. Shoduji se také na tom, ze dlilezitym aspektem pro udrZeni autority je
duslednost. Rozhodujici je i mezi Zakem a ucitelem. Majoritni ¢ast budoucich uciteld je
zprvu pro prisngjsi vztah s jasné stanovenymi hranicemi, které se mohou postupné
povolovat. Je pry rozhodné lepsi zacit odmétenym vztahem a postupné ze svych naroku
ustupovat. Jak se mnozi pii svych praxich pfesvédcili, opacna cesta je velmi narocna,
az nerealnd. Tim ale nevylucuji ptatelsky vztah, ktery by chtéli se svymi zaky navazat
a prijemnou a férovou atmosféru ve ttidé. Dilezité je zde vzdy chapani a respektovani
odlisnych roli mezi ucitelem a zaky. Mezi respondenty byl i ndzor naprosto ptatelského

vztahu, se kterym ma dotazovana dobré zkusenosti.
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V tomto vyzkumném Setfeni se ucastnici vyjadfovali také k t€émto otazkam.

Uvadime zde zasadni poznatky jejich odpovédi.
e Jaka by méla byt dobra hodina a jak si pfedstavujes dobrého ucitele?

V této otdzce méli respondenti pomérné stejné nazory a piedstavy, v nékterych
ptipadech byl kladen vét$i daraz na védomostni stranku, v jinych na praci s zaky.
Diulezité tedy v hodin€ je, aby byli zéaci aktivni, snazivi, aby byl vidét jejich zdjem.
Informace by mély byt ptinosné do praktického Zivota a mély by v nich vzbuzovat dalsi
zvidavost. Dobry ucitel je chapan jako dobry ¢lovék, ktery ma zdravou autoritu a zajem
o praci s détmi. Je pratelsky, empaticky, spravedlivy, spolehlivy, zodpovédny, nadSeny
pro svou praci a je vybaven potiebnymi védomostmi, které umi vhodnym zplsobem
predat. Jeho hodiny jsou kreativni, vyuziva vizualni materidly, vhodn¢ reaguje na zaky

a mé k nim individualni pfistup.

e Jak si predstavujes$ autoritativniho ucitele?

Tato otdzka vyvolala v dotazovanych spiSe negativni pocity, kdy uvedli, ze panuje
napéti v hodiné, ucitel se fidi podle dan¢ho fadu a pravidel a nedéld Zadné vyjimky.
Chova se velmi nadfazené, muzeme fici, ze plsobi negativné, nezajimaji ho
individuélni potfeby zaku a je velmi striktni.
Toto spojeni ovSem evokovalo u respondentli i pozitivni myslenky, jako napt.:
Mezi zéky a ucitelem panuji dobré vztahy, ucitel ma pfirozenou autoritu, Zaci k nému
chovaji uctu a respekt. Ucitel ma zajem o jednotlivé zéky.

Zde si mizeme vSimnout, ze tento vyraz vyvolal u respondentl rtizné nazory
a pohledy. Potvrzuje a ukazuje se nam, ze je mnohdy zaménovan pojem autoritativni

ucitel a ucitel, ktery je autoritou nebo ma autoritu.

7.3 Praxe a jejich vliv na budovani autority

Praxe, které respondenti vykonavali v ramci vysokoSkolského studia, hraly podstatnou
roli v procesu budovani jejich autority. At uz piikladali praxim jakoukoliv vahu, vzdy
to mélo alesponl néjaky piinos v procesu vytvareni jejich pedagogické autority.
Pro nékteré znamenaly praxe, predevS§im souvislé, skuteéné¢ vzacné zkuSenosti
a momenty, které jim pomohly a piinesly mnoho pozitiv. Hlavni nevyhodou praxi byla
Casova omezenost, kdy na budovéani autority nebylo dostatek casu a vhodnych

podminek.
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Obecné¢ se da fici, Ze ¢im vétsi dobu ve Skole jedinci jako ucitelé stravi, tim ziskaji vice
zkuSenosti a to ma velky pfinos pro budovani pedagogické autority, Kterd se vyviji
smérem kuptedu.

Muzeme fici, Ze praxe prinesly respondentim vice jistoty, nove inspirace
a napady, zbaveni se pocatecni trémy i ostychu, z oducenych hodin si brali ponauceni
pro své dalsi pedagogické ptsobeni. Pro budouci ucitele byly tyto praxe jenom jakymsi
,,nastfelem*‘, kdy zkousSeli rizné metody prace, aktivity a moznosti, jak by na zaky
mohli pusobit jako autority. Ziskali zde také jasnéjSi predstavu o odliSnostech zaku
na ruznych typech $kol v rozdilném prostredi. Podle vétsinového nazoru se hlavné
pii souvislé praxi mohly objevovat naznaky procesu stavani se autoritou v ucitelském
prostfedi, nebot’ Cas straveny ve Skole byl jiz del$i a hodiny mély navaznost. Nekteti
maji vice pozitivnich zkuSenosti a citili se, alesponi pii souvislé praxi, jako autority.
Jini dotazovani neméli pfi praxich tolik $tésti a stale véfi, Ze skute¢ny vyvoj autority
nastane az pii opravdové ucitelské profesi.

O své pedagogické autorité¢ vétSina dotazovanych zacala premyslet pii delSim
pobytu ve Skole v situacich, kdy se jim v hodindch néco nedatilo, nebo narazili
na ruSivy element ve smyslu neukdznéného Zzaka. Mezi respondenty se ukazali
ale 1 jedinci, kteti nad autoritou neméli pfi praxich viibec ¢as piemyslet, ale piipousti,
Ze se mozna jisté ndznaky V jejich osobé nevédomé objevily. Nékdo naopak pred
vstupem do Skoly vroli ulitele nad budovanim své autority jiz dfive premyslel,
tak tomu bylo napft. v ptipadé Michala.

Velmi stézejni roli zde hralo plsobeni fakultniho ucitele. Pfi fazi hospitovani
hodnoti pregradualni ucitelé ptinos fakultnich pedagogi, kteti jim byli inspiraci, vidéli
spoustu novych aktivit a zpisobti vyuky, které si snazili osvojovat. Kdyz ov§em doslo
na stadium, kdy sami studenti vyucovali, vnimali fakultniho ucitele spise jako
negativum. Potiz byla vtom, Ze jeho pilisobeni a obc¢asné zasahovani do hodiny
znamenalo pro respondenty sraZeni jejich autority. Zaci je nerespektovali, nebot’ védéli,
e je zde jesté nékdo jiny, kdo ma vyznamnéj§i slovo. Zaci mohli byt také z tohoto
dvojiho ptsobeni ulitele znaén¢ zmateni. Tato situace je velmi obtizné feSitelna,
protoze fakultni ucitel se musi na hodinach budoucich uciteli nachazet, aby kontroloval
déni, mohl provést po uplynulé hodin¢ se studentem reflexi a aby mohl zabranit
pfipadnym konfliktim. Na druhou stranu je 1 v této fazi fakultni ucitel pregradualnim

pedagogtim oporou, nebot’ jim pomaha napt. v piipravném obdobi s planovanim vyuky.
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Dominika jako jedind z dotazovanych ma uz i zkuSenosti s opravdovou
ucitelskou profesi. Pii studiu jesté¢ vyuCuje na zakladni Skole. Na svou autoritu ma nyni
oproti praxim uplné jiny pohled. MlzZe jiz s jistotou fici, ze pro ni znamenalo plisobeni
fakultniho ucitele srdzeni autority u déti. Nyni ma vlastni tfidy, kde si postupné vytvari
svoji autoritu. Klicovou roli zde hraje také delsi casové plsobeni, kdy ve tfidach uci

V navaznosti, a proto je zaky i jinak vniména a autorita se tak buduje daleko 1épe.

ys--.. je to I ditvod té mensi autority, Ze nad nami je stdle jakysi dohled, ucitel na
tech praxich. Na té praxi mame nad sebou vedouciho ucitele, takze ti Zaci nas tolik
nevnimaji. Ale kdezto, kdyz pak uz clovek ma svoji tridu, musi viastné vést si tu hodinu

sam, starat se o vSechno, tak pak uz tu autoritu ma urcité vetsi.* (Dominika)

Adéla na praxich neméla mnoho $tésti na zaky, kteti pry dobie védéli, Ze ona
nad nimi béhem svého plsobeni nema témét zadné pravomoci. O svych hodinach stale
pfemyslela, snazila se vytvofit pro zdky co nejzajimavéjsi hodinu, velmi demotivujici
pro ni bylo, kdyz Zéci jeji snahu nebyli schopni ocenit. Adéla se vyjadfila takto:
,,Problém byl ten, ze mé nevnimali jako ucitelku, mé vnimali jako zabavu. Jo, takze mné

rekli, nejste zaméstnancem skoly, ndm nemuizete dat poznamku.

Velmi zajimavé bylo zjisténi, Ze podle uvedenych odpovédi respondenti David
a Michal nemé¢li béhem své praxe takové obtize jako zmitlované respondentky.
Tito respondenti vyuzivali pfedev§im své pfirozené autority a veédéli, ze Vv ptipadé
netspéchu mohou vyuzit napt. svého hlasu, jinych metod, ¢i svych muzskych piednosti,
které se jim v tomto povolani nabizeji a jsou pro né ptirozenéjsi. Mysli si, ze jsou diky
svému pohlavi, které je v tomto povolani méné zastoupeno, ve vyhodé a klicovou roli
zde hraje také styl uceni, ktery se od opac¢ného pohlavi lisi. Touto zajimavou
skuteCnosti, ktera se ndm béhem naseho vyzkumu ukdazala, se budeme dile vénovat
v samostatné podkapitole 7.6.

Velmi zasadni informace se nam objevily i pii nazorech respondentt
na hodnoceni priabéznych a souvislych praxich, které mély odlisnou strukturu. Prabézné

praxe jsou narazove, studenti je vykonavaji v pribéhu semestru, a proto se jedna pouze

o tzv. ,,odbéhnuti‘‘ do uciciho procesu, do jiné role. Studenti absolvuji tyto praxe
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na raznych typech Skol, aby si vyzkouseli co nejvétsi mnozstvi ruznorodych ptisobist’
a aby do budoucna méli predstavu, kde by chtéli svoji pedagogickou profesi vykonavat.
Pocet hodin priubéznych praxi se v jednotlivych oborech 1isi, v kazdém semestru se
zpravidla jedna o deset vyucovacich hodin véetné hospita¢ni Cinnosti. V této kratké
a nesouvislé form¢ je skute¢né velmi obtizné Si ucitelskou autoritu néjak budovat.

I kdyz i prubézné praxe mély na respondenty pozitivni dasledky, kdy se vlastné
poprvé objevili ve Skole v jiné roli, znamenaly pro n¢ ovSem i stres a zaté¢z, nebot’
0 svych hodinach stale premysleli. Jako stresové podnéty miizeme uvést napt. nezndmé
prosttedi a zdky. Mnohdy se také jako problém, a to predevSim diky kratkému
a nesouvislému pusobeni, ukazalo nespravné pochopeni jedince v nové roli, a to v roli
ucitele. Studenti pedagogickych fakult si nemohli zvyknout na nové vnimani a stale se
citili byt témi, kdo se podileji na uéebnim procesu ,,z pohodli lavic*‘. Nékdy se
u prubéznych praxi jednalo o povinnost, kterou je nutné pro zdarné absolvovani studia

zvladnout.

Velmi vystizn€ vystihla tento stav Veronika: ,,....ty prubézny praxe bylo,
Ze jsem ja byla ve Skole, ze jsem byla na néjakych prednadskdach na seminarich a ted’
jsem méla hodinu volna, tak jsem si domluvila tu praxi a vracela jsem se do role
studenta zase. .... Student prilitne o prestavce: ,, Pane uciteli, jsem tady, abych Sla ucit“,

(X3

Jjako to bylo na priibézné praxi.

U souvislé praxe si vzali dotazovani ponauceni ze svych chyb béhem
prubéznych praxi. Zde se jednalo o ucelené&j§i ucebni proces, kdy studenti dochazeli
do $kol souvisle kazdy den a u¢ili 20 hodin z kazdého predmétu. Poznali tedy jiz vice
Skolni Zivot z opacné strany, mohli na své hodiny navazovat, s Zaky se vidali pravidelné
a mohli alespon trochu budovat autoritu ucitele. Stale zde pusobil fakultni ucitel, ktery
byl béhem vystupli vniman pii spojeni s autoritou spiSe jako negativni podnét.
Respondenti hodnoti tuto praxi jiz na vyS$i Grovni, s vétSim piinosem, ale stile se
jednalo pouze o zkousku kontaktu s détmi ¢i FeSeni riznych selektovanych situaci.
Neslo o skutecné vyzkouseni si ucitelského povolani. Dotazovani by rozhodné uvitali
mnohem vice souvislych praxi, na které by byl kladen velky diraz. Bylo by to pro né

vice obohacujici, nebot’ praxe je v pedagogické profesi opravdu dilezita.
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Jedind respondentka v dobé naseho vyzkumu jesté neabsolvovala souvislou
praxi. M¢la v sobé& spoustu otazek a z této praxe méla opravdu strach jak z divodu své
autority, tak naroc¢nosti ptiprav.

,,Bojim se, protoze jesté ke vSemu jdu na Skolu, kam jsem sama chodila, tak ty
ucitelé si meé pamatuji, znaji me. Tak mam strach, jak se na mé budou koukat. No a asi
se trosku vic désim, Ze to bude na stredni skole, na gymndaziu, na tom vyssim stupni
viastné, kde ty déti budou... nebo déti, studenti budou jenom o par let mladsi nez ja,

tak jak na mé budou reagovat.** (Lucie)

Podobné pocity jako Lucie méla pied svou souvislou praxi i Veronika. JelikoZ
na priubéznych praxich nebyla Gplné spokojend, méla obavy, jak bude tato zévére¢na
praxe probihat. Nakonec vSak byla velmi mile ptekvapena.

... Celé 1éto jsem se bdla toho zdri, Ze najednou asi po zkuSenostech z priibézné
praxe, kde jsem se moc neotrkala a prislo mi to dost stresujici a s tim jsem Sla do ty
Skoly. A tam mé potésil, prekvapil, prijemné povzbudil nebo potésil pristup vedeni skoly
a ucitelu, vSichni byli sympaticky. Neni to na kazdé Skole, u nas byl dobry kolektiv.
Ale kdyz sem odchazela z praxe, opravdu se mi to libilo. Byl to mésic, nevim, jak je to

na cely Zivot. Ale tohle bylo fajn.** (Veronika)

Jak vyplynulo z naSich rozhovort, tak praxe muze opravdu velmi ovlivnit
budouci rozhodnuti o vykonu ucitelské profese. Kdo si z praxe neodnasi dobré
zkuSenosti a dojmy, miZe mit na toto povolani negativni pohled a nakonec mutize zvolit
i jiné povolani. Praxe se nam ukazaly jako jeden ze stéZejnich faktorli pro vyvoj
pedagogické autority pregradualnich ucitelt. Musime zdlraznit, Ze diky kratkému
a neucelenému ¢asovému obdobi v budoucich ucitelich zGstanou po praxi nejistoty

a dalsi vyvoj je otevieny.
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7.4 Strategie napomahajici k budovani autority
Pii praxich si naSi respondenti vyzkouSeli nejriznéjsi strategie, o kterych si mysli,
Ze mohou pomoci pii budovani pedagogické autority nebo ji posilit. Bylo zde vyuzivano
nejruznéjSich poznatkli z obdobi jejich Skolnich let, ¢i predstav, které¢ pred samotnou
praxi me¢li. Velmi casto jim pomohly konkrétni ptiklady, které vidéli napf.
pfi hospitacich od fakultnich uciteld. Da se fici, ze se obtizné hledaji univerzalni rady,
které by pomohly k pedagogické autorité, vzdy je dulezité dobfe vyhodnotit konkrétni
situaci a predevsim znat zaky, nebot’ na konkrétniho jedince je ucinné vzdy néco jiného.
Nasi respondenti se shodli, ze nejucinngjsi je stanoveni jasnych pravidel ihned
v uvodu Skolniho roku v daném ptredmétu. Je piinosné tato pravidla sepsat spole¢né
s zaky, aby se na nich podileli i oni, a tim padem je ziskéna vétsi jistota a zodpovédnost
pii jejich dodrzovéani. Pokud se pravidla sepi$i a vystavi ve tiid¢, pfi poruseni
pak néasleduje jasny postup: Ucitel upozorni na prohiesek, ukaze na spolecné vytvorena
pravidla, ostatni zaci ve tfidé jsou vSeho ucCastni a mohou komentovat piipadné
nejasnosti, ucitel ma pravo vyhodnotit situaci a pouzit zvoleny trest. Dodrzovani
pravidel plati samoziejme i pro ucitele, ktery se pravidly fidi také. Dotazovani pouze
ptedpokladaji, Ze by tento zplisob mél fungovat, jelikoz za dobu své kratké praxe neméli
moznost Si tento postup vyzkouset. Dal§im podstatnym prvkem pii budovani autority je
duslednost ucitele. Pokud ucitel néco fekne, musi to tak byt. V piipadé, kdy zaci vidi,
ze pedagog nedodrzuje to, co tekl, nemulze jeho autorita postupovat ve vyvoji dopiedu
a je naopak oslabena.
odstavci zminénych pravidel na podporu autority ucitele.
,,Uplné nejlepsi je pred prvni hodinou v dané tiidé sebrat papiry, sepsat pozadavky
tridy na vyuku, potom pozadavky vyucujiciho na Zaky, vsichni se tam podepisSou,
podepise se tam vyucujici, da se to do ramecku, povési se to do jejich tridy, a jakmile
nebudou mit kol nebo budou vyrusovat a bude to primo stanoveno v té smlouve,

vyucujici jenom poklepe.‘ (Michal)
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»s--.jad Shleddavam, Ze je dobré vymezit si na zacatku skolniho roku néjaké zdsady, které
bysme meéli dodrzovat, at uz ze strany ucitele nebo ze strany zdkii. Ja jsem treba nemohl
tyto zasady predem predeslat, protoze jsem tam byl jenom na omezenou dobu osmi
hodin. Ale jinak, kdybych mél nastoupit, urcité bych ty zasady predem sdélil, abychom

vedeli, podle jakého hractho planu se ma hrat, v uvozovkach. “ (David)

,,...doporucila stanovit si na zacatku urcity pravidla a az pak postupné urcite jakoby
slevovat. Urcité nebyt hned na zacatku néjaky benevolentni, neprilis prisny, protoze
myslim si, Ze pak se to nevyplaci a ti zZaci toho hned vyuziji, a pak budovat si urcity

pravidla a tu autoritu je tézky. TakzZe na zacatku tvrde, a pak tieba slevit.** (Dominika)

7.4.1 Vztah uditele a zaku

Dalsi strategie velmi zalezi na tom, jaky vztah upfednostiuji budouci uéitelé ke svym
zaktim. Nikdo z nasich respondentli nechce mit ke svym zaktim vylozené autoritativni
vztah, kdy by s zaky jednali nadfazené a nesnazili se o piijemné prostiedi. VSem nasim
dotazovanym jde pievazné o pratelsky vztah, ktery je ovSem zalozeny na respektovani
role ucitele a dodrzovani stanovenych pravidel. Néktefi z nich se dokonce pii praxich
presvédcili, Ze byt k zakiim v tvodu svého pedagogického plisobeni pftili§ benevolentni,
neni dobré feSeni, nebot’ se nasledné té¢Zko buduje autorita. Tento pfistup ke vzdélavani
jsme na zakladé vypoveédi naSich pregradualnich uciteld rozdé€lili jesté na tii typy uciteld

dle upfednostiiovani vyuky na zakladé tohoto ptistupu.

e Tento zplsob vyuky upiednostiiuje vétSina naSich dotazovanych. Jde jim o to
nejprve nastavit piisnéjSi pravidla, pfistup a styl vyuky a potom postupné
povolovat. Chtéji, aby zaci uznavali jejich postaveni ucitele, ale aby s nimi
pedagogové méli vytvoreny pratelsky vztah. Tito ulitelé se snazi vyuzivat
aktivizacni metody ve vyuce, jde jim o prakti¢nost uciva, pouzivaji spoustu
pomucek a podnécujicich materialti, vhodné pracuji s hlasem. Velky vyznam
ptikladaji motivaci, pochvale a snazi se pfenést co nejvice zodpoveédnosti
na zaky. Pfinos nevidi ve vyuZivani primitivnich metod, jako jsou poznamky,
testy, kiik, domaci ukoly, Spatné znamky atd. Tento zpisob budovani autority

dle nich nefunguje a ucitel spise plytva energii bez pozitivni odezvy.
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e VnaSem vyzkumu déile mizeme najit vylozené pratelsky piistup k zakam,
kde ma respondentka s timto typem vyuky kladné zkuSenosti. Problémim se
snazi ptedchazet, jde ji 0 to vzbudit u zaki zajem a mysli si, ze prisnost se prili§
nevyplaci. Podstatnd je dle jejiho nazoru spoluprace ucitele s zaky a velmi ¢asto
vyuziva pochvalu a aktivni zapojeni zaki. S autoritou nikdy neméla néjaké
vyraznéj$i problémy a mysli si, Ze jeji autorita vychazi piirozené z jeji
osobnosti.

Pti kazenskych problémech (poznamka autorky): ... ,,jsem se snazila zapojit vic
do ty vwuky a na néco se ptat, nez je okrikovat nebo hrozit jim néjakou dutkou,
nebo Ze jdou na chodbu, nebo Ze at’ mi ukdazou zdpisky, spis jsem se je snazila zapojit
nebo jsem jim dala néjakou otdzku, museli premyslet, vyjadrili sviij ndzor, ja jsem je
pochvdlila a oni se zacali citit, byt jako duleziti a jako, no jo vlastne, vzdyt ja taky
muzu vyjadrit svij nazor... * (Petra)

e Opét vmensin¢ zastoupeny se nam ukazal typ, kde je zdlraznovan tradicni
zpusob vzdélavani. Aktivity voli jako doplitkovou formu, spi§ zastava dnes jiz
méné upfednostiiovanou metodu drilu. Svoji autoritu se pokousi ziskat
pfirozenym vystupovanim a predpoklada, ze zaci budou viceméné bez problému
pracovat, protoze se nachazime v procesu uceni. Svoji pfirozenost vidi
na zékladé védomosti a zkuSenosti, které mize zakiim predat. KdyZ ovSem tato
cesta nefunguje, uchyluje se k pouziti primitivnich metod, jako je zvySeni hlasu,
test, domaci Ukol, které dle jeho nadzoru stale na zaky plati. Velmi oblibena je
metoda tleku (respondentiiv nazev).

»s-..kdyZ ta moralka klesne pod néjakou unosnou hranici, néjakd ulekova metoda —

prasknu do tabule, ne Zdika — to nemiizu na néj vztahnout ruku, prasknu do tabule,

jako muz, muz to snese, Ze je ta jeho povaha trochu spojena s tim nasilim...
nebo, jak jsem si ovéril, k tomu problémovému zakovi prijit, sice je to mozZna
staromodni, ale mné se to osvédcilo, zase nejakym zpusobem vyvolat leknuti, tim

Nechci, aby ten zdk mél potom néjaké nasledky, to ne. Ale dat najevo, Ze tady

probiha néjaky proces uceni.* (David)
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7.4.2 Vyvoj a posilovani pedagogické autority

Jak se nam ukazalo, je pro osobu pedagogova autorita velmi podstatnym rysem.
Z vyzkumného Setieni vyplyva, Ze autorita je jisty pfedpoklad, se kterym se jiz musime
narodit, po cely nas zivot ji muzeme, a dokonce je nutnosti ji posilovat. Autoritu si
budujeme béhem naseho zivota a je nikdy nekonc¢icim procesem.

Pti rozhovorech jsme se u respondentti dozvédéli, jak se da na autorité pracovat
arozvijet ji. Je dulezité sebevédomé vystupovani a mluveni, rétorika a gesta. Sviij smysl
maji pro nezkusené jedince napt. kurzy pro posilovani sebevédomi a autority, dale je
zde moznost nastudovani z odborné literatury. Opérnym bodem jsou zkuSenosti, které
jsou pro jedince vjeho zivoté velkou vyhodou a pomoci v raznych situacich.
Svoji autoritu musi ¢lovek po cely zivot rozvijet. Pokud by se ¢loveék narodil s autoritou

a nerozvijel ji, mohl by se z né&j stat naopak napt. hrubian.

7.5 Porovnani budovani autority u zaki zakladni a stfedni Skoly

Velky vliv na autoritu ucitele ma podle respondentii také typ Skoly, na které pedagog
vyucuje. VétSina dotazovanych méla moznost ucit jak na zakladni, tak na stfedni skole,
popiipadé viceletych gymndziich. Zrozhovori nam vyplynuly dva typy uditeld,
které jsme vyvodili dle zkusenosti se stfedni ¢i zakladni $kolou a budouciho zajmu
o konkrétni druh skoly.

Prvnim typem jsou pregradudlni uclitelé, které zaujala prace pedagoga spise
na zakladni Skole. Pti rozhovorech se nam ukazalo, Ze pfirozenou autoritu jim pomaha
budovat 1 jejich vétsi veékovy rozdil, ktery maji ke svym zadklim. Pokud vyucovali
na stfedni Skole, pak pro né byla problematick4 pravé nizka v€kova odliSnost ve vztahu
ke studentim. Budouci ucitelé byli v tézké pozici, pfislo jim nepfirozené vzdélavat
kategorie zdjem pomoci aktivit, které si pfipravili. Autoritu si snazili vydobyt pomoci
vykani, i kdyz zminuji, ze ne vzdy tento piistup pomahal a byl ku prospéchu jejich
prvotniho z4jmu. Tito respondenti uvedli, Zze nékdy mohli vidét u studentt stfedni Skoly
vlastni zajem o probirané ucivo, nebot’ si uvédomovali potiebu znalosti k maturitni
zkousce a jejich pfipadného dalsiho studia. Tato situace se ale tomuto typu ucitelt

naskytla jen méalokdy.
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Na zakladni Skole vétSinou neméli vétsi problémy s autoritou, protoze Zaci byli
upoutdni aktivitami a zpisobem vedeni hodiny. Pokud se vyskytl n&jaky problém,
vetSinou piisli na zplsob, jak ho vyfesit, i kdyz nékdy museli pouzit vice moznosti
feseni. Tito studenti pedagogické fakulty jsou velmi kreativni a pii piedstavé vyucovani
na zékladni Skole je ldka pfedevSim aktivni a hravy zpusob vyuky. Pfiznavaji,
ze zde vzdy nejsou uplné jednoduché vychovné situace a musi se zakiim vice vénovat
a kontrolovat jejich Cinnost.

Do této skupiny budoucich ucitell patii napt. Veronika, kterd své pribézné
praxe vykonavala vétSinou na stiednich skolach, kde nebyla Gplné spokojena. Souvislou
praxi absolvovala ovSem na zakladni Skole a tam byla velmi mile pfekvapena. Uvedla:
,,Myslim si, Ze na zdkladce se mi to darilo, viceméné (byt autoritou — poznamka
autorky). Samoziejmé byly rozdily, jestli sem byla v Sesté tride nebo devaté, kde uz byli
trochu otrkanéjsi. Ale myslim, Ze sem to taky zvlddla dobie i vty devaty tride.
Na zdkladce si myslim, Ze jsem pro né autorita byla.** (Veronika)

Jako nevyhranénd se nadm ukazala jedna respondentka, kterd vykonavala
své prubézné praxe na zdkladnich 1 stfednich Skoldch, vSude vidi jistd pozitiva
1 negativa a jeji budouci pedagogicka cesta zlstava stale oteviena. 1 kdyz priznava,

zZe vice ji asi pritahuje zékladni Skola, kde je rozmanitéjsi forma prace s zaky.

,,Mné se mozna lip uci na zakladni Skole, protoze tam je to takovy hravéjsi. Ja rada
vymyslim néjaké aktivity, néco navic, zabavnéjsi takové hodiny, tak tam se mi to libi
Z tohodle hlediska. Ale co se tyce vic prirozenosti nebo takové uvolnénéjsi atmosfery,
tak je to spis ta stredni skola. .... Ale pravé na té stredni Skole uz je to takové vic
pratelské, na tom gymnaziu védi, co chtéji. Tam S nima clovek miize mluvit viceménée
Jjako sobé rovnymi. Na zdkladni skole, tam musi byt ta hranice mnohem vic zretelnéjsi

mezi ucitelem a Zaky nez na té stiedni skole.** (Lucie)

Druhy typ budoucich uciteli mé naopak lepsi zkusenosti se studenty stfednich
skol, které pravdépodobné budou jejich budouci pedagogickou volbou. Tito respondenti
se citili pfirozenymi autoritami spiSe na stfednich Skolach, kde uz lze dle jejich minéni
vidét vlastni zdjem studentl o vzdélavani. Studenti na stfednich Skolach jiz ve vétsing
ptfipadli védi, co chtéji, a Ze budou védomosti a dobré vysledky potifebovat nejen

k zavérecné maturitni zkousce, ale i pfi svém dalSim vzdélavani ¢i cesté Zivotem.
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Dotazovani m¢li problémy spiSe na zékladnich Skolach, kde nebyli Zaci uplné snadno
zvladatelni, byl zde problém s udrZzenim kazné a nebyli zde podle jejich minéni vnimani
jako dostatecné autority.

Dotazovani jsou toho ndzoru, ze na stfednich Skolach ucitel vice uplatni
své nabyté védomosti, které ziskal béhem studia na vysoké skole. Zakladni $kola je pry
spiSe o vychové zaki a preddvané védomosti jsou zde na niz$i urovni. Moralka
na zékladnich Skolach je na hor$im stupni nez u studentd stiednich Skol. | tito
pedagogové se snazi ve své vyuce o kreativni hodiny, kterymi by své studenty zaujali.
Vétsina ale uptednostiiuje zptisob vyuky s odlisSnymi cili a metodami vyuky, nez je
tomu u mladsich zaku, kde je velmi casto aktivizace provadéna pomoci her.
Samoziejmé jsou si dotazovani védomi rizika, Ze ne vzdy a pfedev§im ne na kazdé
stiedni Skole bude jejich pedagogické pusobeni spojeno s piirozenou autoritou
a zdjmem studentu.

Z vyzkumného Setfeni také vyplynulo, Ze pokud studentim stfednich Skol
pfipravi ucitelé néjaky aktivni zptsob vyuky a vyuziji napt. hru, tak jsou studenti velmi
nadSeni a dokdZzou snahu pedagoga ocenit. Tyto vysledky mizeme podlozit vypovédmi
respondentt, ktefi se k této oblasti vyjadiovali ve shod¢ s pfedchozimi minénimi.
,,...Ale ty starsi déti, coz s nima se mi pracuje hrozné dobre, tak to uz bylo dobry, to se

mné libilo. Byl videt ten zajem... ‘(Adéla)

,,Lépe se mi ucilo na stredni skole a na gymndziu, nez na zakladni Skole, protoze
na té zakladni Skole si myslim, Ze je to vic o vychove, nez treba o tom predavani
vedomosti, Ze ty deti potiebuji ziskat néjaké chovani a az potom miizou vnimat ty
informace... na stredni skole tam treba maturanti, jak uz jsou starsi, tak védi,

Ze to vylozené potrebujou k maturité, tak mé vnimali jinak.** (Michal)

Respondentka Adéla doslova uvedla zajimavou myslenku:,,No, mym snem nebo, co by
pro mé bylo asi ideadlni, je tak piil na pul. TakzZe piilku na ty zdkladce, kde se clovek
opravdu unavi a na ten gympl nebo na tu stredni Skolu si ¢lovek fakt chodi odpocinout.
Kdyz jsem chodila suplovat nebo sla jsem jednou suplovat na stiedni Skolu anglictinu
a to bylo uplne, to byla prochdzka rizovym sadem. To byli jako studenti, od prvaku

do ctvrtaku jsem méla vsechny jeden den a byli prosté skveli. *
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Z této kapitoly je patrné, ze kazdy ¢loveék je jedineCnou bytosti a uplatiluje
rozdilné zasady. Pedagogickd autorita je u raznych jedinct pojiména odlisné
a pro budouci ucitele jsou podstatné jiné faktory, které ovliviiuji jejich autoritu a pohlizi

rozdilné na odlisna Skolni prosttedi.

7.6 Zenska a muZska autorita v pedagogickém prostiedi

Ve vyzkumném Setfeni jsme meéli také ve dvou pifipadech muzské zastoupeni.
Zajimavym zjisténim bylo, ze muzi na svou autoritu pohliZeji jinak, neZ je tomu
u zenského pohlavi. Jak jiz bylo nastinéno v kapitole 7.3, muzsti respondenti se citi byt
ve $kolnim prostiedi ptirozenéj$imi autoritami nez zeny. Uvedli, ze zde hraje jistou roli
muzské pohlavi. Nemusi se pry jednat pouze o genderovou odlisnost, podstatnym
faktem je napf. odlisny styl uceni, vystupovani ¢i nizsi procento zastoupeni muzskych
jedinct v pedagogickém prostfedi. Muzi maji podle vyzkumu autoritu v sobé vice
zakofenénou a nemusi si na jejim projeveni tolik zakladat.

Béhem vyuky se dle ndzorti nasich respondentd zeny soustiedi spiSe na ucebni
proces, jsou pecliveéjsi, zaobiraji se riznymi maliCkostmi apod. Naproti tomu ucitelé
muzského pohlavi pracuji vice intuitivné, prirozenéji a nefesi nékdy az zbytecné
malichernosti. Muzi maji vétsi silovou prevahu nad zaky (samoziejmé v ramci
stanovenych prav a povinnosti), kdy je u nich pouziti hlasu ¢i gest pfirozengjsi a ma
vét§i vahu. Zeny musi béhem aplikace téchto metod vice plytvat energii a vysledek
muze byt Casto odlisny. Divodem muze byt i historicky ptedpoklad, kdy je nasili
Spojovano spise s muZi nez S Zenami.

Tato tvrzeni ovSem nemusi platit obecné. Nékdy se miize objevit také muz, ktery
nebude pisobit jako pfirozena autorita a naopak Zena bude pro zZaky jasnou autoritou.
Jak jiz bylo zminéno, jednim z kli¢ovych fakti je v této situaci nizky pocéet muzi
Vv pedagogickém prostiedi. Muzi mohou byt z tohoto pohledu brani jako vzéacny prvek,
a proto si jich nejenom Zaci vice vazi a jednaji s nimi jinak. Respondenti ovSem
piipoustéji, ze pii opacné situaci (vétSinové zastoupeni muzi) by mohly mit Zeny daleko

lepsi postaveni.

David na tuto problematiku reagoval takto:,,...reaguji na ty poméry mezi studenty
pedagogickych fakult, kde rozhodné je vic Zen nez muzii, a proto si myslim, Ze zdci toho

muze vaimaji autoritativnéji. Miize na né pusobit i jako otec rodiny.** (David)
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8 Zavéreéné shrnuti a diskuse

Praktickd ¢ast, jejimz hlavnim cilem bylo odpovédét na vyzkumnou otazku: Jak si
budouci ucitelé buduji pedagogickou autoritu, byla kliCovou ¢asti diplomoveé prace.
Tento vyzkum byl provadén pomoci rozhovorl, které poskytlo sedm studenth
pedagogické fakulty, ktefi jsou V poslednim ro¢niku a maji jiz z praxi nabyté
zkusenosti. Vysledky a hypotézy, které zrozhovord vyplyvaji, byly rozpracovany
v ptedchozich podkapitolach. Snazili jsme se o zdiraznéni podstatnych faktord, které
byly podlozeny konkrétnimi vypovéd'mi respondentii, a vénovali jsme jim samostatné
podkapitoly.

Ve vysledku se dé fici, ze u jednotlivych dotazovanych jsme mohli odhalit
shodné rysy a podminky pii budovani jejich pedagogické autority. V mnohych
ptipadech se ovSem nazory lisily, v takové situaci jsme odhalili shodné rysy nékterych
respondenttl, kteti zastupovali riizné skupiny vypovedi.

Obecné muzeme uvést, ze budouci ucitelé nahlizeji na pedagogickou autoritu
jako na jeden z nutnych prvka pro osobu ucitele. V osobnim Zivoté jsou nazory
na autoritu rizné a ne pro kazdého je autorita né€fim nepostradatelnym. Z naSeho
vyzkumu nelze tvrdit, ze ¢im vice by jedinec Ip€l na autorité ve svém Soukromém
zivoté, tim vice by si na ni zakladal 1 vroli ucitele. Pod pojmem autorita se naSim
dotazovanym vybavuji ruzné nazory. Nejcastéji si respondenti spojuji autoritu
s respektem, Uctou, vazeni si jedince, ale na druhé strané¢ je to pro né V nckterych
ptipadech osoba, pro kterou je typicka nadfazenost, fev, pfisnost apod. Nasli se
I studenti, ktefi pocit'uji, ze pojem autorita neni jednoznaény a skryvaji se v ném dva
poly jeho chapani.

Aby mohl jedinec viibec mluvit o pedagogické autorité a snazit se ji budovat,
musi si zvolit ucitelské povolani, kterému piedchazi pedagogické studium. Studenti
méli k tomuto vybéru motivaci, ktera se zakladala na jistych ptedpokladech
k ucitelskému povolani, jako je napf. zajem o déti a pfedavani védomosti. Dale se zde
objevovaly delsi dobu projevujici se ucitelské vlastnosti ¢i vzory — vétSinou ucitelske,
které je v této volbé ovlivnily. Béhem studia se respondenti s rozvojem své pedagogické
autority témeéf nesetkali, vyjimkou mohou byt naznaky teoretickych informaci, které jim

vSak téméf nic nepfinesly.
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Zésadnim pii budovani autority uéitele byly pro dotazované jejich praxe v rdmci
vysokoskolského studia. A¢ na n¢ byl kladen ze strany respondenttl rizné velky diraz
a reakce byly mnohdy rozpacité, pfedevsim pii pribézné praxi, vzdy se zde objevily
alespon naznaky autority a pozitivem bylo hlavné zvyseni jistoty. U priubéznych praxi
bylo tézké vidét a snazit se o vyvoj své autority, protoze vyucovaci hodiny, které
studenti absolvovali v roli uditele, na sebe nenavazovaly. Pregradualni ucitelé se tak
vyskytovali stale v jiném kolektivu a také prostiedi, nebot’ vystiidali vétsi mnozstvi
Skol. V nékterych ptipadech nedoslo ani ke spravnému uvédoméni si sebe sama v roli
ucitele. Pti souvislé praxi uz byly pocity respondentli o néco lepsi a alespon v nékterych
ptipadech mohli rozvijet svou autoritu.

Dotazovani na zakladé praxi uvadéji, Zze velmi dulezité pro rozvoj autority je
stanoveni si spoleénych pravidel s zaky, které budou obé strany dodrzovat, dale také
dislednost a hranice mezi zdkem a ucitelem. Studenti béhem svych praxi zkouseli
uplatiiovat rady a aktivity od svych fakultnich ucitelti nebo své teoretické predpoklady,
jejichZ reakcemi byli mnohdy nemile ptekvapeni. Dalsi strategie, které si pregradualni
pedagogové mohli béhem praxi vyzkouset, zavisi na jejich pohledu na vztah mezi
ucitelem a zaky. VétSina se shoduje na tom, ze je lepsi mit k zakiim zprvu pfisnéjsi
pristup a naroky, ze kterych mohou postupné slevovat. S zaky by ovSem chtéli mit
pratelsky vztah zalozeny na vzajemném respektu a diveéfe a je pro né klicové vytvoreni
pfijemné atmosféry ve tfidé. V tomto ptipadé budouci ucitelé voli v hodinach
aktivizacni metody, pochvalu, motivaci, zapojeni do vyuky a snazi se pienaSet
odpovédnost na zaky. Primitivni metody, jako jsou napf. poznamky, domaci ukoly,
¢1 jiné tresty, na jejich autoritu nemaji pozitivni vliv. Nektefi respondenti stavi vylozené
na pratelské pfistupu, se kterym maji pozitivni zkuSenosti a mysli si, Ze takovy postup je
pro budovani autority nejleps$i. Nasli se zde i taci, ktefi upfednostiuji pravé jiz
zminované primitivni metody, které maji dle jejich nazoru stale ve Skolnim vyu¢ovacim
procesu uplatnéni.

Pfi budovani autority budoucich ucitelit mél velky vliv i fakultni ucitel, ktery
V hospitacni ¢i pfipravné fazi mél sice u vétSiny pozitivni dopad, nebot” studenti mohli
vidét nové metody vyuky, aktivity a pomohl jim s ptipravou na konkrétni vyucovaci
jednotku. Pii samotném procesu vyucovani, kdy byl student v roli ucitele, ovSem
fakultni ucitel jeho autoritu srazel. Bylo to napf. z divodu zasahovani do vyuky

nebo nepochopeni ze strany zaki, ktefi védé€li, Ze na né student nema Zadné pravomoci

59



a stale vidéli vyse postaveného ucitele, na které¢ho jsou zvykli. Toto zjisténi potvrzuje
také respondentka, kterd jiz vykonava ucitelskou profesi, béhem niz se citi byt rozhodné
vEtsi autoritou nez pii praxich, kde se vyskytoval dohled fakultniho ucitele.

Pedagogickou autoritu také ovliviiuje typ Skoly, ve kterém se budouci ucitel
nachazi. Pro né€které respondenty bylo jednodus$si budovat autoritu u zaka zakladnich
Skol. Zde byl kladem piedevsim vétsi vékovy rozdil mezi uditelem a zaky a také zajem
o aktivity ze strany zakd. Tento typ uciteli mél problémy na stfedni Skole hlavné
z divodu malé odlisnosti véku. Neékteti respondenti naopak upiednostiiovali spise
stiedni skoly, kde si jsou jiz studenti védomi odpovédnosti ke studiu a je vidét jejich
vlastni zajem. Témto ucitelim se nedafilo budovat svoji autoritu na Skole zékladni,
kde byly pfedev§im kazeniské a vychovné problémy. Jak jsme se z naSeho vyzkumu
dozvédeli, muzsti zastupci pohlizeji na svoji autoritu jinak nezli zeny. Muzi si mysli,
ze Maji jednodussi postaveni predevSim diky nizkému poctu zastoupeni muzského
pohlavi ve $kolstvi, dal§im faktorem je odlisny styl a ptistup k vyuce.

Z vyzkumného Setieni vyplyva, Ze prvni vétsi tivahy o pedagogické autorité se
vyskytovaly u pregradualnich ucitelti pfi del$im pusobeni ve skolnim prostfedi v roli
ucitele. Podnétem byla ne¢ekana situace, kdy néco nefungovalo podle planu a danych
pravidel, nebo Zak, ktery vyrusoval. V této situaci v nékterych piipadech zareagoval
fakultni ucitel, ¢imz srazel budoucimu uciteli autoritu. Pokud mél student na praxi
moznost fesit situaci samostatné, pak zkouSel rizné strategie, u kterych pfedpokladal
pozitivni vysledek. Ne vSechny techniky byly vzdy zdafilé, studenti zkouseli, co plati
na konkrétni zaky, nékdy byli uspésni, nékdy se naopak nedatilo. Bylo ale také
uvedeno, Ze z divodu casové tisné a velkého mnozstvi jinych naleZitosti spojenych
s praxi, védomé o své autorité u zaki nepfemysleli. V naprosto mensinovém zastoupeni
se zde objevila také moZnost, Ze jiZ pred prvotnimi praxemi respondent o své autorité
v postaveni pedagoga doptedu uvazoval.

Na zakladé¢ praxi si mohli pregradualni ucitelé vytvofit alespon piiblizny obraz
sve pedagogické autority. Je nutné zduraznit, Ze studentova koncepce 0 jeho autorité se
bude stile vyvijet a ménit Vv disledku souvislého ucitelského povolani a ziskavéani
dalsich zkusenosti. Diky urcitym zkusenostem tak mohl budouci pedagog ziskat pouze

jistou piedstavu, ktera se rozsiii a vice ustali pii samotné profesi pedagoga.
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Vysledky, které se ndm ukazaly ve vyzkumném Setfeni se studenty pedagogické
fakulty, jsme zobecnili do nasledujicich stadii.
Jednotliva stadia:
1) Stadium bez konceptl (teorie, zadna praxe)
2) Aktivace prekonceptt — zakovské zkuSenosti
— zacCatky uvah o své autorité
3) Reflexe problematickych situaci a nové experimentovani

4) Formovani stavajiciho konceptu sebe jako autority — uvédomovani si dal§iho vyvoje
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Pro ptehlednost bylo ze zjisténych hypotéz vyvozeno nasledujici schéma:

DELSI POBYT NECO PRAKTICKA
VE SKOLE NEFUNGUJE ZKUSENOST
S ZAKY

\ | /

ZACATEK UVAH O AUTORITE

AKTIVACE| PREKONCEPTU

REAKCE EXPERIMENTOVANI, RUZNE
FAKULTNIHO UCITELE TECHNIKY — ODLISNE SKUPINY
POZITIVA NEGATIVA OVERENT{ NEOVERENI

N\ /

STAVAJICI KONCEPT SEBE
JAKO AUTORITY

Schéma 1 Proces budovani autority pregradualnich ucitela
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9 Zavér

Cilem diplomové préce bylo objasnit, jak si budouci pedagogové buduji svou autoritu
a které okolnosti jim k tomu pomahaji. Dale bylo stéZejni co nejvice rozebrat termin
autorita nejen v nejobecnéjSim chapani, ale také v pedagogickém prostiedi a s nim
spojenymi problémy. Velmi podstatna byla prakticka ¢ast, kde jsme pomoci rozhovort
s budoucimi pedagogy mohli odhalit nutnost autority a jeji vyvoj.

Prvni kapitola této prace se tykala pojmu autority, kdy jsme zmapovali
jeho obecné vymezeni v odborné literatufe. Snazili jsme se o co nejSirSi spektrum
nazorového minéni mezi autory. Dale jsme se zaméfili na druhy autority, které je mozno
¢lenit dle n€kolika hledisek. V zavéru prvni kapitoly jsme objasnili rozdil mezi pojmy
mit autoritu ¢i byt autoritou, k ¢emuz jsme vyuzili literatury Ericha Fromma.

Dalsi kapitola se tyka vyvoje autority a zmény vnimani na tento pojem. Nejprve
jsme se zaméfili na zménu ve vSeobecné roving, kde jsme ukazali principy, na které je
v soucasné dobé kladen daraz. V dal$i subkapitole jsme naznacili problematiku
v pedagogickém prostiedi, kde jsou patrné nové ptistupy ve vzdélavani a s tim spojeny
odlisny pohled na autoritu pedagoga. Nové tendence jsou ovliviiovany vyvojem
a zménou ve svété. Na zakladé predchozich podkapitol jsou nésledujici subkapitoly
vénovany podrobné&jsimu rozboru autoritativniho a demokratického ptistupu, které byly
vzhledem Kk aktudlnimu tématu kli¢ovymi. Posledni ¢asti této kapitoly bylo téma
vénované problémlim, které pfinasi tradi¢ni vzdélavani.

Posledni kapitola teoretické Casti se vénovala konkrétni autorité ucitele, kde byly
rozebrany jak konkrétni definice z odborné literatury, tak se souvisejicimi nesnazemi.
Podrobnéji jsme rozebrali formalni a neformalni autoritu spojenou konkrétné
s osobnosti pedagoga. Dalsi podkapitola se zaméfila na postaveni ulitele v soucasné
dobé a jeho nedostacujici ocenéni ze strany spolecnosti. Uké4zalo se, Ze pedagog nema
V dnes$ni dob& jednoduchou pozici, tato profese je velmi narocna a ucitel jiz neni
automatickou formalni autoritou. Posledni ¢asti teoretické Casti je podkapitola, ktera se
zabyva kéazni ve vyuCovani, kterd se dostavuje pfi neakceptovani uclitelovy autority
a na zéklad¢ rizn¢ vzniklych problémi.

Stézejni pro tuto praci byla praktickd cast, ktera vychdzela z potizenych
rozhovorti. Rozhovory byly provedeny se sedmi studenty pedagogické fakulty,
ktefi jsou v poslednim ro¢niku a muZzeme zde jiz vidét prvky pedagogické autority.

Cilem bylo zjistit, jak si pregradudlni ucitelé buduji svou pedagogickou autoritu.
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Dozvédéli jsme se, ze praxe hrala pii rozvoji a premysleni 0 pedagogické
autorité prvni velkou roli. Zde si mohli respondenti vyzkouset, jaka je skute¢nost a také
to, ze budovani autority v soucCasnych podminkach ve Skole neni rozhodné nic
jednoduchého. Velmi dilezité jsou pii rozvoji pedagogické autority zkuSenosti, které se
zvysuji délkou vykonavané profese. Béhem praxi, které absolvovali dotazovani v ramci
svého vysokoskolského studia, zvysili pfedevsim svou jistotu, zbavili se pocatecniho
ostychu, mohli se inspirovat a prakticky si vyzkouset nové aktivity. Jak jsme se mohli
presvédcit, dilezitym faktorem béhem praxi byl pro respondenty fakultni ucitel, ktery
pfinasel jistd pozitiva, ale pfi rozvoji pocate¢ni autority na néj bylo nahlizeno spise
negativné, a to z diivodu snizovani pedagogické autority.

Podstatnym prvkem je pro budouci ucitele vymezeni hranic, které si s zaky urci,
jejich dodrzovani a dislednost, ktera pfispiva ke zvySovani autority. Dilezity je také
vztah, ktery ucitelé k zakim upiednostiiuji a ktery si snimi vytvoii. Roli hraje
i konkrétni skupina zaku, kdy je nutné zaky dobie poznat a Casem si ovéfit, které
metody prace na né funguji. Vybér zdkladni ¢i sttedni Skoly mé také jisty vliv na
budovani ucitelské autority. Pro nékteré budouci uditele je ptijemnéjsi zakladni skola,
kde se citi byt vice autoritami, pro nékteré je to naopak $kola stiedni, kde hraje velky
vyznam vlastni zajem studentt.

Predevsim praktickd ¢ast diplomové prace pfinesla spoustu novych a zajimavych
poznatki, které se ukdzaly diky pravdivym a otevienym rozhovorum s budoucimi
uciteli. Budouci ucitelé, predev§im na zaklad¢ praxe, ziskali stivajici pohled na svoji
autoritu, ktera bude nartistat pomoci zkuSenosti a dlouhodobé¢jsiho pobytu ve skole

V roli uéitele.
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Prilohy

Piiloha 1: Otazky pro rozhovor s budoucimi uditeli

UVODNI, SEZNAMOVACI OTAZKY:

Kolik je ti let a jaky obor studujes?

Pro¢ sis vybral/a prave ucitelstvi?

Jaké byly reakce tvé rodiny na tuto volbu?

Meél/a jsi néjaké vzory, které by t& ovlivnily pfi volb¢ tohoto povolani, studia?

Mél/a jsi k tomu sklony jiz od détstvi?

PRAXE:

Které praxe mas za sebou?

Jak byly uzite¢né?

Uz nékde ucis nebo jenom praxe v ramci skoly?

Kdyby se ti v hodiné méla podafit jedna véc, ktera by to byla?

Jak je pro tebe v tuto chvili dulezité byt ve Skole — na praxi autoritou?
Jak se ti to dafi?

Piispivaji pedagogické praxe k rozvijeni tvé autority?

Co jiného pomaha?

Je pro tebe snadné byt autoritou nebo musis vyvinout velké usili?

Na co si musi$ davat pozor?

Pomohly ti praxe ke zlepSovani se v budovéani autority? Jak je to pii porovnani

s prvnimi odu¢enymi hodinami a nyni?

AUTORITA:

Co st myslis, Ze déla ucitele dobrym ucitelem?

Co si viibec vybavis pod pojmem autorita a je pro tebe dilezita?

Mysli$ si, ze je autorita pro osobu pedagoga dilezitd? Jak viibec chape$ autoritu
pedagoga?

Myslis si, Ze se da na autorité pracovat a rozvijet ji nebo se musi 0soba s autoritou jiz
narodit?

Jak si pfedstavujes autoritativniho ucitele?



Jsi pro to, aby ucitelé méli k zaklim vylozené€ autoritativni pfistup nebo spis pratelsky
a otevieny vztah?

Citis se byt jako osoba, ktera je autoritou?

Myslis si, ze té okoli vnima jako autoritu?

Myslis si, ze plisobis jako prirozena autorita nebo si autoritu musis spise ziskavat?

Lisi se tvé jednani v riznych socialnich skupinach? Myslim z hlediska autority.

Vnimas se jako autorita i jako ucitel/ka, tedy ve Skolnim prostiedi?

Jak si myslis, Ze se projevuje tvoje autorita a jak to poznas?

Jak si dokaze§ poradit s drzymi zaky, s zaky, ktetfi vyruSuji a nabouravaji tak pribch
hodiny?

Myslis si, ze je t&zké vypracovat si autoritu u déti? Jak je to u tebe?

Mas néjaké strategie, aby to fungovalo?

Mas néjaké napady nebo rady, jak by se dala autorita u ucitele budovat?



	Hradec Králové                                                              2015
	Obsah
	Úvod
	I. TEORETICKÁ ČÁST
	1 Autorita
	1.1  Autorita v obecném pojetí
	1.2 Druhy autority
	1.3 ‚‚Mít autoritu‘‘ versus ‚‚být autoritou‘‘

	2  Autorita a její proměny
	2.1 Odlišné vnímání autority
	2.2 Pohled na změnu autority ve školním prostředí
	2.2.1 Inovativní způsob vzdělávání na základě vývoje společnosti

	2.3 Autoritativní a demokratický přístup
	2.3.1 Autoritativní přístup
	2.3.2 Demokratický přístup

	2.4 Kritika tradiční školy

	3 Autorita učitele
	Formální autoritu získá učitel tím, že se stane učitelem, dále hovoříme o autoritě přirozené – osobní - neformální, kterou si musí učitel vybudovat. Pěstuje si ji  ve vzájemném vztahu a komunikací s žáky. Přirozená autorita se většinou vyskytuje  u uč...
	3.1 Pedagogická autorita
	3.1.1 Od formální k neformální autoritě

	3.2 Oceňování pedagogické profese společností
	3.2.1 Současná situace v pedagogickém prostředí a postavení pedagoga
	3.2.2 Kázeň ve vyučování


	II.  PRAKTICKÁ ČÁST
	4 Cíl výzkumu
	5 Metoda výzkumu
	6 Výzkumný vzorek
	6.1 Etika a kvalita výzkumu

	7 Zpracování a interpretace výzkumu
	7.1 Příběhy respondentů
	7.2 Výsledky a hodnocení
	7.3 Praxe a jejich vliv na budování autority
	7.4 Strategie napomáhající k budování autority
	7.4.1 Vztah učitele a žáků
	7.4.2 Vývoj a posilování pedagogické autority

	7.5 Porovnání budování autority u žáků základní a střední školy
	7.6 Ženská a mužská autorita v pedagogickém prostředí

	8 Závěrečné shrnutí a diskuse
	AKTIVACE     PREKONCEPTŮ
	9 Závěr
	10 Seznam použité literatury
	Seznam použitých zkratek
	Seznam tabulek a schémat
	Seznam příloh
	Přílohy

