Ceska zemédélska univerzita v Praze
Fakulta agrobiologie, potravinovych a prirodnich zdroju
Katedra etologie a zajmovych chovia (FAPPZ)

Centrum pro vyzkum chovani pst

CESKA '
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Neverbalni mezidruhova komunikace mezi ¢lovékem a
psem

Bakalarska prace

Autor prace: Dominik Pospisil

Obor: Kynologie (ABPC)

Vedouci: Ing. Zuzana Capkova, Ph.D.

© rok 2020 CZU v Praze



Cestné prohlaseni

ProhlaSuji, ze svou bakalatskou préci ,,Neverbalni mezidruhovd komunikace mezi
¢lovékem a psem* jsem vypracoval samostatné pod vedenim vedouciho bakalaiské prace a s
pouzitim odborné literatury a dalSich informacnich zdrojl, které jsou citovany v praci a
uvedeny v seznamu literatury na konci prace. Jako autor uvedené bakaldiské prace dale
prohlasuji, ze jsem v souvislosti s jejim vytvofenim neporusil autorska prava tietich osob.

V Praze dne 3.7.2020




Podékovani

Rad bych touto cestou podékoval Ing. Zuzané Capkové, Ph.D. za vstiicny a ochotny piistup
pfi vedeni této prace.



Neverbalni mezidruhova komunikace mezi ¢lovékem a
psem

Souhrn

Vlivem signifikantni podobnosti v chovani vlka a pst je tvod prace zaméfen zejména
na obecné historické soundlezitosti evoluce a domestikace druhu Canis lupus f. familiaris.
Dale byla neverbalni komunikace porovnavana i s dal§imi Zivo¢isnymi druhy.

Psi, podobné jako dalsi Zivo€isné druhy, spadajici pod ttidu Mammalia, maji v praxi
podobné obranné a Uto¢né mechanismy. Zalezi de facto pouze na tom, zda je sledovany
subjekt predatorem nebo kofisti. Této komunikaci, resp. chovani, z vétsi ¢asti podminénému,
predchazi pro psy a vlky specifické vzory komunikace. Tzv. konejsivé signaly jsou nejen pro
komunikace. Diky nim mohou nejen ptedejit konfliktu, ale také si z nich lidé mohou vzit
inspiraci k efektivn€jSimu vycviku pst. Zohlednéni této komunikace mtize mit pozitivni vliv
na welfare psa i zrychleni jeho vycviku.

KonejSivym signalim u pst se vénuje autorka Turid Rugaas. Jeji poznatky byly
konfrontovany vyzkumy dalSich autord. V praci bylo zminéno a popsano piiblizné¢ 20
konejsivych signall, které se vyskytuji nejcastéji, pficemz jich existuje zhruba o polovinu
vice. Konkrétni exprese je vyrazné ovlivnéna nejen individualitou jedince, ale také genetickou
predispozici.

V praci byly zminény 1 Casté chyby clovéka pii komunikaci a Casté paradoxy
neverbalni komunikace se psem a také doporuceni, kterd vedou k zefektivnéni komunikace
¢loveka se psem.

Kli¢ova slova: komunikace, pes, ¢lovék



Nonverbal interspecies communication between human
and dog

Summary

Due to the significant similarity in the behavior of wolves and dogs, the introduction
of the thesis is mainly focused on the historical context of the evolution and domestication of
the species Canis lupus f. Familiaris. Furthermore nonverbal communication was also
compared with other animal species.

Dogs, like other animal species, belonging to Mammalia class, have similar defensive
and offensive mechanism in practice. De facto, it depends only whether the subject being
tracked is a predator or a prey. This communication, or behavior, for the most part
conditional, is preceded by specific patterns of communication for dogs and wolves. So-called
calming signals are not only for wolves, but also for all breeds of dogs, one of the most
important ways of nonverbal communication. Thanks to calming signals all breeds can
prevent conflicts and people can use this knowledge to train dogs more effectively. Taking
this communication into consideration can have positive effect on dog's welfare and on
acceleration of its training.

The calming signals is for long time investigated by author Turid Rugaas. Her
knowledge was confronted by research of other authors. In this thesis were mentioned and
described approximately 20 calming signals, which occur most often, while there are about
half more of them. Certain expression is affected not only by individuality but also by genetic
predisposition.

In the thesis were mentioned common human mistakes in communication and some
common paradoxes of nonverbal communication with dogs and also recommendations which
lead to more effective human-dog communication.

Keywords: communication, dog, human
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1 Uvod

Pes domaci (Canis familiaris) spada spole¢né s dal§imi 37 druhy do ¢eledi psovitych.
Jako jediny z této skupiny je plné domestikovany. Archeologové se shoduji, Ze pes je prvnim
zcela domestikovanym druhem zvifat na svété¢ (Eaton 1969; Serpell et al. 1995). Nalez
skupinového hrobu v roce 1914, ve kterém bylo nalezeno §tén¢ s muzem a zenou, je vubec
nejstar§im dilkkazem souziti psa s ¢lovékem. Odhad stafi nalezu je 14 tisic let. Z nélezu je
patrné, ze o Stén¢ bylo pecovéno, coz doklada, ze pes jiz v tomto obdobi nebyl pro clovéka
pouze nastrojem k lovu a ochrané majetku (Serpell et al. 1995; Morey 2010). Nedavny nélez
predka pst na Sibifi, ktery z pocatku nékteii védci spojovali s dikazem prvotni domestikace,
se nepotvrdil. Stafi nalezu bylo odhadnuto na 33 tisic let. Aktudlni védecké poznatky tedy
vypovidaji o tom, Ze prvnim semipermanentnim spole¢nikem lidi byl vlk, pes pak od cca 14
tis. pt. n. l. (Ovodov et al. 2011).

Psi disponuji velkym mnoZzstvim socidlné specifickych komunikaénich dovednosti,
které¢ jsou mnohdy v komparativnich vyzkumech ptipodobniovany schopnostem kojenct. Na
tuto problematiku existuje jiz mnoho studii, protoze v pribéhu domestikace se ¢lovek stal
soucasti zivota psa (Topal et al. 2009). Ovsem dle studie WSPA (2011) se v celosvétové
populaci vyskytuje asi 75 % psu, ktefi neziji trvale s lidmi nebo nejsou trvale pod kontrolou
¢lovéka (Hughes & Macdonlad 2012). Pfi samotné interakci mezi ¢lovékem a nezndmym
psem hraje neverbalni komunikace velkou roli (Meyer & Forkman 2014). Nabizi se otazka,
zda méa vyznamny dopad i1 laickd zkuSenost se psy. Dle nékterych studii jsou rozdily v
empatii, resp. vhodném neverbalnim projevu lidi k cizim psiim, zanedbatelné (Kujala et al.
2012). Dle jinych studii mé ptedchozi zkuSenost ¢loveéka se psy velmi markantni podil na
nasledném chovani psa, resp. na to, aby pes pfi interakci s ¢lovékem neprojevoval znamky
strachu nebo nepohodli (Daly & Morton 2003, 2009).

Pfed Darwinovou teorii existovala velka nejistota nad tim, zda je vlk skute¢né
pfedkem psa. Naptiklad John Hunter v roce 1787 tvrdil, Ze by méli byt Sakali, vici a psi
zastupci jednoho druhu, nebot’ jde o plodné hybridy, resp. druhy, které se mohou vzajemné
ktizit a tvofit plodné potomstvo. Naproti tomu stal védec Carl Linné (1772), ktery prosazoval
myslenku, Ze by psi diky dispozici cauda recurvata (obraceny ocas) meli byt samostatnym
druhem (Serpell & Barret 1995). Charles Darwin ve své knize On the Origin of Species by
Means of Natural (1859) dochazi k zavéru, ze druh psa doméaciho ma pivod v nékolika
druzich z ¢eledi Canidae (psoviti) (Darwin 2007). Obecné feceno, porovnavat chovani, resp.
komunikaci vlka a psa, ma své opodstatnéni. Diky domestikaci doslo v komunikaci u pst ke
zméndm, na jedné strané urcité typy verbalnich projevii se modifikovaly, na strané druhé
doslo k eliminaci jinych nonverbalnich projevi, které jsou nepostradatelné pro komunikaci ve
vi¢i smeccee (Udell et al. 2009).

Neverbalni, resp. nonverbalni komunikace zahrnuje, dle nékterych nazord, vse co
délame, kromé slov. To je ale velmi pragmaticka mysSlenka. Témét veskeré definice se



vztahuji vyhradné na intraspecifickou, resp. vnitrodruhovou humanni komunikaci. Diky
zkouméni zvifeci komunikace se mizeme nauc¢it mnohé piiklady a analogie mimo jiné k
lidské komunikaci (Burgoon et al. 2010). Nejde pouze o konspecifickou zalezitost, také psi od
lidi ptebiraji urcité aspekty do své skaly komunikacnich dovednosti (Horowitz 2014).



2 Cil prace

Cilem této bakalaiské prace bylo nalézt a podat navrhy a doporuceni k efektivnéjSimu
zpusobu prace se psem z pohledu nonverbalni interspecifické komunikace ¢lovéka a psa. A
tyto poznatky porovnat s jinymi druhy zvitat. Hlavni dil¢i cile bakalaiské prace se budou
skladat z pochopeni jednotlivych feci téla psa smérem k ¢loveéku a naopak. Dil¢im cilem prace
bude mimo jiné i uvedeni nejcastejSich chyb v nonverbalni komunikaci ¢lovéka ke psu a
podani ndvrhi a doporuceni ke vhodnému jednani v danych situacich.



3 Literarni reSerse

Thalmann et al. 2013; Siniscalchi et al. 2018), za tu dobu se u nich vyvinula $irsi schopnost
komunikace smérem k cClovéku. Posledni védecké poznatky nasvédCuji tomu, ze vztah
¢lovéka a psa muze byt charakterizovan jako svazek obdobny tomu, ktery se vytvari mezi
kojencem a pecujici osobou. Disledkem ¢ehoz jsou zmény v interspecifické komunikaci psa
ke ¢lovéku (Siniscalchi et al. 2018).

Pro psy je v komunikaci s ¢lovékem vyhodné pouzivat specifické socialni dovednosti,
které se shoduji s témi lidskymi (Hare 2002; Miklosi et al. 2003; Topal et al. 2009).

3.1 Interspecificka neverbalni komunikace psa ke ¢lovéku

VoW w

Psi, narozdil od viki, jiz od ranych sténécich let reaguji na ocni kontakt s ¢clovékem
pozitivné, resp. nepovazuji ptimy ocni kontakt za hrozbu (Gasci et al. 2005). Mnoho védcii v
dnesni dobé nesrovnava psy s vlky, ale spiSe psy s détmi (Hare & Tomasselo 2005). I
nemluviata upfednostiiuji neverbalni kontext oproti vokalizacnimu a zaroven si lépe
zapamatuji lokaci predmétu, kterou se nauci na zakladé ostenze, v porovnani se zvukovym
podnétem (Yoon et al. 2008). Navzdory anatomickym a fyziologickym rozdilim dosahuji v
sociologickych studiich, zalozenych na kooperativné komunikativnich ukolech tizenymi
lidmi, psi a lidé obvykle podobné tspésnosti (Topal et al. 2009).

Jsou zde velké predpoklady propojenosti nonverbalni komunikace pst a lidi.
PfinejmenSim, v mnoha pfipadech mlZeme interspecificky sledovat obdobné projevy na
totozné podnéty (Buccino et al. 2004; Kujala et al. 2012). Napt. na ukazovani rukou nebo
nohou urcitym smérem reaguji psi podobné jako dvouleté déti. Trileté déti reagovaly na gesta
demonstrovana clovékem nejlépe (Lakatos et al. 2009). U pst ale trénink, veék a predchozi
zkuSenosti, resp. vycvik nema na Gspésnost reakce v tomto ptipadé zadny vliv (Gésci et al.
2009).

3.1.1 Obranna a utoéna nonverbalni komunikace

Strach je u pst velmi Castym problémem, kterému se za posledni desitky let vénuje
mnoho studii (Sandberg et al. 2004). Spole¢né s intraspecifickou agresivitou je agresivni
chovéni psti vici lidem, véetné chovani spojené¢ho se strachem, oznacované jako nejcastéji
feSeny problém u tohoto zivoc¢isného druhu. OvSem nehrozi pouze zifejma rizika plynouci z
fyzického konfliktu. Pokud je pes Casto vystavovan vysokému stresu, dochdzi k degeneraci
hipokampu, coz ve vysledku zptisobi vyss§i emocionalni nachylnost, resp. citlivost na stres. Na
druhou stranu, vlivem zvySené sekrece adrenalinu béhem stresu dochazi k efektivnéjsimu
uceni (Lindsay 2013).



vvvvv

obrannym mechanismem pro krysy je ,,hra na mrtvého jedince®, pro ptaky odlet (Fanselow
1994) a napft. pro kocky je to uték nasledovany utokem (Carmine & Donald 1967). Dedukci
lidmi a zvitaty ve své podstaté velké rozdily (Nijenhuis et al.1998). V kazdém ptipadé plati,
ze primarnim cilem obranného chovéni kofisti je skryti se pred predatorem nésledované
pokusy o anulaci predatorského chovani. Ke kazdému predatorskému uto¢nému zplsobu
chovani existuje piisluSné proti predatorské obranné chovani, viz Tabulka 1 (Fanselow et al.
2019).

Obrana proti predatorim ¢i jinému, tfeba 1 zddnlivému, nebezpe¢i mize byt vrozena
nebo ziskana. Kuptikladu vyse zminénd ,hra na mrtvého jedince je nepodminénd, tedy
vrozend odpovéd organismu, zatimco pfipadny nasledny utok, ktery byva vyvolany
pomyslnym prolomenim trpélivosti, je odpovédi na urcity stimul, pficemz tato itocna reakce
primarné vychazi z chovani podminéného, resp. ziskaného u¢enim (Fansellow et al. 2019).

Obranné mechanismy zvifat pfedstavuji soubor nelinearnich reakci, které mohou
vyustit ve velkou skdlu odpovédi, coz se projevi v ruznorodych psychologickych a
fyziologickych projevech. Zvife se postupem ¢asu adaptuje a reaguje umérné s ohledem na
subjektivni pocit strachu, na hrozici nebezpeci (Nijenhuis et al. 1998). Fanselow (2019)
podrobné popsal defenzivni mody, tedy projevy pozorovaného subjektu v zavislosti na mite
pocitu strachu, v piipadové studii na potkanech a koc¢kéach viz Tabulka 1.

Tabulka 1 - Obranné reakce

Obranné
mody Pre-Encounter Post-Encounter Circa-Strike
ukofisténi,
Predator slidéni hledani, ziskani konzumace
Funkce snizeni pravdépodobnosti snizeni pravdépodobnosti prezit pfimy kontakt
chovani spatfeni predatorem odhaleni a utok s predatorem
Stav Uzkost strach panika
Predchazejici predchozi zkuSenost s detekce predatora nebo pocit | predator se chysta
podnéty predatorem nebo hrozbou bezprostfedni hrozby zautocit
odtazity pfistup, zmény v
Dusledkové |pfijmu potravy (zfidka zvySeni vokalizace, dirazné
chovani krmné davky) thigmotaxe, freezing pokusy o uniky

Zdroj: upraveno dle Fanselow M. S. (2019)

Vyse uvedena tabulka je v podstaté aplikace teorie predatorské bezprostiedni hrozby
(Predatory imminence theory), kterd vychdzi z ptredpokladu, Ze Zivocichové k velkému



mnozstvi hrozeb postupné adoptovali a vyvinuli své obranné médy (Perusini & Fanselow
2019).

Slovni spojeni pre-encounter a post-encounter 1ze doslovné ptelozit jako pted
sttetnutim a po stretnuti (Fronek 2006). Obranny mod circa-strike je podle nékterych autora
soucasti modu post-encounter (Tollrian & Harvell 1999; Jiliberto et al. 2006), jde tedy o
termindlni fazi tohoto moédu (Fanselow 2019).

Vrozena a ziskana nonverbalni komunikace

Jak jiz bylo zminéno v kapitole vySe, obranné mechanismy pstt mohou mit vrozenou
nebo ziskanou povahu. V této bakaléiské praci se vychazi zejména z vrozenych reakci zvirat,
resp. pst, které koresponduji s podminénymi reflexy (Pavlov 2011). Nepodminéné a
podminéné reflexy spolu mohou uzce souviset, protoze podminéné chovani, resp. komunikace
¢asto vychazi z toho nepodminéného (Liu 2010 et al.).

DalSim ditkazem o dulezitosti tohoto provazani je nejasnost v tom, zda je opravdu faze
post-encounter (po stfetnuti) fizena zcela nepodminéné. Touto otdzkou se zabyval Fanselow
M. S. (1980), ktery nabidl celkem tfi odpovédi. Prvni hypotézou bezprostiedni odpovédi k
zamrznuti v modu post-encounter byl nepodminény reflex (UR) na nepodminény stimul (US)
vyvolany Sokem kofisti. OvSem v tomto piipadé reakce neodpovida béznému UR, protoze jeji
nastup je opozdény a muze trvat i nékolik minut (Bolles & Riley 1973). Druhou moZznosti je,
ze zamrznuti je posilenou odpovédi na podnét s urcitymi zazitymi disledky. V tom ptipadé¢ by
samotné zamrznuti néjakym zplisobem ovlivnila trovenn Soku nebo jeho dopad (Fanselow
1980). Druhou moznost ve své praci jiz Bolles a Ryley (1973) vyvratili, protoze dokazali, ze
zamrznuti vyvolava Sok, nikoliv naucené chovani. Na druhou stranu, jejich studie také
ukdzala, Ze délka zamrznuti miZe byt ovlivnéna zkuSenosti, resp. mize byt prodlouzena. Tteti
moznost je pravé spojeni podminéného (CR) a nepodminéného reflexu (UR), tzn.
nepodminénad reakce je vyvolana podnéty, které pro kofist indikuji pfichod hrozby, resp.
strachu. Jde tedy ve vysledku o kombinaci CR a UR. To dokladaji 1 vysledky vyzkumu, kdy
testovand zvifata, ktera byla vystavena Soku, se v porovnani s t€émi, ktera nebyla, ve shodnych
situacich chovaji odlisné. Testované subjekty vystavené stresu jevi vyssi citlivost a projevuji
delsi dobu zamrznuti (Fanselow 1980).

3.1.2 Konejsivé signaly

Konejsivy signdl je prostredek, kterym psi komunikuji nejen mezi sebou, ale i smérem
k lidem. V zasadé jde o konkrétni fe€ téla psa ¢i jeho mimiku (Rugaas 2006; Cohen 2014).
Podstatné je, Ze veskeré konejSivé signdly méli vici a dnes je maji psi napfi¢ vSemi plemeny.
Na druhou stranu je také pravda, Ze u konkrétnich plemen nebo u konkrétné zbarvenych psi
jsou urcité konejSivé signaly potlaceny nebo jsou naopak vice rozvinuty, napft. u ¢ernych pst
je vyplazovani jazyka mnohem castéjSi nez u psit jiného zbarveni (Rugaas 20006).
Jednotlivych projevil je mnoho, ovSem pfi¢inu maji totoznou, pes se piijemci snazi sdélit, ze
nema zajem utoCit, resp. snazi se tim zabranit konfliktu nebo sd€luje, ze mu situace neni



pfijemna, resp. je v diskomfortu. Jde tedy o pfirozené chovani, které prameni z doby, kdy vlci
¢i divoci psi 1 napfi¢ smeckami sdileli zdroje nutné k pteziti (Cohen 2014). Konejsivy signél
lze definovat spiSe jako pratelsky nezli varovny. A to navzdory tomu, Zze oba maji obdobny
ucel, vyhnout se konfliktu (Cohen 2014; Jacobs et al. 2014). VéEtSina z nds je s témito signaly,
které nas varuji pred hrozbou, resp. utokem sezndmena, mezi nejcastéjSi a zaroven
nejznameéjsi varovné signaly patii napt.: ptimy dlouhy pohled do oci, vréeni, nadzdvihnuti
hornich pyskd, resp. vycenéni zubtl atp. (Cohen 2014). Jednotlivé konejSivé signaly se u pst
neuplatiuji pouze intraspecificky, ale také interspecificky, mezi psy a jinymi ZivociSnymi
druhy (Rugaas 2006).

Tzv. calming signals (konejSivé signaly) se kromé¢ vlki a pst vyskytuji i u koni
(Draissma 2017), 1vii a jinych zvitat. Jejich popisy napfi¢ publikacemi o savcich jsou velmi
podobné. Pravé diky tomu je umoznéna Sirokd interspecifickd komunikace (Neil 1996).
Pokud nebude piijemcem konejSivy signal akceptovan, agresivni projevy se na obou stranach
naopak navysi (Handelman 2012).

Podle autorky knihy o konejSivych signalech u pstt Rugaas T. (2006) mnoho chovateli
pst a vlki vychdzi z ptedpokladu absolutni hierarchie vI¢i smecky, kdy vlkovi, resp. psovi
bud’to dominujete anebo on dominuje vam. Tato hypotéza ma dva problémy, jednak touha po
dominanci se mize rychle stupiovat k agresivité, a za druhé, vynucena dominance neni jedina
moznost, kterou si lidé, psi nebo vlci mohou zvolit (Rugaas 2006).

Jeji nazor, resp. publikaci potvrdila studie vedena Maritim C. (2014), ktefi zkoumali,
zda je vySe uvedena publikace postavena na spravné hypotéze. Jeho vyzkum na vzorku
dvanacti pst a dvandcti fen, pti kterém bylo zaznamenano 2130 riznych chovani, potvrdil, ze
definovana neverbalni komunikace, resp. konejSivé signaly snizuji pravdépodobnost vzniku
konfliktu, a tedy snizuji projevy agrese u psa, ktery je jejich pfijimacem. Efektivita vysilanych
signalt se dle studie zvySuje snizenou vzdalenosti mezi psy (Mariti et al. 2014). V1iv na miru
ucinnosti méa 1 mnoho dalSich faktori (viz Obr. 1).

Opacny néazor na chovani vlkii mél kupt. Fox M. W. (1972), ktery zastaval nazor, ze
vlci pfi intraspecifické komunikaci maji schopnosti pfedchazet konfliktiim, ale psi nikoliv. V
jiné publikaci, ovSem Fox vedle projevi dominance a agrese, popisuje podrobn¢ 1 pratelské
projevy dvou neznamych pst. Navic, popisuje i socializacni a emocni zmény v chovani u
divokych vlka, které 1€cil. V nékolika odstavcich ptfitom tyto projevy vlki pfipodobniuje k
tém psim, které hodnoti podobné, jen vice infantilné (Fox M. W. 1992). Samotnd Rugaas T.
(2006) ptipousti, ze konejsivé signaly souvisi vice s pfedchazenim nez pferusenim konfliktd.
Sama autorka je presvédcena, Ze diky konejSivym signalim lze psovi 1épe porozumét, a tim
ho i Iépe a snaze cvicit.

Rugaas T. méla se svymi definicemi konejSivych signali nejen u chovatelt, ale i u
odborné vetejnosti velky tspéch a pozitivni odezvy (Pregowski & Wlodarczyk 2016). Jeji
definice a zpusoby potlaceni stresu zkoumali a potvrdili krom& Maritiho (viz vyse) i Angelo



G. a kol. (2014), ktefi ve své studii kromé potvrzeni teorie Rugaas T. zjistili, Ze ve vybraném
vzorku 24 pst a fen, v témét 100 situacich jsou konejsivé signaly ucinné ze 72,6 %. Ve
zkoumanych interakcich tedy prokazateln¢ konejSivé signaly fungovaly jako prevence, v
intraspecifické komunikaci psti, vzniku projevt agresivniho chovéani.

Jako priklad konejSivého signalu se mezi prvnimi ¢asto uvadi odvraceni pohledu psa
stranou pii setkani s jinym psem (Soproni et al. 2001; Rugaas 2006; Cohen 2014; Mariti
2014; Firnkes et al. 2017; Mariti et al. 2017). Tento signal mize byt kratkodoby, tzn. pouhé
naznaceni otoceni hlavy nebo mize pes hlavu otoc€it do pravého thlu a mit hlavu v této poloze
nekolik vtefin. Oto¢enim hlavy pes nejcastéji sdéluje své nepohodli, resp. pocit nejistoty a
strachu, coz se zaroveinl poji s imyslem psa nezautocit. Nejcastéji psi oto¢i hlavu na stranu v
téchto situacich:

a) objekt (pes nebo Clovek) se ke psovi priblizuje prilis rychle,
b) objekt se zastavil pfed psem v tésné blizkosti,
c) objekt se priblizuje pfimo (namisto nepfimym obloukem).

Ptikladem je typické seznamovani dvou pst, kdy se obvykle nejprve oba divaji na
moment stranou, az poté se k sobé vydaji s pratelskymi umysly (Rugaas 2006). Diky
socialnimu uceni od ¢lovéka mlize pes zacit tento signal v urcitych situacich interspecificky
vnimat odlisn¢ (Hare et al. 1998).

Ptimhouteni obou o¢i je konejSivy signal, ktery Rugaas T. (2006) zmitiuje jako druhy.
V dalsich publikacich nebyvd zminovan mezi nejcastéjSimi signaly (Soproni et al. 2001;
Cohen 2014; Mariti 2014; Mariti et al. 2017). Jak jiz bylo zminé&no, ptimy pohled do o¢i patii
mezi typické projevy varovnych signalii (Cohen 2014). Jestlize se pes chce divat na subjekt,
ke kterému mifi, ale zarovenn mu svym pohledem nechce dat najevo neptatelské umysly,
pfimhouti obé o¢i (Rugaas 2006).

Jednim z Casto zminovanych projevii konejSivych signalii u psii je olizovani Spicky
nosu (Soproni et al. 2001; Rugaas 2006; Cohen 2014; Mariti 2014; Mariti et al. 2017), kter¢ je
vice rozvinuté u psi tmavého zbarveni (Rugaas 2006). Olizovani $picky nosu mize mit i
jinou pficinu, kdy néktefi psi si olizuji nos, aby 1épe dokazali rozpoznat a identifikovat pachy
(Divigalpitiya et al. 1990; Horowitz 2010). N¢kteti psi si oliznou i konkrétni pfedméty, aby z
nich 1épe dokazali identifikovat pach. Nékteii psi dokdzi identifikovat i pach tekutiny, ve
které maji ponofenou hlavu, k ¢emuz jim pomahd vomeronasalni organ. V praxi tak pes ani
nemusi inhalovat dany pach k tomu, aby ho dokézal vyhodnotit (Gerritsen & Ruud 2015). V
ptipadé vysilani konejSivého signalu jde obvykle o rychlé, obcas stézi postichnutelné gesto,
které nema fyziologickou ¢i jinou funkci (Rugaas 2006).

Zamrznuti, resp. zastaveny pohyb u pslii nemiva totozné piiciny jako u mysi, viz. kap.
3.1.1 (Fronek 2006; Rugaas 2006; Akerberg et al. 2012), coZ je zptisobeno piedevsim tim, Ze
psi, resp. Selmy jsou predatofi, nikoliv kofist (Kutal et al. 2014). Na druhou stranu, existuje
uréita spojitost. Mezi typické priklady, kdy psi zamrznou v pohybu, popt. vykondvaji tak



pomalé pohyby, ze je t€zké je zaznamenat, patii priblizeni vyrazné vétsiho psa k mensimu,
ktery si sedne, lehne nebo zistane nehnuté stat. DalSim piikladem je pfivolani psa, kdy pes v
hlase majitele rozpozna agresi, zastavi se a ziistane na misté. Psi dokazi rozpoznat agresivni
projev Clovéka nejen podle zraku a sluchu, ale 1 dle pachu (Hare & Tomasello 2005;
Albuquerque et al. 2016). V tomto pfipadé muzeme sledovat paradox, kdy pes vysila
konejsivy signal, kterym chce psovoda uklidnit (Rugaas 2006) a zaroven u néj vyvola opacné
pocity, resp. psovod si muize myslet, ze u jedince, ktery ho neuposlechne, nema autoritu
(Haley 1997). Obdobny paradox lze sledovat, kdyz chce psovod psa povzbudit kiikem,
potleskem, rychlymi pohyby atp., efekt mtze byt totiz zcela opacny (Rugaas 2006).

Dalsi definované konejSivé signaly nejsou zminovany tak Casto, coz souvisi i s jejich
expresi a ucinnosti, viz Obr. 1 nize (Soproni et al. 2001; Rugaas 2006; Cohen 2014; Mariti
2014; Mariti et al. 2017). Konkrétni vyuziti v praxi je blize specifikovano v kap. 3.2.2.
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Obrazek 1 - Konejsivé signaly v zavislosti na typu interakce

Zdroj: upraveno dle Mariti et al. (2017)

Na ose x je zobrazen pocet interakci, na ose y jsou jednotlivé projevy signald, viz nize.
Celkem byly ve studii zaznamenany 3 typy reakci psi:

a) blizka interakce - psi na konejSivy signal reagovali a byli vzdaleni méné nez 1,5
metru,



b) interakce na dalku - psi na konejSivy signal reagovali a byli vzdaleni vice nez 1,5
metru,

c) absence interakce - psi na konejSivy signél reagovali a byli ve vzdéalenosti vice nez 1,5
a zaroven nem¢li vzajemny o¢ni kontakt (Mariti et al. 2017).

Byly sledovany tyto konejSivé signaly:

A) Otoceni hlavy - pohnuti hlavou do strany a zpét nebo konstantni vychyleni hlavy do
strany.

B) Olizovani, oliznuti nosu - vyplaznuti jazyka a oliznuti nosu nebo pysku tlamy.

C) Zamrznuti - zastaveni veskerého pohybu, pes pouze stoji, sedi nebo lezi.

D) Otoceni téla - natoceni téla stranou nebo zady k blizicimu se psu.

E) Cichani po zemi - piiloZeni ¢enichu blizko k zemi po dobu nejméné 2 vtefin, zaroveti
je rozpoznatelné, ze pes do nozder nasava vzduch.

F) ZmenSovéani - pes vizualné zmensuje svou velikost.

G) Olizovani jiného psa - oliznuti jiného psa na jeho tlamu, popf. pokus o takové
chovani.

H) Protdhnuti se - pokrcéeni hrudnich koncetin a natazeni panevnich koncetin, béhem
postoje.

CH) Sezeni - véha psa je pfenesena na zadni €ast téla, pfi¢emz hrudni koncetiny jsou
natazené.

I) Zvedani tlapky - nadzvednuti hrudni koncetiny.

J) Lezeni - horizontalni pozice na zemi, bficho psa se dotyka zem¢.

K) Stazeni ocasu - pes drzi ocas v nizké pozici, pfip. ma ocas vtazeny mezi panevni
koncetiny.

L) Zaktiveni pohybu - chiize v oblouku, nikoliv pfimo k cili.

M) Piimhoufteni o¢i - zGzeni $térbiny mezi o¢nimi vicky.

N) Zivani - Siroké otevieni tlamy, zuby mohou byt viditelné, jazyk se miiZze nebo nemusi
vyplaznout, oc¢i jsou obvykle zaviené.

O) Zpomaleny pohyb - pomaly pohyb, napf. chiize.

P) Pyskovani - otevirani a zavirani tlamy, pii kterém je produkovan zvuk zplisobeny
interakci pysku.

Q) Mrkani - opakované zavirani o¢nich vicek.

Obr. 1 popisuje definované konejsivé signaly, na Obr. 2 jsou pak znazornény interakce
v navaznosti na rozdil mezi zndmym a nezndmym psem. Rozdil je patrny.
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Zdroj: upraveno dle Mariti a kol. (2017)
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Obrazek 3 - Konej$ivé signaly v zévislosti na projeveni agrese
Zdroj: upraveno dle Mariti a kol. (2017)

Na Obr. 3 miizeme vidét rozdil v pocetnosti vyslanych konejSivych signalii v Case,
které nasledovaly po projeveni agrese u znamych versus neznamych pst. Projevy agrese po
pfijeti, resp. odeslani konejSivého signalu od druhého psa se vyskytovaly v 0 % piipadi. Aby
mély vysledky studie vyobrazené na Obr. 1 az 3 vypovidajici hodnotu, je nutné zminit
nasledujici fakta:

a) vyzkum byl proveden na 12 psech (6 kastrovanych) a 12 fenach (8 kastrovanych) ve
véku od 18 mesica do 8 let,

b) interakce psh vzdy trvaly 5 minut,

c) v 67 % situacich, kdy byl pes piijemcem signalu, vyslal konejsivy signdl nazpét,

d) v 79,4 % situacich, kdy agresivni pes obdrzel konejSivy signdl, se u néj snizila mira
agrese,

e) celkem bylo zaznamenano 2130 konejSivych signald, pii kterych bylo zaznamenano
109 ptipadli demonstrace agresivniho chovani.
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L Zavery této studie potvrzuji analyzovanou hypotézu specifické role ve psi
komunikaci, konkrétné redukci agresivnich projevi... “ (Mariti et al. 2017).

Dalsi studie, kterd se zaméfila na interspecifické konejSivé signaly, které psi vysilaji
smérem k lidem v péti situacich se zaméftila na (Firnkes et al. 2017):

a) simulaci fyzického nasili ¢loveék-Clovek,

b) hlasity narek,

¢) salutovani, mavnuti (zvednuti ruky nad hlavu smérem ke psu ze vzdalenosti 2 metri),
d) vyrazny pfimy upieny pohled do oci psa,

e) 12 béznych situaci (pricchod psa kolem bézce, opilce, détského kocarku...).

Mizeme konstatovat, ze vysledky studie jsou v souladu s vySe zminénymi. Napf.
témer 90 % psti na upteny pohled do o¢i reagovalo uhnutim pohledu do strany, ptic¢emz 55 %
pst reagovalo oliznutim pysku (viz Ptiloha L.).

3.1.3 Varovné signaly

Varovné signaly psi mohou nejen vysilat a pfijimat mezi sebou, jinymi zvitaty nebo
lidmi (Rugaas 2006; Pryor 2019), ale také je mohou podminéné pfijimat od nezivych
predméti. Naptf. u ptakd dochazi k asociaci nejcastéji vlivem pestrych barev (Evans &
Schmidt), u psti spise na zakladé pachu nebo jinych stimult (Gazit & Terkel 2003), ptic¢emz
asociace a dedukce u psi neni omezena pouze na nebezpeci, ale je v mnoha ohledech
rozvijena 1 pfi zdolavani rlznych prekdzek (Erddhegyi et al. 2007). Obecné vzato jsou
varovné signaly 1 projevy agrese zcela pfirozenou a dilezitou soucdsti komunikacnich
instrumentd, kterymi psi disponuji (Matos et al. 2014).

Psi jako Selmy maji schopnost, predevsim v ptipadé pocitu strachu nebo vyeskalované
agrese, Clovéku vazné ublizit (McGreevy et al. 2014). Navzdory tomu, Ze jsou piipady
napadeni psem s vaznym ublizenim na zdravi ciziho Cloveéka ¢asto medializovana, praxe je
jind. Tyto pfipady tvofii z celkového poc¢tu pouze malou Cast. Navic dle Ozanne (2011) vétSina
kousnuti psa je sméfovana na majitele nebo na osobu psovi velmi blizkou, nicméné presné
udaje nejsou znamé, nebot’ majitelé napadeni vlastnim psem obvykle nikde nehlasi.

Z prizkumu vedeného na Slovensku s 217 respondenty vyplynulo, ze psi jsou
primérné agresivnéjsi nez feny, dale jsou agresivni psi: s Zadnym nebo minimalnim
vycvikem, psi pod stresem nebo strachem, nachazejici se ve Spatnych sociologickych ¢i
demografickych podminkach a nekastrovani jedinci. Z celkového poctu 217 dotdzanych na
vSechny otazky odpovédelo pouze 177 respondentll, piicemz z celkového poctu dotazanych
majiteltl psi 67 % pripustilo, Ze se u jejich psa nékdy projevila agrese. U nekastrovanych pst,
resp. samct s malym vycvikem vlastnénych mladymi lidmi, byla nejvys$si pravdépodobnost,
Ze pes projevi agresivni chovani vii¢i ¢leniim rodiny (Matos et al. 2014).
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Vlci jsou ¢asto popisovani jako agresivni zivoc¢isny druh. Tyto studie ovSem z pravidla
vychdzeji ze vzorku populace, ktera je chovana v zajeti. Naopak pfi studiich, které vychazeji
ze sledovani chovani vlki ve volné piirodé, jsou vlci popisovani obvykle jako prevazné
mirumilovna zvifata (Kubinyi et al. 2007). Agresivita u vlka roste v urcitych obdobich, napf.
béhem fije, resp. pareni (Mech 1999; Packard 2003).

Znaky a projevy agresivity

Agresivita je u psl naprosto pfirozena vlastnost, slouzi jako dilezity komunikacni
prostiedek. Na druhou stranu vytvafi vazné socidlni problémy, které se odraZzi na zhorSeni
welfare. Diky tomu jsou agresivni projevy u psu ve spolecnosti lidi nezadouci (Matos et al.
2014). Prvni znamky agresivniho chovani se objevuji u Stéiat ve v€ku 4 az 5 tydni (Abrantes
R. 1997). Konejsivé signaly oproti agresivnim jsou vice nespecifické, rozvijeji se a nabyvaji
2006). Agresivita je jednim ze zakladnich projevil altruismu a zaroven 1 socializace vlki, resp.
psti. V demonstraci agrese miizeme sledovat velké odlisnosti v reakci socializovanych vlkii a
domestikovanych pst. Na cizi osobu, ktera zacala vysilat varovné signaly, reagovala vice nez
tietina psi agresivné, pii stejné situaci se takto projevilo 0 % vlkl. Vlci se oproti psim
vyhybali pfimému o¢nimu kontaktu s cizi osobou (viz Ptiloha II.), (Gécsi et al. 2013).

., Vice psii zavrci nez kousne (Guy et al. 2001). Agresivita nema jednotnou védeckou
definici, nejednd se o diagndzu (Kaminski & Pescini 2014). V nékterych studiich se rozliSuje
tzv. normalni agresivni chovani a maladaptivni. Maladaptivni agrese jsou definovany jako
nebezpecné lidem (Petersen 2001). Pojmy jako agresivni chovani, znaky ¢i projevy agrese u
pst se Casto pouzivaji i ve spojitosti s hrou, kdy ovSem nejde o zaddné vysilani varovnych
signalii. V téchto piipadech ke zranéni zpravidla dochdzi ndhodné a neucelné (Kaminski &
Pescini 2014).

Nejcastéji se agresivita v podobé kousnuti projevi u pst do jednoho roku, pficemz
nasledn¢ klesa a od 6. roku zivota Ize sledovat spiSe vzestupnou tendenci (viz Ptiloha III.).
Dle vyzkumu Guy N. C. a kol. (2001) je nejvétsi pravdépodobnost projevu agresivity
kousnutim, pokud opomeneme vSechny skupiny psitt do 1 roku, u nekastrovanych samc.
Zavér této studie se shoduje s prizkumem majitelii psi na Slovensku, kde v priméru majitelé
hodnotili agresivnéji také nekastrované psy (Matos et al. 2014). Oproti kastrovanym pstim je
pravdépodobnost kousnuti o vice nez 50% vyssi (Guy et al. 2001). Pravdépodobnost exprese
agresivity uruje i plemeno psa, napi. u jezevCikl, bulteriéri nebo némeckych ovéaka je
agresivita nasobné Castejs$i nez u zastupcl plemene sibitsky husky ¢i zlaty retrivr (Blackshaw
1991; Roll & Unshelm 1997; Duffy et al. 2008).

vvvvvv

a) naucené chovani,
b) genetické predispozice,
¢) mira syntézy hormont,

14



d)
e)
f)

vek,
stres, strach
a fyziologické faktory (Aloff 2002).

Ke konkrétnim pozorovatelnym demonstracim, resp. ptiznakiim:

1)
a)
b)
9)
d)
e)
f)
g)
2)
a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)
h)
3)
a)

agresivniho chovani obecné, tzv. varovné signaly, patri:
vréeni,

St€kani (Landsberg 2011),

zjezena srst,

vycenéné zuby,

postavené usi,

postaveny ocas,

celkové vizudlni zvétSeni objemu téla (Fox 1970),

stresu patri:

svalovy ties,

knuceni,

agresivita,

zvysena frekvence St¢kani,
dyspnoe (dusnost),

zvysena motoricka aktivita,
sniZena motoricka aktivita,

snizeni apetitu (Mariti et al. 2012),

uzkosti spojenych se stresem asociovaného détmi patri:

nahlé zmény v chovani (asocializace, zvySend mira stfezeni objektld, zmény ve
frekvenci vokalizace),

zmény piijmu potravy (pfedevsim vyhradné bez, resp. v pfitomnosti ditéte),

zmény spankové aktivity (délka, misto),

gastrointestinalni problémy, vyzivové problémy (regurgitace, zvraceni, prijjem),
separacni uzkost v blizkosti ditéte (destruktivni chovani, vokalizace, hypersalivace,
zvyseni €1 snizeni motorické aktivity) (Love & Overall 2001).

Projevy agresivity psti vici Clovéku jsou nejCastéji spojené s ignoraci varovnych

signali, které pes vysila. Utoky psti v domécnostech viici détem spojené s ignoraci varovnych

signalli maji nejcastéji teritorialni, ptivlastiovaci nebo strachovy charakter (Nahlik et al.

2010). I obecné jsou projevy strachu a mirnéjsi projevy stresu u psit lidmi mnohdy piehlizeny
(Kerswell et al. 2009; Mariti et al. 2012).
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3.2 Interspecificka neverbalni komunikace ¢lovéka ke psu

Tato kapitola se zamétfuje zejména na Castou nevhodnou nonverbalni komunikaci
Clovéka a psa jako pfijimace signdlli. Souvztazné navrhy na efektivnéj$i komunikaci jsou
detailn¢ popsany v kap. 3.2.2.

Psi jsou schopni €ist socidlni chovani 1 jinou pro lidi specifickou komunikaci (Hare &
Tomasello 2005; Albuquerque et al. 2016). Kromé toho jsou také schopni rozeznat lidské
emoce 1 podle mimickych posunkii. V této rekognici jsou lepsi nez druhy z fadu priméati
(Albuquerque et al. 2016). K pfijimani vjeml z okolniho svéta ovSem psi pouzivaji prevazné
¢ich (Gazit & Terkel 2003; Kusuhara et al. 2010), diky kterému dokaZzi identifikovat kromé
emoci 1 mnoho dalSich aspektii, a to 1 na vét$i vzdalenost (Kusuhara et al. 2010; D’ Aniello et
al. 2017). Nejvice psi reaguji na zachyceni pachu, ktery je sekretovan disledkem stresu u
¢lovéka (D’ Aniello et al. 2017).

Clovék by mél v praxi piedevsim sledovat tzv. varovné signaly, které pes vysila svou
fe¢i téla, a tak predchazet nevyzddanému chovani (Gazit & Terkel 2003 Rugaas 2006;
Erddéhegyi et al. 2007; Matos et al. 2014; Pryor 2019). Pokud napf. ¢lovék uvidi psa, diva se
mu do oci, pfijde k nému nejkratsi cestou a rukou ho pohladi na hlavé, tak jde o nejhorsi
postup, ktery muze udélat. U chybné socializovaného psa muze toto chovani rychle vyustit v
agresivitu (Rugaas 2006; Horowitz 2010; Meyer & Forkman 2014).

Mezi ¢astou nevhodnou nonverbalni komunikaci, pfedev§im v pfipadé dominantnich
psu, patfi:

a) ignorace varovnych signald,

b) ignorace konejSivych signalt,

¢) piimy pohled do o¢i psa,

d) pfimy pohyb ke psovi,

e) rychlad motorika,

f) hlazeni, resp. umisténi ruky nad hlavu psa... (Gazit & Terkel 2003 Rugaas 2006;
Erdohegyi et al. 2007; Matos et al. 2014; Pryor 2019).

3.2.1 Neverbalni komunikace pri setkani s neznamym psem

Je dtlezité rozlisit vinimani ciziho a znamého zivého subjektu, jak napt. doklada studie
Maritiho a kol. (2017) nebo vyzkum G. S. Bernse a kol. (2015), ktefi se zaméfili na vnimani
pozitivnich emoci na zéklad¢ sledovani aktivity mozku v oblasti corpus nuclei caudati, ktery
lezi u centra mozku obkro¢mo na thalamu (Evans & Lahunta 2013).
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Obrazek 5 - Reakce psa v corpus nuclei

Zdroj: upraveno dle Berns et al. (2015)

Z vyzkumu je zfejmé, Ze na pach znamych lidi reaguje pes velmi pozitivné, naopak v
ptipad¢ cizich lidi se aktivita v corpus nuclei mirné snizila. Zajimavé je, ze v piipadé
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zaznamenani pachu zndmého psa byl ¢ichovy kyj (bulbus olfactorius), v porovnani s lidskym
pachem, cca 2 krat aktivngjsi, viz Obr. 5 (Bernse et al. 2015).

Vyuziti konejSivych signali

Jednou z prvnich nejcastéjSich oboustrannych konfrontaci s cizim psem je ocni
kontakt (Rugaas 2006). Abychom omylem ke psovi nevyslali negativni signaly, které u
psovitych Selem miize zpisobit pravé piimy ocni kontakt (Gasci et. al. 2013; Cohen 2014),
pfimhoufenim o¢i k nému naopak vySleme signal pratelsky (Rugaas 2006).

Lidé davaji na védomi svou naklonnost objetim, ovSem jiz pro déti piedskolniho veku
je rozvoj vnimani vlastni intimni zény typicky (Freeman 1982). Pokud bychom vyvoj déti
pfipodobnilo k tomu psimu, tak jiz v obdobi pted pil rokem Zivota je pes v radmci
socializa¢niho vyvoje na podobné trovni vyspélosti jako Sestileté dit¢ (Hare & Tomasselo
2005). Objimani pst patii dle australské studie mezi Casty projev naklonnosti majitelti ke
pstim, ktery se v porovnani s jinymi projevy naklonnosti ¢astéji objevuje u muzl, pricemz
spolecné s pamlskovanim a hranim her patii mezi ty nejcastéjsi (Dwyer et al. 2006).

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 3.1.2, jednim z nejpouzivanéjSich konejSivych signalt
u psu je otoceni hlavy do strany (Soproni et al. 2001; Rugaas 2006; Cohen 2014; Mariti 2014;
Mariti et al. 2017). Pfestoze je objeti dvou neznamych lidi naruSeni osobniho prostoru a miize
mit nezadouci sexudlni podtext, jde o projev diveéry, podobné jako tomu je pii podani rukou
(Fromme et a. 1989). Hlavnim humanni souvztaznosti ke zpisobu vniméni je kultura dané
populace, resp. statu (Lundmark T. 2009). Kdyz chcete ciziho psa obejmout, miize vas vnimat
jako hrozbu. K uklidnéni psa dojde, pokud se k nému pftiblizite, zastavite se a otocite hlavu do
strany. Obvykle sta¢i otoceni pouze naznacit (Cohen 2014). Naopak u agresivnich jedinct je
nutné konejSivé signaly zdaraznit (Rugaas 2006; Cohen 2014). V pfipad¢, Zze bude tento
signal, otoceni celého téla, manifestovat psovod na vlastnim psovi, pravdépodobné se docka
zcela jiné odezvy, a to diky odliSnému vnimani signadlu psem, ktery se naucil, Ze touto
gestikulaci mu vénujete méné pozornosti nez v piipade, ze jste k nému celem (Schwab &
Huber 2006). Pes si po pfijeti tohoto signalu bude po ¢lovéku vynucovat pozornost, nejcasteji
St€kanim (Hare et al. 1998).

Otoceni celého téla od psa miZe pferusit agresivni projevy. Pokud pes na ¢loveka
skace, popt. se chova agresivné, po nastaveni zad obvykle tyto nezddouci projevy ustanou
(Rugaas 2006). Jde o jeden z nejsilnéjSich signall, ktery pouzivaji ve vétSim meétitku nejen
psi, ale i lidé pfi vycviku psti i jinych zvitat, napi. priméati (Hinde. & Rowell 2009). V ramci
interspecifické komunikace psa ke clovéku je toto gesto typické pii fotografovani nebo
nataceni psa kamerou (Rugaas 2006).
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3.2.2 Neverbalni komunikace p¥i vycviku

Ucenti je relativné permanentni schopnost pfijmout zmény v chovani na zdkladé
ziskanych zkuSenosti (Domjan 1998). Diky uceni, resp. vycviku dokaze pes dynamicky
reagovat na riiznorodé¢ podnéty (Alcock 1975).

Chovatelé pst $lechti urcitd plemena ke konkrétnimu vycviku a naslednému vyuziti v
praxi. Pii Slechténi je kromé chténych vlastnosti nutné ptredchdzet vysokému vyskytu
dédicnych onemocnéni (Haraway 2003). Cilem je dokonald plemennd linie, ktera bude mit
skvélé vysledky na zkouskach, v praxi a zaroven nebude mit Spatné genetické predispozice k
onemocnénim (Wilsson & Sundgren 1997, Haraway 2003; Lindberg et al. 2004). V
neposledni fad¢é se u plemen sleduje i1 exteriér (Jagger et al. 2002). To je vSeobecné znamé.
OvSem existuji i studie, které do jisté miry obecné zaveéry vycviku psa vyvraceji. Tyto
vyzkumy dosly k zavéru, Ze podany vykon psa pfi vycviku neni zavisly na:

a) veku,

b) plemeni,

¢) okolnich podminkach (doma vs. venku),

d) dobé stravené se psovodem (Gécsi et al. 2009; Kaminski & Nitzschner 2013; Pongracz
et al. 2013).

Pes miiZe reagovat na jakykoliv podminény signal. Muze jit o hlasovy povel, ale i
gesto, dotek, svétlo, vibrace atd. (Pryor K. 2019). Mira splnéni povelu se z velké ¢asti odviji
od nonverbalni komunikace psovoda ke psu, pfi¢emz ¢im mensi pozornost psovi vénuje, tim
je pravdépodobnost, resp. délka plnéni povelu nizsi (Schwab & Huber 2006). Tato bakalarska
prace se prevazné zameétuje na nepodminéné signaly, které tedy v praxi mohou byt vlivem
uceni psa potlaceny.

Neni pochyb o tom, Ze ¢lovek a domestikovany pes mezi sebou mohou mit mnoho
efektivnich komunikac¢nich prostiedki. V nékterych ptipadech tomuto stavu ptedchazi
naro¢ny trénink, nékdy nikoliv (Hare et al. 1998). V porovnani s divokymi psy nebo vlky
dokéazi domestikovani psi 1épe porozumét lidskym socialnim signdltim, a to jiz od $ténéciho
véku (Hare et al. 2002; Kubinyi et al. 2007). Podle mnoha odbornych studii je zfejmé, Ze psi
ziskavaji schopnost vyspélé nonverbdlni komunikace jiz béhem ontogenetického vyvoje,
konkrétné schopnost pochopit lidska gesta pro ukazovani, které se objevuje jiz u Stéiat ve
véku 6 tydna (Agnetta et al. 2000; Hare et al. 2002; Mikloési et al. 2003; Riedel et al. 2008;
Viranyi et al. 2008; Kaminski et al. 2012; Kaminski & Nitzschner 2013).

Efektivita vycviku, resp. nonverbdlni komunikace byvd tmeérnad zkuSenostem a
celkovému Casu psovoda, ktery stravil se psy. Na druhé strané je frekvence problematického
chovani u psi imérna nizké zkuSenosti psovodu, coz piimo souvisi pravé s efektivitou
piijmu, zpracovani a vysilani interspecifickych nonverbélnich projevi (Jagoe & Serpell 1996;
Bennet 2007).
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Psi nerozumi lidské verbalni fe¢i (McConnell 2009). Z evolu¢niho hlediska zde
muzeme sledovat zajimavy vyvoj verbalni interspecifické komunikace pst a lidi. Jakmile totiz
porovname miru vzhledem k rozpéti psiho sté€kotu, je razantné vyssi a Sirsi v porovnani s vlky
nebo jinymi Selmami. U jinych druht zvifat St€kani souvisi téméf vyhradné s obrannou
reakci, resp. varovanim ostatnich ¢lenti smecky pted nebezpe¢im (McConnell 2009). U pst
slouzi §tékani 1 k jinym denné vyuzivanym uceliim, které se od jejich predku lisi, napt. jde o
vyzvu ke hie nebo zddost o pozornost (Horowitz 2008). Je tedy mozné, Ze se St€kani u pst
vyvinulo timto zplsobem vlivem pokrocilé domestikace, a tedy v ndvaznosti na potiebu
interspecifické komunikace smérem k lidem (Tomasello 1997; Pongracz 2010).

Nonverbalni komunikace ovSem u pst stale prevlada, at’ uz intraspecificky ¢i k jinym
zivo¢iSnym druhtim. Tato zavislost plati oboustranné, jde tedy nejen o vysilani signall, ale
také o jejich pfijimani (Gazit & Terkel 2003; Rugaas 2006). Mezi primarni zdroje piijimani
vjemul z okoli se u psi fadi €ich, pfi€emz zrak slouzi spiSe jako sekundarni smysl (Gazit &
Terkel 2003). Dnes rozeznavame piiblizn¢ 1200 druht ¢ichovych receptort, piicemz lidé
disponuji asi 400, psi 900 a mySi piiblizné 1000 funkénimi typy téchto receptort.
Jednotlivych ¢ichovych bun¢k maji lidé pfiblizné 10 miliont, pficemz na kazdé z nich je asi
10 mikrovil, coz jsou mikroklky slouzici k chemorecepci, konkrétné u pst pak jde o
vomeronasalni chemorecepci. Naproti tomu psi disponuji cca 200 miliény téchto bunék, s
celkovym poctem cca 25 miliard mikrovil, coz je 250 krat vice nez u lidi (Kusuhara et al.
2010). Samotné porozuméni principim piijimani, vysilani a zpracovani signali je dulezité k
pochopeni toho, kde, za jakych okolnosti a do jaké miry je emociondlni aj. odpovéd’ pst
podobna k huménni reakci (Darwin 1872; Panksepp 2004; Bekoft 2007; Miklosi 2014).

Nejen béhem soutézi, ale také v bézném Zivoté chceme mnohdy psa povzbudit k
lepSimu, resp. rychlej§imu vykonu. At uz jde napt. o agility nebo povel lehni, v praxi se pfi
vycviku Casto pouzivaji dvé metody, jak toho docilit. Prvni metodou jsou rychlé pohyby,
vys$i hlas, rychld motorika a gestikulace psovoda, popft. 1 rychlé a jemné popotahovani za
voditko atp. Druhou moznosti je negativni posileni, jako napt. rychlé natazeni paze vzhuru,
dominantni postoj a typické agresivni verbalni projevy, resp. hlasitéjsi zadani povelu v
hlubSim tonu, ze které¢ho pes vyciti demonstraci agrese (Rugaas 2006; Haverbeke 2008 &
Rooney; Cowan 2011). V obou téchto situacich mtize pes pifirozené reagovat zcela opacné,
nez je cil cvicitele. Mlize svou motoriku zpomalit, popt. zcela zastavit, aby svého majitele

uklidnil, resp. k nému vyslal diirazny konejSivy signal (Rugaas 2006).

V praxi je Castou chybou piedstava, Ze pes vrti ocasem vyhradné, kdyz je St’astny.
Piestoze tomu tak opravdu miliZze byt, vrténi ocasem je také jednim z konejSivych signald, a
proto by mél Clovék pii setkani s cizim psem spiSe zpozornét a vyuzit jednu z zvysSe
zminénych rad, jak reagovat a vyslat konejSivy signal (Rugaas 2006). Zajimavou pomuckou
pro nonverbalni odménu za nonverbalni skutek je tzv, klikr.
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4 Zavér
PtestoZe se napfic€ literdrnimi zdroji autofi neshodovali na pfesnych letopoctech, je
ziejmé, ze psi zili v blizkosti ¢lovéka v symbidze jiz po dobu mnoha tisicti let. Samotnému

v, e

pted 40 tisici lety (Thalmann & Perri. 2018).

V jednotlivych konkrétnich situacich reaguji psi, vlci, mysi a dalsi savci, ale 1 lidé,
resp. déti velmi obdobnym nonverbalnim projevem. V interspecifické komunikaci mezi
¢lovékem a psem je pro ob¢ zucastnéné strany vyhodné pouzivat prvky z vrozené komunikace
druhé¢ strany. Psi se naucili v komunikaci s clovékem vyuzivat urcité lidské specifické socialni
dovednosti. A lidé by méli brat v potaz, nejen béhem vycviku, zejména konejsivé signaly,
které maji ptesah i do jinych taxonomickych skupin, nez kterymi jsou Selmy.

Konejsivé signaly maji presah nejen v ramci Zivo€iSnych druht, ale také jsou
univerzalnim pojitkem, diky kterému lze v mnohych ptipadech piedejit nevyzddanému
chovani zvifete. Celkem bylo u psii autorkou Rugaas T. popsano na 30 konejSivych signali,
pficemz tato bakalafska prace zminuje piiblizné dvé tietiny téch nejcastéjSich. Na vybéru z
jednotlivych nonverbalnich projevli, na mife exprese, frekvenci vyuzivani atp. hralo roli
mnoho aspektll véetn¢€ plemene psa, jeho zbarveni a v neposledni fad¢ i jeho individualita. Na
zakladé nckolika studii, které se zabyvaly expresi konejSivych signalti u psti v riznych
situacich, by si kazdy chovatel, resp. majitel psa mél zapamatovat alespoi ty tfi nejcastéjsi. U
psti jde o otoceni hlavy do strany, olizovani nosu (nebo vyplaznuti jazyka) a freezing, resp.
zpomaleny ¢i zastaveny pohyb. Psi samoziejmé nekomunikuji pouze nebo vyhradné
konejSivymi signaly. OvSem piedev§im pii prvnim setkdni psa s zivym subjektem, napf.
clovékem, je pro predejiti konfliktu, resp. utoku vyslani a piijeti konejSivého signalu velmi
signifikantni.

Komunikace psa smérem k Clovéku se na jedné strané odvijela od genetickych
predispozic zdédénych po predcich. Na druhé stran¢ hrala vyznamny vliv i domestikace a
socializace s clovékem. Nékteré neverbalni projevy, napt. otoceni clovéka zady ke psu, tak v
disledku mohou mit de facto zcela rozdilny vyznam. Pivodni signdl byl totiz pratelsky,
konejSivy, po socializaci s ¢lovékem vSak tento signal mohl pes zpracovat jako ignoraci,
provokaci nebo vyzvu ke hie. Béhem seznamovani se nebo vycviku psa je pro psovoda nutné
zohlednit individualitu psa a pfizplsobit tomu svou proxemiku, posturiku, viziku, gesta,
mimiku, ale tfeba 1 verbalni komunikaci.

Neverbalni komunikace je pro psa pfirozené€jsi formou komunikace, coz je vhodné
zohlednit nejen z pozice vycvikare. Diky univerzalnosti neverbalni komunikace bylo mozZné
obdobnymi dedukcemi zefektivnit praci se psem.
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