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Seznam pouzitych zkratek

TZ — Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jSich piedpisii

TR — Zakon & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich
predpist

ZOTC — Zakon &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a 0 zméné nékterych zédkond, ve znéni
pozdéjsich predpist

ZSZS — Zékon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich
predpist

ZSM — Zékon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
veécech mladeze a o zméné nékterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozd¢jsich predpisii

LZPS — Usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
tistavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi

%

Umluva — Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o sjednani

Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu navazujicich
TC — Trestny &in

OSPOD — Orgén socidlné-pravni ochrany déti

OCTR - Organy &inné v trestnim Fizeni

CR — Ceska republika



Uvod

Trestné Ciny znasilnéni, sexualni natlak a pohlavni zneuziti nejsou jednoduchou
problematikou, a to nejenom z pohledu trestniho préva, ale také z pohledu mravniho a
moralniho. Na zacatku prace bych se chtéla vénovat podrobnému rozebrani téchto trestnych
¢int, jejich skutkovym podstatam, jednotlivym specifiklim a také jejich vzajemnému rozliseni.
Predevsim bych se chtéla zamétit na nejnoveéjsi pojmy, které ptinesl zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, jako jsou jiny pohlavni styk provedeny zpisobem srovnatelnym se soulozi,
zneuziti postaveni a z ného vyplyvajici diivéryhodnost nebo vliv nebo samotny TC sexuélni
natlak, ktery se v pfedchozi pravni tipravé' pod timto ndzvem viibec neobjevoval.

Zvlastni pozornost si pak zaslouzi obéti téchto trestnych Cinii. Mnoho obéti jinych
trestnych ¢inll nalezne spravedlnost samotnym trestnim fizenim, vyhlasenim odsuzujiciho
rozsudku a ndhradou majetkové ¢i nemajetkové Skody. Obéti sexudlnich trestnych ¢inti si ale 1
po vyneseni rozsudku casto nesou celozivotni trauma, zpisobené zdsahem pachatele do jejich
nejintimnéjSich oblasti, a proto je jim potfeba vénovat nalezitou pozornost.

Diplomova prace je ¢lenéna do péti kapitol. Prvni kapitola je vénovana TC znasilnéni.
Zprvu bych se zaméfila na zdkladni skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu a jeji vymezeni.
V ramci jednotlivych podkapitol bych se vénovala zplisobim provedeni tohoto ¢inu, jeho
kvalifikovanym skutkovym podstatdim a na zavér bych se chtéla zaméfit na iniciativu
organizaci, které se snazi zménit skutkovou podstatu TC znasilnéni v Geské pravni Gipravé. Tato
zména by znamenala zakotveni definice sexu bez souhlasu, kdy otazkou je, zda by z takové
tipravy vyplyvala redlna zména pro chapani TC znasilnéni v &eském pravu.

Druh4 a tieti kapitola by se zabyvaly TC sexualni natlak a TC pohlavni zneuziti. Stejné
jak u prvni kapitoly bych nejprve charakterizovala jejich zékladni skutkové podstaty a
zajimavé postaveni pachatele a z ného vyplyvajici divéryhodnost nebo vliv. Pfedevs$im pak to,
jak dané postaveni vnima samotnd obé&t’, nebot’ pii posuzovani, zda byl tento trestny ¢in spachan
je podstatné, jestli obét’ existenci takového vlivu nebo postaveni vnimala jako omezeni svobody
svého rozhodovani.> U TC pohlavni zneuZiti je zase pozoruhodny romanticky vztah mezi
nezletilymi détmi. Chtéla bych se vé€novat sexualni aktivit¢ mezi naptiklad tfinactiletym a
Ctrnactiletym ditétem a jak se k tomu TZ v ramci trestani stavi. Dale v ¢em spocivd vyznam

slova dozor u tohoto trestného €inu a zda mize vyznam tohoto slova ovliviiovat vysi trestni

1 ;élkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon.
2 SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentai (§ 1 az § 204). Praha: C. H. Beck, 2020, s. 15131.
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sazby, nebot’ se jedna prakticky o jediny rozdil mezi trestnymi ¢iny uvedenymi v § 186 odst. 2
TZ a § 187 odst. 2 TZ.

Ctvrta kapitola by se zaméfila na obéti sexualnich trestnych &inti. Pfedev$im pak na
obéti détskeé, které tvori zvlast chrdnénou skupinu obéti trestnych €ind. Podrobnéji bych se
chtéla zabyvat otazkou véku ditéte pii jeho vyslechu, kdy TR neuvadi konkrétni vék, od kterého
se vzhledem k rozumové a mravni vyspélosti ditéte prihlizi k jeho vypovédi, ¢i se takovy
vyslech vibec provadi. Anebo otazkou ochrany ditdte pii opakovaném vyslechu, kdy TR
stanovi, ze dité jako obét’ trestného ¢inu miize byt vyslychano pouze jednou, aby mu nebyly
zpisobeny zbyte¢né Utrapy, a zda je takovy postup v praxi udrzitelny.

Posledni pata kapitola by se soustiedila na sexudlni deviaci pachateli. Nejprve na
metody, kterymi je zkoumana ¢i zjiStovana sexualni deviace u pachateli, nasledné pak na
postupy policejnich organti pti jejich zjisténi. Nakonec bych chtéla zkoumat i tzv. kastraci a jeji
pravni upravu v &eském pravu, nebot’ CR je jedna z méla zemi, ve které je kastrace legalni
1é¢bou sexualni deviace pachatelf, a navic prosla jeji Giprava v roce 2017 zasadni novelou?®,
ktera mohla ovlivnit jeji chapani ve spolecnosti.

Véiim, Ze pii psani diplomové prace se dozvim vice o problematice sexualnich trestnych
¢ind a budu schopna odpoveédét nejenom na vyzkumné otazky vyse uvedené, ale i na otazky,

které pfi psani vyvstanou.

3 Zakon ¢&. 202/2017 Sb., zakon, kterym se méni zakon &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.
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1  Znasilnéni

Trestny &in znasilnéni, stejné tak jako TC sexudlni natlak &i pohlavni zneuZiti jsou
trestnymi Ciny proti lidské dlstojnosti v sexualni oblasti a nachdzi se ve treti hlaveé zvlastni ¢asti
trestniho zdkoniku. Jedna se o skupinu deliktt, které svym zptsobem zasahuji do sexudlni sféry
jedince, a to bud’ do oblasti jeho svobodného rozhodovéni v sexudlnich vztazich, anebo do
oblasti mravni.* Pfedmétem zn4silnéni miize byt Zena i muz bez ohledu na v&k, ale i osoba,
ktera soucasné disponuje znaky obou pohlavi (tzv. hermafrodit).’

Trestny ¢in zndsilnéni se nachdzi v trestnim zakoniku, konkrétné¢ v § 185 TZ, kdy
objektivni stranka tohoto TC spoéiva v tom, Ze pachatel jiného nésilim, pohriizkou nasili nebo
pohriizkou jiné tézké ujmy donuti k pohlavnimu styku (alinea prvni), nebo k takovému ¢inu
zneuzije jeho bezbrannosti (alinea druhd). Znasilnéni je trestny ¢in, u néhoz pachatel jedna proti
villi obéti, kdy takova viile musi byt vyjadiena jasng, dobrovolné a uritd.® U prvni alinei TC
znasilnéni je zasadni odpor, kdy obét’ musi vyjadfit, Ze s danym jednanim pachatele nesouhlasi,
a to jakymkoliv zptisobem. U forem donuceni se pak Casto pouzivaji pojmy jako vazné minény
souhlas nebo vazné minény odpor.’” Pachatel musi dany &in provést tzv. dvojim jedndnim, kdy
zaprvé jednd nésiln€, tzn. pouziva formu donuceni, kdy ptisobi na vili jiného ¢lovéka a zadruhé
vykona samotny pohlavni styk. Donuceni pak souvisi s odporem obéti, kdy za souhlas se
naptiklad nemtize brat situace, kdy obét’ v pribéhu znésilnéni jiz vyCerpanim piestane klast
odpor nebo se tzv. podvoli onomu ¢inu, nebo i kdyZz odpor osoby neni vyrazny, tim se mysli
naptiklad situace, kdy obét’ fyzicky nenapadé pachatele, nekti¢i o pomoc, ale jen tiSe zada o
zanechani pachatelova jednani.® K uvedeni piikladu k dané tématice jsem &erpala z usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26.3.2014, sp. zn. 11 Tdo 294/2014, kde Nejvyssi soud uvedl: ,,Je
zirejmé, Ze odpor poskozené, ackoli nedosahoval intenzity, kterou obvinény ocekaval, byl minén
vazne. Nelze nez prisvedcit odvolacimu soudu, Ze neni nezbytné, aby poskozend osoba kladla
zirejmy fyzicky odpor, postaci, pokud pachateli musela byt zjevna nevole této osoby s jeho
Jjedndanim.*®
Co se tedy pojmu nasili tyCe, nemizeme jej vnimat pouze jako pouziti fyzické sily k

piekonani kladeného odporu nebo k zamezeni predpoklddaného odporu, ale za nasili je pak

4 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cédst, Zvldstni édst. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2017, s. 595.

5 SCERBA. Trestni zdkonik...,s. 1515.

6 JELINEK. Trestni pravo hmotné..., s. 596.

7SCERBA. Trestni zdkonik..., s. 1517.

8 JELINEK. Trestni prdavo hmotné..., s. 596.

® usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.3.2014, sp. zn. 11 Tdo 294/2014.
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nutno v souladu s § 119 TZ povazovat i ptipad, kdy pachatel uvede obét’ do stavu bezbrannosti
Isti. Typicky se zde mliZe jednat o situaci, kdy pachatel obét’ uvede do stavu bezbrannosti tim,
ze ji do ndpoje nasype praSek na spani a vykond na ni souloZ bez jejiho védomi. Nasili pak
miiZzeme rozdélit na formu vis absoluta, nebo vis compulsiva.'® Vis absoluta znamena, Ze u
obéti je zcela vyloucena jeji vile, fyzické nasili zcela vyluCuje vili, a tedy i jednani
v trestnépravnim smyslu. Naptiklad pachatel svdze osobu A, da ji zbran do ruky a tou samou
rukou stiskne spoust, kterda usmrti osobu B, osoba A tak nejedna, neprojevuje svou vili.
Zatimco vis compulsiva znamena, Ze obé&t’ sice projevuje svou vili, ale na zadklad€ psychického
donuceni, kdy projev viile obéti je zdsadnim zplisobem ovlivnén pouzitym natlakem ze strany
pachatele.!!

U pohrtizky nasili je pak od predchozi pravni Gipravy'2, ktera byla u¢inna do 31. 12. 2009
zmeéna, nebot’ se jiz nemusi jednat pouze o pohrtizku bezprostfedniho nasili, ale mize se jednat
1 0 pohrtizku, kterd bude smefovat do budoucna. Nemust jit ani o pohriizku, ktera bude ucinéna
osobn¢ nebo piimo vici obéti, ale pachatel mize hrozit naptiklad skrze socialni sité anebo
osobé& obéti blizké.!*> Nova pravni Giprava tedy vypustila pojem bezprostiednosti u pohrizky
nasili, a zéroven ptidala pojem pohriizka jinou téZkou jmou. Pod timto pojmem se pak skryva
mnoho piipadil, které mohou obéti zplisobit jak majetkovou, tak nemajetkovou ujmu. Ujma
muze smefovat do oblasti rodinného ¢i pracovniho Zivota obéti nebo miize zasahnout do jeji
cti. Dulezité je predevsim to, jak to objektivné vnima sama obét,, zda se jednd o neopravnény
postup vii€i ni ¢i nikoli. Zajimavé podle mé je, ze nezdlezi na tom, zda je takova pohriizka
pravdiva ¢&i nepravdiva.'* Tzn., Ze pachate]l mlZze obéti hrozit i zvefejnénim nepravdivé
informace, kdy obét’ vi, Ze se jedna o nepravdivou informaci, ale presto by zverfejnéni mélo pro
ni takové nasledky, Ze by se jednalo o pohriizku jinou tézkou ujmou.

Druh4 alinea tohoto TC hovoii o zneuziti bezbrannosti obéti, kdy tento pojem znamena, Ze
se osoba jiz v takovém stavu nachdzi a pachatel pak jen onoho stavu zneuzije. O zneuziti
bezbrannosti by pak neslo za situace, kdy by pachatel sam obét’ do takového stavu privedl.
V takovém piipad¢ by musel pouzit bud’ nasili anebo lest a situace by se posuzovala podle prvni
alinei.'® Neni rozhodné, zda se do takového stavu dostala osoba vlastnim jednanim, anebo ji do

n¢j privedla tieti osoba. Zde dochazi k vyvraceni mytl, které predpokladaji, ze Zeny mohou

10 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. I. dil (§ I a § 232). Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015,
s. 1010.

" JELINEK. Trestni pravo hmoté..., s. 176-177.

12 Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon.

13 SCERBA. Trestni zdkonik...,s. 1518.

14 Tamtéz, s. 1450-1451.

15 Tamtéz, s. 1520.
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svou konzumaci alkoholu kontrolovat, a jestlize tak neudélaji a rano poté zjistuji, ze zasly pftilis
daleko, nemaji diivod pro osoCovani muze ze znasilnéni. Anebo situace, kdy je zena natolik pod
vlivem alkoholu, ze neni schopna vyjadfit svlij protest ¢i souhlas se sexem, nemiize byt
postavena do role obéti, ktera byla k sexu pfinucena.'® Dnes jsou jiz takové myty alespoti podle
prava vyvraceny a pachatel vtakovém piipadé napliuje zdkonnou definici zneuziti
bezbrannosti a pacha TC znasilnéni.

Kromé¢ ptipadi, kdy se obét’ uvede do stavu bezbrannosti pozitim navykovych latek, se
muze jednat také o situace, kdy se obét’ nemtlize branit naptiklad z diivodu, Ze je na invalidnim
ktesle, nebo je svazdna a nemuze se fyzicky hybat, anebo je pod silnymi prasky a spi.
Bezbrannost pak ale miize byt i situace, kdy se jedna o osobu v utlém détském véku nebo o
osobu s opozdénym vyvojem, které nejsou vzhledem k mentidlni a rozumové vyspélosti
schopny klast odpor.!” Utly détsky vék ditéte pak znamena, Ze se jedna pravé o vék, kdy dité
nechépe, vilbec nerozumi tomu, co se déje a z takového diivodu neklade odpor. Pokud by se
jednalo o osobu nezletilou, ktera je ale duSevné i fyzicky dostate¢né vyspéld na to, aby si
uvédomila jedndni pachatele, a neklade odpor, tak se nemlze ze strany pachatele jednat o
uvedeni do stavu bezbrannosti a o znasilnéni.!® V piipadé zneuZiti bezbrannosti je tedy velmi
dilezité urceni vékové hranice, kdy se dité v takovém stavu stale nachazi.

Co se obecné TC znasilnéni tyce, v roce 2001 byla piijata novela zakona &. 144/2001 Sb.,
ktera ptizpusobila ptedchozi trestni zdkon vyvijejici se dobe. Novela prinesla predevsim zmény
v oblasti TC znasilnéni. Jednalo se napiiklad o rozsiteni zptisobu provedeni znasilnéni o tzv.
jiny obdobny pohlavni styk (viz nize) nebo o zavedeni skute¢nosti, Ze osobou, na kterou
pachatel utoci, mize byt nejenom Zena, ale i muz. Do t¢ doby mohla byt obéti znésilnéni pouze
7ena, kdy znasilnéni vykonané muZem na muZi bylo kvalifikovano jako TC vydirani.'
Zajimavé je, ze moznost, kdy by Zena znésilnila muze, se skoro nefeSila. Domnivam se, Ze tato
moznost nebyla brana v uvahu z tradicniho divodu, kdy zena by nemohla fyzicky piremoci
muZe a spachat na ném takovy TC. Na zakladé nyné&jsiho vykladu TC znésilnéni ale neni

potieba, aby Zena k jeho spachani pouzila fyzického nasili, ale snadno se muze dopustit

16 CIRTKOVA, Ludmila. Je tFeba rozlisovat riizné typy zndsilnéni? [online]. aspi.cz, 26. kvétna 2019 [cit. 19.
unora 2022]. Dostupné z
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/263021/1/2?vtextu=m%C3%BDty%200%200b%C4%9Btech%20zn%C
3%A 15iln%C4%9Bn%C3%AD#.

17 JELINEK. Trestni pravo hmotné..., s. 597.

18 SCERBA. Trestni zdkonik..., s. 1520-1521.
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znésilnéni naptiklad uvedenim muze do stavu bezbrannosti Isti. Tento trestny ¢in je jiz
postihovan bez ohledu na pohlavi obéti.
1.1 Zpusoby provedeni pohlavniho styku

Trestny ¢in znasilnéni je dokonan az vykonanim pohlavniho styku na obéti. Soucasna
pravni uprava operuje se tremi kategoriemi pohlavniho styku, kdy tyto kategorie jsou odliSeny
svou intenzitou zasahu do intimni sféry poskozeného. Do téchto kategorii fadime souloz, jiny
pohlavni styk provedeny zpiisobem srovnatelnym se souloZzi a pohlavni styk. Pohlavni styk je
znakem zakladni skutkové podstaty, kterd se nachazi v § 185 odst. 1, v odst. 2 je obsazena
souloz a jiny pohlavni styk provedeny zplisobem srovnatelnym se souloZzi, coz jsou okolnosti
podminujici pouziti vy$si trestni sazby.?’

1.1.1 Pohlavni styk

Pohlavni styk je velmi Siroky pojem, jedna se o jakykoliv zptsob ukéjeni pohlavniho pudu
na téle jiného ¢lovéka. Radime sem zna¢ny poéet sexualnich aktivit, jako napiiklad ohmatavani
na intimnich mistech, libani pfirozeni, poskytovani erotické masaze nebo i intenzivnéjsi
osah4vani na oble¢eném téle.?!

U pohlavniho styku je velmi dilezitou skutec¢nosti fyzicky kontakt pachatele s t€lem obéti,
a to klidn¢ 1 skrze predméty, pokud dochéazi k vniknuti do intimni oblasti poskozeného.
V ptipadé, Ze by se jednalo o obnazovani nebo pohlavni sebeukéjeni, tak by neslo o definici
pohlavniho styku, nebot’ v daném ptipadé nedochazi k fyzickému kontaktu s t€lem obéti. Za
takovych podminek bychom ale mohli hovotit o TC sexualni natlak, kde pachatel zaujima roli
tzv. pozorovatele a jen pasivné ptihlizi.?* Zde tedy spatiuji zasadni rozdil mezi témito TC, ktery
spociva v intenzivnim fyzickém kontaktu pachatele s télem obéti.

Zajimavym faktem je také skuteCnost, Ze neni potieba, aby pachatel provedl pohlavni styk
osobn¢. Pachatel mize pouzit né€kterou formu donuceni k tomu, aby donutil k pohlavnimu
styku dvé osoby navzijem, kdy se ani jedné nemusi fyzicky dotknout, ale donucenim
k pohlavnimu styku spachd TC znasilnéni na obou. Anebo muiiZe nastat situace, kdy bude
spolupachatelem, ktery obé&t’ ,jen* zdroguje a jiny spolupachatel na ni provede pohlavni styk.?*

K vykonani pohlavniho styku je tedy dulezity fyzicky kontakt, takovy kontakt ale nemusi
provést pachatel sam, ale postaci, kdy k fyzickému kontaktu donuti jiné osoby nebo jiné osob¢

k nému napomiize.

20 JELINEK, Jifi. O novém trestnim zdkoniku. Shornik z mezindrodni védecké konference Olomoucké pravnické
dny. Praha: Leges, 2009, s. 88.

21 SCERBA. Trestni zdkonik..., s. 1515-1516.

22 Tamtéz, s. 1516.

2 Tamtéz.
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U pohlavniho styku také neni podstatné, zda pachatel dosahne vyvrcholeni ¢i nikoli.?*
S danym tvrzenim je v rozporu usneseni NejvySsiho soudu, které stanovilo, ze stézejni je
skute¢nost, kdy pachatel ¢innosti sleduje vlastni uspokojeni, a pokud k nému nedojde, nemiize
naplnit znaky TC znésilnéni.>* Dané ustanoveni tak oteviené fika, e nezalezi, zda bylo
zasahnuto do intimni sféry obéti, zda jednanim obét utrpéla psychickou ¢i fyzickou Gjmu, zalezi
pouze na tom, zda pachatel dosahl tzv. ejakulace. Tim vlastné popira samotnou podstatu TC
znasilnéni. Navic bylo v daném piipadé stanoveno, ze ,, vzdjemné osahani, treni pohlavnich
organii, nardazeni do pohlavniho orgdanu rukama ¢i nohama, ale i libani pohlavniho orgdanu
nelze podradit pod definici jiného pohlavniho styku provedeného zpiisobem srovnatelnym se
souloZi, ani pod definici pohlavniho styku. “*® Jednani, které spo¢iva v tfeni pohlavnich organd,
by samo o sobé mohlo v urcitych konkrétnich pfipadech napliiovat znaky jiného pohlavniho
styku provedeného zpisobem srovnatelnym se soulozi, jak bude rozebrano nize. Fakt, Ze soud
takové jednani nepodtadil ani pod pohlavni styk, a to pouze na zaklad¢ tvrzeni, Ze u pachatele
nedoslo k sexudlnimu uspokojeni, je podle mého ndzoru nejenom diivodem pro zruseni daného
usnesenti, ale také ditvodem piezkumu kompetence dané¢ho soudce.

1.1.2 Souloz

Souloz je nejuzsim a nejjednoduss$im pojmem, nebot’ je charakterizovdna jako spojeni
pohlavnich orgianti muZe a Zeny.?’ Forma souloZe podle &eské pravni pravy tak miize mit
pouze heterosexudlni podobu, kdy souloz jako jednu z forem pohlavniho styku mohou vykonat
pouze osoby opacného pohlavi.

Spojenim pak rozumime i pouze ¢aste¢né vsunuti pohlavniho idu muze do pohlavniho
organu zeny, kdy ani nemusi dojit k poruseni panenské blany, ani k muzské ejakulaci. V ptipadé
pouhého dotyku jejich pohlavnich organt se bude jednat o pokus.?

1.1.3 Jiny pohlavni styk provedeny zptusobem srovnatelnym se souloZi

Jiny pohlavni styk provedeny zplisobem srovnatelnym se soulozi je nejen nejéastéjsi
formou znasilnéni, ale také nejzajimavéjsi formou, nebot’ se zde vyskytuje fada specifickych
situaci, které¢ Ize pod ni podradit. Jedna se o novy pojem, ktery nahradil pojem ,,jiny obdobny
pohlavni styk® a do pravni upravy byl zafazen ucinnosti zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni

zékonik.? Jiny obdobny pohlavni styk je charakterizovdn jako pohlavni styk, ktery je

% Tamtéz, s. 1516-1517.

25 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9.5.2012, sp. zn. 3 Tdo 345/2012.
26 Tamtéz.

27 DRASTIK. Trestni zdkonik..., s. 1012.

28 Tamtéz.
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srovnatelny se soulozi z hlediska intenzity zdsahu do sexualni sféry poskozené¢ho a jeho
zavaznost je hodnocena predevsim na zakladé psychickych a fyzickych nasledki pro obét.
Zavedenim pojmu jiny pohlavni styk provedeny zpiisobem srovnatelnym se soulozi mélo dojit
pfedevsim k zpfesnéni a odstranéni vykladovych problémt, které vychazely z ptedchoziho
pojmu.® U této formy je velmi diileZita technika provedeni, kdy uZ se tak nezkouma, jak moc
dana sexualni praktika zasahuje do intimni sféry obéti, jak tomu bylo u jiného obdobného
pohlavniho styku, ale spiSe srovnatelnost provedeni oné sexudlni praktiky se soulozi.
muze je drazdén podobnym zplsobem, k jakému dochézi pti zasouvani do pochvy Zeny nebo
jsou do pochvy zeny zasouvany rizné predméty nebo ¢asti téla, které nejsou pohlavnim udem
muze. V prvnim pfipad¢ hovorime naptiklad o oralnim nebo analnim sexu, v druhém ptipadé
hovofime o zasouvani prstit do pochvy Zeny nebo o zasouvani erotickych predméti, ale i o
velmi intenzivni masézi klitorisu.>!

Zatimco k soulozi mize dojit pouze mezi muzem a zenou, k jinému pohlavnimu styku
provedenému zptisobem srovnatelnym se soulozi mize dojit i mezi osobami stejného pohlavi.
K dané véci se vyjadril Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 12.5.2009, sp. zn. 3 Tdo
535/2009, které pojednavalo o ptipadu, kdy se dovolatel doméhal urceni, ze jeho jednéani
nemiize napliiovat znaky TC znésilnéni. Dovolatel byl obvinén z TC znésilnéni, kterym
vykonal jiny pohlavni styk provedeny zptisobem srovnatelnym se soulozi a to tak, ze vlozil do
svych Gst ud jiného muZze, kdy se poSkozeny nemohl nijak branit, nebot’ byl slabsi a mensi
postavy. Dovolatel se domahal uréeni, Ze v dané véci nemize jit o formu znasilnéni, nebot’
»Zakonné znaky trestného cinu zndasilnéni by mohl naplnit pouze za predpokladu, pokud by
prinutil poskozeného k ordalnimu styku v opacném postaveni, tj. aby poskozeny ordlné
stimuloval jeho pohlavni 1id.*** Nejvyssi soud ale dospél k zavéru, Ze zakon vilbec nerozlisuje
mezi tzv. aktivni a pasivni roli v sexudlni interakci, ale stejnou mérou chrani prava obou
ucastnikti sexudlniho vztahu. Stanovil, ze ,podstatné je, Ze dovolatel primym ndasilim
kombinovanym s pohruzkami nasili prekonal odpor poskozeného k tomu, aby mu nasledné
svymi usty mohl opakované stimulovat jeho pohlavni ud. Takova sexualni agrese mohla, a jak

se ukazalo, také predstavovala pro poskozeného z psychického i fyzického hlediska silny

30 CISAROVA, Dagmar. Ke koncepci postihu trestnych ¢int proti lidské diistojnosti. Trestni pravo, 2001, &. 11,
s. 7.

31 SCERBA. Trestni zdkonik..., s. 1522.

32 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.5.2009, sp. zn. 3 Tdo 535/2009.
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traumaticky zazitek.*>* Neni proto podstatné, jestli byl pachatel v aktivni nebo pasivni roli, ani
to, Ze se jednalo o dva muZe. Danym &inem dovolatel spachal TC znasilnéni.

Pojem jiny pohlavni styk provedeny zplisobem srovnatelnym se soulozi méa podle mého
nazoru predevs§im reagovat na neustaly vyvoj doby. Nejenom co se ty¢e novych sexudlnich
praktik nebo zptisobti provedeni, které lze podiadit pod TC znasilnéni, ale také tim, Ze Zijeme
v 21. stoleti, ve kterém neni mozné prehlizet existenci homosexualnich vztahti. Homosexualni
vztahy musime chapat jako rovnocenné s heterosexualnimi nejenom v oblasti partnerskych
vztahtl, ale také v oblasti trestani, kdy i mezi nimi miize dojit ke spachani sexualnich TC.

Podle zékladni skutkové podstaty § 185 odst. 1 TZ jsou postihovany méné¢ zdvazné formy
pohlavniho styku, kdy z hlediska pravniho vykladu nékterych pojmti mize ¢init nemalé obtize
rozlisit, zda se bude jednat o pohlavni styk podle § 185 odst. 1 nebo o jiny pohlavni styk
provedeny zptisobem srovnatelnym se soulozi podle odst. 2.** Jednim z problematickych
piipadi se stala otdzka vzdjemné masturbace. Pod pojmem masturbace si tradi¢né pfedstavime
situaci, kdy si osoba stimuluje sviij pohlavni organ, masturbace ale také znamena, Ze se osoba
necha pohlavné sebeuspokojovat nékym jinym. K dané problematice se vyjadfil Nejvyssi soud,
ktery tesil ptipad, kdy byla poSkozena pfinucena k nedobrovolné sexudlni praktice, kterd
spocivala v manudlni masturbaci pachatele. Obvinény svym jednanim donutil poSkozenou
k této sexualni praktice, kdy tfenim pohlavniho udu muze rukou poskozené se jednoznacné
smétovalo ke stejnému zavéru jako u souloZe, tedy k sexudlnimu uspokojeni pachatele.*> Soud
tedy na zdklad& tohoto rozhodnuti judikoval stanovisko, ze do kategorie pohlavniho styku
srovnatelnym se soulozi spadaji ptipady, ,.kdy pohlavni organ muze misto spojeni s pohlavnim

organem zeny je zasouvan do jinych casti téla Zeny, napr. do ust, konecniku ¢i podpazi, vkladan

zené do ruky za ucelem treni apod. Jestlize jde o pohlavni styk, pri néemz je ,,ve hie” pohlavni
orgdn jedné strany, je namisté zavér, Ze takovy styk je obdobou souloZe. “3% Z daného vyplyva,
ze na zaklad€ uvedené judikatury Nejvyssi soud stanovil, ze pod jiny pohlavni styk provedeny
zpisobem srovnatelnym se souloZi patii i tzv. manualni masturbace a pachatelem se tak stava i
osoba, ktera ji provede nebo na niz je provadéna.

Zajimavym ptipadem je i tzv. digitalni penetrace, kdy se jednd o zasouvani prsti ¢i ruky
do pochvy zeny. I takova sexudlni praktika se podfazuje pod jiny pohlavni styk provedeny

zpusobem srovnatelnym se soulozi, nebot’ pii ni dochazi k zasouvani casti téla pachatele do

3 Tamtéz.
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mezinarodni srovnani). Trestni pravo, 2011, €. 12, s. 25.
35 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.4.2012, sp. zn. 3 Tdo 182/2012.
36 Tamtéz.
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pochvy Zeny.*” Situace by se tim mohla zdat jasna, nebot’ jak bylo uvedeno vyse, pokud je ve
hie pohlavni organ jedné ze stran, jedna se o styk obdobny soulozi. Existuji ale i rozdilné
nazory, které oznacuji za jiny pohlavni styk provedeny zpisobem srovnatelnym se soulozi
situace, pfi kterych dochéazi ke styku pohlavnich organti, typicky napftiklad jejich tfenim, ale
nedochazi k jejich spojeni, nebot’ v takovém ptipadé by se jiz jednalo o souloz. Tudiz zasouvani
prsti do pochvy zeny nesimuluje podobu souloze, byt’ pfi intenzivnéjSim provedeni by to mohlo
mit stejné nasledky na psychiku obéti jako souloz. 3% J4 osobné s danym nazorem nesouhlasim,
nebot’ povazuji hledisko nésledkli pro obét jako jedno z rozhodujicich kritérii, i kdyz se
nahrazenim pojmu jiny obdobny pohlavni styk upozadilo. V ptipad¢, kdy je zasahovano do
intimni sféry obéti tak, Ze je narusena oblast pohlavnich organii, nemize byt takové jednani
povazovano za mirn¢jsi formu pohlavniho styku jenom na zakladé absence tieni dvou genitalii.
Chapu, Ze rozhodujicim kritériem je piedev§im provedeni oné praktiky, kdy v ptipad¢, Ze se
jedna o zasah do intimnich partii t€la poskozeného, ktery spoc¢iva napiiklad v dotycich, tisknuti
¢i libani se jedna o mirngjsi formu, ktera nedosahuje takové intenzity. Takové jednani by pak
bylo posouzeno jako pohlavni styk podle zakladni skutkové podstaty § 185 odst. 1 TZ.?°

Diskutabilni by se ale mohla stat otazka, kdy pachatel obét’ ,,pouze* hladi na pfirozeni a
vnikne do ni prstem jen na okamzik, kdy nedochazi k opakovanému zasouvani prsti do vaginy,
jak tomu bylo naptiklad v usneseni Nejvyssiho soudu, kdy pachatel ,,zaved! prostrednik a
ukazovak do pochvy poskozené a asi 5 minut jimi do ni v celé délce prstit opakované silné
bolestivé vnikal. “*’ Zde bych se piiklonila k zavéru, Ze za situace, kdy dojde ke kratkodobému
vniknuti, se nejednd o Cinnost, kterd by se dala srovnavat se soulozi. Presto ale pokladam
zasouvani prsti pachatele do pochvy zeny za jiny pohlavni styk provedeny zpiisobem
srovnatelnym se soulozi, kdy je potiteba piihlédnout ke konkrétnim okolnostem kazdého
ptipadu, a pfedevsim pak k intenzité provedeni takového €inu.
1.2 Negativni skutkovy omyl

Trestny €in znasilnéni je tmyslny delikt, coZ znamena, Ze pachatel si musi byt védom toho,
7e napliuje znaky TC znasilnéni. MiiZe ale nastat situace, kdy se jedna pouze o predstirany
odpor, ktery pachatel povazuje naptiklad za soucast predehry. V takovém ptipadé by se jednalo
o tzv. negativni skutkovy omyl, kdy obvinény vzhledem k mensi intenzit¢ odporu jiného, se

kterym ma v imyslu soulozit nebo s nim mit jiny pohlavni styk, se domnival, ze jde o odpor

37 SCERBA. Trestni zdkonik..., s. 1522.

3 GRIVNA, Tomas. Trestné ¢iny proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti v novém zakoniku. Bulletin advokacie,
2009, ¢. 10, s. 68.

39 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.7.2010, sp. zn. 7 Tdo 841/2010.

40 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.9.2015, sp. zn. 8 Tdo 1074/2015.
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jen predstirany a Ze ve skute¢nosti s pohlavnim stykem souhlasi.*! V takovém piipadé by bylo
dalezité¢ predevSim dokazovani, zda pachatel opravdu nemohl rozpoznat z chovéani obéti, ze
s takovym jednanim nesouhlasi.

Pokud by osoba projevovala mén¢ intenzivni odpor, a to vzhledem k opozdénému vyvoji
své osobnosti a pachateli by byl tento jeji stav zndm, nejednalo by se o negativni skutkovy
omyl. O negativni skutkovy omyl by se ale jednalo v ptipadé, kdy by pachatel dokazal, ze o
mentalni retardaci poskozené osoby nevédél, osoba nekladla odpor, nezneuzil jeji bezbrannosti
nebo ji ke styku nedonutil nasilim, tak za takovych podminek by se z jeho strany nemohlo
jednat o imysIny TC.** Dana namitka ale musi mit silnou podporu v ditkazech. Pachatelé by
snadno mohli namitat, Ze o mentalnim omezeni osoby nevéd¢li, takova nekladla fyzicky odpor,
a proto nemohli spachat imyslny TC. Nekladeni fyzického odporu ale neni duleZité za
podminky, ze osoba klade odpor slovni. Za takové situace je nepodstatné, co pachatel namita,
pokud se osoba branila alespon slovng, spachal TC znasilnéni.*

Negativni skutkovy omyl pachatele pak nelze dovozovat pouze ze skuteCnosti, Ze
poskozena osoba nevyjadfila sviij nesouhlas s pohlavnim stykem, a to z divodu své fyzické ¢i
psychické bezbrannosti, v niZ se nachazela v dobé spachani ¢inu a do které ji zdmérné uvedl
pachatel. Touto situaci myslime napiiklad i jednani lékare, ktery provadi takovy zakrok, ktery
neumoziuje nalezitou reakci pacienta. Typicky tieba Zena pti gynekologickém vysetteni, kdy
1ékar na Zené vykona pohlavni styk v pribéhu jejiho vySetfeni. Za takové situace, 1 kdyz zena
nevyjadfila nesouhlas nebo se fyzicky nebrénila, se 1ékai dopousti TC znasilnéni naplnénim
zékonného znaku zneuZiti bezbrannosti.**

1.3 Kbvalifikované skutkové podstaty

V § 185 odst. 3 a 4 TZ jsou uvedeny piiklady, kdy je trestni sazba za tento ¢in zvySena.
Pokud dojde ke spachani TC znasilnéni jednim z uvedenych zpiisobi, je vylouéen jednoinny
soub&h s TC znasilnéni a bude se jednat o kvalifikovanou skutkovou podstatu. Do jednodinného
soub&hu s TC znasilnéni se ale miize dostat TC vrazdy podle § 140 TZ, a to i kdyz § 185 odst.
4 TZ uvadi, Ze pachatel bude potrestan vyssi trestni sazbou, pokud takovym ¢inem zplsobi
smrt. Vyvstavad zde tedy otdzka, kdy se bude jednat o vrazdu a kdy se bude jednat o
kvalifikovanou skutkovou podstatu znasilnéni. Situace v § 185 odst. 4 bude naplnéna v ptipadeé,

kdy smrt byla pachatelem zavinéna z nedbalosti, kdy naptiklad pachatel v pribéhu znasilnéni

4l usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.3.2014, sp. zn. 11 Tdo 294/2014.
42 Tamtéz.

43 Tamtéz.

“ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.8.2011, sp. zn. 3 Tdo 929/2011.
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zakryva obé¢ti usta, aby nekficela, neodhadne svou silu a obét’ tim zadusi. O jedno¢inny soub¢h
s vrazdou pak pujde za situace, kdy pachatel je od pocatku alesponl srozumén s tim, ze obéti
svym jedndnim zpiisobi smrt. Jednalo by se napfiklad o takové jednani, kdy pachatel zasouva
do vaginy Zeny predméty, které mohou zpiisobit silné vnitini poranéni, a Zena v disledku toho
vykrvaci. Specifickou situaci je pak tfeti varianta, kdy mize dojit dokonce k viceCinnému
soubéhu téchto trestnych ¢intl, kdy pachatel zprvu nemé timysl osobu pii znésilnéni usmrtit, ale
v pritbéhu onoho &inu se situace z jakéhokoliv diivodu zméni a pachatel ji védomé usmrti.*®

§ 185 odst. 2 pism. b) TZ stanovuje kvalifikovanou skutkovou podstatu, kdy je TC
znasilnéni spachan na ditéti, tedy na osob¢ mladsi osmndcti let. Rozdil naptiklad oproti
pohlavnimu zneuziti zde spoc¢iva v tom, Ze k trestni odpovédnosti pachatele neni nutné, aby
znal vék poskozené osoby. U TC pohlavniho zneuZiti si pachatel musi byt védom toho, Ze obé&t’
je osobou mladsi patnacti let. U kvalifikované skutkové podstaty znésilnéni pak postaci, Ze se
zietelem na okolnosti a svoje osobni poméry o uvedené skutecnosti to pachatel védét mél a
mohl.*® V rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR bylo stanoveno, Ze vék poskozené, ktery byl podle
staré pravni Upravy nizsi patnacti let, podle dnesni pravni ipravy nizsi osmnécti let, byl znakem
charakterizujicim chranény zajem a jde tedy o tzv. jinou skute¢nost podmiiiujici pouziti vyssi
trestni sazby.*” Spachani TC znasilnéni na ditéti je tedy tzv. jinou skute¢nosti podmifiujici
pouziti vyssi trestni sazby, dnes podle § 17 pism. b) TZ a neni potieba, aby pachatel k naplnéni
skutkové podstaty znal skute¢ny vék znasiliiované osoby.
1.4 Zména skutkové podstaty znasilnéni

Od roku 2021 se organizace Konsent, Amnesty International, Ceska Zenska lobby a

Zeny v pravu snazi o napravu skutkové podstaty znasilnéni v trestnim zakoniku. Podle nich by
se za znasilnéni m¢l povazovat kazdy sex bez souhlasu, nejen znasilnéni pod pohriizkou
fyzického &i psychického néatlaku nebo zneuzitim bezbrannosti.*® Organizace uvadi, ze pravni
definici znasilnéni podle souhlasu k sexu ma 13 evropskych zemi. Podle jejich vyzkumu policie
v CR roéné dostane zhruba 600 oznameni o znasilnéni, ale to je pouze asi pét procent viech
ptipadl. Jako jeden z diivodl nizkého poctu feSenych kauz organizace uvadéji pravé pravni

definici, kterd je podle nich nedostatecna a nezahrnuje velkou ¢ast ¢inti. V potaz se berou jen

4 DRASTIK. Trestni zdkonik..., s. 1013-1014.

46 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14.11.1979, sp. zn. 2 To 49/79.

47 Tamtéz.

*® Chce to souhlas. Za ndpravu chybné definice zndsilnéni [online]. konsent.cz, [cit. 24. unora 2022]. Dostupné z
https://konsent.cz/souhlas-2/.
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ty s fyzickym nasilim.* Myslenka souhlasu je pak podle nich jednoducha: ,,Chcete-li mit sex,
musite védét, Ze osoba, se kterou chcete mit sex, chce mit sex také s vami.“>°

Na zaklad& rozebrani TC znasilnéni v této praci se domnivam, Ze skutkovéa podstata
znasilnéni, tak jak ji vyklada predev§im komentarova literatura, je pomérné rozsahla a
zahrnujici vSechny zptisoby znasilnéni. Organizace tvrdi, Ze zakonna definice v obecném slova
smyslu povazuje za znasilnéni pouze nasilné jedndni pachatele ¢i zneuziti bezbrannosti obéti.
Viibec se ale nezabyvaji pfipady, kdy obét muize byt znasilnéna zplsoby zahrnujici jiny
pohlavni styk provedeny zplisobem srovnatelnym se souloZi, kdy se sem naptiklad fadi i situace
tzv. digitalni penetrace, jak jsem uvedla vyse nebo fakt, ze TC znésilnéni se pachatel miize
dopustit pod pohriizkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké ujmy, kdy se jiz nemusi jednat o
pohriizku bezprosttedniho nasili, ale pachatel mtize obéti vyhrozovat do budoucna viceméné
¢imkoliv.

Organizace upozoriiuji na fakt, ze praxe se mnohdy od teorie 1isi, k cemuz se vyjadiila
i advokatka JUDr. Lucie Hrda. Podle jejiho nazoru soudy nereflektuji existenci tzv. subjektivni
bezbrannosti, kdy obét’ tzv. ,,zamrzne*. Tento pojem se nazyva disociativni stupor a znamena,
ze se obét’ z diivodu strachu naptiklad pfestane hybat a neni schopna ani mluvit. Soudy se
zabyvaji pouze tzv. objektivni bezbrannosti, kdy se ob& nemiiZze branit napiiklad z diivodu
svazani nebo t&zké opilosti.’! V&fim, ze se JUDr. Hrd4 v praxi bohuzel setkala s pfistupem
soudu, ktery tzv. subjektivni bezbrannost opravdu nereflektoval. Pokud by ale jak JUDr. Hrda
tvrdi, soudy subjektivni bezbrannost nebraly viibec v iivahu, nastala by zde absurdni situace,
kdy obéti TC znasilnéni by mohla byt jen osoba, ktera se pachateli razné branila &i kiicela a
poprieli bychom tim vétSinu usneseni, které jsem v praci uvedla. Nepopiram, Ze situace v praxi
je odlisné od teorie, ale nemyslim si, Zze se jedna o chybu ¢eského soudniho systému, ale o
pochybeni konkrétnich jedincii (soudcit).

Informace, které jsem vycetla zpfispévkll organizaci, m¢ dovedly k zavéru, Ze
zdkladnim problémem je podle nich vyklad TC znésilnéni soudy. Uéebnice, komentafe a
odbornd literatura neodkazuji u znasilnéni pouze na fyzické nasili, ale pojimaji vS§echny rizné
typy sexudlnich praktik. Podle jejich Setfeni soudy casto bohuzel neberou tyto rozvinuté nazory

v potaz a zamétuji se pouze na evidentni znaky zndsilnéni. Jako naptiklad v medializovaném

4 Tamtéz.
0 FAQ ke kampani Chce to souhlas [online]. amnesty.cz, [cit. 25. unora 2022]. Dostupné z
https://www.amnesty.cz/data/file/5174-faq-ke-kampani-chce-to-souhlas.pdf?version=1612457225.

31 Organizace na podporu prav Zen usiluji o zménu definice zndsilnéni v zdkoné [online). advokatnidenik.cz, 18.
unora 2022 [cit. 24. tnora 2022]. Dostupné z https://advokatnidenik.cz/2022/02/18/organizace-na-podporu-
lidskych-prav-a-zen-usiluji-o-zmenu-definice-znasilneni-v-zakone/.
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ptipadu gynekologa, ktery béhem vysetfeni zasunul penis do nic netusici pacientky a jeho
jednani bylo v prvni instanci posouzeno jako poskozeni cizich prav podle § 181 TZ. Soud to
odtivodnil tak, Ze bezbrannost musi byt stav, kdy je obét’ naprosto nezplsobila klast odpor.>?
Jak jsem uvedla vySe v této préci, piipad, kdy gynekolog zneuZije bezbrannosti pacientky a
vykona na ni souloZ je chapano judikaturou jako spachani TC znasilnéni, kdy pacientka nemusi
explicitné vyjadfit nesouhlas nebo se fyzicky branit. Organizace tak popiraji usneseni soudu,
které nabylo pravni moci a rozhodlo o pravém opaku. Navic uvadi, ze soud tak rozhodl v prvni
instanci, coZ znamend, Ze u tohoto zavéru dané rozhodnuti pravdépodobné nezistalo.
S takovymi tvrzenimi bych byla byt nimi velmi opatrnd, nebot’ mohou byt snadno vyvraceny.

Organizace dale uvadi, Ze novou definici by se mél zménit predevsim rozsah dokazovani
tak, Ze se soudy nebudou soustiedit pouze na to, co obét’ ucinila, aby dala obvinénému najevo,
Ze nema zajem, ale také na to, jaké kroky obvinény ucinil, aby zjistil, zda obét’ souhlasi. Také
véti, ze pokud bude znasilnéni ze zdkona zaloZené na souhlasu, pomize to zménit postoj ve
spoleénosti, v soudnim systému, a piedev§im dojde k tomu, Ze vice obéti tento TC ohlasi na
policii.>* Osobné si velmi cenim veskeré iniciativy, kterou organizace v tomto sméru &ini, a
vetim, Ze jakdkoliv zména mize byt ke prospéchu. Presto se ale domnivam, Ze hlavni problém
neni ve stavajici skutkové podstaté znésilnéni.

U TC znasilnéni a celkové u sexudlnich TC je podle mého ndzoru hlavnim problémem
vyse trestni sazby. Trestni sazba za znasilnéni podle zakladni skutkové podstaty je odnéti
svobody na Sest mésict az pét let. Samotna zékladni sazba je podle mého nazoru nepfimétené
nizka, navic organizace uvadi, ze velkd ¢ast odsouzenych za znasilnéni dostane podminény
trest. Ve vétsing pripadi udéleni podminéného trestu se obét’ a nésilnik znali. Pachatelem byl
otec, dédecek, druh matky ¢i spoluzak ze Skoly. Diivodem podminky byla tfeba pachatelova
pfedchozi bezahonnost, ale i to, Ze ¢in popiral a ob&t neméla zjevné nasledky.>* Podle mého
nazoru se ale i v dané situaci jedna o individualni hodnoceni soudce, které nema nic spole¢ného
s nastavenim Ceské pravni upravy. Zakon neukladd, ze obét by musela mit zjevné nasledky
nebo nepovazuje za polehcujici okolnost fakt, Ze pachatel Cin popird. Proto musim i v tomto
tvrzeni s organizacemi nesouhlasit a zamétit se na skuteCny divod ukladdni podminénych

tresta.

2. FAQ ke kampani Chce to souhlas [online]. amnesty.cz, [cit. 25. unora 2022]. Dostupné z
https://www.amnesty.cz/data/file/5174-faq-ke-kampani-chce-to-souhlas.pdf?version=1612457225.

53 Tamtéz.
54 JEZKOVA, Veronika. Méné &i vice piekvapiva zjisténi — vysledky analyzy. Vase pravo, 2017, &. 3, s. 2-4.
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Otazka podminky je diskutabilni, nebot byla zavedena piedevSim z divodu
individuality kazdého ptipadu.>® Pokud bychom dochézeli ke stejnym zavériim jako organizace,
kdy témét kazdému pachateli by za znasilnéni mél byt ulozen nepodminény trest odnéti
svobody, tak pravé takovy zavér by Sel proti principu individualizace. Kazdy pachatel, ktery se
dopustil TC znasilnéni, jej spachal za jinych okolnosti, jinym zptisobem, a ne viichni si zaslouZi
jit na del$i dobu do vézeni. Domnivam se ale, ze od toho ma ¢eska pravni Gprava § 58 TZ —
mimotadné sniZzeni trestu odnéti svobody, ktery umoznuje ud¢€lit nizsi trest, nez je spodni
hranice trestni sazby odnéti svobody.>® Pfestoze neodsuzuji ukladani podminénych trestli u
pachateld, jejichz ¢iny nedosahovaly takové spolecenské Skodlivosti, aby musel byt uloZen trest
nepodminény, nevidim diivod, pro¢ by méla byt dolni hranice u TC znasilnéni stanovena jen na
Sest mésict. Osobné se domnivam, ze v ptipad¢, kdyby byla dolni hranice stanovena naptiklad
na dva roky, tak 1 za takové situace by stadle mohlo dochézet k individudlnimu posouzeni
spolecenské nebezpecnosti u konkrétniho znasilnéni a ptipadnému ulozeni podminéného trestu,
anebo snizeni sazby podle § 58 TZ.

Zékladni skutkova podstata TC znasilnéni prosla v CR zasadnim vyvojem a proménami
a pokryva stale vétsi podil zasahu do prava na sexualni autonomii. Spole¢né s danou zménou
se ménila i moznost obéti znasilnéni dosahnout spravedlivosti a uznani trestuhodného jednani
pachatele.’” Neiikdm, Ze by se v této oblasti neméla pravni Gprava CR déle vyvijet, nebot’
s neustale se ménici dobou se musi ménit i pravni uprava. Tvrdim ale, Ze skutkova podstata TC
znasilnéni neni zaloZena jen na prvku donuceni ¢i zneuziti bezbrannosti a neni chybou
samotného systému, pokud se tim jednotlivi soudci nefidi. Z tohoto divodu pak nemohu
souhlasit s mnohymi argumenty organizaci. Podle mého nazoru nedostatkem soudniho systému

CR neni skutkova podstata TC znasilnéni, ale mirny trest, ktery za spachani takového TC hrozi.

55 DRAPAL, Jakub. Zkoumejme tresty za zndsilnéni. Ale poiddné [online]. jinepravo.blogspot.com, 18. inora 2018
[cit. 28. bifezna 2022]. Dostupné z https://jinepravo.blogspot.com/2018/02/zkoumejme-tresty-za-znasilneni-
ale.html.

56 SIMACKOVA, Katefina a kol. Muzské pravo: Jsou pravai pravidla neutrdlni? Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2020, s. 291-292.
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2 Sexualni natlak

Objektivni stranka prvni skutkové podstaty TC sexualniho natlaku uvedena v § 186 odst.
1 TZ spociva v tom, Ze pachatel jiného nasilim, pohriizkou nasili nebo pohruzkou jiné tézké
ujmy donuti k pohlavnimu sebeukdjeni, k obnazovani nebo k jinému srovnatelnému chovani,
nebo ho k takovému chovani pifiméje zneuzitim jeho bezbrannosti. Druha skutkova podstata §
186 odst. 2 TZ uvadi, ze pachatel obét’ nikoli nésilim, ale zneuzitim zavislosti obéti nebo svého
postaveni a zného vyplyvajici divéryhodnosti nebo vlivu, pfiméje k pohlavnimu styku,
pohlavnimu sebeukajeni, obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani.

U sexualniho natlaku je trestnépravni ochrana poskytovana feknéme vii¢i méné zavaznym
utoktm, které sice také zasahuji do dastojnosti obéti a do jeji sexudlni sféry, ale v relativné
niz§im poméru. Na rozdil od znésilnéni zde pachatel s obéti neptichazi do ptimého fyzického
kontaktu.>® Jedna se o sexualni TC, kdy pachatelem miiZze byt osoba, kterd se fyzicky vibec
nemusi obé&ti dotknout, ale pfesto bude odsouzena za tento TC.

Druhé skutkova podstata se pak od prvni 1ii i tim, Ze je zde navic zahrnut pojem pohlavni
styk. Domnivam se, Ze je to z toho diivodu, Ze v prvni skutkové podstaté pachatel pouzije formu
nasili, a pokud by se zde ve vy&tu nachazel i pohlavni styk, nejednalo by se jiz o TC sexualni
natlak, ale o TC znésilnéni. V p¥ipadé druhé skutkové podstaty se pachatel neuchyluje k zadné
formé donuceni pfi docileni sexualni aktivity, a tudiz zde pohlavni styk mize byt zahrnut, nebot’
by se o TC znésilnéni jednat nemohlo.

2.1 Zakladni pojmy sexualniho natlaku

Trestny &in sexualni natlak je alespoit podle svého nazvu novym TC, kdy v predchozi
pravni upravé se tento TC v takové podobé nevyskytoval.*® Proto se nam u sexuélniho natlaku
objevuje fada novych pojmd, které je potieba si vysvétlit, a predevsim odlisit jejich vnimani u
tohoto TC.

2.1.1 Bezbrannost

Pojmem bezbrannosti jsem se zabyvala jiz v prvni kapitole u TC znasilnéni. Rozdilem
tohoto pojmu u TC sexualni natlak je fakt, Ze ke zneuZiti bezbrannosti obéti dojde tim, Ze
pachatel ji pfiméje, nepouzivajic Zadné formy nésili ani donuceni, ale vyvijenim urcitého

natlaku v podob& piemlouvani ¢i u¢inéni n&jaké nabidky.®°

8 CHROMY, Jakub. Kriminalita pachand na mlddezi. Aktudlni jevy a novd préavni tiprava v Ceské republice.
Praha: Linde Praha, 2010, s. 114.

59 JELINEK, Jifi. O novém trestnim zékoniku. Sbornik z mezindrodni védecké konference Olomoucké pravnické
dny. Praha: Leges, 2009, s. §9.
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Ten zasadni rozdil tedy spocivd vtom, ze u sexudlniho natlaku se nemuze jednat o
bezbrannost absolutni, kdy se osoba poSkozend nachdzi ve stavu, kdy neni viibec schopna
vnimat situaci, v niZ je, nebot’ je naptiklad pod vlivem silné¢ho alkoholového ¢i drogového
opojeni a nejednalo by se tak o naplnéni skutkové podstaty TC sexualniho natlaku, ale o
naplnéni TC znasilnéni.®! Absolutni bezbrannost by vyludovala aktivni jednani obéti, které je
u tohoto TC pachatelem vyzadovano. U sexualniho natlaku by bezbrannost méla byt chapana
spise jako tzv. psychicka bezbrannost, kdy se poSkozena osoba z urc¢it¢ho diivodu boji pachateli
projevit sviij nesouhlas.?

2.1.2  Jiné srovnatelné chovani

Pojmem pohlavni sebeukdjeni rozumime tzv. masturbaci, pod pojmem obnazovani si
predstavime odkryvani urcitych partii téla, které byvaji tradicné zakryty, a to za ucelem
sexualniho vzruSeni. Jinym srovnatelnym chovanim je tedy chovani, které je srovnatelné
s pohlavnim sebeukdjenim nebo obnazovanim, ale nejedna se ani o jednu variantu. Pod timto
pojmem je nutno si predstavit jiné aktivity, které mohou byt vyzadovany osobami, které trpi
n¢jakou psychickou poruchou sexuélniho rdzu. Mize se jednat o rizné formy sexualni deviace
— sadismus ¢i masochismus, které vyrazné narusuji diistojnost osoby v jeji sexualni sféie.®®

Tento pojem tedy nevyjadiuje ani pohlavni sebeukdjeni, ani obnazovani, ale jedna se o
chovani svym zptisobem specifické. Mysli se tim rizné sexualni praktiky, které nejsou v obecné
roving az tak znamé, jako naptiklad mluvené ¢i hlasové projevy, které sméfuji ke vzruseni
pachatele, sexualné ladéné pohyby, kdy dochézi k napodobovéni kopulacnich pohybi, ale 1
tfeba nuceni obéti vykonat pied pachatelem télesnou potiebu.

O sexualni natlak by neslo za situace, kdy by pachatel provozoval pohlavni sebeukajent,
obnazovani nebo jiné srovnatelné chovani sam na sob¢& a obét’ by jej pfitom musela ,,pouze
pozorovat. Skutkova podstata sexualniho nétlaku totiz vyZaduje, aby pachatel k takovému
jednani donutil jinou osobu. Pokud by tedy pachatel vykonaval tyto aktivity sdm a obét’ by
piinutil k jejich sledovani, nejednalo by se o TC sexuélni natlak, ale jednalo by se o TC vydirani

podle § 175 TZ, nebot ani za takové chovani by pachatel nemohl z@istat bez trestu.®
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2.1.3 Zneuziti zavislosti obéti nebo postaveni pachatele a z ného vyplyvajici
divéryhodnosti nebo vlivu

Zneuziti zavislosti znamend, Ze ob&t je v urCitém sméru odkazéana na pachatele, ¢imz je
omezena jeji svoboda rozhodovani a pachatel tohoto stavu zneuzije. Podminkou zde neni
donuceni, ani zadna jind forma nasili, ale dojde k ,,pouhému® zneuziti zavislosti poskozené
osoby.%® Typicky zde hovoiime o vztahu nezletilého ditéte viici osobé zajistujici jeho vychovu,
jako je opatrovnik ¢i péstoun, ale jedna se také naptiklad o vztah mezi vézném a dozorcem,
anebo ndjemcem bytu a pronajimatelem.®” Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik zavedl vedle
pojmu zneuziti zavislosti 1 pojem zneuziti postaveni a z n¢ho vyplyvajici ditvéryhodnosti nebo
vlivu, coz je pojem Sirsi, nebot’ piedstavuje jakékoliv postaveni, které u poskozeného vzbuzuje
dtivéru, anebo na né&j plisobi svou autoritou.®® Timto pojmem byla vyplnéna mezera ptipad,
kde absentovala podminka zavislosti, kdy obét’ nebyla v z&dném sméru odkazana na pachatele.
Hovoifime nejcastéji o postaveni nadiizeného zaméstnance vac¢i podfizenému, ale také
naptiklad o spole¢enském postaveni pachatele, které mize vyvolat u poskozeného pocit, ze je
jeho povinnosti se takové osobé€ podvolit. Diivéra a vliv pachatele tak prameni predevs§im z jeho
piirozené, socilni nebo nabozenské autority.’

Velmi dulezitym faktorem je pak to, jak to vnima samotné obé&t, jeji postoj urcuje, o jaky
typ vztahu se mezi nimi jedna. Mohou totiz nastat dv¢ zakladni situace, kdy je podstatné, zda
obét’ vliv nebo postaveni pachatele vnima jako omezeni svobody svého rozhodovani.”® U prvni
situace hovoiim o klasickém zneuziti postaveni, jako v pfipadé, kdy byl obvinény
zaméstnavatelem poSkozené, ona byla jeho osobni asistentkou a na sluzebni cest¢ ji osahaval a
do pochvy ji stréil prsty proti jeji vili. Poskozené pak vyhrozoval, Ze pokud to nékomu fekne
kontakty z oblasti policie a justice, které jeho verzi podpofi. Tim zneuzil svého postaveni a z
n¢ho vyplyvajici divéryhodnosti, vlivu a autority, ponévadz mu poSkozena uvéfila a z diivodu
vazné obavy z jeho osoby a ztraty zaméstnani véc neoznamila.”! Takova situace je klasickym
piipadem spachani TC sexuélni natlak.

U druhé situace se ale mliZe jednat o ten samy vztah asistentky a nadfizeného, kteti spolu

ale navazali vzdjemny dobrovolny milostny pomér, a v takovém ptipad¢é se nemize jednat o

66 CHROMY. Kriminalita pachand na mladezi..., s. 115.

67 JELINEK. Trestni pravo hmotné..., s. 600.

68 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik. Komentdr. II. dil (§ 140 az § 421). Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1669.

6 GRIVNA, Tomas. Trestné iny proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti v novém zakoniku. Bulletin advokacie,
2009, ¢. 10, s. 68-69.

70 SCERBA. Trestni zdkonik...,s. 1531.

"1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.7.2014, sp. zn. 8 Tdo 1415/2013.
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zneuziti postaveni. Stejné tak za situace, kdy mame napiiklad vysokoskolského ucitele, ktery
zapocne romanticky vztah se studentkou. Pokud vnitini smérnice Skoly nezakazuji takové
milostné vztahy, nedopousti se Zadného zakazaného jednani a nemusi se tedy automaticky
jednat o zneuziti postaveni ucitele vici studentovi. Tézké situace podle mého nazoru nastava
v ptipadech, kdy jedna strana tvrdi, Ze k takovému zneuziti postaveni doslo a druha tvrdi, ze
nikoli. Domnivam se, ze v dnesni dobé modernich technologii, kdy naptiklad SMS zpravy nelze
jen tak vymazat z kyberprostoru, se da zjistit, zda bylo zneuzito postaveni a ucitel naptiklad
vyhrozoval studentovi vyhozenim od zkousky, pokud nesvoli k sexuélni aktivité, anebo byl

vvvvvv

dokazovani.
2.2 Kbvalifikované skutkové podstaty

TC sexualni natlak ma ve skuteénosti tfi zakladni skutkové podstaty, které se odliduji pouze
prostiedky k dosazeni obdobného cile, kterym je pfimét jiného k pohlavnimu sebeukdjeni, k
obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovéni. V odst. 1 je timto prostiedkem nasili,
pohrtizka nasili nebo pohrtizka jiné t€zké jmy (alinea prvni) a zneuziti bezbrannosti (alinea
druhd) a v odst. 2 je prosttedkem zneuziti zévislosti obéti nebo postaveni a z n€ho vyplyvajici
dtivéryhodnost nebo vliv pachatele.”

Zakon dale u tohoto TC upravuje kvalifikované skutkové podstaty, které se lisi vysi trestni
sazby, ale také tim, ktery prostfedek z § 186 odst. 1 nebo odst. 2 bude pouzit u které
kvalifikované skutkové podstaty k jejimu naplnéni. Podle mého ndzoru zédkon pomérné
nesystematicky a bez logického odiivodnéni odkazuje u kvalifikovanych skutkovych podstat
bud’ na odst. 1 nebo na odst. 2, a jen v n¢kterych ptipadech obsahuje odkaz na oba odstavce.
Pokud se zamétim napiiklad na § 186 odst. 5 pism. a) TZ, je zde uvedeno, zZe kvalifikovanou
skutkovou podstatu naplni pachatel, ktery se ¢inu dopusti na ditéti mlad$im patnécti let, ale
pouze, spacha-li ¢in uvedeny v odst. 1. Tzn., Ze pokud pouzije nékterou z forem donuceni na
dité mladsi patnacti let, bude odsouzen podle § 186 odst. 5 pism. a) TZ. Divodem odkazu
vyhradné na odst. 1 by mohla byt podle mé skutec¢nost, Ze pokud by zdkon odkéazal i na odst. 2
a pachatel by ke spachani takového ¢inu zneuzil zavislosti obéti nebo svého postaveni a z ného
vyplyvajici diivéryhodnosti nebo vlivu, mohl by naplnit skutkovou podstatu TC pohlavniho
zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 TZ. Judikatura totiz uvadi, ze v ptipad¢, kdy pachatel zneuzije

zavislosti nebo svého postaveni vii¢i ditéti mladsimu patnacti let, dopusti se TC pohlavniho

2 GRIVNA, Tomas. Trestné iny proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti v novém zakoniku. Bulletin advokacie,
2009, ¢. 10, s. 68.
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zneuziti, pokud ale v daném jednani pokracuje i po patnactém roku véku obéti, dochazi jiz
k vice¢innému soub&hu TC pohlavniho zneuziti s TC sexualni natlak.”> Uvedena judikatura
sice vychazi ze staré pravni upravy, kdy dochazelo k vice¢innému soub&hu TC pohlavniho
zneuzivani podle § 242 odst. 1, 2 a § 243 zadkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon v redlném
soub¢hu, kdy pravé ale § 243 obsahoval pravni Gipravu dnesSniho sexudalniho natlaku. Jak jsem
uvedla vyse, TC sexualni natlak je novym TC alespon podle svého nazvu, nebot’ ve skute¢nosti
obsahuje také ipravu piedchoziho § 243. 7

Mam za to, ze pokud by zdkonodarce v § 186 odst. 5 pism. a) TZ odkazal i na odst. 2,
nemuselo by dochézet ke slozitosti viceCinného soub&hu a pachatel by byl odsouzen za spachéani
TC sexualni natlak i v pipadé, kdy by k takovému ¢inu doslo jak pred patnactym rokem véku,
tak i po ném. Judikatura jako hlavni déivod nemozZnosti slougit skutek pod jeden TC uvadi, ze
pachatel pfi takovém jednani napada dvé objektivni stranky. U pohlavniho zneuZiti je chranén
mravni vyvoj mladeze a u sexualniho natlaku je chranéna svoboda rozhodovani v pohlavnich
vztazich.”> Dany argument nevnimam jako relevantni, nebot’ pii obou TC dochazi k naruseni
ochrany lidské distojnosti obéti, kterd je osobou mladsi patnacti let a u obou by mél byt chranén
jeji mravni a télesny vyvoj. Navic trestni sazba u § 186 odst. 5 pism. a) TZ je vy$Sinezu § 187
odst. 1, 2 TZ, takZe by byla zachovana i zasada absorpce, tedy ze vyssi trest pohlcuje trest
niz8i.”® Nevidim proto jediny diivod, pro¢ se zikonodarce rozhodl vynechat odst. 2

z kvalifikované skutkové podstaty § 186 odst. 5 pism. a) TZ.

73 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 1979, sp. zn. 1 Tz 51/79.

7 JELINEK, Jifi. O novém trestnim zékoniku. Sbornik z mezindrodni védecké konference Olomoucké pravnické
dny. Praha: Leges, 2009, s. §9.

75 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 1979, sp. zn. 1 Tz 51/79.

76 JELINEK. Trestni pravo hmotné..., s. 446.
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3 Pohlavni zneuziti

Trestny ¢in pohlavni zneuziti se Cisté zaméfuje na obéti, které jsou osobami mlad$imi
patnécti let, kdy objektivni stranka tohoto TC spo&iva podle § 187 odst. 1 TZ ve vykonani
souloZe s takovou osobou nebo jeji jiné pohlavni zneuziti. Pokud se zaméfime na pojem jiné
pohlavni zneuziti, tak si pod timto pojmem muizeme piedstavit situace podobné souloZi nebo
jinému pohlavnimu styku provedenému zplisobem srovnatelnym se soulozi. Jednd se o
jakykoliv intenzivngj$i zasah do pohlavni sféry poskozeného jako naptiklad oralni styk, ale i
osahavani genitalii, které¢ pachateli zpisobuje sexualni vzruseni, kdy nezalezi na tom, zda dojde
k sexualnimu uspokojeni pachatele &i nikoliv.”” Pachatelem tohoto TC pak miize byt Zena i
muz, kdy stejné jako u jin¢ho pohlavniho styku provedeného zplisobem srovnatelnym se
soulozi se zakonodarce piiblizuje ménici se situaci ve svét€¢ a pii pohlavnim zneuziti
provedenym jinym zplisobem neZ soulozi piichazi v uvahu jako pachatelé také osoby stejného
pohlavi.”® Pod tento pojem pak nelze zafadit napf. pohlavni sebeukéjeni nebo obnazovani,
protoZze zde neni piimy télesny kontakt mezi pachatelem a ditétem mladSim patnacti let a
nemize se tak jednat o TC pohlavni zneuziti.

Skutkova podstata tohoto TC pak nevyzaduje, aby mél pachatel neobvyklé postaveni nebo
vlastnosti. Tzn., Ze se nemusi jednat o osobu, kterd trpi sexudlni deviaci, stejné tak je
nerozhodné, zda je osoba heterosexuédlni nebo homosexualni orientace. Tato skute¢nost neméa
vliv na pohlavi nezletilé osoby, kterou pachatel pohlavné zneuzije.”

Kvalifikovanou skutkovou podstatu podle § 187 odst. 2 TZ pak naplni pachatel, ktery
spachd tento ¢in na osobé& svétené jeho dozoru, zneuzivaje jeho zavislosti nebo svého postaveni
a z n¢ho vyplyvajici diivéryhodnosti nebo vlivu.

Hlavnim rozdilem oproti ostatnim sexualnim TC uvedenym v této praci je fakt, ze TC
pohlavni zneuziti Ize spachat pouze na osob¢ mladsi patnacti let. Osobou mladsi patnacti let
rozumime v souladu s vykladovym pravidlem uvedenym v § 139 TZ osobu do dne, ktery
pfedchdzi jejim patnactym narozeninam. Tzn., Ze v den jejich patnactych narozenin se jiz
nejedné o osobu mladsi patnacti let a jako takova jiz neni subjektem tohoto TC.

Dal$im rozdilem je, ze znakem skutkové podstaty neni zadna forma donuceni ani

neptipustného ovliviiovani vile ditéte. V ptipad¢, ze by pachatel pouzil nésili, pohrizku nasili

77 HRUSKA, Jiii, VOLEVECKY, Petr. Nékolik poznamek k trestnym &intim proti lidské diistojnosti v sexualni
oblasti podle trestniho zékoniku. Trestni pravo, 2010, €. 2, s. 9.

8 CHROMY. Kriminalita pachand na mladezi..., s. 116.

7 Tamtéz, s. 117.
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nebo pohriizku jiné t&7ké jmy, nejednalo by se jiz o TC pohlavniho zneuziti, ale o TC
znasilnéni podle § 185 odst. 3 pism. a) TZ.

Dale je potieba ke spachani TC pohlavniho zneuziti imyslného zavinéni, které
piedpoklada, Ze pachatel vi o nizkém véku obéti.*® Vzhledem k pokrokové dobé, zpiisobu
oblékani a vyspélosti déti mohou velice snadno vzniknout situace, kdy se pachatel bude
domnivat a do urcité miry i opravnéné, ze se jedna o osobu starsi patnacti let. V takovém piipadé
by pachatel nemohl jednat umyslné¢ a nemohl by byt za takovy ¢in trestné odpovédny.
Rozhodnuti pak spoc¢iva predev§im na dikazech, které odhali, zda pachatel o nizkém véku
ditéte védel nebo nevedél.

3.1 Ochrana ditéte

Diilezitou skutenosti je, Ze pachatel takovy TC spacha, i kdyz mu obét’ k danému &inu d4
vyslovny souhlas, dokonce i v pfipad¢ kdy jej ona sama iniciovala. Tzn., ze obét’ dobrovolné
svolila k oné sexudlni Cinnosti a takova Cinnost nebyla konana proti jeji vuli. Také neni
vyznamné, kdo byl v pribéhu celého jednani aktivnéjsi nebo zda k pohlavnimu zneuziti doslo
na zakladé citového vztahu, coZ je velmi dilezity faktor u jinych sexualnich TC.®!

Podle mého nézoru, co se ochrany ditéte tyce, kazdé dité je jiné a je potieba predevsim
zkoumat jeho rozumovou a mravni vyspélost, kdy souhlasim, ze by v konkrétnich piipadech
mélo byt chranéno i proti své vili. V jinych situacich mlze ale dité¢ svym chovanim zptsobit
pachateli nepfiméfenou Gjmu, predevSim v pfipadech, kdy se jedna o dva nezletilé jedince.
Dané problematika mi ptijde velmi zajimava a podrobnéji se ji zabyvam nize.

3.2 Zasada subsidiarity trestni represe

Zasada vyjadiuje mySlenku, ze trestni pravo je prostfedek ultima ratio neboli prostiedek,
ktery je tak pfisny, Ze se ma pouzit az jako posledni moznost. Trestni zakonik ji charakterizuje
v § 12 odst. 2 TZ, podle n¢hoz trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dasledky s ni
spojené lze uplatnovat jen v ptipadech spolecensky skodlivych a soucasné, pokud nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu. Jedna se o prostiedek, ktery ma branit
prepinani trestni represe a postihovat jen takové jednani, které je pro spole¢nost nepiimétené
Skodlivé.®?

U TC pohlavniho zneuziti mtize dochéazet k zajimavym situacim, ve kterych by mohlo byt
zapotiebi zvazit pouziti této zasady. Jedna se o situace, kdy je pachatelem sedmnactileté dité,

které soulozi s ¢trnactiletym ditétem. I takovy ptipad je podle ceské pravni upravy povazovan

8 JELINEK. Trestni pravo hmotné..., s. 602.
81 SAMAL. Trestni zdkonik..., s. 1675.
82 JELINEK. Trestni pravo hmoté..., s. 33-35.
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za TC pohlavni zneuZiti a neexistuje zde klauzule, ktera by 3etiila takové piipady, kdy se jedna
naptiklad i1 o osoby, které¢ jsou ve vzdjemném romantickém vztahu a pohlavni styk je pro né
ptirozenou soucasti. Pravné jesté zajimavéjsi situace vznikd za podminky, kdy je pachatelem
naptiklad ¢trnactileté dité a obéti taktéz Ctrnéctileté dité. K dané véci se vyjadril Nejvyssi soud,
ktery souhlasil s dovolatelem, ktery uvedl, ze ,je-li nezletilé kladeno za vinu, ze ve 14 letech
méla pohlavni styk s chlapcem téhoz veku, spolecenskd nebezpecnost jejiho jednani nejenze
neni mimoradné vysoka, ale lze dokonce pochybovat o tom, jestli je viibec vys$si nez mala. Soudy
mély zkoumat, zda cin nezletilé ma potrebny stupein nebezpecnosti pro spolecnost... protoze jen
za splnéni tohoto piedpokladu se u nezletilé mohlo jednat o cin jinak trestny.®

Dany ptipad je podle mne typickou situaci, kde by se méla pouzit zasada subsidiarity trestni
represe a nepohlizet na takovy Cin jako na ¢in jinak trestny, nebot’ jeho spolecenska Skodlivost
nemtiZze dosahovat takové intenzity, aby to mélo trestnépravni dasledky.

V daném ptipadé¢ obvinéna Celila ulozeni ochranné vychovy. Podle § 93 odst. 1 pism. f)
ZSM ji mize soud pro mladez ditéti ulozit, ale podle zadkonodarce by ochranna vychova méla
postihovat nezletilé jen za ¢iny s mimoiadné vysokou spoleenskou nebezpeénosti.?* Dovolatel
se vdaném fizeni snazil dokdzat, ze €in obvinéné nemohl dosahovat takové spolecenské
Skodlivosti, kterd by opraviiovala pouziti mimoiadného trestu, coz se mu také podatilo. Podle
mého nazoru otdzkou je, zda takova skutecnost miize mit viibec né¢jaké dusledky pro spolecnost.
Kdybych uvedla ptiklad na daném rozsudku, tak obvinénd méla pohlavni styk se stejné starym
chlapcem a pro oba se jednalo o prvni sexudlni zkuSenost, kterou chtéli zazit spolu. Nejednalo
se o konani proti vili poskozeného, ale jednalo se o vyjadieni jejich vzajemnych citi. V dnesni
dob¢ je bézné, ze déti zainaji se sexualnim zivotem dfive, nez dovrSenim patnactého roku
véku® a myslim si, Ze v takovém piipadé jejich jednani neni pro spole¢nost nijak skodlivé.
Zakon sice predpoklada, Ze v situacich, kdy dojde k naplnéni formalnich znaki TC, je stupet
nebezpecnosti takového ¢inu pro spolecnost zpravidla vyssi, ale zaroven by muselo také dojit
k napInéni materialniho znaku TC.%¢ Materialni hledisko znamen4, Ze jednani musi byt pro
spole¢nost natolik $kodlivé, aby na néj reagovala prostiedky trestniho prava.®” Domnivam se,
ze sexualni aktivita, i kdyZ mezi dvéma nezletilymi osobami, je projevem jejich oboustranné

naklonnosti, a ne projevem smétujicim proti bezpecnosti ve spolecnosti.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.4.2008, sp. zn. 8 Tdo 514/2008.

8 Tamtéz.

85 SPILKOVA, Jana. Sexuologické problémy u déti. Pediatrie pro praxi, 2013, &. 2, s. 79.
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3.3 Dozor pachatele nad ditétem

V § 187 odst. 2 TZ je uvedeno, Ze pachatel spacha TC pohlavni zneuZiti na ditéti mlad$im
patnacti let, které je svéieno jeho dozoru, a za to bude potrestan odnétim svobody v délce trvani
dvé 1éta az deset let. V § 186 odst. 2 TZ se vyskytuje pachatel, ktery piiméje jiného
k pohlavnimu styku, k pohlavnimu sebeukajeni, k obnazovani nebo jinému srovnatelnému
chovani a zneuzije pfitom jeho zavislosti nebo svého postaveni a znc¢ho vyplyvajici
divéryhodnosti nebo vlivu. Za takovy skutek bude pachatel potrestan odnétim svobody na Sest
meésict az Ctyfi 1éta. Rozdilem mezi témito ustanovenimi je to, ze v § 187 odst. 2 se pachatel
takového Cinu dopusti na ditéti mladSim patnacti let, které je navic pod dozorem pachatele,
pficemz v § 186 odst. 2 se ¢inu dopusti pachatel, ktery zneuzije zavislosti obé€ti nebo svého
postaveni. Slovo dozor zde o€ividné hraje vyznamnou roli, nebot’ pachatel, ktery zneuzije
dozoru, je zdkonem vniman jako vétsi hrozba nez pachatel, ktery zneuzije jen svého postaveni
¢1 zavislosti obéti.

Pojmy zneuziti zavislosti, zneuZiti postaveni a z ného vyplyvajici diveéryhodnosti nebo
vlivu jsem jiz definovala vySe, kdy pojem zneuziti zavislosti je pojmem uZz$im a ptfedstavuje
stav, kdy se osoba podtizuje pachateli proto, Ze je na ného v uréitém sméru odkazana.®® Zneuziti
postaveni a zného vyplyvajici diaveéryhodnosti nebo vlivu je pak pojem S$irSi, protoze
ptedstavuje jakékoliv postaveni, které u poSkozeného vzbuzuje divéru, anebo plisobi svou
autoritou na poskozeného. Takové postaveni nezahrnuje jen vztahy, které byly vytvoteny pouze
na zéklad¢ svétené¢ho dozoru a z toho vyplyvajicich povinnosti, ale i vztahy, kdy je pachatel
v takovém postaveni, Ze svymi uspéchy nebo svou pfirozenou autoritou ovliviuje daveéru viici
své osobg.¥

Oproti tomu zde madme pojem dozor, ktery vyjadiuje, ze pachatel mé vici osobé, kterou
ma svétenou dozoru povinnost na ni dohlizet a opatrovat ji. Svéfeni dozoru nad osobou je pak
stav, ktery vznika fakticky, kdy pachatel je osobou rodice vuci ditéti, opatrovnikem vici osobé
zbavené svépravnosti nebo vychovatelem vic¢i chovanci a odpovida za stav 1 chovani osoby,
ktera mu byla svéfena dozoru.”® Svéteni dozoru tedy vyplyva z konkrétni situace, a neni proto
vzdy nutné konkrétni rozhodnuti ani ujednéni opravnénych osob, ale vychazi se z faktického
stavu, kdy dosp€la, odpoveédna, i konkrétn€ ustanovena ¢i sjednana osoba odpovida za chovani
osoby, ktera ji byla svéfena k dozoru. Zneuziti zavislosti ditéte svéfeného dozoru pachatele

znamend, Ze dit¢ mladSi patnacti let d4 pachateli souhlas k pohlavnimu styku pod uréitym

88 SAMAL. Trestni zdkonik..., s. 1590.
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psychickym natlakem vyplyvajicim pravé z poméru mezi dozorujicim pachatelem a jemu
svéfenym ditétem.”!

Ke spachani TC podle § 187 odst. 2 TZ je potieba, aby byly kumulativng splnény dvé
podminky. Zaprvé se pachatel ¢inu dopousti vici ditéti mladSimu patnécti let, které mu bylo
svéfeno dozoru a zaroven pfitom pachatel zneuziva i jeho zavislosti nebo svého postaveni.®?
V ptipadé § 186 odst. 2 je zde pouze jeden piedpoklad, a to zneuziti postaveni nebo zavislosti.
Domnivam se, Ze pokud pachatel zneuZzije zavislosti ditéte anebo svého postaveni vici nému,
jedna se svym zpusobem o zneuziti nevinnosti a divéryhodnosti ditéte. Pachatel tak spoléha na
pocity sympatii anebo pocity strachu, které k nému dité chova. V ptipadé, kdy se ke stavu
zavislosti ditéte nebo postaveni pachatele piida skutecnost, Ze pachatel ma nad dité¢tem fakticky

Podle mého ndzoru hlavni rozdil spocivéa v tom, Ze u § 187 odst. 2 TZ musi byt naplnény
pravé dvé podminky, kdy nestaci, aby pachatel zneuzil stavu zavislosti nebo svého postaveni a
na zakladé toho se mu obét’ podfidila, ale obét’ navic musi byt svéfena i jeho dozoru. Oba pojmy
se mohou podle mé ¢asto zaménovat, protoze u obou se jako piiklad uvadi vztah ditéte a rodice
nebo vztah mezi ditétem a vedoucim tdbora. Myslim si, Ze zasadni rozdil ale spociva v tom, ze
u dozoru pachatel nad ditétem vykonava faktickou moc a kontrolu. U dozoru se klade velky
diraz na dodrzeni moralky, vychovy déti a jejich spravné sméfovani. Domnivam se, Ze toto je
ten hlavni znak, ktery rozli$uje tyto dva TC. Zakonodérce zamyslel chranit predeviim nevinnost
a oddanost ditéte. Na osoby, které maji nad ditétem dozor je kladena vétsi mira odpovédnosti,
protoze déti jsou jim odevzdany Upln€ jinym zplsobem. Témto osobam ony maji véfit, tyto
osoby maji nebo nahrazuji rodicovskou funkci a jako takové vzbuzuji dojem naprosté divéry a
jistoty. Tim padem, pokud zneuziji dozoru jim svéfené¢ho, kdy navic je jim dité podfizeno
vzhledem k jeho zavislosti nebo jejich postaveni, dopusti se podle mé z morélniho i pravniho
vyplyvajici daveéryhodnosti nebo vlivu.

Dalsi fakt, ktery podle mého nazoru stoji za zminku je i skuteénost, ze u TC sexuélni
natlak je podminka, Ze pachatel obét’ zneuzitim jeji zdvislosti k danému jednani piiméje, kdy
jde o jakykoliv zptisob piesvédéeni vyjma piipadi pouZiti nasili. U TC sexuélni natlak se jedna
o obligatorni znak, pficemz u TC pohlavni zneuziti se viibec nevyskytuje. U pohlavniho

zneuziti je tak nerozhodné, zda pachatel poSkozenou osobu k takovému jednani piimél, ¢i zda

°! usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2020, sp. zn. 8 Tdo 716/2020.
92 SCERBA. Trestni zdkonik...,s. 1538-1539.
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se tak stalo dobrovolné po predchozi domluvé.”® Zakonny znak zneuZiti zavislosti osoby
sveéfené k dozoru neni tedy vyloucen tim, ze zneuzita osoba by pro sviij v€ék nebyla schopna
chapat protipravnost a nemordlnost takového ¢inu a uvédomit si sviij stav zavislosti.*
Predpokladam, ze takova skutecnost, kdy dit¢ ma byt chranéno i proti své vili, je také divodem
vyssi trestni sazby. Pokud je dité pod takovym vlivem pachatele, kdy dokonce svoli k onomu

¢inu, jedna se podle me o stav, ktery musi byt zdkonem chranén vétsi mérou.

% HRUSKA, Jiii, VOLEVECKY, Petr. Nékolik poznamek k trestnym &intim proti lidské diistojnosti v sexualni
oblasti podle trestniho zakoniku. Trestni pravo, 2010, €. 2,s. 9.
%4 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2020, sp. zn. 8 Tdo 716/2020.
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4  Dité jako obét’ sexualniho trestného ¢inu

Obé&t’ je v trestnim fizeni oznatovana jako tzv. poskozeny, kdy podle § 43 odst. 1 TR je
posSkozenym ten, kterému bylo trestnym c¢inem ublizeno na zdravi, byla mu zplisobena
majetkova, mordlni nebo jind Skoda. Takovd osoba mé pravo ¢init navrhy na doplnéni
dokazovani, nahlizet do spisii, zi€astnit se hlavniho li¢eni a vyjadiit se k dané véci. Nezletilé
osoby pak o tato prava samoziejmé neptichazi, ale vykonavaji je za n¢€ jejich zakonni zastupci.
Vychézi to z ustanoveni § 45 odst. 1 TR, kdy zpUsobilost nezletilcti k pravnim tkontim zde
neni dana v plném rozsahu, nezletilé osoby nemohou v trestnim fizeni vykondvat prava
poskozenych osob samy a TR pozaduje, aby to za né ¢inili jejich zdkonni zastupci.

Dulezité je si pak dale uvédomit rozdil mezi ditétem a osobou mladsi patnacti let.
Ditétem je podle § 126 TZ osoba mladsi osmnacti let, tedy logicky se pod pojem dité fadi i
osoba mladsi patnacti let. Pfesto jsou tyto osoby chranény vice, kdy u kazdého TC obsaZzeného
v této praci je kvalifikovana skutkova podstata, ktera chrani dit¢ mladsi patnacti let vyssi trestni
sazbou. Podle mne jde o jednoduché vysvétleni, kdy takové osoby jsou vice chranény
predevsim s ohledem na jejich vek, na jejich teprve vyvijejici se dusevni a mravni vyvoj a na
jejich slabsi psychickou odolnost. S tim pak souvisi 1 otazka, odkdy jsou osoby mladsi patnacti
let schopny podat adekvatni vypovéed.

Pro ucely této kapitoly jsem provedla vyzkum ze spisti Krajského soudu v Brné,
pobocka ve Zling, ze kterych jsem Cerpala informace a poznatky k otazkam, které jsem si
ohledné sexualnich TC pachanych na détech polozZila.

4.1 Vyslech obéti sexualniho trestného ¢inu

Zakon o obétech trestnych &ind stanovil, ze obét’ TC proti lidské diistojnosti v sexualni
oblasti je tzv. zvlast’ zranitelnou obéti a poskytl ji ve srovnani s jinymi obét'mi urcitd zvlastni
prava. V § 5 odst. 1 ZOTC je stanoveno pravo na bezplatnou odbornou pomoc, ktera zahrnuje
napiiklad psychologické, pravni &i jiné poradenstvi. V § 17 odst. 1 ZOTC je vyjadieno pravo
této osoby na zabranéni kontaktu s osobou, kterou oznacila za pachatele, osobou podezieclou
nebo osobou proti které se fizeni vede.

V piipravném fizeni maji zvlast zranitelné obéti moznost pozadat OCTR, aby byly
vyslychany osobou takového pohlavi, které si uréi.” Takové zadosti by nebylo vyhovéno pouze
v pripad¢, kdy by naptiklad na policejni stanici nebyla zaméstnana v dané chvili zadna Zena,

coZ je jiz v dneSni dob¢ viceméné nerealnd situace. Ceskd pravni uprava je v dané véci

95 GRIVNA, Tomas a kol. Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 138.
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pokrokov&jsi, nebot’ evropska smérnice’® nafizuje, aby byla stanovena moznost volby osoby
stejného pohlavi, coz mize byt problém napiiklad u obéti homosexudlnich znasilnéni. Takové
pravo nalezi obéti i v piipadé& volby osoby tlumoénika.®’

Podle § 20 odst. 1,2 a 3 ZOTC ma obét’ sexudlniho TC pravo, aby jeji vyslech vedla
osoba, ktera je k takovému vyslechu specidln¢ vyskolena. Takovy vyslech musi byt veden
zvlast citlivé a probihat tak, aby byl uplny a dostate¢ny, a pokud mozno nebyl opakovan.
V piipadech sexualnich TC se pfi vyslechu nelze vyhnout otazkam, které sméfuji do intimni
oblasti obéti. Je proto nezbytné, aby takové otazky byly kladeny s velkou ohleduplnosti a po
obsahov¢ strance vycerpavajicim zpiisobem, aby nebylo nutné vyslech znovu opakovat. Tyto
pozadavky jsou pak kladeny pfedev§im na vyslychajici organ, ktery by mél rozeznat, které
otazky z oblasti intimni sféry obéti jsou dilezité pro objasnéni skutecnosti vyznamnych pro
dané fizeni, a které nikoli.”®

Obecné vyslech obéti sexualnich TC je specifickou zaleZitosti oproti vyslechu ostatnich
osob v trestnim fizeni. Z kategorie zv1ast’ zranitelnych obéti jesté ale specialné vyclenujeme
déti, u kterych jsou tato prava jesté vice posilena.

4.2  Vyslech ditéte v trestnim Fizeni

Trestni fad neobsahuje zvlastni ustanoveni, které by se zabyvalo vyslechem osoby
poskozené. Na vyslech takové osoby se pouZziji piimétené pravidla pro vyslech svédka, protoze
postaveni poSkozené osoby lze zpravidla chépat jako postaveni svédka neboli nositele dikazu.
K vyslechu déti jakozto osob poskozenych pak ale musime pfistupovat jinak, specificky, a to
piedevsim kviili jejich rozumové a mravni vyspélosti.”’

V § 102 odst. 1 TR je stanoveno, Ze pokud je ,,vyslychdna osoba mladsi nez osmndct let
o okolnostech, jejichz ozZivovani v pameéti by vzhledem k véku mohlo nepriznive ovliviiovat jeji
dusevni a mravni vyvoj, je treba vyslech provadet zvlast Setrné a po obsahové strance tak, aby
vyslech v dalsim 7izeni zpravidla uz nebylo treba opakovat.“ Okolnosti, které by mohly
neptizniveé ovlivitovat duSevni a mravni vyvoj vyslychané osoby se odviji pfedevsim od jejiho
konkrétniho v€ku, stupné jejiho duSevniho a mravniho vyvoje, charakteru trestné ¢innosti, o

které mé vypovidat, i o skute¢nostech, které ptimo zazila nebo jinym zptisobem vnimala.'®

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla
pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje raimcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV.
97 SCHELLE, Karel a kol. Sexudini trestné ciny véera a dnes. Ostrava: KEY Publishing s.r.0., 2014, s. 268.

9% Tamtéz, s. 269.

9 CHROMY. Kriminalita pachand na mladezi..., s. 184.

100 Tamtéz, s. 185.
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Jak jsem jiz uvedla vyse, vyslech déti ma oproti vyslechu ostatnich zvIast’ zranitelnych
osob uréita specifika. V § 20 odst. 2 ZOTC je uvedeno, Ze vyslech tdchto osob je v piipravném
fizeni provadén osobou k tomu vyskolenou. Uvedend povinnost mé ale svoje limity a v pfipad¢,
kdy osoba s patficnym vzdélanim neni k dispozici, nic nebrani tomu, aby byl vyslech proveden
osobou nevyskolenou. Toto ale neplati u vyslechu déti, které musi byt v kazdém pripade
vyslechnuty osobou vyskolenou. Jedina vyjimka by mohla nastat v situaci, kdy se bude jednat
o neodkladny nebo neopakovatelny tikon, kdy by zaroven osobu urcenou k vyslechu nebylo
mozné zajistit.'%!

Jestlize policejni organ potiebuje v ptipravném fizeni od détské obéti zjistit informace,
m¢éla by byt s ohledem na zasadu neopakovatelnosti vyslechu, vyslechnuta jako svédek podle §
158a a § 158 odst. 9 TR. Pokud jsou jako svédci vyslychany osoby mladsi osmnécti let a jde o
neodkladny nebo neopakovatelny tkon, plati, Ze jejich vyslech musi byt proveden za
ptitomnosti soudce a z jejich vyslechu je vyhotoven protokol, ve kterém musi byt uvedeno,
z jakych divodd je vyslech za takovy tikon povazovan.!®? Vypovéd svédka provedena jako
neodkladny nebo neopakovatelny tkon pak za splnéni zakonnych podminek sama o sobé
zarucuje, ze protokoly o vypovédi svédk, které byly takto provedeny, 1ze v hlavnim lieni ¢ist
jako diikaz podle § 211 odst. 2 pism. b) TR.'® Pokud pak vyslech nebyl proveden jako
neodkladny nebo neopakovatelny ukon, lze protokol o vypovédi svédka v hlavnim liceni Cist
jako ditkaz, pokud jsou splnény podminky uvedené v § 211 odst. 1 TR.

V § 158 odst. 9 TR je stanoveno, Ze jako svédka lze podle tohoto ustanoveni vyslechnout
osobu, jejiz vypovéd mé povahu neodkladného nebo neopakovatelného tkonu, kdy policejni
orgéan postupuje podle § 158a TR. Dale také osobu, ktera je mladsi patnacti let, kdy vzhledem
k apravé § 102 TZ je nutné do této kategorie zahrnout 1 osoby mladsi osmnécti let. Tento
roz$ifujici vyklad ma své opodstatnéni vzhledem k pfijeti zdkona ¢. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych ¢intl.'® V § 158a je pak oproti § 158 odst. 9 uvedeno specifikum, kdy se vyslech
sveédka provadi za ucasti soudce. Otazkou je, zda je lepsi provadét onen ukon za ucasti soudce
¢inikoliv. U obou ustanoventi je stanovena vyjimka ze zadsady kontradiktornosti trestniho fizeni,
kdy dochazi k omezeni prava obvinéného, nebot’ mu neni ddna moznost i€astnit se vyslechu

svédka a klast mu otazky, coz je soucasti jeho prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1,

101 GRIVNA, Tomas a kol. Zdkon o obétech trestnych ¢inii. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 143-144.

102 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad. Komentdr. II. dil (§ 157 az § 314s). 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
1966.

103 Tamtéz.

104 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni #ad. Komentdr. I. dil (§ 1 az § 179h). Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2017, s.
1168.
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3 pism. d) Umluvy.'% Proto je podle mého nézoru piitomnost soudce dileZitou podminkou,
ktera zarucuje zakonnost provedeni takového vyslechu. Na druhou stranu miize byt pfitomnost
dalsi osoby pro vyslychajici obét’ pfitézujici, kdy pro ni bude bezesporu snadnéjsi hovofit jen
pfed osobou vySetfovatele. Pfesto se ale domnivam, Ze pfitomnost soudce u vyslechu dava
nejenom svédkovi, ale 1 obvinénému vétsi jistotu, ze takovy vyslech je veden fadné a podle
zakona a nebude potieba jej opakovat.

Pokud se zaméfim jiz konkrétné na trestnou Cinnost rozebiranou v této praci, je
nesporné, e se jedna o velmi zdvaznou problematiku, kdy obéti t&chto TC nesnadno
zpracovavaji udalosti, které se jim staly. Casto si s sebou nesou celoZzivotni trauma, kdy je velmi
tézké a nepfijemné o tom hovotit, ne tak jest¢ pro dité, které Casto ani neni schopno ptresné
popsat, co se stalo, jelikoz dané situaci jednoduse nerozumi. Proto pro posouzeni takovych
okolnosti a piistupu k jednotlivym détem nemiize rozhodovat pouze OCTR, ktery takovy
vyslech vede, ale musi zde byt pfitomny i jiné osoby.

4.2.1 Osoby pritomné vyslechu déti v trestnim Fizeni

Jiz v § 102 odst. 1 TR je stanoveno, Ze k vyslechu osoby mladsi osmnécti let se ptibere
OSPOD nebo jina osoba majici zkuSenosti s vychovou mladeZe, a to z divodu spravného
vedeni vyslechu. Takovou osobou mtize byt napiiklad pedagog, psycholog nebo psychiatr,
protoze tato osoba mlize svymi znalostmi a zkusenostmi vyrazné piispét k vhodnému, zejména
pak citlivému provedeni tkonu.'® Musi byt pfitomna celému vyslechu a v piipadé
neptiznivého vlivu na dit¢ mize takovy vyslech prerusit nebo 1 ukonit.

Zakon také umoziuje, aby byli k vyslechu pfibrani rodice ¢i jini zdkonni zastupci ditéte,
ale pouze v ptipadé, pokud by to mohlo pfispét ke spravnému provedeni vyslechu. Rodice
nemaji na pfitomnost u vyslechu narok a nemohou specializované organy nebo osoby
nahrazovat. Jejich pfibrani je pak vylouceno v pfipadé, pokud by jejich pfitomnost méla
neptiznivy vliv na ochotu nebo schopnost ditéte vypovidat.!®” Napiiklad by mohli nevédomé
napovidat ditéti, co ma fikat nebo by mohlo jit o situace, kdy se jedna jiz o trochu starsi dité, a
to se ostycha pred rodi¢em mluvit o sexualnim TC, ktery byl na ném spachan. Dalsi moznosti
je bohuzel i pfipad, kdy rodi¢ nesmi byt pfitomen vyslechu, nebot’ on sdm je podeziely ze
spachani takového TC na svém ditéti.

U vyslechu ditéte je tedy vzdy ptfitomen OSPOD nebo osoba obdobna, a pak osoba

vySetrovatele, ktera vyslech vede. Na zdklad¢ teoretického vykladu jsem predpokladala, ze

105 Tamtéz, s. 1177.
106 Tamtéz, s. 917.
197 CHROMY . Kriminalita pdchand na mladezi..., s. 186.
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pracovnik OSPODU je ptitomen piimo u ditéte a pomaha vySettovateli vést vyslech pomoci
technik, které si osvojil. Prakticky je ale situace odlisna, kdy vyslech s ditétem vede opravdu
pouze vySetrovatel a pracovnik OSPODU je piitomen ve vedlejsi mistnosti, kdy situaci pouze
sleduje a posloucha. Na zaklad¢ vyslechi, které jsem zkoumala se u nich nenachazeli rodice ¢i
jini zakonni zastupci, ale v mistnosti byl opravdu jen vysetiovatel a ve vedlejsi mistnosti se
nachazel pracovnik OSPODU a obhajce obvinéného, kterym byla na konci vyslechu dana
moznost polozit doplnujici otazky skrze technické zatizeni. Domnivala jsem se, Ze pracovnik
OSPODU ma svou specifickou funkci, kdy je vzdélan, aby ditéti pomohl ve snadnéjSim
prabehu vyslechu, a musi byt kviili tomu u néj ptitomen. VySettovatel, ktery vyslech vede, musi
byt ale podle § 20 odst. 2 ZOTC osobou k tomu vyskolenou. Pfedpokladam, Ze takové
vyskoleni je dostacujici k tomu, aby byly dodrzeny zakladni podminky pro Setrny vyslech
ditéte, kdy pfitomnost jen jedné osoby u vyslechu je bezesporu v prospéch samotného ditéte,
které se tak mize soustfedit pouze na jednoho konkrétniho jedince. Pokud se budu drzet dané
myslenky a je pro dit¢ nejlepSi pfitomnost jen jedné osoby, mél by touto osobou byt
vysetfovatel. Domnivala jsem se, ze pfitomnost pracovnika OSPODU u vyslechu ditéte je
stézejni, nebot’ pravé on je vyskolen v oblasti citlivé komunikace s ditétem a celkové ve styku
s détmi. To jsem ale jesté netusila, Ze vySettovatel, ktery provadi vyslechy déti, musi byt k tomu
podle zakona specialn¢ vyskolen. Navic predpokladam, ze takové Skoleni nemd kazdy
vysetiovatel vzhledem k tomu, Ze tzv. specialnich vyslechovych mistnosti v CR neni mnoho'%,
a takovy vyslech je tedy provadén jen témi nejzkuSenéjSimi. VySetiovatel je navic predevSim
policista, ktery je urité schopen lépe ziskat informace o spachaném TC neZ pracovnik
OSPODU.

Proto jsem nakonec dospé€la k zavéru, ze systém vyslechu déti, kdy samotny vyslech
vede jen vySetfovatel a pracovnik OSPODU je pfitomen ve vedlej$i mistnosti, je nejlepSim
zpisobem vedeni vyslechu. Pracovnik ma moznost jej cely pozorovat, zakrocit v ptipad¢, kdy
by nastala situace, ktera by podle néj zasahovala do prav ditéte a dité neni vystavovano vyslechu
za pritomnosti n¢kolika osob, pfed kterymi by se mohlo ostychat mluvit.

4.2.2 Opakovani vyslechu déti

Utelem vyslechii u osob mladsich osmnacti let je, aby zazitky spojené s TC nemusely

byt znovu vyvolavany a obnovovany, a proto je v § 102 odst. 2 TR stanovena podminka, e v

dalSim fizeni ma byt takova osoba vyslechnuta znovu jen v nutnych ptipadech, tedy zpravidla

108 Seznam specidlnich vyslechovych mistnosti k 2. 10. 2017 [online]. mvcr.cz, [cit. 24. biezna 2022]. Dostupné z
file:///C:/Users/Krist%C3%BDna/Downloads/Seznam_speci%C3%A11n%C3%ADch_v%C3%BDslechov%C3
%BDch_m%C3%ADstnost%C3%AD_k 2. %C5%99%C3%ADjnu_2017.pdf.
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ma byt vyslychana pouze jednou. Dané ustanoveni zakotvuje vyjimku ze zasady ustnosti a
bezprostiednosti a upfednostiiuje zajem na ochranu vyvoje osoby mladsi osmnacti let. Protokol
o vypovédi svédka mladSitho osmnécti let, ktery byl proveden jako neodkladny nebo
neopakovatelny tikon, mize byt totiz v hlavnim liceni pfecten namisto vyslechu svédka, stejné
tak zhlédnuti obrazového a zvukového zaznamu vypovédi, a to i bez podminek stanovenych
pro &teni vypovédi v hlavnim liceni podle § 211 odst. 1 a 2 TR.'®

Jedna z vyzkumnych otdzek se pravé zaméfuje na procesndpravni postup OCTR
v ptipad¢, kdy se snazi dodrzet podminku, Ze dité¢ by v trestnim fizeni mélo byt vyslechnuto
pouze jednou, aby nedoslo k neptfiznivému ovlivnéni jeho dusevniho a mravniho vyvoje.
Odpovédi na takovou otazku je pravé moznost precteni protokolu o vyslechu nebo pusténi
videozaznamu vyslechu na hlavnim liceni. Provedeni diikazu pfectenim protokolu o vyslechu
svédka mlad§iho osmnécti let i bez spInéni podminek uvedenych v § 211 TR piedpoklada, Ze
byly splnény viechny naleZitosti pfedepsané TR pro vyslech svédka, zejména Ze svédek byl
fadn& poucen ve smyslu § 100 a § 101 odst. 1 TR.''® Danému tvrzeni se budu podrobnéji
zabyvat nize, ale 1 vyslech ditéte musi zacit tim, ze je mu oznameno, Ze nemusi fikat nic o svych
rodinnych pftislusnicich, ¢imz bude splnéna podminka pouceni o pravu odepftit vypovéd podle
§ 100 TR. Dale jsou ditéti pokladany otazky sméfujici k jeho totoznosti, kdy v ptipadé, Ze dité
je schopno se alespon ¢astecné identifikovat, jsou naplnény pozadavky stanovené v § 101 odst.
1 TR.

Jina situace nastane v piipad¢, kdy ma byt v fizeni pfed soudem proveden dikaz
svédeckou vypovédi osoby, ktera byla vyslechnuta pied dovrSenim osmnactého roku véku za
dodrzeni podminek stanovenych v § 102 odst. 1 TR, ale v dobé vyslechu pred soudem jiz
dovrsila zletilosti. Ustanoveni § 102 odst. 2 TR se vztahuje jenom na vyslech osoby, ktera je v
dobé dalsiho fizeni stale jesté osobou mladsi osmndcti let. Pokud dité v dobé konéani hlavniho
li¢eni jiz dovrsi zletilosti, nemize soud provést ditkkaz piectenim protokolu o jeho vyslechu za
podminek § 102 TR a § 211 TR, nybrz jej musi vyslechnout jako dospélého v souladu s TR.'!!
Komentai odkazuje na star$i judikaturu — usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich,
které stanovilo toto zajimavé pravidlo, kdy pti vyslechu ditéte je tfeba zkoumat jeho vék, a to
jak v dob¢ vyslechu, tak v dob¢ konani hlavniho li¢eni. Za situace, kdy dit¢ dovrsilo osmnacti

let, nelze svédeckou vypoveéd provést prectenim protokolu bez podminek uvedenych v § 211

109 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni idd. Komentdr. I. dil (§ 1 az § 179h). Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2017, s.
918.

110 Tamtéz.
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odst. 1, 2 TR.'"? To pak ale neplati v ptipadé, kdy byl vyslech ditéte proveden jako neodkladny
nebo neopakovatelny tkon, ktery Ize v hlavnim li¢eni preéist podle § 211 odst. 2 pism. b) TR i
bez souhlasu stran, a vék zde roli hrat nebude.'!?

Trestni fad tak umoziuje dodrzet podminku, ze dit¢ by nemélo byt vystavovano utrapam
vyslechu vicekrat, a pokud je vyslech proveden fadné a na zaklad¢ zakona, protokol z takového
vyslechu je dostadujici pro ucely dalsich jednani ve véci. OCTR tak opravdu nemusi dité
vyslychat podruhég, ¢i potieti, jak je to béZzné u ostatnich svédku, poskozenych osob ¢i pachateld.
Situace se méni az v piipad¢, kdy dit€ jiz neni dité¢tem a dosahne véku osmnacti let. Pokud
fizeni pokracuje i po dosaZeni zletilosti, neni takova osoba jiz pIn¢ chranéna ustanovenimi o
vyslechu ditéte a je s ni zachdzeno jako s osobou dospélou, ale to pouze za situace, kdy vyslech
nebyl proveden jako neodkladny nebo neopakovatelny ukon.

I vtakovém piipad¢ se ale stile jednd o osobu, kterd prozila trauma zpusobené
sexualnim TC a jako takova si podle mé& zaslouzi Setrné zachézeni. Obecné, jak bylo stanoveno
vyse, se stale jednd o tzv. zvlast’ zranitelnou obét), jejimz vyslechem je hluboko zasahovéano do
jeji intimni oblasti a vyslech musi byt veden zvlast’ citlive, aby byl uplny a dostate¢ny, a pokud
mozno nebyl opakovan. Myslim si, Ze 1 pokud obét” dovrsi zletilosti v priibéhu fizeni, mél by
soud brat v potaz, Ze se donedavna jednalo o nezletilou ob&t’ sexualniho TC, kdy za podminek
uvedenych v § 211 odst. 1 TR, lze pieéist protokol o vyslechu i dospélé obéti a neni potieba ji
znovu vyslychat. Domnivam se, Ze dané ustanoveni by mélo byt v piipadech sexualnich TC
hojné vyuzivano.

4.3 Vék vyslychaného ditéte a postup pri jeho vyslechu

Trestni zakonik ani trestni f4d nam nestanovuji vék ditéte, od kterého je s nim mozno
vést vyslech. Danou véci se zabyvaji piedeviim soudy a OCTR, které musi individudlng
posoudit, zda je dit¢ schopno o dané véci vypovidat a zda je jeho vypoveéd’ zpisobilym dikazem
v trestnim fizeni. Na zéklad¢ provedeného vyzkumu ze soudnich spisti Krajského soudu v Brné,
pobocka ve Zlin¢€ jsem dospéla k zavéru, ze obecné kazdé dité, které je schopno jakymkoliv
zpusobem popsat situaci, ktera se stala, je vhodnym adeptem na podani vypovédi.

Vyslechy u déti musi byt provadény zvlast Setrné, k cemuz podle mé vyrazné ptispivaji
tzv. specialni vyslechové mistnosti, které jsou u nas zfizeny. Vyslech déti se doporucuje
dokumentovat zvukovym nebo obrazovym zdznamem, aby byly zachyceny vyjadfovaci

schopnosti ditéte, ptedevsim jeho zplisob komunikace ohledné sexudlnich aktivit a intimnich

12 ysneseni Krajského soudu ze dne 20.3.1968, sp. zn. 2 To 107/68.
'3 Tamtéz.
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oblasti.'* Dit& je predvedeno do specilni vyslechové mistnosti, kterd ma vypadat spise jako
détsky pokoj nez mistnost na policejni stanici, a tim navodit ditéti pocit bezpeci a schopnost se
lépe oteviit.!!° Dité se v mistnosti nachazi pouze s osobou vysetfovatele, ma moznost si piinést
vlastni hracku a vybrat si, kde v mistnosti se mu bude nejlépe sedét. Hracky maji dité udrzet
predevsim v dobré nalad¢, ale mély by byt pouzivany pouze na zac¢atku vyslechu pfi navazovani
kontaktu, nebot mohou ditéti piisobit obtize s koncentraci.!'® S danym tvrzeni osobné
souhlasim, nebot’ u jednoho vyslechu se dit¢ neustale zamétovalo pouze na svou hracku,
nesoustiedilo se na vysetfovatelku, kterd diky tomu ztracela podle mého nazoru trpélivost. Po
pozadani ditéte, aby hracku dalo stranou, se situace zlepsila.!'!’

Po tom, co je dit€¢ uvedeno do specialni vyslechové mistnosti se mu nejprve vzhledem
k jeho véku vysvétli, ze nemusi nic fikat o svych rodinnych pfislusnicich. V jednom piipadé
vySetfovatelka spravné sdélila poskozené, Ze pachatel je jejim strycem, proto o ném nemusi
fikat nic, za co by mohl byt potrestan.!'!® Tim vySetfovatelka splnila povinnost seznamit dit&
s pravem odepiit vypovéd podle § 100 TR, a to takovou formou, které dité porozumélo. Dale
jsou pokladany otazky typu, zda se umi dité pfedstavit, fict misto svého bydlisté, kolik je mu
let, jména svych rodi¢i a tak podobné. Témito dotazy vySetfovatel naplituje podminky
stanovené v § 101 odst. 1 TR, kdy kazdy vyslech musi zagit zji§ténim totoznosti vyslychaného,
jeho poméru k obvinénému, a navic se domnivam, ze pokladdnim tuvodnich otdzek se
vySetrovatel snazi dit¢ rozmluvit a zjistit, jaké informace si je dit¢ schopno zapamatovat.

V piipadé béznych vyslechi toto ivodni stddium vyslechu piechazi do stadia monologu,
kdy je vyslychany vyzvan, aby uvedl, co se pfesn¢ stalo. Zpravidla se jedna o spontanni
vypoveéd, kdy vyslychand osoba volné 1i¢i, jak danou situaci vnimala a co povazovala za
dalezité. V tomto stadiu se nedoporucuje vyslychanou osobu zbyte¢né pierusovat.''® Vyslech
déti nizkého veéku ale probiha zcela odlisné€. Po Givodni fazi se dité nenechdva spontanné mluvit,
nebot’ vétSinou samo od sebe nedokéze situaci plynule popsat. VySetfovatel u n¢j hned piejde
ke kladeni otazek tykajicich se dané skutecnosti. U vyslechu obecné je potieba, aby nebyly
vyslychané osob¢ pokladany kapciozni nebo sugestivni otazky. U vyslechu déti je zde vyssi
riziko, ze jejich vypovéd milze byt ovlivnéna a je tedy velmi dilezité, aby se vySetfovatel

vyhnul i uzavienym otdzkdm typu ,,ano-ne“, kdy dité je schopno vyslovit ano i1 na otazky,

114 MUSIL, Jan a kol. Kriminalistika. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 429.

115 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3. upravené vydani. Plzei: Ale§ Cenék, 2013, s. 344.
116 Tamtéz, 348.

17 usneseni Krajského soudu v Brng, pobocka ve Zling ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. 69 T 1/2021.

18 Tamtéz.

9 MUSIL, Jan a kol. Kriminalistika. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 307.
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kterym nerozumi.'?® U vyzkumu, ktery jsem provedla, musim podotknout, Ze ve vét3iné
piipadi vySetfovatelé tyto podminky splnili. Naptiklad u délky vyslecha se doporucuje, aby
takovy vyslech netrval ptili§ dlouho, maximalné od 30 do 60 minut.!?! Vyslechy, které jsem
méla moznost shlédnout, trvaly kolem dvaceti minut. Dale jsem jako velmi dilezité shledala
to, ze se vySetfovatelé vzdy snazili navazat na fe¢ ditéte, na jeho vyrazy popisujici intimni
oblasti, neopravovali jej a diky tomu se dité dokazalo 1épe otevfit.

Celkov¢ je dulezité, aby si hned ze zacatku vyslechu vysSetfovatel ziskal diveéru ditéte.
Pachatel¢ si Casto zajiStuji mlcenlivost tim, Ze s ditétem uzaviou dohodu o spole¢ném
»tajemstvi®. Dité se pak citi byt timto slibem vézano a u vyslechu se u n¢j miiZze ocitnout vnitini
konflikt.!?? U vyzkumu jsem méla moZnost pozorovat danou situaci, kdy dité vySetfovateli
sdelilo, Ze jej obvinény pozadal, aby dana udalost zlstala mezi nimi. Dité vSak podotklo, ze
situaci rad¢ji feklo matce a radéji ji fika i vySetfovateli. Reakce vySetiovatele byla podle mého
nazoru velmi spravna, nebot’ dité okamzité ujistil, Ze u¢inilo spravng.!'??

4.3.1 Metoda ,, Jaja a Paja“

Pokud se dale zamé&iim na popis samotného ¢inu, jako velmi uzitecnou jsem shledala
metodu panenek Jaja a Paja. Jedna se o projekt, jehoZ smyslem je pfedevs§im ochrana détskych
prav a snaha zmirnit dopady trestniho fizeni na jejich psychiku.'?* Panenky maji vyobrazené
intimni partie, jedna muzské, druha zenské, které maji ditéti pomoci lépe demonstrovat, co se
mu piihodilo. Prostfednictvim téchto panenek dit€¢ snadnéji navazuje osobni kontakt s
vySetfovatelem, prekonava ostych a ptirozenéji dokaze popsat svlij osobni neptijemny zazitek.
Panenky se proto pouzivaji zejména v situacich, kdy vysvétleni podava dité, které ma nizky veék
nebo je mentaln€ indisponované a nedokaze jasné€ vyjadrit z divodu nesmélosti nebo neznalosti,
co se stalo.!'?* Metoda byla pouzita v nékolika pfipadech, které jsem zkoumala, a opravdu bylo
dit¢ diky panence schopno ptesné ukdzat, co se udalo. V jednom piipad¢ poskozena slovné
nedokazala vyjadfit, zda ji pachatel Sahal na spodni pradlo nebo pod ngj. Po tom, co
vySetfovatelka podala panenku, poSkozena dokazala presné ukazat pohyb, ktery pachatel prave

pod spodnim pradlem poskozené provadél.!?® Na zakladé této pomiicky tak déti 1épe dokazou
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popsat skutkovy déj, ktery se odehral a véfim, ze je tim znacnym zplsobem Setfena i jejich
psychika.
4.3.2 Shrnuti

Nézory na zpusobilost déti podat uplnou a pravdivou vypovéd’ se mohou lisit, podle
mého ndzoru jsou ale takové vypoveédi schopny. Vyslechy déti jsou ptizplisobeny jejich véku a
rozumovym schopnostem, kdy vyslech ditéte je celkové zjednodusen. Nejsou mu kladeny
slozité a zdlouhavé otazky, ale vySetfovatelé se snazi zjistit jen ty nejpotiebnéjsi informace.
Soustiedi se pfedevsim na situaci, ktera se odehrala, a ne na okolnosti, které¢ k tomu vedly.

Co se pak veku déti pti vyslechu tyce, primérny vék zkoumanych déti byl okolo osmi
let, kdy nejmladsim ditétem byl ¢tytlety chlapec, ktery byl svédkem situace, kdy bylo jiné dité
pohlavné zneuzito. Chlapctiv vék byl podle mého nazoru jiz hrani¢nim vékem, kdy dité
vyslychat, nebot’ byl sice schopen fict, Ze byl pfitomen oné situace, ale nedokézal jiz popsat, co
se presné odehravalo, jelikoz tomu jednoduse nerozumél.'?’ I takovéa vypovéd byla ale podle
m¢é dulezita, nebot’ dokazal potvrdit, Ze v onen Cas a na onom misté se pachatel nachazel.

Zaveérem bych chtéla podotknout, Ze jsem si nemyslela, ze déti tak nizkého veku jsou
schopny podavat vypovédi, které je mozné pouzit jako relevantni diikaz v trestnim fizeni. Za
spravného postupu a pfistupu vySetfovatelii a ostatnich osob je ale mozné i tak malé dite

podrobit fadnému vyslechu.

127 Tamtéz.
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5  Zpusoby zjistovani a 1écba sexualni deviace pachateli

Sexuélné motivované TC mohou a nemusi byt diisledkem psychické poruchy pachatele.
Trestné Ciny, kterymi jsem se doposud zabyvala, mohou byt spachany ve zlosti, z zarlivosti
anebo také na zakladé dusevni poruchy pachatele. Za sexualni deviace se pak oznacuji ,,stavy
kvalitativné zménéné sexudlni motivace lidi.**!*® Jedna se o zdvaznou sexualni poruchu chovani,
v jejimz dusledku je ovlivnéno rozhodovani jedince, ktery neni schopen kontrolovat a ovladat
své sexualni pudy.'” Pojem deviace se pak ¢asto nahrazuje terminem parafilie, ktery je
definovan podle Mezinarodni klasifikace nemoci jako ,sexudalni impulzy, fantazie nebo
praktiky, které jsou neobvyklé, deviantni nebo bizarni.“!>°

Sexualni deviaci se lze pokusit 1é¢it na zdklad¢ psychodiagnostické metody, kdy se u
jedince zjistuje uroven inteligence, motivace, charakteristika jeho osobnosti a moznost
resocializace.!*! Létba zaloZend na metodé psychické diagnostiky je ale velmi komplikovan,
nebot’ kazdy sexudlné deviantni jedinec ma specifické odchylky v chovani a pro odbornika je
témeét nemozné urcit presnou psychologickou 1é¢bu, ktera by u n¢j mohla zabrat. Proto se pfi
zjisStovani sexualni deviace u pachatelit zamétuji spise na psychofyziologické metody.
5.1 Falometrie

Jde o nejvyznamnéjsiho predstavitele psychofyziologickych metod, ktery se da uspésné
aplikovat na jedince. Tato metoda byla vyvinuta ¢eskoslovenskym psychiatrem a sexuologem
Kurtem Freundem koncem padesatych let 20. stoleti v Praze.'3? Spo¢ivd v mechanickém a
nasledné elektronickém vySetfeni, pfi kterém jsou registrovany specifické sexudlni reakce. V
podstaté jde o pfistrojovou registraci objemovych zmén penisu ¢i zmén prokrveni vulvy jako
reakce pfi prezentaci vizualnich nebo sluchovych sexualnich podnétii riizného charakteru.!3* U
nas se nejcastéji pouziva tzv. elektromagneticky falograf Hadravského. Snimac pfistroje ma
charakter rozevienych klesti, které penis lehce sviraji ze stran. Pfi zvétSeni penisu se kleste
rozeviraji, naopak pokud u penisu ustupuje zdufeni, tak se klesté automaticky sviraji. V daném
pripadé¢ bylo ale poukazano na ob¢asnou nepiesnost pristroje, protoze reaguje jen na pramer

penisu, a ne na jeho objem. !
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Sexualni deviace jako porucha je castéj$i u muzl, proto se vétSina pripadi zamétuje
pouze na n¢. U zen ale také existuje psychofyziologicka metoda, tzv. vaginalni pletyzmografie,
ktera zaznamenava prokrveni pohlavnich orgdnt zeny v zévislosti na predlozenych erotickych
stimulech. !

Otazkou u této metody je, zda tedy opravdu dokéaze prokazatelné urcit, ze jedinec trpi
sexualni deviaci, Ze jej napiiklad sexualné vzrusuji malé déti a je tedy schopen spachat TC
pohlavniho zneuziti. Obecné plati, ze pti spravnych postupech jsou vysledky ziskané pomoci
falometrickych metod velmi vérohodné. Pachatelé se samoziejmé snazi své sexudlni vzruSeni
pfemoct, pfemyslet nad vécmi, které je sexudlné nevzrusuji, zkreslit své reakce napinanim
panevniho svalstva nebo napfiiklad odvraci zrak od obrazki, které jsou jim ukazovany.
Vysettovatelé se v praxi snazi tyto jejich snahy odhalit, a pokud zpozoruji, Ze naptiklad dotycny
odvraci sviij zrak od obrazk, naiidi mu, aby sou¢asné popisoval, co na nich vidi.!3°
5.1.1 Jiné psychofyziologické metody

Existuji i jiné psychofyziologické metody, mezi které patfi napiiklad tzv. polygraf
neboli detektor 1zi. Tento pfistroj je zalozeny na registrovani pulsu, krevniho tlaku, EKG a
kozné galvanické reakci. Tato metoda je u nas pouzivana jen ziidka, pfedev§im v situacich
trestniho stihani, kdy se zjistuje pravost vypovédi obvinéného pokladanim otdzek tykajicich se
jeho deviantni poruchy. Jeji vyuziti mize byt uzitecné predevsim v kombinaci s falometrii, kdy
se zaroven meéti tepova frekvence a je tak snazsi urcit, zda obvinény piedstird nebo potlacuje
své sexudlni vzruseni. !’

Psychofyziologickych metod bylo vyvinuto vice, pfi¢emz kazdd ma svou specifickou
ucinnost. Mezi star$i metodu, ktera ale stale stoji za zminku je naptiklad i tzv. Rosenzweigtv
experiment s fotoskopem. Autor vychazi z predpokladu, ze osoba si prohlizi obrazky a tém,
kterym vénuje vice Casu, tak ty jsou pro ni eroticky ptitazlivéjsi. Napiiklad homosexuéalové si
déle prohlizeli obrazky muzii nez obrazky Zen a obrazky s neutralnim obsahem.!*8 Podle mého
nazoru se jednd o metodu, kterd predchédzela vyvinuti falometrie, nebot’ se jedna o stejny

princip, jen bez piistrojového zafizeni. Otazka, kterd zde vyvstava je, zda se n€ktera z danych

metod v praxi uziva, ptipadné jak casto.
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5.1.2 Pouziti metod v praxi

Na zaklad¢ vyzkumu, ktery jsem provedla u Krajského soudu v Brn¢€, pobocka ve Zling,
jsem méla moznost na otazku poloZenou vyse odpovédét. U kazdého sexualné motivovaného
TC, ktery jsem zkoumala, se nachazel znalecky posudek pachatele. Tento znalecky posudek se
zpravidla skladal ze dvou Casti, ¢asti psychologické a psychiatricko-sexuologické. V ramci
psychologické ¢asti byl pachatel podroben kladeni otazek tykajici se jeho sexualniho zivota a
tzv. psychotestim. Jednalo se o klasické psychologické testy, jako je naptiklad tzv.
Rorschachiiv test. Jedna se o test inkoustovych skvrn, ktery je jednou z psychologickych metod
uzivanych k rozboru osobnosti. Testované osob¢ se postupné predklada deset karet se skvrnami
a zjistuje se, co zkoumany pod danymi skvrnami vidi. Ke kazdé karté je vytvorena tabulka
moznych odpovédi, ktera napomaha pii diagnostice psychologa, aby byla metoda objektivni.'?’
Po psychologické ¢asti pak nastava cast psychiatricko-sexuologicka.

Psychiatricko-sexuologickd  ¢ast se zakladda na tzv. PPG  neboli
phallopletysmografickém vysSetieni, jinymi slovy na tzv. falometrii. VySetieni, kterd jsem
zkoumala, se provadéla zpravidla na sexuologickém oddé€leni FN Brno, kdy zkoumani byli
nejprve pouceni o charakteru vySetfeni, zplisobu a druhu spoluprace pfi pouziti pfistroje PPG.
Vysetfeni probihalo 25-45 minut, kdy bylo zkoumanym ptedloZeno 30-60 podnétli zahrnujicich
dosp€lé muze, zeny a déti obojiho pohlavi. Ze sexudlnich aktivit byly promitnuty podnéty
s konven¢nimi heterosexualnimi aktivitami, ¢innostmi pedofilnimi, se sexualni agresivni
tématikou, ale i snimky eroticky neutrdlni. Z dané¢ho vySetfeni byl vytvofen zavér, a to na
zakladé popisu kiivky, predlozenych sexudlnich objektii a sexualni aktivity zkoumanych. U
pachateld vyzkumu byla pravé na zdkladé¢ daného vySetfeni vétSinou odhalena narusena
diferenciace veku zenskych objektl, a tim 1 naruSend diferenciace patologickych a
fyziologickych sexudlnich aktivit. V jednom piipad€ rozbor PPG vysetieni odhalil, Ze byla
zastizena pozitivni reaktivita pouze na divky v prepubertadlnim véku. Pravé v kategorii
zachycujici dospivajici divky bylo ptedlozeno celkem sedm snimki, kdy u péti byly na kiivce
zaznamenany silné pozitivni reakce. Naopak chybéla reaktivita na snimky dospé€lych zen, kdy
se jedna o absenci reaktivity typickou pro dospé&lého nedeviantniho heterosexudlniho muze.!'*°

Po ukonceni obou ¢asti znalec zhodnoti informace ziskané na zéklad¢ psychologickych
vySetfeni spolu se zdznamem z PPG vysetieni a dospéje k zavéru potiebné 1é¢by zkoumanych

jedinct. VétSinou doslo k ulozeni psychiatrického ochranného 1é¢eni, a to bud’ v tstavni, nebo

139 DRNKOVA, Ladislava. Rorschachiiv test skvrn [online]. dum.rvp.cz, 23. ¥ijna 2009 [cit. 17. biezna 2022].
Dostupné z https://dum.rvp.cz/materialy/rorschachuv-test-skvrn-2.html.
140 ysneseni Krajského soudu v Brng, pobocka ve Zling ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. 69 T 1/2021.
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ambulantni formé podle toho, k jakym celkovym zavérim znalec dospél. V potaz se brala
pravdépodobnost recidivy nebo snaha pachatele spolupracovat. Pokud byla pachateli ulozena
ambulantni forma 1é¢eni, kterou ale nedodrzoval, mohla byt nasledné zménéna na ustavni.
Osobné jsem se domnivala, Ze dané vySetfeni neni hojné¢ vyuzivano, nebot’ svym

zpisobem zasahuje do integrity moznych pachateld. Vysetieni ale podstoupili jedinci, u kterych
dikazy sveédcily pro jejich vinu, v takovém piipadé jim nezbyvalo moc moznosti, jak dokazat
opak. Na zéklad¢ zkoumanych ptipada si myslim, ze dané vySetfeni spolu s psychologickym
rozborem zkoumanych dokaze pomérné presné urcit, jakou poruchou dotycny trpi a jaka 1écba
pro n&j bude nejucinngjsi.
5.2 Kastrace sexualnich deviantii v CR

Jak jsem uvedla vySe, pokud je u jedince diagnostikovana sexudlni deviace, nejcastéji se
u n¢j nafizuje psychiatrické ochranné léceni, v jehozramci je stanovena lécba. Jako
nejzajimavéjsi formu 1é¢by jsem shledala kastraci. Kastrace pachatelti sexudlnich TC neni
jednoduchou zalezitosti nejenom z hlediska mravniho, ale také z hlediska pravniho. Ceska
republika byla opakovang kritizovana Evropskym vyborem pro zabranéni muceni a nelidskému
¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani v této véci. Byla ji predevs§im vytykana nelidskost ¢i
ponizujici zachazeni s pachateli TC takovym zptisobem. Piesto je ale tzv. chirurgicka kastrace
povolenou &innosti v CR, nebot’ podle odbornikii se nejedné o nelidskou &innost pachanou na
pachatelich, ale jedné se o u¢innou 1é¢bu sexualni deviace.'*!

Kastraci je mozné provést u obou pohlavi, u zen je zazitym pojmem termin sterilizace,
ktery spociva v odstranéni vajecniku, ptipadné vajecniku spolu s délohou. Klasickou kastraci u
muze se rozumi chirurgické odstranéni hormonalné aktivni ¢asti pohlavnich Zlaz s cilem
potlagit jeho sexualitu.'*? Kastrace u muze m4 ale n&kolik forem, kdy se nemusi jednat pouze
o chirurgické odstranéni pohlavnich zlaz, ale mizeme hovofit také o kastraci chemické anebo
0 nejméné invazivnim zpisobu kastrace muze, a tou je psychoterapie.'*?

Co se vlivu na sexualitu tyCe, provedenim kastrace sice ziistava zachovana schopnost
sexudlniho styku, dochdzi vSak ke snizeni sexudlniho pudu na tak nizkou roven, zZe je jedinec
schopen své specifické sexudlni projevy ovladnout ve smyslu spolecensky ptipustného chovani.

Provedenim chirurgické kastrace dale dochazi k trvalé a nendvratné neplodnosti jedince.'**

Y SCHELLE. Sexudlni trestné ciny..., s. 273.

142 7VERINA, Jaroslav a kol. Vysledky terapeutické kastrace u parafilnich sexudlnich delikventii [online]. mzcr.cz,
21. listopadu 2016 [cit. 4. bfezna 2022]. Dostupné z https://www.mzcr.cz/vysledky-terapeuticke-kastrace-u-
parafilnich-sexualnich-delikventu-2/.

143 Tamtéz.

144 Tamtéz.
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Obecné je tedy jedinec po kastraci schopen sexudlniho styku, je schopen ejakulace, ktera
ale neobsahuje spermie a jeho sexudlni touha je z Casti zachovana. Tyto vSechny projevy jsou
ale tak vyrazn€ omezeny, Ze se kastrace povazuje za uspéSnou metodu 1écby.

5.2.1 Psychoterapie

Ceska koncepce 1é¢by sexualnich deviantii rozliduje 1é¢bu na psychoterapii (adaptacni
terapii) a biologickou terapii. Kazdé biologické terapii musi zprvu piedchazet psychoterapie a
v ptipad¢, ze takova terapie nebude dostacujici, tak teprve potom nastupuje 1écba biologicka.
Hlavnim cilem psychoterapie je utlumeni chovani jedince se sexudlni deviaci a zabranéni, nebo
alesponi prevence jeho recidivy. V idealnim stavu by mél pacient ziskat nadhled nad vlastni
deviaci na zakladé osvojenych odbornych informaci. Se samotnou psychoterapii pak mize byt
spojeno i podavani riiznych 1éka, které tlumi naléhavost sexualnich potieb. !4’
5.2.2 Biologicka terapie

Biologickou terapii miZeme rozdélit bud’ na tzv. chemickou nebo chirurgickou kastraci.
Chemicka kastrace je zaloZzena na hormonalni terapii, tzn. Ze se nejedna o kastraci v pravém
slova smyslu, nebot’ 1 tento zpusob je zalozen na medikaci — dnes pomoci GnRH analogt, které
snizuji hladinu testosteronu.'*® Viechny metody kastrace pak maji fadu nezadoucich G¢inkd,
kdy k nejcastéj$im se fadi naptiklad nartst télesné hmotnosti nebo Casté zmény nalad. K
podstatnému nezadoucimu t¢inku chemické kastrace patfi i potlaceni nedeviantnich sexudlnich
projevii, kdy tak ¢asto dochazi k ipIné neschopnosti navazat trvaly partnersky vztah, poptipadé
v takovém vztahu setrvat. 4’

Chirurgickd kastrace je kastraci v pravém slova smyslu, kterd spoc¢iva v chirurgickém
odstranéni hormonaln¢ aktivni ¢asti pohlavnich 714z muze s cilem potlacit jeho sexualitu. Tento
chirurgicky vykon se provadi Gplnym odstranénim varlat — tzv. orchiektomie nebo formou
testikularni pulpektomie, tj. odstranéni hormonalné aktivni ¢asti dfené varlat za ponechani
vazivového pouzdra varlete, kdy varle je ponechano v $ourku a na pohled neni poznat rozdil.'*
Ze samotné definice vyplyva, ze druhd varianta byva pro muze pfiznivéjSim feSenim, kdy

esteticky se nemusi nic ménit a na prvni pohled nejde poznat, ze muz takovy zékrok podstoupil.

145 ZVERINA, Jaroslav, WEISS, Petr. Doporucené postupy v terapii parafilnich sexudlnich delikventii [online].
mzcr.cz, 21. listopadu 2016 [cit. 3. bfezna 2022]. Dostupné z https://www.mzcr.cz/doporucene-postupy-v-terapii-
parafilnich-sexualnich-delikventu-2/.

146 SCHELLE. Sexudlni trestné ciny...,s. 272.

147 ZVERINA, Jaroslav, WEISS, Petr. Doporucené postupy v terapii parafilnich sexudlnich delikventii [online].
mzcr.cz, 21. listopadu 2016 [cit. 3. bifezna 2022]. Dostupné z https://www.mzcr.cz/doporucene-postupy-v-terapii-
parafilnich-sexualnich-delikventu-2/.
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5.3  Pravni uprava kastrace v CR

na za¢atku jsem poznamenala, ze Ceské republice byla moznost takového zakroku ze strany
Evropskych vybort &asto vytykana. Pfesto si CR dokazala prosadit za¢lenéni kastrace do své
pravni Upravy.

Pfi tvorbé pravni Gipravy kastrace se pfedevsim musela brat v potaz Listina zakladnich prav
a svobod, kterd v ¢l. 7 zakotvuje nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi a dale také zékaz
muceni, krutého a nelidského zachézeni nebo trestu. Dale se vychazelo ze zakona o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ktery ale v dané véci nebyl dostatenym zdrojem, a
tak kromé n&j se uzil i zdkon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach. Tento zékon
je lex specialis k obecné Upravé zdkona o zdravotnich sluzbach a obecna tprava se pouZzije
subsididrné.

Terapeuticka kastrace a testikularni pulpektomie jsou upraveny v ustanovenich § 17 — 20
ZSZS. Je zde stanovena definice kastrace, podminky kastrace a zptisob jejiho provedeni. V §
se ménil zékon o specifickych zdravotnich sluzbach. Tento zdkon zménil vek pacienta, ktery
muze podstoupit kastraci a také vypustil podminku spachani nasilného sexualn¢ motivované¢ho
TC v minulosti. Kastraci lze nyni provést pacientovi, ktery dovrsil véku 21 let (ne 25 let).
Jelikoz se jedna o zakrok, ktery je fyzicky naro¢ny pro télo pacienta, je zde primarné stanovena
vékova hranice. Predpokladam, ze dlivodem snizeni vékové hranice byl fakt, ze dany zakrok
musi podstoupit muz, ktery je nejenom dostatené fyzicky vyspély na to, aby jej zvladl, ale také
vyspély psychicky, nebot’ si musi byt védom toho, ¢eho se tim vzdava, coz podle mého nazoru
vék 21 let spliuje. '

Dale doslo k odstranéni podminky spachani nasilného sexudlné motivovaného TC
v minulosti a nyni postaci, ze odborné 1ékarské vySetieni prokaze specifickou parafilni poruchu.
Touto zménou pravni upravy se podle mé zakonodarce snazil usnadnit pfistup pacientii
k takovému zékroku, nebot’ v CR je kastrace chapana nejenom jako ochrana spole¢nosti pied
pachateli se sexudlni poruchou, ale také jako moznost jedince navratit se do obcanského
zivota.'>® Domnivam se, Ze zdkonodarce vypustil tuto podminku také proto, Ze nevidél diivod,
aby se muselo ekat, aZ jedinec opravdu spacha takovy TC. Na zakladé zkugenosti sexuologi

a riznych vySetieni lze totiz zjistit, zda jedinec takovou sexudlni deviaci opravdu trpi, anebo

149 Tamtéz.
150 Diivodova zprava k zakonu & 202/2017 Sb., zména zakona o specifickych zdravotnich sluzbach a dalich
zakond.
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ne. Podobné stanovisko bylo vyjadieno v divodové zpravé k zakonu ¢. 202/2017 Sb., kterym
se ménil zakon o specifickych zdravotnich sluzbach, kdy zde byly ptiklady pacientl se sexualni
deviaci, ktefi jesté nespachali nasilny sexualné motivovany TC, a piesto zadali o provedeni
kastrace. Duvodova zprava vysvétlila mimo jiné odstranéni této podminky tim, Ze
potencionalné mohla zapii¢init situaci, kdy by pacient spachal nasilny sexualné motivovany TC
poté, co by obdrzel stanovisko Ministerstva zdravotnictvi, Ze mu kastrace byla zamitnuta prave
z diivodu, Ze dosud nespachal nasilny sexualné motivovany TC.'>!

Zakon dale stanovuje postupy, které je tfeba dodrzet po pravni strance kastrace.
zadosti, kdy zadny pacient k takovému zakroku nesmi byt nucen, musi se jednat o jeho
dobrovolné a svobodné rozhodnuti a dale zde musi byt kladné stanovisko odborné komise.

V § 20 ZSZS je pak uvedeno, Ze kastrace neni mozna u osob s omezenou svépravnosti a
nelze ji provadét ve zdravotnickych zafizenich Vézeniské sluzby osobam ve vykonu vazby a
trestu odnéti svobody. Obecné lze podle mé fict, Ze v obou skupinach se nachazi osoby, které
nemaji uplnou svobodu rozhodovat o svém zivoté. Co se tyce osob s omezenou svépravnosti,
CR se musela podtidit Evropskym timluvam, které stanovi, Ze takova osoba neni schopna dat
souhlas k zakroku, ktery vyraznym zpisobem zasahuje do jeji integrity a takovy souhlas
nemiize byt nahrazen jejim zdkonnym zastupcem.'>? U osob ve vézefiském zafizeni pak
vychéazime z diivodové zpravy zédkona ¢. 129/2008 Sb., kdy chovanec je povinen se podrobit
zdravotni péci, kterd se nachazi v zafizeni, ve kterém je umistén. Chovanec ale neni povinen se
podrobit Iékafskym vykoniim, které podstatnym zplsobem méni jeho zivot. Takovym
vykonem, ktery podstatnym zptisobem miize zménit jeho Zivot, by byla pravé i kastrace.!

Kastrace je u nas provadeéna na zaklad¢ ochranného 1éCenti, které je ulozeno pachateli bud’
v ambulantni nebo Gstavni podobé€. V ramci ochranného 1é€eni sexudlnich deviantl se vyuziva
1ékai'ského oboru zvaného lékaiska sexuologie, coZ je specidlni obor, ktery méa pouze CR a pér
dal$ich statd. Prave asi i kviili tomu je ochranné 1é¢eni sexuélnich deviantl u nas nepochopeno,
nebot’ se nejedna o nehumanni zplisob zachazeni se sexudlnimi devianty, ale jedna se o 1éCeni
dusevni poruchy v rukou Iékatd.'>* Osobn& se domnivam, Ze kastrace je Gi¢innym feSenim

sexualni deviace. Samotny pojem miiZze vyvolavat pfedstavu nelidského zachazeni s pacienty

151 Tamtéz.

152 ZVERINA, Jaroslav, WEISS, Petr. Doporucené postupy v terapii parafilnich sexudlnich delikventii [online].
mzcr.cz, 21. listopadu 2016 [cit. 3. bifezna 2022]. Dostupné z https://www.mzcr.cz/doporucene-postupy-v-terapii-
parafilnich-sexualnich-delikventu-2/.

153 Dlivodova zprava k zakonu &. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpedovaci detence a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist.

154 SCHELLE. Sexudlni trestné ciny..., s. 279.
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takového zakroku, ale po prozkoumani, co se pod touto 1écbou skryva, si to nemyslim. Jedinec,
ktery trpi sexualni deviaci a nechce zit zivot s nutkdnim, které mu nemoc zptsobuje, ma pravo
na to, aby vyuzil jakykoliv legalni zplsob, ktery mu mize pomoci. Domnivdm se, Ze by
jakékoliv forma kastrace méla byt vyuzivana cCastéji jako zplsob trvalé 1écby sexudlnich

deviantd.
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Zavér

Mym hlavnim cilem pii psani diplomové prace se bylo ponofit do problematiky
sexualnich trestnych Cind, analyzovat jejich pravni upravu a odhalit ptipadna uskali TZ.
Nejhloubgji jsem se zaméfila na TC znésilnéni, ktery je podle mého nazoru nejvice viditelnym
sexualnim trestnym ¢inem. Jeho pravni Uprava se miize zdat nedostatecna nebo nepostihujici
vSechny zpusoby, kterymi lze tento ¢in spachat. Po podrobném prozkoumani pravni upravy
s tim ale nemohu souhlasit. Znasilnéni pod sebou skryva nescetné moznosti, kterymi se lze
tohoto trestného ¢inu dopustit. Nemusi se jednat pouze o situace, kdy pachatel donuti obét’ ke
styku nésilim nebo pohrizkou nésili a obét’ se pachateli zjevné brani jak fyzicky, tak i slovné.
Prikladem muze byt jednani 1ékare, ktery provadi zakrok, ktery neumoziiuje nalezitou reakci
pacienta. Typicky Zena pti gynekologickém vysetieni, kdy 1ékat zneuzije jeji bezbrannosti a
vykona na ni pohlavni styk. Zena nevyjadii sviij nesouhlas s jednanim, ani se fyzicky nebrani,
naptiklad proto, Ze zprvu vlibec nepochopila, co 1ékat d€la anebo ve chvili, kdy si jeho jednani
uvédomila, tak tzv. zamrzla. Za takové situace, i kdyZ Zena nevyjadfila nesouhlas nebo se
fyzicky nebranila, se lékat dopousti TC znasilnéni naplnénim zdkonného znaku zneuZiti
bezbrannosti. Z tohoto diivodu nemohu souhlasit s ndzory organizaci, které tvrdi, Zze soud
v takovém ptipadé rozhodl, Ze se nejednd o znasilnéni, nebot’ bezbrannost musi byt stav, kdy
je obé&t naprosto nezpusobild klast odpor, a nezkoumaly ptipad dal. Osobné jsem toho nazoru,
ze Ceska pravni Giprava v tomto sméru prosla mnohymi zménami a pokryva spoustu zptsobi,
kterymi Ize tento trestny ¢in spachat.

V diplomové préci jsem se ale nevénovala pouze zplisobiim, kterymi se lze téchto
trestnych ¢int dopustit, ale i moznostem, které jejich spachéni vyvraci. U sexualniho natlaku
jsem zkoumala zneuziti postaveni pachatele a z ného vyplyvajici divéryhodnosti nebo vlivu.
Velmi dualezitym faktorem je totiz to, jak to vnima samotnd obét, zda vliv nebo postaveni
pachatele omezuje jeji svobodu rozhodovani. Ona také urcuje, o jaky typ vztahu se mezi nimi
jedna. Tedy ne kazdd osoba, kterd ma ve spolecnosti urcité postaveni, ze kterého vyplyva
diivéryhodnost &i vliv, jej musi zneuzit a dopustit se tak automaticky TC sexuélni natlak. Dana
teze plati obdobné i na situace TC pohlavniho zneuZiti, kdy se tohoto trestného &inu mohou
dopustit i osoby mladsi patndcti let a v pravni Gpravé neexistuje klauzule, kterd by takové
piipady Setfila. MiZe se jednat o osoby, které jsou ve vzajemném romantickém vztahu a
pohlavni styk je pro né pfirozenou soucasti. Proto jsem jako podstatnou shledala zasadu
subsidiarity trestni represe, kterd se na ptipady, kdy spolecenskd nebezpecnost nedosahuje

takové intenzity, aby se jednalo o trestny Cin, vztahuje.
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Pti analyze spisi Krajského soudu v Brng€, pobocka ve Zliné jsem odhalila rozdily mezi
teorii pravni Upravy a praxi. U vyslechu détskych obéti jsem dospéla k zavéru, ze dité
jakéhokoliv véku je schopno podat vypovéd’ a takovou vypovédi napomoci pti vysetfovani. TR
nam nestanovuje vk ditéte, od kterého jej 1ze vyslychat a takovy diikaz pak brat jako relevantni
pii vysetfovani. Kazdé dité€ je jiné, ma jinou rozumovou a mravni vyspélost, ale ke kazdému se
musi pii jeho vyslechu pfistupovat zvlast Setrné. Za spravného postupu a pristupu vysetrovatelt
a ostatnich osob je mozné 1 malé dit¢, napiiklad ve véku Ctyft let, podrobit fadnému vyslechu.
To plati i u opakovani vyslechu déti, kdy nam TR stanovuje, Ze takovy vyslech by pokud mozno
nem¢l byt opakovan. Pii dodrZeni zakonnych podminek nemusi dojit k opakovani, ale postaci
precist protokol anebo ptehrat videozaznam. Jako velmi uzite¢né jsem shledala praveé piehrani
videozaznamu, ktery Ize pustit na hlavnim liceni jako podstatny dikaz, ale také napiiklad
metodu panenek ,,Jaja a P4ja“, které ditéti napomahaji Iépe demonstrovat, co se mu ptihodilo.

U pachatelll sexudlné motivovanych trestnych ¢ini mé nejvice zaujal zptisob zjistovani
a nasledné 1écby sexudlni deviace. Samoziejm¢ ne kazdy pachatel, ktery spachd sexudlné
motivovany trestny ¢in musi trpét dusevni poruchou, ktera je pticinou jeho jednani, presto mé
ale tato problematika upoutala. Pfi zjistovani sexualni deviace u pachateli se v CR kromé
psychologickych testl pouziva tzv. PPG vySetieni, coz je technické zatizeni, které se pfipoji na
ud obvinéného a zkouma se jeho sexualni aktivita pii prezentaci vizudlnich nebo sluchovych
sexualnich podnéta rizného charakteru. Diky analyze spisti jsem mohla zkoumat, jak takové
vySetfeni napomaha ke zjisténi sexudlniho zaméfeni pachatele a musim poznamenat, Ze mé
piekvapila ucinnost a ¢etnost pouzivani oné metody. Na zakladé¢ PPG vySetieni bylo mozné
urcit, zda pachatel vykazuje alespont minimalni vychyleni ¢i nikoli. U 1é€by sexudlni deviace
me nejvice zaujala tzv. kastrace. U pojmu kastrace si vétSina spolecnosti piedstavi nehumanni
zpiisob zachazeni s lidmi. Po prozkoumani této 1é¢by, predevsim pak pravni Gipravy, kterou CR
ma, jsem dospéla k zavéru, ze se nejednd o nelidsky zpisob zachazeni s pacienty, ale jedna se
o ucinnou metodu, jak jim napomoci k navraceni se do bézného zivota.

Po podrobném rozebrani viech tif sexualnich TC jsem dospéla k zavéru, ze pravni
uprava v TZ je pomérn¢ podrobnd a obsahujici témét vSechny zpiisoby jejich provedeni. Presto
se mi nepodafilo odhalit divod, pro¢ jsou tyto trestné Ciny tak malo ohlaSovany samotnymi
obétmi. Domnivam se, Ze se jedna o stale pretrvavajici obavy z reakci spole¢nosti a domnének,
ze obétem nebude uvéieno a doufam, ze toto stigma, které se poji se sexualnimi trestnymi ¢iny,

bude brzy vymyceno.

52



Seznam pouzitych zdroju
Monografie a komentarova literatura

CHROMY, Jakub. Kriminalita pichand na mldadezi. Aktudlni jevy a novd pravai uprava

v Ceské republice. Praha: Linde Praha, 2010, 240 s.

CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3. upravené vydani. Plzeti: Ale§ Cendk, 2013,
445 s.

DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. I. dil (§ 1 az § 232). Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015, 1568 s.

DRASTIK, Antonin a kol. Trestni #ad. Komentdr. I. dil (§ 1 az § 179h). Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2017, 1412 s.

GRIVNA, Toméas a kol. Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014,
536s.

GRIVNA, Tomas a kol. Kriminologie. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,

2014, 536 s.

JANIKOVA, Hana. Sexudlni tichylky, deviace a aberace. 2. rozitené a upravené vydani.

Benepal, a.s., 2012, 54 s.

JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst, Zvldstni éast. 6. aktualizované vydani.

Praha: Leges, 2017, 976 s.

JELINEK, Jifi. O novém trestnim zéikoniku. Shornik z mezindrodni védecké konference

Olomoucké pravnické dny. Praha: Leges, 2009, 224 s.
MUSIL, Jan a kol. Kriminalistika. Praha: C. H. Beck, 2001, 512 s.
RABOCH, Jiti, ZVOLSKY, Petr. Psychiatrie. Praha: Galén, 2001, 622 s.

SCHELLE, Karel a kol. Sexudlni trestné c¢iny véera a dnes. Ostrava: KEY Publishing s.r.o.,
2014, 450 s.

SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentar. II. dil (§ 140 az § 421). Praha: C. H. Beck,
2010, 2011 s.

SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad. Komentar- II. dil (§ 157 az § 314s). 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, 1844 s.

53



SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. Komentdr (§ 1 az § 204). Praha: C. H. Beck, 2020, 3331

S.

SIMACKOVA, Katefina a kol. Muzské pravo: Jsou pravni pravidla neutralni? Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2020, 1076 s.

WEISS, Petr. Sexudlni deviace. 2. vydani. Praha: Portal, 2008, 360 s.

Odborné ¢lanky
CISAROVA, Dagmar. Ke koncepci postihu trestnych ¢ind proti lidské distojnosti. Trestni
pravo, 2001, ¢. 11, s. 6-8.

GRIVNA, Tomas. Trestné &iny proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti v novém zékoniku.

Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, s. 67-72.

upravy (+ mezindrodni srovnani). Trestni pravo, 2011, ¢. 12, s. 22-27.

HRUSKA, Jifi, VOLEVECKY, Petr. Nékolik pozndmek k trestnym ¢&ntim proti lidské

distojnosti v sexudlni oblasti podle trestniho zdkoniku. Trestni pravo, 2010, €. 2, s. 4-9.

JEZKOVA, Veronika. Méné ¢i vice piekvapiva zjisténi — vysledky analyzy. Vase prdavo, 2017,
¢. 3,s. 2-4.

SPILKOVA, Jana. Sexuologické problémy u déti. Pediatrie pro praxi, 2013, &. 2, s. 78-80.

VALKOVA, Helena. K ,trestnépravnimu obsahu“ dusevni poruchy a jeho souvislostem
s piipustnosti zabezpecovaci detence u n€kterych pachatell. Trestnépravni revue, 2011, €. 9, s.

253-256.

Judikatura

usneseni Krajského soudu ze dne 20.3.1968, sp. zn. 2 To 107/68.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14.11.1979, sp. zn. 2 To 49/79.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.5.2009, sp. zn. 3 Tdo 535/2009.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.7.2010, sp. zn. 7 Tdo 841/2010.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.8.2011, sp. zn. 3 Tdo 929/2011.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.4.2012, sp. zn. 3 Tdo 182/2012.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9.5.2012, sp. zn. 3 Tdo 345/2012.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.3.2014, sp. zn. 11 Tdo 294/2014.
54



usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.9.2015, sp. zn. 8 Tdo 1074/2015.

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2020, sp. zn. 8 Tdo 716/2020.

usneseni Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zlin€ ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. 69 T 5/2019.
usneseni Krajského soudu v Brng, pobocka ve Zlin€ ze dne 12. 1. 2020, sp. zn. 69 T 12/2019.
usneseni Krajského soudu v Brn¢€, pobocka ve Zlin€ ze dne 3. 7. 2020, sp. zn. 69 T 6/2020.
usneseni Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zlin€ ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. 69 T 1/2021.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 1979, sp. zn. 1 Tz 51/79.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.4.2008, sp. zn. 8 Tdo 514/2008.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.7.2014, sp. zn. 8 Tdo 1415/2013.

Pravni predpisy

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).

Zékon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych €inti a 0 zméné nékterych zakont (zakon o obétech
trestnych Cintt).

Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovéani (zékon o
zdravotnich sluzbach).

Zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.

Zakon ¢. 202/2017 Sb., zakon, kterym se méni zdkon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Zékon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zékontl (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze).

Zakon €. 144/2001 Sb., zakon, kterym se méni zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

Dutivodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Dtivodova zprava k zakonu ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Dutivodova zprava k zékonu €. 202/2017 Sb., zména zakona o specifickych zdravotnich sluzbach
a dalSich zakond.

Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o

ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich.

55



Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi
minimalni pravidla pro préva, podporu a ochranu obé¢ti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje

ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV.

Internetové zdroje

CIRTKOVA, Ludmila. Je tFeba rozliSovat rizné typy zndsilnéni? [online]. aspi.cz, 26. kvétna
2019 [cit. 19. unora 2022]. Dostupné z
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/263021/1/2?vtextu=m%C3%BDty%200%200b%C4
%9Btech%20zn%C3%A 15iln%C4%9Bn%C3%AD#.

DRAPAL, Jakub. Zkoumejme tresty za zndsilnéni. Ale poradné  [online].
jinepravo.blogspot.com, 18. tuUnora 2018 [cit. 28. bfezna 2022]. Dostupné z

https://jinepravo.blogspot.com/2018/02/zkoumejme-tresty-za-znasilneni-ale.html.

DRNKOVA, Ladislava. Rorschachiv test skvrn [online]. dum.rvp.cz, 23. fijna 2009 [cit. 17.

bfezna 2022]. Dostupné z https://dum.rvp.cz/materialy/rorschachuv-test-skvrn-2.html.

FAQ ke kampani Chce to souhlas [online]. amnesty.cz, [cit. 25. inora 2022]. Dostupné z
https://www.amnesty.cz/data/file/5174-fag-ke-kampani-chce-to-
souhlas.pdf?version=1612457225.

Chce to souhlas. Za napravu chybné definice zndsilnéni [online]. konsent.cz, [cit. 24. Uinora

2022]. Dostupné z https://konsent.cz/souhlas-2/.

Loutky "JAJA a PAJA" snizuji trauma déti pri vyslechu [online]. policie.cz, [cit. 10. unora

2022]. Dostupné z https://www.policie.cz/clanek/jaja-a-paja.aspx.

Organizace na podporu prav zZen usiluji o zménu definice zndsilnéni v zakoné [online].
advokatnidenik.cz, 18. unora 2022 [cit. 24. uUnora 2022]. Dostupné z

https://advokatnidenik.cz/2022/02/18/organizace-na-podporu-lidskych-prav-a-zen-usiluji-o-

zmenu-definice-znasilneni-v-zakone/.

Seznam specidlnich vyslechovych mistnosti k 2. 10. 2017 [online]. mvcr.cz, [cit. 24. biezna
2022]. Dostupné V4
file:///C:/Users/Krist%C3%BDna/Downloads/Seznam_speci%C3%A 11n%C3%ADch_v%C3

%BDslechov%C3%BDch_m%C3%ADstnost%C3%AD_k 2. %C5%99%C3%ADjnu_2017.

pdf.

56


https://www.aspi.cz/products/lawText/7/263021/1/2?vtextu=m%C3%BDty%20o%20ob%C4%9Btech%20zn%C3%A1siln%C4%9Bn%C3%AD
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/263021/1/2?vtextu=m%C3%BDty%20o%20ob%C4%9Btech%20zn%C3%A1siln%C4%9Bn%C3%AD
https://jinepravo.blogspot.com/2018/02/zkoumejme-tresty-za-znasilneni-ale.html
https://dum.rvp.cz/materialy/rorschachuv-test-skvrn-2.html
https://www.amnesty.cz/data/file/5174-faq-ke-kampani-chce-to-souhlas.pdf?version=1612457225
https://www.amnesty.cz/data/file/5174-faq-ke-kampani-chce-to-souhlas.pdf?version=1612457225
https://konsent.cz/souhlas-2/
https://www.policie.cz/clanek/jaja-a-paja.aspx
https://advokatnidenik.cz/2022/02/18/organizace-na-podporu-lidskych-prav-a-zen-usiluji-o-zmenu-definice-znasilneni-v-zakone/
https://advokatnidenik.cz/2022/02/18/organizace-na-podporu-lidskych-prav-a-zen-usiluji-o-zmenu-definice-znasilneni-v-zakone/

ZVERINA, Jaroslav, WEISS, Petr. Doporucené postupy v terapii parafilnich sexudlnich
delikventii [online]. mzcr.cz, 21. listopadu 2016 [cit. 3. bfezna 2022]. Dostupné z

https://www.mzcr.cz/doporucene-postupy-v-terapii-parafilnich-sexualnich-delikventu-2/.

ZVERINA, Jaroslav a kol. Vysledky terapeutické kastrace u parafilnich sexudlnich delikventii
[online]. mzcr.cz, 21. listopadu 2016 [cit. 4. btezna 2022]. Dostupné z

https://www.mzcr.cz/vysledky-terapeuticke-kastrace-u-parafilnich-sexualnich-delikventu-2/.

57


https://www.mzcr.cz/doporucene-postupy-v-terapii-parafilnich-sexualnich-delikventu-2/
https://www.mzcr.cz/vysledky-terapeuticke-kastrace-u-parafilnich-sexualnich-delikventu-2/

Abstrakt

Tato diplomové prace fesi pravni Gipravu vybranych sexualni trestnych &ind, a to TC
znasilnéni, sexualniho natlaku a pohlavniho zneuziti. Cilem prace bylo zjistit, zda je dana pravni
tiprava v CR dostatena a rozborem odhalit specifika jednotlivych trestnych ¢ind. Prace klade
zaméfuje na zpusoby provedeni téchto trestnych ¢inGi a na jejich kvalifikované skutkové
podstaty. Tim se zabyvaji prvni t¥i kapitoly prace, kdy je nejvice podrobné rozebran TC
znasilnéni a jeho podle mého nazoru nejzajimavéjsi zplisob provedeni — jiny pohlavni styk
provedeny zpisobem srovnatelnym se soulozi. Druhd ¢ast prace, tedy kapitola ¢tvrta a pata se
zaméiuji na obé€ti a pachatele téchto trestnych ¢inti. U obéti jsem se vénovala predev§im obétem
détskym a zplisobiim jejich vyslechu organy ¢innymi v trestnim fizeni. U pachateli jsem se
zabyvala zjisStovanim a Iécbou sexudlni deviace, ktera v mnohych ptipadech mtize byt divodem
pachani takovych trestnych ¢inti. K analyze druhé casti jsem provedla vyzkum ze spist
Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zling, které piispély k zodpovézeni otazek, které se tykaly

détskych obéti a sexudlni deviace pachateld.
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Abstract

This thesis deals with legal regulation of selected sexual crimes, namely rape, sexual
coercion, and sexual abuse. The goal of this work was to find out whether the given legal
regulation in the Czech Republic is sufficient and to reveal the specifics of individual crimes
by analysis. The thesis emphasizes the interpretation of key features of these sexual offences,
their characteristics and further focuses on the ways of performing these crimes and their
qualified elements. Rape is the most analysed crime within the first three chapters. For me
personally, the most interesting subcategory of rape is sexual intercourse performed in a manner
comparable to coitus. The second part of the work, i.e., the fourth and the fifth chapter focuses
on the victims and perpetrators of these crimes. Regarding the victims, I focused mainly on
child victims and the interrogation techiques performed by law enforcement authorities.
Regarding the offenders, I dealt with the detection and treatment of sexual deviance, which may
often be the reason of committing such crimes. To analyse the second part, I accomplished
research from the files of the Regional Court in Brno, branch in Zlin, which contributed to

answering questions about child victims and sexual deviance of perpetrators.
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