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ANOTACE

Tématem diplomové prace je ndhradni rodinna péce se zaméfenim na piibuzenskou
péstounskou péci. Cilem diplomové prace je shromazdit informace o péstounské péci
realizované piibuznymi osobami a vyzkumnym Setienim pohlédnout na jeji uskali, pozitiva a
specifika.

V teoretické casti diplomové prace je definovana rodina, ndhradni vychova, jeji
specifikace, formy, vyvoj, historie az po ptibuzenskou péstounskou péci, kde jsou popsany
jeji vyhody a nevyhody a hrozici rizika, které prameni z vychovy déti pfibuznymi — péstouny
prarodici.

V praktické Casti popisuji realizaci vyzkumného Setfeni, jehoz cilem bylo prostfednictvim
rozhovoril a piipadovych studii zjistit tskali, pozitiva a specifika ptibuzenské péstounské

péce.

Kli¢ova slova

nahradni rodinna péce, pestounska péce, pribuzenska péstounska péce



ABSTRACT

The thesis deals with foster care with a focus on kinship foster care. The aim of this thesis
is to gather information about foster care implemented related persons and the research was to
look at the pitfalls and positives specifics.

The theoretical part of the thesis is defined by family, alternative education, its
specifications, forms, evolution, history to the kinship foster care, which describes its
advantages and disadvantages and imminent risks that stem from the education of children by
relatives - grandparents, foster parents.

In the practical part describes the realization of the research whose aim was through

interviews and case studies identify pitfalls and positives specifics of kinship foster care.
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UvoD

Tématem mé diplomové prace je problematika péstounské péce, ktera je realizovana
piibuznymi osobami. S problematikou déti jsem se setkala béhem vykonu svého
zaméestnani. Vykon statni spravy v oblasti socidlné-pravni ochrany déti jsem piimo
vykonavala. Ve zminéné oblasti mé nejvice zaujala problematika nahradni rodinné
péce, potazmo péstounstvi. Jedna se o stale aktualni téma, které po roce 2013 doznalo
Vv praktické realizaci znacnych zmén. O problematiku déti projevuji dlouhodoby zédjem.
Nadale sleduji nové trendy a vyvoj socialné-pravni ochrany déti. Problematika se mi
stala velmi blizkou. Aktudlnost tématu a osobni zkuSenost s danym problémem

ovlivnila vybér tématu mé diplomové prace.

Cilem mé diplomové préce je shromazdit informace o ptibuzenské péstounské péci a
pohlédnout na Uskali a pozitiva péstounské péce realizované piibuznymi osobami.
Piibuzenskd péce procentudlné ptfevazuje nad ostatnimi formami péstounstvi jako je
klasicka péstounska péce, poru€enstvi €1 svéfeni do péce jiné osoby. Vyvoj je mozné
sledovat ze statistickych udajti Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky.
Proto se ve své teoretické ¢asti chci zaméfit na ptibuzenskou péstounskou péci,
zdiiraznit zmény po roce 2013 a vyzdvihnout jeji negativa a pozitiva. Veskeré poznatky
teoretické ¢asti diplomové prace nasledné vyuziji v jeji vyzkumné ¢asti, ktera obsahuje
popis kvalitativniho vyzkumného Setfeni, kter¢ bude realizovano rozhovory
S vybranymi respondenty. Zpracuji vicecetnou piipadovou studii konkrétnich rodin,
které doplnim poznatky socialnich pracovnikli vybranych oddéleni socialné pravni
ochrany déti. Cilem vyzkumného Setieni je zjiSténi praktickych informaci o
piibuzenské péstounské péci a na zéklade téchto zjisténych informaci vyvodit zavéry o
jejich specificich, uUskalich a pozitivech. Realizovanymi rozhovory s respondenty
poskytujici péci détem v péstounské péci, ale i se socidlnimi pracovniky Oddéleni
socialné-pravni ochrany déti a pomoci pfipadovych studii ukazat stinné stranky

vychovy déti prarodici.

Struktura mé diplomové préace
Diplomova prace je tvoiena ¢asti teoretickou a praktickou. V prvnich kapitolach
teoretické Casti popisuji specifika rodiny, vénuji se nahradni vychove, konkrétné jejim

formam, vyvoji, legislativnimu zaclenéni. V dalSich kapitoldch blize popisuji



péstounskou péci po roce 2013 zejména jeji finanéni zajisSténi. Posléze se zamétuji na
vykon péstounské péce vykonavané piibuznymi osobami. Zminuji péci prarodicl, jeji
divody vzniku, specifika a vzijemné vazby péstountt a déti. Posledni kapitoly
teoretické Casti vénuji vyhodam a nevyhodam ptiibuzenské péstounské péce, jejim
riziklim, které plynou z vykonu péstounstvi piibuznymi osobami. Ve vyzkumné Casti
popisuji pomoci vybranych piipadovych studii negativni a pozitivni stranky ptibuzenské
péstounské péce. Pomoci rozhovoru s vybranymi respondenty, socidlnimi pracovniky a
analyzou konkrétnich ptipadovych studii vyzdvihuji jeji uskali, pozitiva, specifika a

hleddm shody.



TEORETICKA CAST

1 RODINA

Ve své diplomové praci se zabyvam problematikou nahradni rodinné péce,
konkrétn¢ péstounstvim, které vykonavaji ptibuzni. Jedna se o oblast socidlné pravni
ochrany déti, kde ptrednim hlediskem je zdjem a blaho ditéte. Blaho ditéte je spojeno
s rodinou, ktera by méla byt mistem bezpeCi a uspokojeni jeho zékladnich potieb.
Vzhledem ktématu me diplomové prace se chci v prvni kapitole vénovat obecnéji
rodin¢. Tématem se zabyvaji mnohé studie, které popisovaly vliv rodinného prostiedi na
dité, psychickou deprivaci a dalsi specifika souvisejici s nefunkéni rodinou. Na tyto
studie bych chtéla navazat a popsat pojeti, definici a vyznam rodiny, jak pro spolecnost,
tak predev§im pro vyvoj ditéte. V této kapitole chci také vyzdvihnout poruchy
rodiCovstvi, pfiCemz chci zdlraznit, Ze ¢im je spolenost vyspélejsi, tim vice se snazi

vzniklé problémy fesit.

1.1 Definice rodiny

Rodina je zakladem spole¢nosti a velmi izce souvisi s jejim budoucim vyvojem. Lze
J1 povazovat za ptirozené prostiedi, kde probihd zdarny vyvoj ditéte. Jednoznacné je
dialezita v zivoté ¢loveéka do jeho narozeni i po ném. Vymezit jeji definici neni vibec
jednoduché. V mnoha odbornych studiich 1ze nalézt celou fadu definic rodiny, které se
1i81 nejen z pohledu vé&dnich oborii. K pojmu rodiny odliSné pfistupuji i mnohé studie
zabyvajici se stejnym védnim oborem, které na rodinu nahlizeji z riznych aspekti. Je
mozné hovofit o definici rodiny z pohledu psychologie, sociologie, prava ¢i demografie.
,Obecné je rodina povazovana za nejdalezitéjsi spole¢enskou skupinu, kterd je
zékladnim ¢lankem socialni struktury. Vzdy byla zékladni spolecenskou instituci
zachovavajici reprodukci spole¢nosti a kontinuitu kulturniho vyvoje. Rodina je
nejmensim dobrovolnym spolecenstvim, jez odpovida lidské ptirozenosti. Byla a je
prvnim a zéakladnim socializa¢nim a vychovnym cinitelem, dulezitou ekonomickou
jednotkou.“ (Kraus, 2013, s. 423). Muzeme ji definovat jako jednotku, kterou tvofi
rodice (biologicti ¢i nebiologicti Zijici v jakémkoli partnerském svazku), jiny clen

vvvvvv
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rodinu povazovana skupina lidi spojena pouty pokrevniho pfibuzenstvi nebo pravnich
svazkli — snatek, adopce. V SirSim pojeti se za rodinu povazuje skupina lidi, ktefi se
za rodinu deklaruji na zakladé¢ vzajemné naklonnost.”“ (Matousek, 2003, s. 187).
Predstavuje systém, kdy jednotlivi Clenové jsou povazovani za prvky systému
pohybujici se v neustalé interakci a vztazich. Jedna se o sit’ vztahi. Proto rodinu
nemuzeme rozpoznat pouze na zékladé chovani jednotlivce. Chovani kazdého ¢lena
rodiny ovliviiuje dalsi jeji Cleny. (Matéjcek, 1992). Rodina je ,,malou primarni
spolecenskou skupinou zaloZzenou na svazku muze a Zeny, na pokrevnim vztahu rodict
a déti, na spole¢né domacnosti, jejiz ¢lenové plni spoleCensky ur¢ené a uznané role
vyplyvajici ze vzajemného souziti. Dale je zalozena na souhrnu funkcei, jez podminuji
existenci tohoto spolecenstvi a davaji mu vlastni vyznam ve vztahu k jedincim 1 celé

spole¢nosti.“ (Dunovsky, 1986, s. 6).

1.2 Funkce rodiny

V zivoté kazdého ¢loveéka by rodina méla mit obrovsky vyznam. Je mistem, kde se
dité narodi, vyriista, roste a vyviji se za podpory svych rodic¢ii. Rodice o né&j pecuji a
zajiStuji jeho zékladni potieby. Rodice jsou zprostiedkovateli procesu jeho socializace.
V zivoté ditéte maji nezastupitelny vyznam. Dité ptebira jejich vzorce chovani, navyky.
Spolecenstvi muZze, Zeny a jejich déti plni v nasi spole¢nosti nezastupitelnou roli. Je
zékladnim kamenem spolecnosti. Plni dilezité funkce, které se vyviji v ndvaznosti na
spolecenské zmény, kulturni faktory, které ovliviiuji spoleCenské postaveni rodiny.
,»Rodina ve svém souhrnu zajiSt'uje mnoho ¢innosti — zabezpecuje své ¢leny hmotng,
pecuje o zdravi, vyzivu a kulturni dédictvi, v§tépuje jim moralni postoje, ovliviiuje je,
usmérnuje, chrani a podporuje. Rodina plni urcité role i ve vztahu ke spole¢nosti — je to
pfedevSim reprodukce obyvatelstva, a to jak reprodukce biologicka, tak i kulturni.
(Kraus, Polackova, 2001, s. 79). Kvalitu rodinného zivota ovliviiuji aspekty, jako jsou
soudrznost, koheze, mira adaptability a rodinnd komunikace. (Spatenkové, Seveik,

2011).

Rodina v minulosti plnila mnoho funkci, které v moderni dobé jiz nenabyvaji
takového rozméru. Nékteré funkce moderni rodina ztratila, jiné nabyly na vyznamu.
Z mnoha uvadim ¢tyfi zakladni funkce rodiny uvedené ve studii Dunovského (1986, s.
16):
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e Funkce biologicko - reprodukéni
e Funkce ekonomicko — zabezpecovaci
e Funkce emocionalni

¢ Funkce socializa¢né - vychovna

,Funkce biologicko - reprodukéni a ekonomicko — zabezpefovaci byla
V minulosti vyznamnéj$i nez nyni, kdy funguje systém socidlnich podpor a slabsi
¢lenové rodiny nejsou tolik zavisli na silngjSich. V rdmci funkce socializaéné
vychovné rodina poskytuje ditéti zakladni orientaci v okolnim svété. Funguje jako
regulator nezadoucich ¢innosti. Specificka dynamika probihajici v rodiné tvofi zcela
jedine¢né prostiedi pro formovani postoju ke svétu, blizkému okoli a sobé samému.
Vytvéii téZ hodnotové orientace, tvoii zdklad pro formovéni vlastniho ja, koncepci
vlastniho zivota. V oblasti emocionalni funkce je rodina jedine¢na a nezastupitelna.
Pokud je rodina dysfunk¢ni, je pravé tato oblast nejvice zranujici. Rodina poskytuje
vSem svym c¢lenim uspokojeni fady potteb. Mezi jinymi potieby podpory, pomoci a

pfijeti, potfeby spole¢nych rituall, spoleénych plant apod.” (Vyrosta, 1998, s. 327).

Siroky vyéet funkci rodiny chci doplnit uvedenim dal§iho vyétu, ktery zahrnuje
funkci socialné-reprodukéni, Kkulturné-reprodukéni, biologicko reprodukéni,
ekonomickou, terapeuticko-pecovatelskou, vychovné-vzdélavaci a obrannou.
Uvedené rozliSeni je pojimano z velmi Sirokého uhlu, a to z pohledu prostiedi, v némz
dochazi k socializaci jedince, ale i z pohledu spole¢nosti jako soucasti celku. (Reichel,
2008).

K plnéni uvedenych funkci je potfeba pritomnost vSech ¢lentll rodiny - jak ditéte, tak
i obou rodici. Celkova atmosféra rodiny silné¢ formuje osobnost ditéte. Chybi-li v
rodin€ néktery zakladni ¢len, mlize dojit k ohroZeni vyvoje ditéte deprivaci. (Matéjcek,
Langmeier, 2011). ,,S rozpadajici se industridlni spolec¢nosti se méni tlaky, které na
rodinu pasobi natolik, ze své zakladni funkce prestava plnit. Zivotni tempo, zvysujici se
naroky a hlavné spolec¢ensko-politicka a ekonomicka situace stavi pied rodinu nové
ukoly, na které z minulosti nebyla zvykla a ani ptipravend. Nefunkénich rodin v
evropskych zemich nevyhnutelné piibyva a soucasna spolecnost ma jen omezené
moznosti, jak vynutit na rodi¢ich uptednostnujicich své zajmy pied détmi, fadnée pInéni

rodi¢ovskych povinnosti.© (Kraus, 2013, s. 427). V piipadé rozpadu rodiny je dulezité
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udrzet vzajemné vztahy mezi obéma rodi¢i a ditétem na nejvys$i mozné urovni, aby

zustalo zachovano co nejvice z vyse uvedenych funkci.

1.3 Poruchy rodiny

Poruchami funkci rodiny Ize chépat situace, kdy rodina z né¢jakého divodu a v rizné
mife neplni zékladni pozadavky a ukoly dané spole¢enskou normou. Jsou vyjadiené
o&ekavanim na adekvatni zaclenéni jejich ¢lenti do spolecnosti. Casto se jedna o selhani
individudlniho ¢lena rodiny, které se projevi nedostatecnym plnénim nékteré, nékterych
¢i dokonce vSech zakladnich funkci rodiny. Ve vztahu k ditéti je nejvyznamnéjsi

porucha funkce socializa¢né vychovné.

Pficin poruch rodiny vzhledem k ditéti je velké mnozstvi a jsou rtizného charakteru.
Obvykle se vazou k jednotlivei, rodiné ¢i spole¢nosti. Prameni z chyb jednotlivych
Clend systému, ale i jejich vzajemné interakce. Ve vztahu k ditéti jsou klasifikovany
jako:

e objektivni (na viili rodi¢ii nezavislé)

e subjektivni (zavislé na vili rodich)

e smiSené (Dunovsky, 1999, s. 102)

Poruchy rodiny mohou souviset s jednou, n¢kolika ¢i se v§emi zékladnimi funkcemi
rodiny. Jednotlivé poruchy jsou také vzajemné propojeny a mohou nabyvat rizné
intenzity. Mohou byt vratné nebo nevratné. (Dunovsky, 1999). Kritériem hodnoceni
funk¢nosti rodiny mohou byt — zékladni poteby rodiny (bydleni, soukromi, obleceni),
funkéni manzelsky vztah, funkéni rodiCovsky systém a vychova déti, komunikace mezi
¢leny rodiny, §ir$i socialni vazby (sousedé, pratel¢). Dotaznik funkénosti rodiny se opira
0 osm diagnostickych kritérii, podle kterych je mozné funk¢nost rodiny diagnostikovat.
Konkrétné se jedna o:

e stabilizaci rodiny

e sloZeni rodiny

e socialné-ekonomickou situaci

e osobnost rodict

e 0sobnost sourozencl

e osobnost ditéte

13



e zijem o dité

e péce o dit¢ (Dunovsky, 1999, s. 106)

Typologie rodiny

Na zakladé vySe zminéného dotazniku a podle kvality naplnovani vyse uvadénych
funkci je mozné rozlisit rodiny:

e funkéni

e problémové

e dysfunkéni

e afunkéni (Dunovsky, 1999, s. 102).

Jestlize rodina plni vSechny funkce, je mozné hovofit o funkéni rodiné, ktera
zajistuje fadny vyvoj ditéte. Za takovychto okolnosti jsou v rodin¢ dobré vzajemné
vztahy, soudrznost, dobra komunikace, socidlni zazemi. Je zdiraziiovan predevsim
vyznam soudrznosti rodiny zajiStujici péci a ochranu jednotlivych ¢lent. V nékterych
rodinach se vyskytuji mensi vychovné problémy, pak se jedna o problémové rodiny.
(Dvoracek, 2009, s. 119).

Existuji dal$i kritéria, podle nichz muzeme rozliSit typologii rodiny na rodinu
nuklearni (tvofena rodi¢i a détmi), rodinu rozsifenou (tvofena nejen rodi¢i a détmi,
ale také blizkymi pfibuznymi), rodinu orientacni (rodina, ve které jedinec vyristd),
rodinu prokreacni (takova rodina, kterou si jedinec zalozi), rodinu funkéni (pIni své
zakladni funkce), rodinu dysfunkéni (nékteré funkce nejsou plnény, avsak rodina neni

ohrozena), rodinu afunkéni. (Reichel, 2008).

1.4 Poruchy rodicovstvi

Rodi¢ovstvi je naprosto pfirozenou soucasti zivota kazdého z nés. Objevuje se vSak
mnoho negativnich vlivl, které fadny vykon rodicovstvi ovliviiuji. Poruchy rodi¢ovstvi
déti. Do téchto situaci jsou zahrnovéany i situace, kdy rodi¢e veénuji svému ditéti
nadmérnou pozornost. (Dunovsky, 1999, s. 114). Problémy rodicovstvi je mozné dale
klasifikovat na nasledujici situace:

e rodicCe se o dit€ nemohou starat,
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rodice se nechtéji o dite starat,

rodice dité tyraji a zneuzivaji,

rodice se o dit¢ nadmérné staraji. (Dunovsky, 1999, s. 112).

Za nejCastéjsi typy problémového rodiCovstvi je povazovano, kdyz:
e je dité hned po narozeni odvrzeno, v extrémnich ptipadech likvidovano,
e rodice si po porodu dité¢ ponechavaji, ale nedochazi k jeho plnému pfijeti,
e velmi mladi rodice,
e rodice ve vyssim veku,
e dité je od narozeni vychovéavano pouze jednim rodi¢em,
e somaticke poruchy,

e psychické poruchy. (Dunovsky, 1999, s. 114, 118).

Poruchy rodicovstvi jsou rovnéz specifikovany jako zanedbavani péce o dité. Rodi¢

nebere dostate¢né ohledy na potieby svého ditéte a na jeho momentélni stav. To pak

wrwe

vést az k nasilnému chovani vici ditéti nebo k jiné formé nevhodného zachazeni

s ditétem. (Matousek, 2010).
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2 NAHRADNI VYCHOVA

Problematika opusténych déti a potazmo déti v nadhradni vychové je naddle
aktualnim a diskutovanym tématem. Byl to jednim z davodd, pro¢ se ve své diplomové
praci zabyvam piibuzenskou péstounskou péci a chci zduraznit jeji vyznam, najit

informace souvisejici s vykonem péstounské péce ptibuznymi osobami.

V piedchozi kapitole jsem vyzdvihla dilezitost rodiny — jeji funkce a role ve
spoleCnosti. Zabyvala jsem se jejimi poruchami a rodiCovstvim. Zdiraziovala jsem
funkénost rodiny, kdy je zajistovan dobry vyvoj ditéte. V nasledujici kapitole navazu na
obecnou rovinu rodiny. Pfiblizim ndhradni vychovu — jeji formy, divody umisténi déti
do nahradni rodinné péce. Ma diplomova prace souvisi s problematikou déti v ndhradni
rodinné vychové, konkrétné¢ vychovou déti piibuznymi, proto si v této kapitole chci

povsimnout diilezitosti rodinného prostfedi na fadny vyvoj ditcte.

2.1 Charakteristika nahradni vychovné péce

Vychova déti a péce o jejich ptiznivy vyvoj je pfedevsim pravem a povinnosti obou
rodi¢i. Ne vSichni rodi¢e se vSak chtéji nebo mohou o své déti starat. Mnoho déti v nasi
spole¢nosti nemtiZze z mnoha divodd vyrtstat ve své ptvodni rodiné ani v blizkosti
svych blizkych. Situace, kdy se dit¢ ocitd mimo svou vlastni rodinu, jsou rizné. Souvisi
s poruchami rodicovstvi, které zminuji vySe ve své diplomové praci. V rodiné, ktera
neplni své zakladni funkce, je nutny zdsah zvenc¢i. Dochazi k omezeni rodicovskych
prav a povinnosti, pfipadné jsou rodi¢e soudem zbaveni rodiCovskych prav zcela.
V okamziku, kdy jde o ohrozeni fadného vyvoje ditéte, dochazi k jeho odejmuti a
zajisténi jeho ndhradni vychovy. V dané chvili je tfeba si uvédomit, ze déti maji za

sebou velmi t€Zkou Zivotni drahu. Je tfeba hledat optimalni formu ndhradni vychovy.

Nahradni vychovu popisuji mnohé studie. Zahrnuje formu péci o déti, které
Z raznych pfi¢in nemohou byt vychovavany ve vlastni rodin€. Ve vétSiné ptipada jde o
péci ustavni, kde déti setrvavaji do dospélosti. (Matéjcek, 1999, s. 31). Je ji mozné
povaZovat za systém péce o opusténé, ositelé, ale i né¢jakym zplisobem ohrozené déti.

Problém osamélych, ositelych déti se nase spole¢nost snazila fesit od praddvna. Souvisi
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s vyvojem lidské spolecnosti. Cim je nasSe spolecnost vyspélejsi, tim diiraznéji se snazi

apelovat na danou problematiku.

V Ceské republice pojem nahradni vychovné péde Gasto zahrnuje viechny formy
nahradni rodiny u déti bez vlastniho funkéniho zédzemi. (MatousSek, 2003). Mezi jeji
instituty v Ceské republice patii:

e Ustavni vychova

e nahradni rodinna vychova:

osvojeni

péstounska péce

pestounska péce na prechodnou dobu
porucenstvi

svéfeni do vychovy jiné fyzické osoby nez rodi¢e (Adopce [on line], 2010)

Do vsech téchto forem néhradni vychovy miize byt dit¢ umisténo pouze na zakladé
rozhodnuti soudu. Z platné legislativy vyplyva, Ze pfednost ma vzdy péce rodinna pied
péci Gstavni, a proto je v prvofadém zajmu kazdého ditéte, které nemuze zit ve svém
pfirozeném prostiedi, zprostfedkovani ndhradni rodinné péce. VSechny formy néhradni
vychovy se snazi vytvorit ditéti optimalni prostiedi, které bude uspokojovat jeho
zakladni potifeby, a kde dité¢ nebude citové deprivovano. (Nada¢ni fond J&T [on line],
2014).

Rozlisujeme tedy dvé zakladni formy nahradni vychovy o dité¢ — Ustavni péci a

nahradni rodinnou péci.

2.1.1 Ustavni péce

Ustavni péée je takova péce, ktera je poskytovana klientiim profesionaly (piipadné
také dobrovolniky) v ustavnim zafizeni. (Matousek, 2003). Je povazovana za
institucionalni formu, kterd nespliiuje podminku vychovy nahradnimi rodici
Vv pfirozeném prostiedi. Podminky pro rozhodovani o ustavni vychové jsou upraveny
v zékon¢ €. 89/2012, Sb., oblanského zdkoniku a s nim souvisejicimi ptedpisy.
Pfislusna obec podava navrh nebo podnét k soudu na nafizeni ustavni vychovy. Soud

vSak miize fizeni o ustavni vychov¢ také zahdjit 1 bez navrhu Ucastniki a nemusi se
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témito navrhy také ridit. Miize tedy nafidit i jiny druh vychovy nez je tstavni vychova.

(Matousek, 2011).

Soud nafizuje ustavni vychovu ditéti, kdy nemize byt zvoleno nékteré z forem
nahradni rodinné péce. Je nafizena v piipad¢, kdy je vychova ditéte vazné ohrozena
a naru$ena a jina vychovna opatieni dle § 13 zdkona ¢. 359/1999, Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdgjsich predpisti nevedla k napravé. Ustavni vychova miiZze
byt nafizena u nezletilého ditéte. Trvd od nafizeni soudu do nabyti jeho zletilosti.
V dulezitych ptipadech muze byt soudnim rozhodnutim prodlouzena o jeden rok po

dosazeni zletilosti ditéte do jeho 19 let. (zakon ¢. 89/2012, Sb., novy ob¢ansky zakonik).

Pfed nafizenim ustavni vychovy je soud povinen zkoumat, zda vychovu ditéte neni
mozné zajistit ndhradni rodinnou péci nebo rodinnou péci v zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, které maji piednost pted vychovou ustavni. (Matousek, 2003).
V ptipadé, ze rodice jsou schopni zabezpelit fadny vyvoj ditéte a fadné plni dalsi
povinnosti vyplyvajici z jejich rodi¢ovské zodpovédnosti, jejich nedostate¢né bytové
nebo majetkové poméry nemohou byt jedinym diivodem pro nafizeni ustavni vychovy.

(§ 971 odst. 3 zakona €. 89/2012 Sb., nového ob¢anského zakoniku).

Dopady tstavni vychovy na dité

Ustavni vychova se v Ceské republice stala jiz od svého zavedeni v 50. letech 20.
stoleti predmétem kritiky fady odborniki. V rdmci zdravotnickych zafizeni pracovala
celd tfada klinickych psychologl, ktefi upozornovali na Spatny vliv kolektivnich
zafizeni. Pfedevsim je ji vytykano, ze dlouhodobym pobytem v Ustavnim zafizeni je dité
deprivovano, socialn¢ izolovano od své puvodni rodiny a mulze se u n¢j projevit
syndrom Ustavni zavislosti. Problémem se zabyvali i mnozi pediatfi, a detsti
psychologove. Jejich poznatky byly zpracovany v literatufe Psychicka deprivace
v détstvi. (Matéjcek a kol.,, 2011). Psychickd deprivace byla definovana jako
nedostate¢né uspokojovani zékladnich psychickych potieb po urcitou dosti dlouhou

dobu. (Langmeier, Krejcitova, 2006).

Vyzkumy Matéjcka a dalSich byly vychozim impulsem pro prosazeni nazoru, Ze pro
zdarny vyvoj jedince ma rodina rozhodujici vyznam. Hlavnim problémem v Ustavnim

zatizeni je nestabilita hlavni rodi¢ovské figury do t¥i let, ktera je hlavnim faktorem a
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doslova psychicky mrzac¢i déti v Ustavech. Jednd se piedevs§im o citovou nestalost,
pfevazujici pocity prazdna ¢i ztracenosti, anhedonii (ztrata potéseni z béznych aktivit),
derealiza¢ni a depresonaliza¢ni syndromy (pocit, ze neexistuji, ze se mi vSe jen zda),
neschopnost prozitku flow (neschopnost ponoftit se do prace ¢i do studia, neustalou
Uzkost, ktera je pudi neustale unikat z mista, kde pravé jsou). Vsechny tyto jevy se ¢asto
shrnuji pravé pod vyse zminénou citovou deprivaci a maji dopad na cely zivot ditéte.

(Klimes, 2013).

Hlavni ukol nas dospélych a potazmo i statu, je predejit tomuto ranému zmrzaceni
déti. Jedna z moznych cest je:

e Uprednostiovat psychické rodi¢ovstvi pied biologickym

Jedna se o princip, kdy ma ptednost rodi¢, at’ hlavni ¢i nahradni, ktery se o dité
doposud fakticky staral, piipadn¢ ten, ktery je pripraven se o dité fakticky starat. Tedy
mame-li dité v porodnici a biologickd matka neni ochotna se 0 n¢j okamzité postarat,
tak bud’ sezeneme profesionalni péstouny na piechodnou dobu, nebo davame dité do
adopce. Cas ditéte je prioritni. Bohuzel soudasny trend je pravé opacny, je to
uptednostiovani biologického rodicovstvi a to i v ptipadech, kdy uz se ani o rodi¢ovstvi
neda mluvit. (Klimes, 2013).

e Jedna aktuilné slouzici vychovatelka

Malé déti by mély mit jednu aktualné slouzici vychovatelku, nebo profesionalni
péstouny. Jeding tak se u Zeny piirozen¢ a spontanné rozvine mateiské chovani, kdy
ditéti vénuje vice ¢asu nez jen piebaleni a nakrmeni. Naopak vice déti na jednu slouzici
vychovatelku tyto sklony spolehlivé potlacuji. Vychovatelka se tedy stava ditéti

krmicim a piebalovacim strojem ne mateiskou osobou. (Klimes, 2013).

Podminky v ustavnich zafizenich nedovoluji poskytovat vzdy kvalitni podporu na
zaklad¢ individudlnich potfeb uZivatelli, ochranu prav, ani jejich zaclenéni do b&zného
zivota. V této souvislosti je hovoteno o transformaci (deinstitucionalizaci) socialnich sluzeb
tak, aby odpovidaly potiebam jejich uzivatelt. (Kavka, 2013). Nové prace ukazuji, ze
poskozeni ditéte vychovavaného v Gstavu lze zmirnit pfiblizenim ustavni vychovy
vychové rodinné, dokonalym personalnim vybavenim, organizacnim uspofadanim na
malé skupiny. Neni to vSak snadné a na zptisob napravy nepanuji shody. Jedna tendence

jde upravou dosavadnich ustavii (jejich vnitini reformou), druha zada radikalni
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ptrestavbu celého ustavnictvi. (Matéjcek a kol., 2011). Po Gc¢innosti zdkona ¢. 401/2012
Sb., kterym se méni zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané¢ déti, ve znéni
pozdéjsich predpisit a dalsi souvisejici zakony (v Gc¢innosti od 1. 1. 2013) se ustavni
péce posunula na posledni misto z moznych variant umisténi pro dité¢ odebrané z
biologické rodiny. MySlenkou MPSV a dalSich organt je postupné zrusit zatizeni
poskytujici Ustavni péc¢i a nahradit je profesiondlnimi péstounskymi rodinami a
rodinami, které by poskytovaly péstounskou péci na piechodnou dobu. (Bubleova,
2013).

Legislativni ukotveni tstavni vychovy

Vykon Gstavni vychovy spada v Ceské republice do kompetence tfi riiznych rezorti
— Ministerstva prace a socialnich véci, Ministerstva zdravotnictvi a Ministerstva
Skolstvi, mladeze a t€lovychovy. Mimo systém zafizeni, ve kterych je vykonavan vykon
Ustavni vychovy, stoji Zarizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc. Jedna se o
relativné noveé vznikld zafizeni, kterd nespadaji do gesce zddnych z uvedenych

ministerstev. Tato zafizeni maji pfednost pied vychovou tstavni.

Dle legislativniho ramce je Ustavni vychova vychovnym opatienim, kterym se
zabyva soud v ob¢anskopravnim fizeni. Od 01. 01. 2014 v souvislosti s nabytim
ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., nového ob¢anského zdkoniku, v platném znéni, doslo v
oblasti nafizovani ustavni vychovy k diilezitym zménam. Ustavnimi zafizenimi, v nichz
miize byt vykonavana ustavni vychova podle § 971 zminéného zikona, jsou Skolska
zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy, Stfediska vychovné péce zfizovana
Ministerstvem $kolstvi télovychovy a mladeze CR, dale pak Domovy pro osoby se
zdravotnim postiZzenim (diive Gstavy socialni péce) podle § 48 odst. 4 ve spojeni s §
88 zékona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni a kone¢n¢ Détské
domovy pro déti do t¥i let véku (diive téZ kojenecké ustavy) podle § 43 a 44 zdkona €.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbéach, v platném znéni, které se postupné méni na

Détska centra nabizejici vétsi paletu ambulantnich a terénnich sluzeb.

V oblasti poskytovani ustavni a ochranné vychovy piinasi zdkon ¢. 333/2012 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a 0 preventivné vychovné péci ve Skolskych

zatizenich a o zméné dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
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zakony fadu zasadnich zmén. Pfedné se jedna oblast institucionalni i preventivné
vychovné péce. Nova koncepce pocita s rozsifenim sit¢ Stiedisek vychovné péce
ziizovanych MSMT jako deta$ovanych pracovist pii jiz existujicich zafizenich. Tato
stiediska zajiSt'uji preventivné-vychovnou pééi pro déti, zaky a studenty s rizikem
vzniku a vyvoje poruch chovani, pficemz poskytuji svou intervenci také rodicim
(zdkonnym zastupciim) nebo ve Skole. Strediska vykondvaji vysoce specializovanou
¢innost. Jsou pobytové, ambulantni a celodenni. Ambulantni stfediska doporucuji
klienthm umisténi do pobytovych sluzeb. Musi tedy znat charakter, atmosféru a
pracovniky stacionafd. Pro toto vSe je nezbytna provazanost a u¢inné koordinace téchto
zafizeni. Dle § 13a zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti a § 93
zakona €. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeZze a o zméné nékterych zakont, v platném znéni je pobyt ve Stredisku
vychovné péce nafizen soudem jako forma vychovného opatieni. Pfedpoklada se
rozsifovani sité stfedisek, predevSim ambulantnich, a ve vétsi mife se pocitd i s
rozsifovanim nabidky sluzeb celodennich (stacionait). (MSTM, 2015). Pro snadngjsi

orientaci v problematice nahradni vychovy uvadim schéma ¢. 1.

Schéma ¢. 1.: Diferenciace nahradni vvchovy
NAHRADNI VYCHOVA

Nahradni / \ Ustavni péce

rodinna péce

Zavizeni pro déti vyZadujici
Péce jiné fyzické osoby | R okamZitou pomoc
) 8 953 -8 957 ' D g nespadaji pod zadny rezort
Obcanského zakoniku ministerstva, nefidi se zdkonem o

vvkonu uUstavni vvchovv

- Stirediska vychovné péce
Osvojeni (adopce)
§794 - § 854

. k X , Skolsk4 zaf¥izeni pro vykon tstavni
Obcanského zakoniku P y

vychovy
Rezort MSMT

A
A 4

Porucenstvi
§928 - § 942
Obcanského zakoniku

A

Zarizeni socialnich sluzeb:

Domovy pro osoby se zdravotnim
Péstounska péce postiZenim
8958 - §970 Rezort MZ

Obcanského zakoniku

\ 4

A

Détska zdravotnicka zarizeni
Rezort MZ

\ 4

Zdroj: vlastni, zpracovano dle zdroji (MPSV, MSMT, MZ [on line]2015)
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2.1.2 Nahradni rodinna péce

V soucasné dob¢ systém nahradni rodinné péce pouze ojedinéle fesi piipady
skute¢n¢ ositfelych déti, kterym oba rodice nebo jeden z nich zemtel. V naprosté vétsing
se setkdvame s zivotnimi osudy takzvané socialné osifelych déti, které maji matku a
otce nebo alespoil jednoho z nich, ale ti se 0 né nemohou, nechtéji nebo neumé;i starat.
Ve vsech téchto situacich jsou déti prednostné svéfovany do péce Sirsi rodiny nebo do
péce osob, které dit¢ zna. Teprve druhou volbou je vzdy hledani osob, které dité nezna a
které jsou ochotny a schopny dité¢ pfijmout do své rodiny. (Stfedisko nadhradni rodinné

péce [on line], 2013).

Nahradni rodinnou péc¢i se rozumi péce o dité, které je vychovavano jinymi osobami
nez biologickymi rodi¢i v prosttedi, které se nejvice podoba zivotu v pfirozené roding.
Je ji mozno definovat jako vicero samostatné uspotfaddanych, na sebe navazujicich a
vzajemné¢ se podminujicich doasnych opatfeni, kterd nahrazuji osobni péci o nezletilé
dit¢ v ptipadech, kdy rodice ji nezabezpecuji anebo zabezpecit nemohou. (Stfedisko

nahradni rodinné péce [on line], 2013).

Nejcastéjsi formy nahradni rodinné péce jsou osvojeni a péstounska péce. K tém
méng Castym formam patii porucenstvi, svéreni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby
nez rodice, péstounska péce na pirechodnou dobu. (Adopce [on line], 2010). Kazda
forma ndhradni rodinné péce ,,ma sva silnd a slaba mista, ma své prednosti a sva
specifickd uskali, ma& urcité rozpéti svych indikaci 1 kontraindikaci. Neplati tu
hodnoceni a kategorizace ve smyslu lepsi — hor$i, nybrz jiné, osobité, specifické, v
urcitém konkrétnim piipadé¢ vhodné ¢i méné vhodné.” (Mat¢jcek, Bubleova, Kovarik,
Severova, Vagnerova, 1999, s. 45). Jednoznacné dobie fungujici rodina at’ uz vlastni
nebo nevlastni ma vliv na ptiznivy vyvoj ditéte. DlleZitych je nékolik proménnych —

kvalita prostedi, d@ivody piichodu ditéte do rodiny nebo v&k. (Skoviera, 2007).

Legislativni ukotveni nahradni rodinné péce

Nabytim ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., nového obéanského zakoniku, v platném
znéni (G€innost od 1. 1. 2014), byl zarovenn zrusen zdkon o rodiné ¢. 94/1963 Sb.,
V pivodnim znéni. Rodinné pravo vcetné ruznych instituti ndhradni rodinné péce
upravuje zminény zakon ve své druhé Casti. Zasadni zménou je preneseni rozhodovaci

pravomoci Vv zalezitosti nahradni rodinné péce na soud. V nékterych aspektech dopliuje

22



obecnou upravu zakona ¢. 89/2012 Sb., nového obcanského zakoniku norma specidlni,

kterou je zadkon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti, Sb., ve znéni

pozdéjsich predpist.

Formy nahradni rodinné péce

Jednotlivé formy nahradni rodinné pécée (osvojeni, péstounska péce, péstounska péce
na piechodnou dobu, porucnictvi, svéieni ditéte do péce jiné fyzické osoby) se od sebe
Vv zésadnich rysech lisi, a to finan¢nim zajiSténim, vznikajicim vzajemnym vztahem
mezi ditétem a pfijimajicimi osobami, manzely, jednotlivci ¢i partnery apod.

o Svéreni ditéte do péce jiné osoby nezZ rodice.

Je prvnim z instituti nahradni rodinné péce, ktery ptichazi do uvahy v okamziku,
kdy se o dit¢ z riznych divodl rodi¢e nestaraji. Pii vybéru vhodné osoby da soud
zpravidla piednost piibuznému ditéte, ale mize to byt i nékdo jiny, kdo je ditéti blizky,
Knémuz ma dit¢ vytvofeny citovy vztah. Dit¢ zistdva v puvodni rodiné nebo
u znamych osob. Soud svéfi dité do vychovy jiné fyzické osoby nez rodi¢e, pokud tato
osoba se svéfenim ditéte do své péce souhlasi a vyZaduje to zdjem ditéte. Osoba, do
jejiz vychovy ma byt dité svéfeno, musi poskytovat zaruku zdarné vychovy ditéte.
Osobam, kterym je dit€¢ do vychovy svéfovano, soud vymezi, rozsah jejich prav a
povinnosti vici ditéti. Dit¢ muze byt svéieno i do spoleéné péce manzell. (Stredisko

nahradni péce [on line], 2013).

Tento institut je upraven § 953 az § 957 zminé€ného zdkona €. 89/2012 Sb., nového
obcanského zakoniku, v platném znéni. Jedna se o zastupovani v béznych zalezitostech.
Svéfeni ditéte do pé€e jiné osoby je povaZovano za kratkodobé fesSeni situace, jako je:

- nemoc nebo uvéznéni rodicy,

- jejich nezletilost,

- svéteni ditéte do péce prarodici.

Pokud soud nestanovi jinak, je rodi¢iim ditéte zachovana rodi¢ovska zodpoveédnost,
Z niz jim vyplyva i vyzivovaci povinnost po celou dobu, kdy je dité svéfeno do péce jiné
fyzické osoby. Pokud neni mozné rodic¢iim stanovit vyzivné, neni mozné dité svéfit do
péce jiné fyzické osoby. Rodice jsou nadale zdkonnymi zastupci ditéte. Svetené dité 1

ustanovena osoba ¢i manzelé jsou pod pravidelnym dohledem organd socialné-pravni
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ochrany déti. Tento institut ndhradni rodinné péce je stanoven, pokud existuje realny
ptedpoklad, Ze se dité do své puvodni rodiny vrati. (MPSV [on line], 2013).

e Osvojeni

Osvojenim se rozumi prijeti cizi osoby za vlastni za uc¢elem vzniku nové rodiny pro
nezletilé dité. Rozhoduje o ni na navrh soud. Je nové vnimano jako forma rodicovstvi,
nikoli jako nahradni péce o dité. Z hlediska legislativy je povazovano za nejvyssi, ale i
nejdokonalejsi formu néhradni rodinné péce. Do osvojeni je dité ptfijimano manzely, ve
vyjimecnych piipadech jednotlivcem na zékladé rozhodnuti soudu. Mezi osvojenym
ditétem a osvojitelem vznika stejny vztah jako mezi rodi¢i a détmi. Piibuzensky pomér
vznikd 1 mezi osvojencem a piibuznymi osvojitele. Zakonnymi zastupci jiz nejsou
biologicti rodice, ale pravé osvojitelé, kteti nabyvaji vici osvojenému ditéti
rodicovskou zodpovédnost a jsou jeho zakonnymi zastupci. Veskera prava a povinnosti
mezi osvojenym ditétem a jeho biologickou rodinou zcela zanikaji. (§ 794 az § 854

zakona €. 89/2012 Sb., nového obcanského zakoniku).

Novinkou v souc¢asné legislativé je osvojeni zletilého, neni-li to v rozporu s dobrymi
mravy. Podrobné osvojeni zletilého upravuje ustanoveni § 846 az § 854 zakona
¢. 89/2012, Sb., nového obcanského zakoniku, v platném znéni. (Adopce [on line],
2010). V minulosti to mozné nebylo a v piipadé osvojovani ditéte, které mélo star$iho
zletilého sourozence, dochazelo z hlediska pravni stranky zpfetrhani ptibuzenskych
vazeb a rozdéleni pivodni rodiny. (RySavkové, Benatcakova, Prudikova, Korbel, 2014).
Osvojenec ziskdva na zadost osvojitele nové jméno, piijmeni a rodny list. Mezi
osvojencem a osvojitelem by mél byt vzdy piiméfeny vekovy rozdil. (Matéjcek,
Kolouchova, Bubleova, Kovaiik, Benesova, 2002). Soucasna legislativa uvadi, ze az na
vyjimky nesmi byt mensi nez 16 let. (§ 803 zakona ¢. 89/2012 Sb., nového ob¢anského
zakoniku).

Osvojit lze pouze dité, které je pravné volné. Pravné volnym je dité, pokud je
splnéna alesponi jedna z nasledujicich uvedenych podminek:

- rodice dali souhlas s osvojenim,

- rodice byli zbaveni rodicovské zodpoveédnosti,

- soud vyslovil nezdjem rodic¢ii. (Matéjcek a kol, 2002, s. 15).
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Soud nemtize rozhodnout o osvojeni, dokud neni realizovana tzv. predadopéni péce,
kterd by meéla dle soucasné legislativy trvat ptl roku. Soucasna legislativa rovnéz
stanovi povinnost osvojitel — nyni jiz novych rodi¢t — informovat dité o osvojeni, a to
nejpozdéji do zahajeni povinné Skolni dochazky (§ 836 zékona ¢. 89/2012 Sb, nového
ob¢anského zakoniku). Pokud se nepodaii najit ditdti novou rodinu v Ceské republice,
existuje moznost mezinarodniho osvojeni, které se #idi Umluvou o ochrand déti a
spolupréci pii mezindrodnim osvojeni. Umluva byla pfijata na konferenci v Haagu 29.
5.1993, v CR plati od 1. 6. 2000. V CR se mezinarodnim osvojenim zabyva Utad pro
mezinarodni ochranu déti. (MPSV [on line], 2013).

Oproti péstounské péci, o niz se budu zminovat v dalsi kapitole, osvojeni (adopci)
mnohem castéji zvazuji bezdétné pary, které touzi po vlastnim ditéti a chtéji tak naplnit
vlastni rodi¢ovskou roli. Jednoznacné by tito lidé uptednostnili vlastni dité, ale po celé
fad¢ zklamani, které bylo zplisobeno nepodatenymi pokusy o dité¢ (umélé oplodnéni),
berou adopci jako posledni variantu mit vlastni rodinu. (Zezulovd, 2012).

e Porucenstvi

Porucenstvi je ustanoveno soudem pokud:

- rodiCe zemfeli,

- rodice byli zbaveni rodi¢ovské zodpoveédnosti,

- vykon rodicovské zodpovédnosti rodici je pozastaven — rodiée -nemaji

zpisobilost k pravnim tkonim v plném rozsahu.

Poru¢nik je zdkonnym zastupcem ditéte. Zastupuje ho ve vSech zélezitostech. Ma
vaci ditéti stejna prava a povinnosti jako rodi¢. Ma v plném rozsahu rodi¢ovskou
zodpovédnost, kterou nemaji rodic¢e ditéte. (MPSV [on line], 2013). Poruénik vSak
nema k ditéti vyzivovaci povinnost. Ma narok na vSechny davky statni socialni podpory
jako péstoun. Pokud to neni v rozporu se zajmy ditéte, soud jmenuje porucnikem toho,
koho doporudili rodi¢e. Pokud osoba doporuc¢ena rodi¢i vykon porucenstvi odmitne,
soud jmenuje ne¢koho z fad pribuznych nebo blizkych ditéti. Pokud takova osoba neni,
soud jmenuje porucnikem jinou fyzickou osobu. Soud musi zjistit, Ze jeji jmenovani
neni vrozporu se zajmy ditéte. (§ 931 zakona ¢. 89/2012 Sb., nového obcanského
zakoniku). Porucenstvi zanika dosazenim zletilosti porucence, nebo uzavie-li nezletily
star$i Sestnacti let manzelstvi. Dale porucenstvi zanikd zprosténim nebo odvoldnim

poru¢nika soudem. Soud zprosti poru¢nika funkce na jeho névrh, nebo ho odvola,
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jestlize se stane pro vykon funkce poru¢nika nezplsobilym nebo porusuje své
povinnosti. V ptipad¢ rozvodu manzelt, ktefi byli ustanoveni do funkce porucnikii
spolecné, soud vzdy v konkrétnim pfipadé posoudi, zda je v zdjmu ditéte, aby tuto
funkci vykonavali nadale oba rozvedeni manzelé. Bud' jim funkci ponecha, nebo
jednoho z nich porucenstvi zprosti. Poruc¢enstvi zanika také osvojenim nezletilého, nebo
nabytim pravni moci rozhodnuti, kterym se rusi omezeni nebo zbaveni rodicovské
zodpoveédnosti alespont u jednoho z rodicii. Porucenstvi zanika v téchto piipadech bez
zvlastniho rozhodnuti soudu a poru¢nik je povinen podat zavéreCny ucet o sprave
majetku nezletilého. Funkce poruénika zanika také v ptipadé, ze porucenec nebo
poruc¢nik zemie. V pfipad¢ smrti porucnika ustanovi soud nového. (Opatrovnictvi a
adopce [on line], 2010).

o Péstounska péce

Pé&stounskd péce je dalS§im institutem ndhradni rodinné péce. Jednd se o formu
garantovanou a kontrolovanou statem. Stat ditéti zajistuje dostatetné hmotné
zabezpeceni a odménuje pfiméfenym financnim obnosem ty, kteii se ho ujali. (Matéjcek
a kol., 1999). Finan¢ni podpora péstounil je zajiSténa dadvkami péstounské péce dle
zakona €. 359/1999 Sb., o socialn€ pravni ochrané déti ve znéni pozdéjSich piedpist.
Nemiize-li o dité¢ osobné pecovat Zadny z rodicii ani porucnik, mize soud svéfit dité do
osobni péce péstounovi. Péstounska péfe ma piednost pied péci o dité v ustavni
vychove. Soud mize svérit dit€¢ do péstounské péfe i na prechodnou dobu. (§ 958
zakona €. 89/2012 Sb., nového obcanského zakoniku). O této formé pestounské péce se

zminuji v nasledujicich kapitolach.

Péstounskou péci nevznikd mezi ditétem a péstounem piibuzensky vztah. Péstoun
zastupuje dité pouze v omezeném rozsahu. Pfi zasadnich rozhodnutich (vybér skoly,
planované 1ékatské zakroky) je nutny souhlas rodict, jakoZto jeho zakonnych zastupci.
Vzniké rozhodnutim soudu a zanik4 nabytim zletilosti ditéte. Ze zdvaznych davodu ji

soud muze zrusit.

Zprostiedkovani svéfeni ditdte do péstounské péce v CR zajistuji dle § 20 odst. 2
pism. a) zakona o socidlné-pravni ochrané déti krajské ufady. Zasadnim rysem
pestounské péce je fakt, ze déti vyriistajici se svymi péstouny znaji své rodi¢e. Rodi¢

muze pozadovat dit¢ zpét do své osobni péfe. Pro snadngjsi orientaci v z&sadnich
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institutech ndhradni rodinné péc¢i uvadim schéma ¢. 2: rozdily mezi péstounskou péci a

osvojenim.

Schéma €. 2: Rozdily mezi péstounskou péci a osvojenim

Péstounska péce

Osvojeni (neboli
adopce)

Porucnictvi

Svéreni ditéte do péce
jiné osoby neZ rodice.

Do péstounské péce jsou
umistovany hlavné deéti,
které nemohou byt
adoptovany, Casto starsi
déti ¢i sourozenci.

Do osvojeni jsou
umist'ovani hlavné
novorozenci

Déti jsou svefovany do
péce toho, koho
doporucili rodice

Vv ptipadé, pokud to
neodporuje zajmim
ditéte

Dochazi k tomu,

v situaci, kdy vychova a
péce rodicu je

z n&jakych divoda
nedostacujici.

Péstouni nejsou
zakonnymi zastupci
ditéte

Osvojitelé (adoptivni
rodice) jsou zakonnymi
zastupci ditéte.

Porucnik je zdkonnym
zastupcem ditéte

- zastupovani déti

v béznych zalezitostech
- rodice jsou nadale
zakonnymi zastupnymi
zastupci ditéte

Dité¢ ma biologické
rodice, ktefi mohou mit
nadale rodi¢ovskou
odpovédnost.

Biologicti rodice neziji
nebo nemaji
rodicovskou
odpovédnost

Biologicti rodice neziji
nebo nemaji rodicovskou
zodpovédnost

v konkrétnich ptipadech,
V nichz to ustanovil soud

Pokud soud nestanovi
jinak, je rodi¢tm
zachovana rodicovska
zodpovédnost - rodice
maji vyzivovaci
povinnost

Péstouni nemaji
vyzivovaci povinnost.

Osvojitelé maji
vyzivovaci povinnost.

Poru¢nik nema
povinnost vychovavat
dité ani vyzivovaci
povinnost

Osoba pecujici nema
vyzivovaci povinnost

Dité nemd préva
biologického potomka

Dité ma stejna prava
jako biologicky

Mezi poru¢nikem a
ditétem nevznika

(napt. dédéni). potomek. biologicky vztah
Péstounska péée miize | Osvojeni je ,,na Porucnictvi je pouze na | Jedna se o kratkodobé
byt jen na prechodnou dozivoti“. prechodnou dobu — feSeni, jako je nemoc

dobu

zanika odvolanim
porucnika, zletilosti
ditéte, navracenim
rodicovské
zodpovédnosti,
osvojenim ditéte, smrti
porucnika

nebo uvéznéni rodiéa,
nezletilost rodic¢u ¢i

Z dtivodi svéfeni ditéte
do péce prarodica.

Péstouni pobiraji
finan¢ni ptispévky.

Osvojitelé nepobiraji
zadnou zvlastni odmeénu.

Pobira stejné davky jako
péstoun

Finan¢ni odmény
upravuje zékon o
socialn€ pravni ochrany
deti

S péstounskou rodinou
je v pravidelném
kontaktu sociélni
pracovnik.

Osvojitelé nejsou ze
zakona v kontaktu se
socialnim pracovnikem.

Poru¢nik musi davat
k soudu zpravu o
hospodateni

S rodinou spolupracuje
socialni pracovnik

Zdroj: vlastni, zpracovano dle zdroji (Péstouni [on line], 2014)
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3 VYVOJ NAHRADNI VYCHOVY

Ve své diplomové praci popisuji ptibuzenskou péstounskou péci, ktera je jednou
z forem nahradni rodinné péce. Jednotlivé jeji formy prosly stejné¢ jako celd oblast
nahradni vychovy dlouhym vyvojem. Ma velmi dlouhy a historicky zaklad. Jeji pocatek
sahd az do starovékého Recka a Rima. Abych doplnila dal$i informace souvisejici
s nahradni vychovou a podivala se na dané téma obecnéji, chei v nasledujici kapitole
poskytnout pohled na jednotlivé mezniky historického vyvoje péce o opusténé déti.
Z dostupné literatury a dalSich dostupnych zdroju chci najit dtlezité oblasti pro mou

diplomovou praci a upozornit na zmény, kterymi nadhradni vychova prosla.

3.1 Vyvojové etapy ndhradni vychovy

Péce o opusténé déti souvisi s historickym vyvojem, kulturou a celkovym vyvojem
spolecnosti od pradavna. Nahradni vychova ma velmi dlouhy a historicky zaklad. Pftijeti
ciziho ditéte za vlastni a schopnost o néj pecovat je pro ¢lovéka naprosto pfirozené.
(Matéjcek a kol., 1999, s. 15). Historicky vyvoj ndhradni vychovy lze rozdélit do
n&kolika fazi. Prvni fazi je obdobim Recka a Rima, druhou fazi predstavuje stFedovék
a novovék az do konce 18. stoleti po obdobi osvicenstvi. Nasledujici stoleti je dal§im
obdobim, které navazuje na obdobi prvni republiky. Poslednim obdobim je obdobi po
druhé svétové valce. (Matéjcek a kol., 1999).

3.1.1 Obdobi Recka a Rima - stiedovék, osvicenstvi

V obdobi Recka a Rima se poprvé objevuje instituce placenych kojnych, které
pretrvavaji az do obdobi stiedoveku 1 osvicenstvi. Kojné a chiivy byly béznou soucasti
sluzebnictva panovnickych dvorti, ale i mnohych Slechtickych sidel. Bylo zcela bézné,
ze tyto kojné vychovavaly dit¢ po dobu dvou let, po jejimz uplynuti pivodni rodina
prezivsi dité piijala zpét. Je nutné podotknout, Ze pfezivsi dité bylo spiSe vyjimkou nezli
pravidlem. (Matéjcek a kol., 1999, s. 26). Po tiicetileté valce, kdy bylo velké mnozstvi
opusténych a osifelych déti a byla spousta déti, ktera z rizného divodu potitebovala
pomoci, vznikaly prvni sirot€ince a nalezince. Vznikem nalezincli byl Casto feSeny
problém opusténych déti. Pomoc opusténym détem byla spiSe ndhodnd, roztfisténa,

vetSinou zameétena na nejzakladnéjsi pomoc — pomoc pii zachovani zivota déti, které by
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jinak nepfezily. Byla poskytovéana jednotlivci ¢i dobrovolnymi institucemi — vétSinou
cirkevnimi. (Langmeier a kol., 2006). V této dob¢& byl zaloZen jeden z nejstarSich tstavu
— Vlassky S$pital, ktery poskytoval ochranu opusténym détem a svému ucelu slouzil po

200 let. (Stfedisko nahradni rodinné péce [on line], 2013).

V dobé osvicenstvi placené¢ kojné a chlvy existuji naddle. Dostdva se jim vSak
ufedniho ndzvu — péstouni. Krom¢ soukromé iniciativy se tu angazuje uz i stat svymi
ufednimi organy. Ke své kojné odchazeji déti na venkov velmi brzy po narozeni, jak ze
svych rodin, tak i z nalezinci. Na venkové u kojnych panuji ubohé ekonomické a
hygienick¢ poméry. Dité v tomto prosttedi pobyvd, ne dva roky, nybrz Sest let.
(Matéjcek a kol. 1999, s. 26). Instituce kojnych je povazovana za ptedstupen péstounské

péce, kdezto institut nalezinct je historicky spojovan s osvojenim — adopci.

Az do hromadného zfizovani nalezinci na konci 18. stoleti v dobé osvicenstvi se
vyvoj zastavil. V priabéhu 19. stoleti S$patné podminky pro zdravy vyvoj ditéte
pokracuji. Svéd¢i o tom, skuteCnost, ze sotva 15 % nalezencii se dozije stati 10 let.
Umrtnost kojencii v sirotéincich byla vté dob& znaéné vysoka. Primai prazského
nalezince uvadi v roce 1882 celkovou umrtnost nalezineckych déti v prvnim roce Zivota
veétSinou mezi 50-70 % déti, ale v nékterych letech (1850-1863) dokonce az
80-100 % . (Langmeier a kol., 2006, s. 25).

3.1.2 Prvorepublikové obdobi

V poslednich letech Rakouska-Uherska doslo v pééi o nalezené déti ke zna¢nému
zlepseni, které¢ vyvrcholilo v obdobi prvni republiky po roce 1918. Postupné dochazelo
ke zlepSovani hygienickych podminek. Byly stanoveny nové z&sady hygieny, které byly
dodrZzovany pii vyzivé déti, pfi zajisténi karantény, pii ocCkovani, pii zajiSténi
separovanych boxt apod. Tato hygienickd opatieni imrtnost déti znacné snizila. Détska
umrtnost se priblizila priméru v tehdejsi spole¢nosti. Diilezité bylo i1 ziizeni komise —
tzv. Ceské zemské komise pro péci o mladeZ, kterd byla zalozena v roce 1908. Prvni
svétova valka podnitila budovani novych tstavli. Divodem bylo mnoho sirotki a
opusténych déti. (Langmeier a kol., 2006). ,,V roce 1931 stat spravoval Sedesat
détskych domovii, které byly urceny k do¢asnému viceméné ozdravnému pobytu

opusténych ¢i ohrozenych déti. Kapacita nepiesahovala dvacet mist, takze si
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zachovavaly urcity rodinny raz. Po kratkém pobytu a po vyfizeni soudnich formalit se
déti vracely bud’ zpét do vlastnich rodin, nebo byly vyhleddvany vhodné rodiny
pestounské ¢i adoptivni, v nejhorsim ptipadé prechazely do tstavu pro starsi déti nebo

do zatizeni pro mladez uchylnou.* (Mat¢jcek a kol., 1999, s. 28).

3.1.3 Obdobi po 2. svétové valce — soucasnost

Po 2. svétové valce péstounska péce dosahovala znacnych uspéchi. Stavajici
uspéchy vychazely, jak z teoretickych poznatkli z pedologie (véda o ditéti), tak z
jejich praktickych zkuSenosti. Nejvétsi zmény v nahradni vychové miZzeme zaznamenat
po druhé svétové valce, a zvlasté po roce 1948. V padesatych letech dvacatého stoleti
z diivodu politickych a nové ideologie dochéazelo ke zfizovani kolektivnich tustavil.
(Vesela, Hrusakova, Padrnos, Schelle, Zezulova, Stefancova, 2005). Vsechna zafizenti,
ktera dosud uzivala status nalezincti, byla pfejmenovana na — tistavy péce o dité. Byl
VSechna dobroc¢inna sdruzeni ukoncila svou ¢innost. Ze dne na den byla zlikvidovana
pestounska péce a pies pet tisic déti se ocitlo bez domova. V roce 1950 byly kromé
pribuzenské pestounské péce zruSeny vSechny formy péstounskeé péce. (Matéjcek a kol.,
1999, s. 30). Duvodem bylo pfevzit vychovu o opusténé déti podle tehdejsiho
Sovétského svazu, ktery uptednostiioval vychovu déti ke kolektivnimu citéni. Proto
zacaly byt opusténé déti vychovavany ve velkych ustavech, které byly zfizovany
v konfiskovanych budovéach (zamky, rezidence, 1dzn¢ apod.). Nové budované ustavy
byly kontrolované a fizené statem, odstupnované podle véku déti. V Sedesatych letech
byla tato kolektivni vychova znacné kritizovana ze stran détskych psychologii a
pediatri. ZavrSenim ndhradni vychovy bylo soucasné pojeti péce o déti, které jsou
vychovavany mimo svou biologickou rodinu. Stanovenou koncepci definoval zakon o
rodin€ z roku 1963 a zakon o péstounské péci roku 1973. Oba jmenované zdkony byly
zakladem legislativni ochrany o opuSténé déti. Zminénd legislativa diferencovala
ptistup k systému nahradni rodinné péce. Péstounskd péce je v soucasné dobé
povazovana za kratkodobé feSeni na rozdil od minulosti. Soucasna legislativa
jednozna¢né stanovuje, Ze vychova ditéte v rodiné mé jednoznac¢né prednost pred
vychovou ustavni (§ 959 zdkona ¢. 89/2012 Sb., nového obcanského zékoniku).

Zminéné vyplyva, jak zplatnych pravnich ptedpisi, tak i z mezinarodnich smluv.
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Zajem ditéte ma dle Umluvy o pravech ditéte prednost pied zajmem rodi¢i. (Bubleova,

Benesova, 2006).
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4 PESTOUNSKA PECE

V ptedchozich kapitolach jsem vénovala pozornost ndhradni vychové, jejim formam
a legislativnimu zaGlenéni v CR. Snazila jsem timto zpisobem zaélenit do tohoto
systému péstounskou péci potazmo jeji zvlastni péstounskou péc¢i prarodicu €i jinych
¢lent Sir$i rodiny. Protoze se v mé diplomové praci vénuji piibuzenské péci, chci
Vv nasledujici kapitole blize seznamit i s klasickou péstounskou péci, ktera s tématem
souvisi. Chci tak na dané téma pohlédnout ze SirSich souvislosti a piiblizit informace o

dané problematice.

4.1 Pojem péstounské péce

Péstounskd péce je v poradi druhou formou nahradni rodinné péce. Blize jsem se
timto obecnym pojmem zabyvala v piedchozich kapitolach mé diplomové prace. V této
kapitole doplnim, Ze péstounska péce je upravena zdkonem ¢. 89/2012 Sb., novym
ob¢anskym zakonikem, v platném znéni, zdkonem ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpisi a zdkonem ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpoie, ve znéni pozdéjsich predpisti. Mezi riznymi formami ndhradni rodinné péce
zaujima zékladni postaveni. Za osvojenim zastava hned druhé misto. Je vhodnym typem
vychovy déti, které nejsou pravné volné. Stat péstounskou péci umoznuje prijeti ditéte
do rodiny, které nemulze byt osvojeno a zaroven nemuze vyrustat ve své puivodni
biologické roding. Jedna se o mnohé déti s riznymi handicapy, které vyzaduji zvySenou
pozornost a péci. Vzhledem k tomu, Ze péstouni nemaji k ditéti vyZivovaci povinnost,
stat jim na jejich péc¢i prispiva. O davkach péstounské péce a o dalSim finan¢nim
zajisténi péstount se budu zminovat v dal§i kapitole. Dilezitym faktem je, ze déti
mohou byt kontaktovany svymi biologickymi rodi¢i. Pokud jsou rodice zbaveni
rodi¢ovské zodpovédnosti, toto pravo jim zanikd. Presto je nutné si uvédomit, Ze tento
institut umoznuje tesit situaci, kdy rodice nejsou schopni se o své dité postarat. Jedna se
obvykle o kratkodobé tfeSeni situace. DEti se mohou po vyfeSeni problému vratit ke
svym biologickym rodi¢iim. Pomér mezi osvojenim a péstounskou péci (z pohledu
poctu svéfenych déti), je zhruba 2:1. V péstounské péci je zhruba tretina déti, které byly

svéteny do ndhradni rodinné péce. (Holowczakova, 2009).
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4.2 Historie legislativni ipravy péstounské péce v Ceské republice

Péstounska péée — tzv. péstounstvi — bylo pivodné pojmenovano schovanstvim. Od
roku 1812 bylo upraveno v § 186 Obecného zakoniku ob¢anského. Dle této legislativy
mohli rodic¢e kdykoli svéfit své dité¢ do péce péstouna. Pokud by vSak doslo k omezeni
prav takovéhoto ditéte, museli rodice s péstounem uzaviit smlouvu, kterou musel

schvalit soud. (Dobra rodina [on line], 2014-2015).

V obdobi prvni republiky byla péstounska péce ¢lenéna do Ctyt zakladnich oblasti:

o Péstounska péce nalezenecka — Vybér péstounti a dohled nad péci o svétené déti
zajistoval ustav na zaklad¢ tzv. ustavniho porucenstvi, déti byly svéfeny nejcastéji
manzeliim pouze do urcitého véku. Zpocatku se jednalo o dité do deseti let, pozdé&ji
az do Sestnacti let.

e Péstounska péle Fizena a kontrolovana OKkresnimi pélemi o mladez — Statni
orgén disponujici vykonnou moci pecoval o opusténé déti, zajistoval péstounskou
péci at’ uz zdarma nebo za plat vice nez patnacti tisicim déti.

e Péstounska péce v tzv. koloniich — Myslenka rodinnych kolonii, jejiz podstatou
bylo svéteni ditéte nékolika rodindm.

e Péstounska péce na zakladé soukromé dohody mezi rodici ditéte a péstouny —
Je jedinym typem péstounské péce, ktery pietrval z obdobi prvni republiky. Je ho
mozZné povazovat za zaklad piibuzenské péstounske péce. (Matéjcek a kol., 1999, s.

30).

Po roce 1950 péstounstvi z Ceskoslovenského pravniho fadu zmizelo. O divodech
jsem se jiz zminovala v pfedchozi kapitole. Tento pravni institut nebyl obsazen ani v
zakoné €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ani v zdkoné €. 94/1963., Sb. o rodiné
Vv puvodnim znéni. Péstounstvi bylo zpét do legislativy navraceno az v roce 1973
zédkonem ¢. 50/1973 Sb., o péstounské péci, ktery byl pozdéji nahrazen zédkonem ¢.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisii. Zakladni
pravni Gprava pak byla obsazena v § 45a-45d zékona ¢. 94/1963, Sb., o roding,
V piivodnim znéni. (Dobra rodina [on line], 2014-2015). Od roku 2014 je péstounska
péce primarné upravena v § 958 az § 970 zdkona ¢. 89/2012, Sb., nového obcanského

zakoniku, v platném znéni. Zde bych se odkazala na uvedené schéma ¢. 1.
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4.3 Prubéh péstounské péce

Vse zacina podanim zadosti o péstounskou péci. Dulezitou soucasti celého procesu
je skutecnost, kdy se Zadatelé¢ pro péstounskou péci rozhodnou. Motivace zadatelli o
pestounskou péci, je nejen touha po ditéti, ta by méla byt prioritni, ale 1 jiné motivacni
prvky, které mohou byt stejné jako u osvojeni. Nejsou vyjimkou zadatelé, kdy
péstounska péce je motivaci pro nésledné osvojeni, protoze zadatelé nechtéji Cekat
nékolik let, az jim soud svéfi dité, které je vhodné pro institut osvojeni. (Zezulova,
2012). Zminim jest¢ i dalS$i motivaci n€kterych zadateld, tou je financni stranka
pestounské péce. Tento motivacni faktor je velkym rizikem a konkrétni zadatele je
vhodné do evidence nezatadit. (Gabriel, Novak, 2008). ,,Péstounska péce ma byt o ditéti

a jeho potiebach, ne o systému a jeho prioritach.” (Goodyer, 2011).

4.3.1 Zahijeni a ukonceni péstounské péce

Pé&stounskd péce vznikd rozhodnutim soudu. Dit€é mulze byt svéfeno do péce
jednotlivce nebo do péstounské pée manzelt. Zasadni hmotné — pravni hledisko je
zajem ditéte, které oznacuje fakt, Ze ndhradni rodice se vybiraji pro dité nikoliv dité pro
rodice. Pokud je dit¢ svéfovano do péstounské péce ve veéku, kdy je schopno samo
posoudit situaci, je bran diraz na jeho vyjadieni. Zajem ditéte je zakotven v § 959
zékona &. 89/2012 Sb., nového ob¢anského zakoniku, v platném znéni. Casto je péstounské
péce vnimana jako kratkodoba. Péstoun pecuje o dité po dobu, po kterou trva piekdzka
branici rodicim v osobni péci o dité. Uptfednostituje se osobni péce o dité piibuznymi nebo

osobou blizkou. (Brandejsova, Benesova, 2004).

V obecné roviné pestounskd péce trva do zletilosti ditéte, ptipadné do jeho 26 let,
pokud se dité soustavné pfipravuje na budouci povolani na stfedni nebo vysoké skole.
(Brandejsova a kol., 2004). Péstounskou péci lze zruSit na navrh péstouna. Prdvo na
podéani ndvrhu na zruSeni péstounské péce ma i organ socialné-pravni ochrany déti v
pfipadé, ze se u ditéte vyskytly zdvazné vychovné problémy nebo v piipadé, kdy

péstouni nedostatecné zajist'uji vychovu ditéte. (Péstouni [on line], 2009).

Ve sledovaném obdobi v roce 2013 dochazi k naristu péstounské péce (viz. schéma
¢. 3). Vyvoj péstounské péce v roce 2014 zatim patrny neni, protoze statistické udaje

zatim nejsou k dispozici.
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Schéma ¢. 3: Vyvoj péstounské péce

Pocet osob, které maji svéieno alespoii jedno dité do péstounské péce
Péstounska péce K1 1 ve sledovaném ve sledovaném celkem k 31. 12.
2013 sledovaného roce piibylo roce ubylo sledovaného roku
roku
10253 2563 1399 11417

Zdroj: Roéni vykaz o vykonu socialné pravni ochrany déti za rok 2013, (MPSV [on line], 2013)

4.3.2 Formy péstounské péce

Stejné jako u ndhradni rodinné péce ma péstounska péce nékolik forem ¢i druhti. Dle
soucasné legislativy je mozné péstounskou pééi rozlisit na dlouhodobou a
kratkodobou neboli péstounskou péc¢i na prechodnou dobu.

e Dlouhodoba péstounska péce

V ramci dlouhodobé péstounské péce je dit€ péstounim svéfeno na predem
neznamou dlouhou dobu. Casto se vSak jednd o dobu aZ do zletilosti ditéte, protoze
Vv dohledné dobé nemusi byt mozny jeho navrat do pivodni rodiny. (Péstounskd péce
[on line], 2015).

o Péstounska péce na pirechodnou dobu

Je povazovana za nejranéjii typ péstounské péée. Zminény institut vesel v Ceské
republice v platnost k 1. 6. 2006. Jedna se o statem podporovanou individualni formu
péCe. Nezletilym détem by méla byt poskytovana pouze po nezbytné kratkou dobu
Vv domécnostech péstount. Dité je péstounlim svéfeno na dobu docasnou, maximalné na
jeden rok. Jedna se o pfechodné obdobi, ve kterém si biologicti rodi¢e upravuji své
podminky tak, aby se k nim dité mohlo vratit zpét, a v pfipadé, kdy se to nepodaii ¢i to
neni mozné, je ditéti vyhledana dlouhodoba péce (adopce, péstounskd péce). Divody,
pro které mize byt dité¢ umisténo do domacnosti péstound, stanovi zadkon ¢. 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpist. (Péstounska péce na
ptechodnou dobu [on line], 2009). Jde o svéteni ditéte na dobu:

- po kterou nemuze rodi¢ ze zavaznych davodu dité vychovavat,

- po jejimz uplynuti 1ze dat souhlas rodice s osvojenim,

- na dobu do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tom, Ze souhlasu rodi¢t
k osvojeni neni tieba. (§ 27a, odst. 7 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané

déti, ve znéni pozdéjSich predpist).
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Péstounska péce na prechodnou dobu je tudiz ,,doc¢asnou péci o déti, u kterych je
vysoka pravdépodobnost rychlého trvalého feseni — bud’ v dlouhodobé formé nahradni
rodinné péce (osvojeni, popt. dlouhodoba péstounska péce), nebo navratu do pavodni
rodiny. Jedna se o jedinou formu nahradni rodinné péce v soucCasné legislativeé, ktera
umoziiuje prevenci citové deprivace a soucasné respektuje prava biologické matky
(rodict).” (Zezulova, 2012 s. 174-175). Zakonem ¢&. 401/2012 Sb., kterym se méni
zékon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpist se
uptesiuje vykon tohoto druhu péce a Casteéné zlepSuje pozici péstount pii vykonu
péstounské péce na prechodnou dobu. Jednou ze zasadnich zmén je, Ze jim nové za
vykon péstounské péce na piechodnou dobu nalezi plat, a to i v dob&, bé&hem které
péstounskou péci neposkytuji. Jeden z péstount na prechodnou dobu je stabilné doma a
je stale pfipraven ptijmout dité, které potiebuje do¢asnou péci. Specifikum této péce je
ve schopnosti rodiny intenzivné spolupracovat, jak s biologickou rodinou, ptipadné
s vybranou rodinou nédhradni, tak i s Gfady. Pro péstounskou pé¢i na piechodnou dobu
jsou zpravidla vybirany rodiny, které jiz maji déti odrostlé nebo alespon starSiho veku.

(P&stounska péce [on line], 2015).

V souvislosti s péstounskou péc¢i na piechodnou dobu je c¢asto hovofeno o
profesiondlni péstounské péci vykonavané pravé profesiondlnimi péstouny.
Profesionalni péstoun je povazovan za profesionala, ktery je kompetentni k tomu, aby
dité vedl a staral se o n¢ho. Podstatou profesionalni péce je poskytovat ditéti daleko vice
nez je pouze zakladni péce. Dité potiebuje péci a vedeni. (Temple-Plotz, Stricklett,
Baker, Sterba, 2002, s. 33). U docasné péstounské péce se v podstaté jedna o zajisténi
potieb ditéte, o které rodina péstouna pecuje do té doby, nez se puvodni rodina

stabilizuje a dité se maze vratit domu. (Sporcova, Winkler, 2003).

Péstounskou pé¢i na piechodnou dobu je mozné délit dle mnoha kritérii.
Nejdulezitéjsi je jeji ¢lenéni dle péstount se vztahem k puvodni biologické rodiné
(prarodice, piibuzni, kamaradi, soused¢ apod.) a dle péstount beze vztahu k puvodni
biologické rodiné. U prvniho typu je nutné si uvédomit, pro¢ biologi¢ti rodice
selhavaji. Pokud je divodem Spatnd vychova prarodicl, neni rozumné dat dit¢ do
stejného prostiedi. V opacném piipad¢ je uvedeny typ pestounské péce na prechodnou
dobu jednoznacné jednodussi. Zachovévaji se SirSi rodiny, vazby 1 identita rodu.

(Klimeg, 2005).
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Obecné u péstount plati, ze se jedna o osoby, které jsou bezdétné nebo uz své déti
vychovaly, piipadné nadale vyristaji v jejich rodin€. (Matéjcek a kol., 1999). Dle
ptibuzenského vztahu lze obecné péstounskou péci Clenit na péstounskou péci
vykonavanou:

e piibuznymi

e prarodiCi

e jinymi piibuznymi

e cizimi osobami

Soucasna legislativa hovoti o osob¢ v evidenci a osobé pecujici. Osobou pecujici je

fyzicka osoba odpovédna za vychovu ditéte, ktera:

e je péstounem (nikoli na ptechodnou dobu),

e byla do dosazeni zletilosti ditéte jeho péstounem nebo porucnikem, a to po dobu,
po kterou ma nezaopatiené dit€ narok na ptispévek na uhradu potieb ditéte,

e které je dit¢ pied rozhodnutim soudu o svétfeni ditéte do péstounské péce
rozhodnutim soudu nebo organu socialné-pravni ochrany docasné svéieno do
péCe osoby, kterda mé zajem stat se péstounem, a to po dobu trvani takové péce
(tj. osoba, ktera ma dité v tzv. pfedp&stounskeé péci),

e kterd je porucnikem ditéte, jestlize o dité osobné pecuje,

e ma v osobni péci dit€, k némuz nemd vyzivovaci povinnost, a to po dobu, po
kterou probiha soudni fizeni o ustanoveni této osoby poru¢nikem.

Osobou v evidenci je fyzicka osoba, kterd mize vykonavat péstounskou péci na

ptechodnou dobu. (MPSV [on line], 2013).

4.4 Finan¢ni zajiSténi péstount

Zakonem ¢. 401/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozd¢jSich predpisti a dalsi souvisejici zakony maji péstouni nove
narok na celou fadu podpirnych sluzeb. O jaké sluzby se jedna, se dozvime konkrétné v
§ 47a zminéného zdkona. Jde naptiklad o pravo na odborné poradenstvi, na poskytnuti
pomoci pii zajisténi péce o svétené dité, na zprostiedkovani psychologické, terapeutické
nebo jiné odborné pomoci nebo o pravo na zprostiedkovani nebo zajisténi moznosti

zvySovat si znalosti v oblasti vychovy a péce o dité.
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Druhy finan¢ni podpory poskytované péstountiim

Ve své praci jsem jiz uvedla, ze péstouni dostavaji za svou péci odmeénu. V souladu
se zakonem ¢. 401/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpist a dalsi souvisejici zakony ma na odménu
péstouna narok, osoba v evidenci, osoba pecujici ¢i poru¢nik. Odména péstouna je 8000
K¢&/mesiéné (hrubého) u jednoho ditéte svéfeného do péce nebo 12 000 K&/mésiéné u
dvou déti svétenych do péce, pripadné 20 000 K¢/mésicné u tii déti (u kazdého dalsiho
se odmeéna zvysuje o 4 000 K¢). Péstouni také dostavaji meésicni prispévek na thradu
potieb ditéte, ktery se pohybuje v zavislosti na véku ditéte od 4500 do 6600 K¢. U déti
s vaznym zdravotnim postizenim se ¢astky zvysuji. Zminény zdkon upravuje davky
péstounské péce, které jsou urCeny ke kryti ndkladii svéfenych déti, na odmeénu
péstouna ana dal$i naklady stouto péci spojené. Jedna se o nasledujici davky
péstounské péce:

e Piispévek na thradu potteb ditéte

¢ Odmeéna péstouna

e Prispévek pii prevzeti ditéte

e Prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla

e Piispévek pii ukonéeni péstounské péce (MPSV [on line], 2013).

Pokud je osobou pecujici prarodi¢ nebo praprarodi¢ ditéte a ma-li v péci jedno nebo
dvée déti, které nejsou zavislé na pomoci jiné fyzicke osoby ve II., II1. nebo I'V.stupni dle
zakona ¢. 108/2006, Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, ndlezi jim
odmeéna péstouna pouze v ptipadech hodnych zvlastniho zfetele, zejména s ohledem na
jejich socidlni a majetkové poméry s prihlédnutim ke zdravotnimu stavu ditéte ¢i déti.
Pokud prarodic ¢i praprarodi¢ peCuje o dit€ zavislé na péci jiné fyzické osoby v rizném
stupni zavislosti ¢i ma v péci tfi nebo vice déti, na odménu péstouna ma z pohledu
legislativy nédrok. (MPSV [on line], 2013). O davkach péstounské péce rozhoduji
krajské pobocky Utadu prace Ceské republiky. Mistni piislusnost se ¥idi mistem
trvalého bydlisté zadatele (osoba v evidenci, osoba pecujici, zletilé dit¢). Pro snadnéjsi
orientaci uvadim schéma ¢. 4, kde pro doplnéni uvadim i finan¢ni zaji$téni u jinych

forem nahradni rodinné péce.
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Schéma €. 4: Davky péstounské péce a pro jiné formy nahradni rodinné vychovy

Davky pro péstouny a poruéniky

Davky pro osvojitele a pfi svéfeni ditéte do
vychovy jiné osoby nez rodice
eV téchto ptipadech neni narok na zvlastni
davky, avsak je narok na davky, které jsou
za urcitych podminek dostupné i vSem
ostatnim rodi¢lim

Prispévek pfti prevzeti ditéte (vyse podle véku
ditéte, jednorazova davka)

Porodné

Ptispévek na tihradu potieb ditéte (vyse podle véku
a zdravotniho stavu ditéte, mesic¢ni davka)

Penézitd pomoc v matefstvi

Odména péstouna (vyse podle poctu a zdravotniho | Rodicovsky prispévek
stavu svéfenych déti, mési¢ni davka)
Ptispévek na zakoupeni motorového vozidla (vyse | Pfidavek na dité

max. 70 % kupni ceny, max. 100 000 K¢, pouze
pokud ma péstoun v péstounské péci alespon 3 déti)

Prispévek pii ukonceni péstounské péce (25 000
K¢, jednorazova davka pro dité ke dni jeho
zletilosti)

Dalsi finan¢ni pomoc ptipada v Uvahu, pokud se
jednd o dité s postizenim, napf.:

Prispévek na mobilitu

Prispévek na zvlastni pomtcku

Prispévek na péci

Prtikaz osoby se zdravotnim postiZzenim a nékteré
benefity, které z n&j vyplyvaji

Davky jsou vyplaceny prostiednictvim Gfadi prace
— pracovist’ statni socialni podpory.

Davky jsou vyplaceny ze systému statni socialni
podpory dle zdkona 117/1995 Sh. o statni sociélni
podpofte, dle zakona ¢. 329/2011 Sb., o
poskytovani davek osobam ze zdravotnim a o
zméné souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist a v souladu se zdkonem ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpist
prostiednictvim Gfadu prace — jeho krajskych
pobocek

Zdroj: vlastni, zpracovano dle zdroju (MPSV [on line], 2013)
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5 PRIBUZENSKA PESTOUNSKA PECE

V piredchozi kapitole jsem se v€novala péstounské péci, s niz tizce souvisi vychova
déti pribuznymi, ktera je bezesporu jind nez klasicka péstounskéa péce, kterou jsem se
zabyvala v piedchozich kapitolach. Protoze cilem mé diplomové prace je shromazdit co
nejvice informaci o ptibuzenské péstounské péci, budu se v nasledujici kapitole vénovat
konkrétni vychové déti v péci piibuznych. Protoze veEtsi ¢ast pecujicich tvoii prarodice,
zam¢iim se praveé na vychovu déti prarodi¢i. Zminim jeji specifika, divody jejiho
vzniku a dal$i souvisejici skute¢nosti. Budu se zabyvat jejimi vyhodami ale i riziky a

V zavéru popisu piibuzenskou péci z pohledu déti.

5.1 Pojem pribuzenska péstounské péce

Ptibuznym vykondvajici roli nahradniho rodice muze byt teta, stryc, prarodic,
sourozenec, ale 1 vzdalengjsi ptibuzny. Péstounské skupina ptibuznych je tudiz znacné
riznoroda. Proto se piibuzenska péstounska péce 1isi nejen v zavislosti na roli, kterou
ptibuzny v rodin€ zastava, ale 1 dle vztahu, jaky zaujima k ditéti. (Uhlifova, Hrdinova,
Krupi¢kova, Hanusova, Stétkova, Petranova, 2010). Obvykle se jedna o piipady, kdy
dité¢ nemize vyristat ve své biologické roding, a ptibuzni skytaji zaruku fadného vyvoje
ditéte. Znacnou c¢ast pecujicich piibuznych tvoii prarodi¢e. Péce prarodic¢li zaujima
v nasi spole¢nosti nezastupitelné misto. Pfevazuje nad péstounskou péci vykonavanou
cizimi osobami, coz jasné vyplyva ze stanovenych &isel, které uvadim ve schématu €. 5.

Proto se péci prarodici budu vénovat obsirngji.

Schéma €. 5: Vztah péstounu k ditéti v péstounské péci

Péstounska | prarodi¢e | jiny piibuzni cizi
péce
2013 5640 1796 3822

Zdroj: Ro¢ni vykaz o vykonu socialné pravni ochrany déti za rok 2013, (MPSV [on line], 2013)

5.2 Péce prarodici

Prarodice jsou povazovani za prvni a nejucinngjs$i zachytnou sit’ v ptipad¢, pokud
rodindm jejich déti hrozi néjaké nebezpeci. V piipade, ze selzou biologicti rodice, jsou

zpravidla prarodi¢e prvnimi, kdo je ochoten vnoucatim obétavé pomahat. (Matéjcek,
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Dytrych, 1999, s. 110). V minulosti byla role prarodi¢t ¢asto podcenovana. Piesto jsou
to prave oni, kdo mimo biologickych rodi¢u utvari ditéti socializaéni vazby s okolim a
mnohdy jsou nedilnou soucasti zivota déti jest€¢ predtim, nez zacnou pecovat o sva

vnoucata, pokud nefunguje nuklearni rodina.

Je obvyklé, ze prarodi¢e pomahaji svym vnoucatiim piekonat obtizné obdobi, kterym
je pro né rozvod rodi¢i, problémy ve Skole, apod. Mnohdy pomadhaji svym détem
s vychovou svych vnuki, velmi ¢asto jsou jim oporou a ¢asto tak upeviiuji uvolnéné
rodinné vztahy. Neni vyjimkou, Ze prarodice v nepfitomnosti rodici zastupuji svym
vnukiim roli vychovatele ¢i usmérnovatele. Zprvu je na vychovu ditéte pribuznymi
potazmo prarodi¢i obecn¢ pohlizeno pozitivné, co se tyka chovani ditéte jeho
psychického vyvoje a dalSiho budouciho rodinného zazemi. Dalsi ihel pohledu je
pozitivni postoj piibuznych ke zdravotnim problémim ditéte. Mysleno ve vztahu ke
znalosti rodinnych zdravotnich potizi, rodinné predispozice apod. Pfibuzenska

pestounska péce nabizi pro dité vétsi stabilitu. (Farmer, Moyers, 2008).

5.3 Divody vzniku piibuzenské péstounské péce

Ptibuzenska péstounska péce z pohledu prarodic¢ti vznika néhle. Prarodi¢e potazmo
jini pifibuzni se stavaji péstouny okamzité bez jakékoliv pfipravy, ¢emuz casto
pfedchazi komplikovana rodinna situace. Pro prarodice a 1 pro dalsi pfibuzné je velmi
tézké se na vzniklou situaci adaptovat. Také rodinna situace byva velmi komplikovana.
Vétsinou jde o vyusténi dlouhodobych problémi v roding, kde déti doposud vyristaly.
Finan¢ni zazemi prarodicl neni ve vétSiné ptipadl pfipraveno na piijeti jednoho ¢i
vétsitho poctu déti. PrarodiCe Casto ziji pouze ze svého diichodu, vétSinou nemivaji
moznost pfivydélku. Prarodice byvaji traumatizovani hned dvakrat — nesou si ,,vinu* za
to, Ze jejich vlastni déti selhaly jako rodi¢e a trapi se tim, Ze svéfené déti (jejich
vnoucata) museji vyrustat s lidmi o generaci starSimi. Celkové jde tedy o velkou

psychickou, fyzickou i finan¢ni zatéz. (Obcanské sdruzeni Rozum a cit [on line], 2011).
Dité€ obvykle ptichazi do bézné fungujici rodiny, kterd mé sva dana pravidla. Situace

vznika bez jakékoli ptipravy. Je tudiz ziejmé, ze jak ptibuzny — péstoun, tak i1 dité

potiebuji urcity ¢asovy odstup, jak se vzniklou situaci adaptovat. Podminkou pro dobré
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fungovani nové vzniklé rodiny jsou kvalitni mezilidské vztahy mezi nuklearni a Sir$i
rodinou. Situace, které souvisi se vznikem piibuzenské péstounské péce, konkrétné

priblizim.

Za nejcastéjsi davody, pro které je dité umisténo do péce svych piibuznych, jsou
vznikle tragédie v rodin€. Vznikaji nahle, ne¢ekané:
e N&ahl¢ umrti z divodu nemoci ¢i nehody rodice(it),
e Umrti jednoho z partnert, které vede k tomu, e druhy partner situaci nezvlada

a dit€ ¢i déti opousti.

Dalsi situace, které souvisi se vznikem piibuzenské péce, vznikaji pozvolna.
Jejimu vzniku ptedchazela péce o nemocného rodice ditéte a prarodice ¢i jini piibuzni

byli obvykle jiz difve zapojeni do péce o dité (Sance détem [on line], 2014).

Dalsi skute¢nosti, diky nimz se dité ocitne v péci svych ptibuznych, uvadi ve své
publikaci Hanusova, Jeni¢kova, Uhlitova (2009, s. 5). Zminuji nasledujici situace:
e mladi a nezralost matky — z divodu svého raného véku a nezralosti pé¢i o své dité
nezvlada,
e psychiatricka diagndza rodicii nebo jednoho z rodict
¢ rodi¢ nebo oba rodice jsou ve vykonu trestu

e u vlastnich rodi¢i se projevila patologicka zavislost na drogach ¢i alkoholismus.

5.4 Specifika pribuzenské péstounské péce

Chci zdiaraznit dal$i skutecnosti, které jsou pro vySe zminény typ péce o dité
specifické. V ptipad¢ svéfovani ditéte do péce pribuznych, potazmo prarodi¢u jsou
jejich predpoklady pro péci o dité posuzovany piimo soudem. Pecujici osoba musi
skytat zaruky Fadné péce, mit bydli§té na Gizemi Ceské republiky a souhlasit se svéfenim
ditéte do péce. V danych kritériich se Ceska republika inspirovala v zahrani¢i. Shoda
panovala u zdkladnich povinnych kritérii, kterd posuzovala vhodnost ¢i nevhodnost
pecujici osoby. Jedna se o:

e Pozitivni moralni charakter pfibuzného a jakékoli jiné dospélé osoby

ey

zijici v doméacnosti,
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e Splnéni stejnych podminek jako u tzv. zprostiedkované péce,

e Cisty trestni rejstiik budouciho pecovatele a osob Zijicich ve stejné
domacnosti,

e Schopnost napliovat vSechny potieby ditécte,

e Doba trvani vztahu mezi ditétem a budoucim pecovatelem,

e Povinna kontrola domacnosti socialnim tfadem pro posouzeni

vhodnosti. (Child Welfare Information Gateway [on line], 2013).

Soud rozhoduje vzdy individualné, zabyva se vazbami ditéte na tuto osobu a fidi se
pfedev§im nejlepSim z4jmem ditéte. Dle svého uvéazeni si soud miize vyzadat rizné
podklady, napt. informace o ekonomickych a socialnich pomérech ptibuzného, o jeho

zdravotnim stavu, o schopnosti rodice platit vyzivné atd.

Protoze zde zminuji rizna specifika piibuzenské péstounské péce, v souvislosti
S péc¢i prarodi¢ti zminim jeji velmi podstatny a zasadni rys. Prarodi¢ je spojen s celym
rodinnym piibéhem, objevuji se témata jako pocit viny a selhdni, nediivéra pracovnikiim
signalizovana zatajovanim nékterych dulezitych informaci, ale i snaha vSe napravit a o
vnoucata se postarat co nejlépe. Podobné jako pecujici sourozenec ma i prarodi¢ potiz
yjasnit si, kym pro dit€ je — rodi¢em, nebo prarodiem? Tato otdzka se nabizi hlavné
tam, kde naptiklad babicka vychovava vnouce od utlého véku. Je mozno tolerovat
oslovovani babicky ,,mami‘, je vSak tfeba vést prarodic¢e k tomu, aby ditcti sdélovali
pravdu a ono vzdy védélo, Ze ,toto je moje babicka, i kdyz ji oslovuje jako mamu*

(Nadac¢ni fond J&T [on line], 2014).

5.4.1 Role socialniho pracovnika v pribuzenské péstounské péci

Svou opodstatnénou roli mé v piibuzenské péstounské péci socialni pracovnik, ktery
pravidelné s péstounskou rodinou pracuje. Pii navstéve v rodiné sleduje dit€¢ v domacim
prosttedi, kde se dité projevuje spontdnn¢ a ptirozené. Pozoruje interakce jednotlivych
¢lent rodiny a chod domadcnosti, jak se péstouni zapojuji do péce o déti, kdo z nich je
dislednéjsi, jak jsou vymezeny hranice. Sleduje reakci ditéte na zajem ¢i nezajem
nahradnich rodi¢u a jak rychle a s jakou intenzitou k nim pfilnulo® (Gabriel, Novak,
2008, s. 144). Pti praci s piibuznymi se doporucuje, aby socialni pracovnik pozdvihnul

to, co pfibuzni ve vychové ditéte udélali spravné nez upozornovat pouze na chyby
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péstouna. Velmi dulezité je, aby socialni pracovnik podporoval a pomahal rozvijet

kvalitni vztah mezi ditétem a péstounem — ptibuznym. (Ziminski, 2007).

Protoze se v této kapitole zabyvam specifiky piibuzenské péstounské péce, chci
uvést i poznatky sociélnich pracovnikl, s nimiz jsem se méla moznost setkat. Novela
zékona o socialn¢ pravni ochran¢ déti ze dne 7. listopadu 2012 platnd od 1. 1. 2013
(zakon €. 401/2012 Sb., kterym se méni zdkon o socialn¢ pravni ochrané¢ déti ve znéni
pozd¢jSich predpist, a dal§i souvisejici zakony) piinesla péstountim vétsi finanéni
podporu. Socialni pracovnici méstského obvodu Moravska Ostrava a Piivoz se
vyjadtili, ze se Casto setkdvaji s ptipady, kdy prarodi¢e potazmo piibuzni zneuzivaji
situace. Prarodi¢e se mnohdy dostavi pozadat o péstounskou péci, prestoze dité ma své
biologické rodice a situaci Ize vyiesit svéfenim ditéte do vychovy jiné fyzické osoby dle
8 953 - § 957 zakona ¢. 89/2012, Sb., nového obcanského zakoniku, v platném znéni.
Prarodiée jsou negramotni, nezvladaji zakladni socialni dovednosti. Novela zékona o
socialn€é pravni ochran¢ déti umoziuje prarodicim i ostatnim piibuznym, aby pfi
svéfovani ditéte do své péce neprochazeli velmi zdlouhavym a obtézujicim procesem
zprostiedkovani. Nepodstupuji psychologické vySetieni. Mohou tak ptijmout dit¢ do své
pée bez procesu zprostiedkovani, které je bézné u klasické péstounské péce.
Negativem je fakt, Ze vznikaji situace, kdy prarodi¢ neni vhodnou osobou pro vychovu
ditéte. Novela zédkona vSak vyzdvihuje pfibuzného, pokud o péci ditéte projevi zajem a
je to v zajmu ditéte. U vSech téchto situaci vyvstava otazka, co je zdjmem ditéte. Je pak
na zvazeni soudu, jak danou situaci posoudi. Jednou z mozZnosti, jak dle socidlnich
pracovniki uvedeného méstského obvodu soud situaci fe$i je, Ze nesvéti dité¢ do
péstounské péce, ale postupuje dle § 953 - § 957 zakona ¢. 89/2012, Sb., v platném

znéni.

5.4.2 Vztahové vazby pribuzenské péstounské péce

Vztahové vazby mezi pifibuznym a ditétem v ramci piibuzenské péstounské péce
jsou specifické. Specifikem muize byt pfemira lasky a shovivavosti ze strany prarodict
(Gabriel, Novak, 2008), ale 1 mezigeneracni ptekazky s ohledem na vétsi vékovy rozdil
mezi prarodi¢em a ditétem, na prozité zivotni situace, odlisné postoje ke vzdélavani, ke
zdravotnimu stavu ¢i jinym zivotnim zkuSenostem. Za dal$i lze povazovat jinou

orientaci V technologii moderni spolecnosti, odlisné predstavy o etickych, moralnich
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hodnotéach ¢i distojnosti. Jednd se o pocatek vztahovych probléml mezi jednotlivymi
generacemi. Casto hovoii o genera¢ni propasti, ktera vede k mnoha nedorozuménim.
Dalsi specifika vztahovych vazeb piibuzenské péstounské péce souvisi s okolnostmi, za

jakych péce o dité v rodin¢ vznika. (Jiraskova, 2005).

5.5 Vyhody pribuzenské péstounské péce

V piipadé piibuzenské péstounské péce vykondvané prarodici dité¢ nebyva odtrzeno
od svych dosavadnich rodinnych vazeb a zlstdva se svymi pfibuznymi. Je pro né¢ho
velmi zatézujici, pokud se ptestchuje daleko od domova, ptibuznych, ptatel, coz je
bézné u osvojeni, ¢i ustavni vychovy (Farmer, Moyers, 2008). Vyhodou péce prarodict
je vztah s ditétem, vzajemna znalost, Casto také utécha pro déti v naruci babicek a
dédeckil. Za zasadni vyhodu Ize povazovat:

e Dlouhodoby vztah mezi ditétem a ptibuznym,

e Znalost a stdlost prostiedi,

e Stalost SirSich vztahi,

e Rodinna identita,

e Zachovani vztahu s vlastnim rodi¢em (Nada¢ni fond J&T [on line], 2014).

péstounské péce je utvareni identity ditéte a kontinuita rodinné kultury (Gibbs, Muller,
2000). Péce ptibuznych posiluje u ditéte pocit identity a sebeucty, ktera prameni z
poznani jejich rodinné historie a kultury. V samotné rodiné posiluje viru ve vlastni
rodinné piislusniky, ktefi jsou povazovani za zdroje podpory a opory. Ptibuzenska
pestounska péce snizuje trauma ditéte, kterému se dit€¢ nevyhne, kdyz vstupuje do péce
cizi osoby. Podstatna je znalost rodiny, ktera ditéti usnadiuje jednodussi ptechod do

péce piibuznych. (Messing, 2006).

5.6 Nevyhody a rizika piibuzenské péstounské péce

V ptedchozich kapitolach diplomové prace jsem zminila, Ze prarodice vykondvajici
péstounskou péci jsou v jistém sméru financné znevyhodnéni. Vse je odivodnéno

tvrzenim, Ze prarodi¢ ma vi¢i svému potomkovi zdkonnou vyZzivovaci povinnost.
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Ptestoze vykondva péstounskou péci, nemiize narokovat jednu z péstounskych davek —
odménu péstouna, pouze V piipadé, které jsem jiz zminila v pfedchozi kapitole.
Uvedené neplati pro nikoho jiného z péstounti, v¢etn¢ piibuznych z fad pobo¢né linie
(sourozenci, strycové, tety). Novela zdkona tudiz prarodice v jistém sméru omezuje,

ostatni péstouny zvyhodnuje.

Zasadni nevyhodou piibuzenské péstounské péce byva nejistota, ktera plyne ze
zdravotniho stavu prarodice a z jejich vysSiho véku. Dalsi faktory, které se objevuji pfi
péci o dité prarodi¢em je horsi zdravotni stav, nizsi psychicka odolnost a pravé vyse

uvedeny niz§i finanéni piijem.

Rizika pribuzenské péstounské péce

Vychova ditéte prarodi¢i je spojena s moZnymi riziky, za néZ lze povazovat
opakovani nevhodnych vychovnych postoji vyuzivanych v minulosti. Jedna se o
pomérné ¢asty problém v ramci ptibuzenské péce vykonavané prarodi¢i. Vzhledem k
tomu, Ze v ptipadé svéfeni ditéte do péce prarodicl se neprovadi odborné posuzovani
jejich schopnosti a podminek pro péci a tyto osoby neprochdzeji odbornou ptipravou,
hrozi riziko, Ze jsou déti umistovany k pifibuznym, ktefi sami nemuseli zvladnout
vychovu svych potomki. Retézi se tak nevhodny zptisob chovéni, opakuji se stejné
chyby. Existuji ptipady, kdy byly prarodi¢i v minulosti pro zanedbavani odebrany jeho
vlastni déti nebo byl dokonce prarodi¢ pachatelem trestného ¢inu (u osob blizkych se

bezthonnost nedoklada, vSe zavisi na posouzeni soudu). (Gibbs, Miiller, 2000).

Objevujici se poznatky, kdy pecujici ptibuzni jsou ¢asto neochotni spolupracovat
S podplrnymi organizacemi a institucemi, jsou diikazem toho, Ze neni mozné problému
opakujicich se $patnych vzorcl vychovy v ramci piimé linie — prarodi¢ a rodi¢ — dité

zabranit. (Gibbs, Miller, 2000).

Zasadni rizika ptibuzenské péstounské péce lze shrnout do zasadnich oblasti:
e Opakovani nevhodné péce,

e Nedostatecné vychovné schopnosti,

e Ptibuzny v krizi,

e Nedostatek sily a zdravi,

e Narusené vztahy v Sir$i roding,
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e Utajovani zavaznych informaci v priabéhu ptibuzenské péce (Nadacni fond J&T
[on line], 2014)
Z empirickych vyzkumi vSak vyplyva, Ze pozitivni vlivy pfibuzenské péstounské

péce vyrazné prevazuji nad témi negativnimi. (Gibbs, Miiller, 2000).

5.7 Déti v pribuzenské péstounské péci

Dit¢ vyrustajici u svych piibuznych mize ke vzniklé situaci pfistupovat rozdilng. Je
nutné si uvédomit, ze dité¢ je prijemcem rozhodnuti svych pifibuznych. Krom¢ ztraty
svého rodi¢e se tak musi vyrovnat s rozhodnutim svého nového pecovatele a mnohymi
zménami (zména Skoly, kamaradu, bydlisté, osobnich véci, postele a hracek apod.). Dité
pak na novou situaci mize reagovat n€kolika zplusoby: povinny vdék, zmatenost,
pociténi ulevy ¢i naopak pocity viny a strachu nebo pocit ztraty a truchleni.

(Uhlitova, Hrdinova, Krupickova, HanuSova, Stétkova, Petranova, 2010).

5.7.1 Povinny vdék ditéte

Prvni situaci, vniz se dit¢ mize ocitnout, je vdék ditéte, ktery citi ke svym
pfibuznym. V této situaci si dit€¢ uvédomuje Spatnou péci svého biologického rodice i to,
ze prarodice ¢i pfibuzni si ho vzali a pfijali ho do své rodiny. Vzpomind na casté
ste¢hovani, na alkohol svych rodicl, na exekutory apod. Dité je pak svym piibuznym
potazmo prarodi¢im vdécné. Mnohdy se stava, ze ptibuzny ditéti predhazuje jeho
neutéSenou situaci nez ho piijali do své rodiny. Dité se pak snaZzi situaci néjak od¢init, a
to napiiklad dobrym a bezproblémovych chovanim, dobrymi znamkami, nevyjadienim
svych prani a tuzeb. Nehovoii ani o svych rodi¢ich, protoze citi, ze to v nové rodiné
neni zadouci, prestoze na své rodiCe mysli a vzpomind. Déti tak Casto ziji dvojim
zivotem, kdy se chovaji jinym zpisobem pied ptibuznym, ktery ho vychovava a v jeho

nepiitomnosti, kdy dava volny pribéh svym tuzbam a ptanim.

5.7.2 Pocit Ulevy

Kdyz se dité ocitne v nové rodiné svych piibuznych, objevuje se u né&j pocit Ulevy.
Dité je tak unaveno pfistupem své puvodni rodiny, kde mlze byt i tyrano, Ze si

oddychne, pokud zije u svych ptibuznych. Zaziva pocit bezpeci, ktery nikdy predtim
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neznalo. Uvédomuje si, ze mize zlstat na stejném misté, mit stejné kamarady, nemusi
si zvykat neustale na cizi lidi kolem sebe. VE&di, Ze si mize zvykat na mySlenku mit
nekoho rad. Disledek je ten, ze déti jiz nejsou tak Casto nemocné a za tyto trvalé

podminky jsou svym piibuznym vdééné. (Uhlifova a kol., 2010).

5.7.3 Pocit viny

Je to situace, kdy si dit¢ za problémy, které jeho rodi¢iim vznikly, pfisuzuje vinu.
Domniva se, ze bylo malo hodné, bylo osklivé apod. Casto vidi i svou vinu v tom, Ze se
svetil ve Skole, ze ma hlad, Zze ho rodi¢e bili. Domniva se, ze pokud by se nesvéfil,
nedoslo by k jeho odebrani z rodiny apod. Pocit viny je u ditéte velmi zakotfenén, ale
¢asto o ném nemluvi nahlas. V dasledku pocitu provinéni mtze dit€¢ v puberté utéci
k drogdm, alkoholu nebo se stat ¢lenem extrémné smyslejici skupiny. Domniva se, ze

zapomene na své provinéni. (Uhlifova a kol., 2010).

5.7.4 Pocit strachu

Dité pii st€éhovéani ke svym piibuznym proziva obrovskou zmeénu. Po prozitych
zkuSenostech ve své plvodni rodiné ma obavu. Trpi nejistotou. Najednou je v péci,
koho dobife znaji, ma s nim dlouhodoby vztah, ale je si védomo toho, Ze nemaji
zku$enost z dlouhodobého souziti. Kromé obav z nové vychovy z novych podminek se
trapi, zda to nebude pouze na kratkou dobu. Objevuje se také obrovska obava z toho,
zda zstane s prarodi¢em, zda mu nezemie ¢i zda ho ptipadné nevrati zpét do détského

domova apod. (Uhlifova a kol., 2010).

4

5.8 Studie déti zZijicich v pribuzenské péstounské péci

V zahrani¢ni literatufe se setkadvame s mnohymi studiemi, které poskytuji pohled, jak
situaci Vv ptibuzenské péstounské péci vnimaji samotné déti. Pro ilustraci uvadim
vyzkumy provedené v roce 2012 ve Velké Britanii. Uvedené vyzkumy mapovaly
spokojenost déti, které vyristaji u svych piibuznych. Jako metoda byl vyuzit rozhovor,
prostiednictvim néhoz byly zjistovany nézory déti od osmi do osmndcti let. Bylo
zjisténo, ze vétSina téchto déti bylo se svym pecujicim — piibuznym — spokojeno.

Ttetina vSak zazila posméch svych vrstevniki, ktefi se jim posmivali proto, ze neziji se

48



svymi rodi¢i, ale se star§imi pfibuznymi. V tomto piipadé to byli prarodice. Casto tyto
déti vyjadrili i obavu o své prarodie, proto mnozi z nich méli vazné zdravotni
problémy. Ve vyzkumu se projevilo i to, ze déti byly ¢asto vystaveny posméch proto, ze
byly svym rodi¢im odebrany, proto, ze rodi¢e museli nastoupit vykon trestu odnéti
svobody nebo brali drogy ¢i néjakym zpisobem provozovali prostituci. V pribéhu
vyzkumu bylo i zjistovano, jak déti zijici u ptfibuznych vysvétlily svym vrstevnikiim
divody, pro¢ neziji se svymi rodi¢i. Bylo mozné pozorovat, ze déti o této otazce nerady
hovotily. Neodpovédélo 2 % déti, 24 % déti situaci svym vrstevnikiim nijak
nevysveétlovalo. Pouze 60 % déti situaci vysvétlilo pouze svym nejbliz§im kamaradiim a
14 % zminilo, ze o situaci nema problém hovofit s kymkoliv. Ochotu vysvétlit svou
situaci mély pouze déti, které zily u svych piibuznych proto, Ze rodi¢e zemieli. Tato
ochota se ukazala u 92 % dotazanych déti. Projevilo se tudiz, Ze imrti rodici je pro déti
méné zatézujici nez jakykoli jiny divod (Farmer, Selwyn, Meakings, 2013). Déle bylo
prokazano, ze posméchu vrstevnikii jsou vystaveny déti tyrané, zneuzivané Ci
zanedbavané, ale i déti ze socialné slabych rodin ze socialné vylouc¢enych lokalit nebo
déti oblékané ne podle nejmodernéjSich trendll. Jsou vystaveny odmitnuti ¢i nepfijeti

ostatnimi ve skuping vrstevnikt. (The Children’s Society, 2012).
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PRAKTICKA CAST — , ’ N
VYZKUMNE SETRENI ZAMERENE NA PRIBUZENSKOU
PESTOUNSKOU PECI

6 ORGANIZACE A REALIZACE VYZKUMNEHO
SETRENI
Piedkladand diplomova prace pojednava o piibuzenské péstounské péci. V jeji
praktické Casti predstavim realizované vyzkumné Setieni, které je zaméteno na ziskani

praktickych informaci o ptibuzenské péstounské péci.

Formulace vyzkumnych otazek

V tivodu vyzkumného Setfeni byly formulovany vyzkumné otidzky, na které jsem
naslednymi rozhovory s respondenty pecujicimi o déti v péstounské pé¢i a pomoci
hloubkovych rozhovori se socidlnimi pracovnicemi vcetné piipadovych studii hledala
odpovédi. Stanovila jsem oteviené otdzky. Vyjadieni tak bylo zcela ponechdno na
respondentech. Oteviené otdzky jsem stanovila 1 proto, aby byla respondentim

ponechdna moznost doplilujicich otazek.

Vyzkumna otdzka byla stanovena nésledovné: Jaka uUskali a pozitiva vykon
piibuzenské péstounské péce prinasi? Na obecnou vyzkumnou otazku jsem navézala
dalSimi otdzkami. Jednotlivé otazky byly pokladany vSem respondentim bez rozdilu
stejn€. Jak respondentim peCujicim o déti v péstounské péci tak i socidlnim
pracovnikim Oddé€leni socialné-pravni ochrany déti byly poloZeny stejné oteviené
vyzkumné otazky. Schéma vyzkumnych otazek jsem rozdélila do tii oblasti, které jsem
zkoumala béhem né¢kolika obdobi:

I. Prvni kategorie otazek souvisela se zjisténim ndzorti a postoji na vychovu déti, které
maji piibuzni v péstounské péci. Praktické informace poskytli pfibuzni vychovavajici
déti v peéstounské péci, ale 1 socialni pracovnici Oddé€leni socidlné-pravni ochrany déti.
Protoze ma diplomova prace souvisi pfedevsim s vykonem péstounské péce realizované
prarodi¢i, zaméfila jsem se pii svém vyzkumném Setfeni na vychovu déti, které
vyrustaji v péstounské péci u svych prarodici. Respondentim byly poklddany

nasledujici otazky:
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1. Co prinasi péstounska péce vykonavana pribuznymi osobami?
2. Jak hodnotite u pribuzenské péstounské péce vétsi vékovy rozdil mezi
ditétem a prarodi¢em?
II. Druhou kategorii otazek jsem se chtéla zaméfit na pozitiva a potvrzeni specifik
péstounské péce vykondvané piibuznymi osobami potazmo vykondvané prarodici.
Polozené otazky znély nasledovné:
3. Co bylo diivodem svéreni vnoucete do péstounské péce?
4. Jak pohlizite na profesionalni naroky kladené na pribuzné pecujici o dité
v péstounské péci?
II1. Tteti kategorie otazek slouzila k urceni pozitiv a uskali péstounské péce vykonavané
pfibuznymi osobami. Zaroveil jsem zjiStovala pozitivni faktory této péce.
Respondentiim jsem pokladala nasledujici otazky:
5. Jak probihala adaptace piibuznych a déti na novou rodinnou situaci?
6. Mate obavy z poskytovani pé¢e do budoucna?
7. Je finanéni zajiSténi pribuzenské péstounské péce dostacujici?

8. Jaka uskali vykon pribuzenské péstounské péce prinasi?

Cil vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit praktické informace o ptibuzenské péstounské
pé€i a na zéklad¢ téchto zjiSténych informaci vyvodit zavéry o jejich tuskalich,
pozitivech a specificich. Realizovanymi rozhovory s respondenty poskytujicimi péci
détem v péstounské péci, ale 1 hloubkovymi rozhovory se socidlnimi pracovniky
Oddéleni socialné-pravni ochrany déti a pomoci piipadovych studii ukézat stinné

stranky vychovy déti prarodici.

6.1 Organizace vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano na konci roku 2014 a zacatku roku 2015.
Probihalo tfi mésice — od listopadu 2014 do ledna 2015. Uskutec¢nilo se v domacnostech
respondentti, v kancelafich socialnich pracovnikii Oddéleni socialné-prdvni ochrany
déti. Byly vyuzity 1 pripadové studie, s nimiZ jsem se sezndmila na jednotlivych
oddélenich. Organy socialné-pravni ochrany déti jsem oslovila v listopadu 2014.

V tomto obdobi jsem zacala spolupracovat s Oddélenim socialné-pravni ochrany déti
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Meéstského uradu Orlova, Magistraitu mésta Ostravy a Méestského ufadu Bohumin.
Pfislusnd oddéleni jsem navstivila osobné a dohodla jsem se na spolupraci pii
vyzkumném Setfeni. Socidlni pracovnici zminénych odd€leni mi piislibili pomoc.
Poskytli mi kontakty na pfislusné péstouny. Mé¢la jsem tak moznost je oslovit a
dohodnout se na provedeni vyzkumného Setfeni. Zaroven jsem se socialnimi pracovniky
oslovenych  Organti  socidlné-pravni  ochran¢ déti dohodla na realizaci

polostrukturovanych hloubkovych rozhovort.

6.1.1 Realizace polostrukturovanych hloubkovych rozhovori

Protoze ziskané udaje o piibuzenské péstounské péci nejde kvantifikovat a
ptisluSnou problematiku jsem chtéla popsat do hloubky, vyuZzila jsem kvalitativniho
vyzkumu. Kvalitativni Setfeni je vhodné pro zachyceni reality, jejiho popisu a zaroven
zprostiedkovava hlubsi porozuméni problému. Zaroven jsem potiebovala popsat, jak
probih4 piibuzenskd péstounska péce, jaka tuskali vidi prarodice ve vztahu ke svym
détem. Proto jsem zvolila techniky v jeho rdmci. V ramci svého kvalitativniho Setfeni
jsem zvolila polostrukturovany rozhovor. Protoze jsem pottebovala ziskat co nejvétsi
mnozstvi nazori na piibuzenskou péstounskou péci, pfi kontaktu se socialnimi
pracovniky jsem vyuZila polostrukturovany hloubkovy rozhovor. Hloubkovy rozhovor
je vhodny pro ziskani detailnich informaci o zkoumané problematice, proto jsem ho pro
své vyzkumné Setieni vyuzila. Pro detailni zachyceni sloZitosti pfipadu jsem si vybrala
ptipadovou studii a jeji analyzou jsem se snazila ziskané informace doplnit. Pi1 jeji
analyze jsem se zaméfila na hledani ur¢itych shod, které jsem hodlala dale v rdmci

sveho vyzkumného Setieni sledovat.

Zkoumany soubor respondentti

Pro uskute¢néni vyzkumného Setfeni jsem vyzkumny soubor vybrala zamérnym
vybérem, formou prostého ucelového vybéru spocivajici ,,v tom, Ze bez uplatnéni
dalsich specifickych metod ¢i strategii je vybirdn mezi potencialnimi Gcastniky
vyzkumu (tj. acastniky spliujicimi urcité kritérium nebo soubor Kritérii) ten, ktery je

pro ucast ve vyzkumu vhodny a soucasné s ni také souhlasi.” (Miovsky, 2006, s. 136).

Vyzkumny soubor mého vyzkumného Setfeni byl tvofen dvémi skupinami

respondentll. Prvnim vyzkumnym souborem byly pravé osoby pecujici o déti
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Vv péstounské péci, druhym vyzkumnym souborem byli 3 socialni pracovnici oddéleni
socialné-pravni ochrany déti riznych méstskych ufadl a jednoho magistratu. Byli
vybrani zastupci oddé€leni socialné-pravni ochrany déti Méstského ufadu Bohumin,
Magistratu mésta Ostravy a Méstského tfadu v Orlové. Z kazdého oddéleni byl vybran
jeden socialni pracovnik. Socidlni pracovnici se liSili vékem, dobou praxe a poctem
feSenych piipadt. S respondenty byly vedeny polostrukturované a hloubkové
rozhovory. Vzdy byly pouzity oteviené¢ otdzky. Obéma skupindm respondentli byly
pokladany otazky shodné.

Prvni skupinu vyzkumného souboru (respondenty pecujici o déti v péstounské péci)
tvofilo Sest osob — tedy tfi manzelské pary ve vékovém rozmezi od 55 do 70 let. Protoze
pocet prarodict — péstounti vychovavajici své vnouce, je oproti jinym piibuznym vetsi,
vybrala jsem zamérn¢ prarodice. Jeden z manzelskych part bydli s ditétem v rodinném
domku na okraji mésta a dal$i dva bydli v byté o velikosti 3+1 ve mésté. Pro snadnéjsi

orientaci jsem ziskané informace o respondentech rozdélila do dvou tabulek.

Tabulka ¢. 1: Prvni skupina respondentii

Respondenti pedujicio | Vék Stav Bydleni, Dité

dité v péstounské péci | respondentii prostiedi

Respondenti ¢. 1 Jana K. 65 let |Starobni dichodce |V byté 3+1 Nezl. Viktorie
Manzelé Jana a Eduard | Eduard K. 67 let | Starobni dichodce 16 let

K.

Respondenti ¢. 2: JitinaL. 66 let | Starobni diichodce |V rodinném Nezl. Katetina
Manzelé Jitina L. a Otakar L. 70 let | Starobni diichodce | domku 10 let

Otakar L.

Respondenti ¢. 3: Jarmila M. 55 let | Invalidni dichodce |V byté 3+1 Nezl. Justyna
Manzelé Jarmila M. a Vladimir M.60 let | Starobni diichodce 4 roky
Vladimir M.

Tabulka €. 2: Druha skupina respondenti

Respondenti oddéleni socialné-pravni Vék SP Doba praxe Pocet FeSenych
ochrany déti pripadi za rok
SP ¢. 1: socialni pracovnik OSPOD 35 let 10 let cca 30
Magistratu mésta Ostravy

SP ¢. 2: socialni pracovnik OSPOD 37 let 5 let cca 50
Meéstského tiradu Bohumin

SP ¢. 3: socialni pracovnik OSPOD 30 let 6 let cca 30
Méstského tifadu Orlova

Vybrané respondenty jsem piedem oslovila. Seznamila jsem je s ucelem

vyzkumného Setfeni. Byli ubezpeceni o zachovani anonymity a o tom, ze ziskané udaje
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budou vyuzity pouze pro ucely diplomové prace. Kdyz jsem ziskala souhlas vSech

respondenttl, pfistoupila jsem k samotné realizaci vyzkumného Setien.

6.2 Realizace vyzkumného Setieni

Polostrukturovany rozhovor s otevienymi otazkami jsem provedla v pfirozeném
prostfedni respondentl. Respondenti byli navstiveni ve svych domacnostech v mésici
prosinci 2014 a lednu 2015. U rozhovoru, ktery trval vzdy cca 90 minut, byli pfitomni
vzdy oba manzelé. Déti pfitomny nebyly. Na zékladé jejich souhlasu jsem rozhovor
nahravala na diktafon. Audiozdznam nebyl jedinym prostiedkem uchovéni dat. Po celou
dobu, kdy jsem prarodicim pokladala vyzkumné otazky, jsem si délala vlastni
pozndmky. Pokladané vyzkumné otdzky jsem v prab&hu realizace neménila ani

nedoplnovala.

Se socialnimi pracovniky byly hloubkové rozhovory realizovany v prubéhu mésice
prosince 2014. Byly provedeny piimo na pracovistich v kancelafich uvedenych Organti
socialné-pravni ochrany déti. Zvolila jsem stejny postup. Polozila jsem jim stejné
vyzkumné otazky. Rozhovory jsem si nahravala rovnéz na diktafon. Mohla jsem tak
zaznamenat vSe podstatné a shromdzdéna data pouzit ke zpracovani vystupu

vyzkumného Setfeni.

6.2.1 Analyza ziskanych informaci

Pro své vyzkumné Setfeni jsem vyuZila nahravky na diktafon a napsanych poznamek
V pribehu rozhovoru. Posléze jsem provedla transkripci dat. Informace ziskané na
diktafon a informace z provedenych pozndmek jsem v pribéhu vyzkumného Setieni

ptepsala do textové podoby.
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7 ANALYZA A VYHODNOCENI INFORMACI
ZISKANYCH VYZKUMNYM SETRENIM

Po ukonceni rozhovorti s obéma skupinami respondenti (prarodi¢i pecujici o dité
Vv péstounské péci, socialni pracovnici vSech uvedenych Odd¢leni socialné-pravni
ochrany déti) jsem piistoupila k vyhodnoceni ziskanych informaci. Informace, které
jsem ziskala hloubkovymi rozhovory se socialnimi pracovniky a polostrukturovanymi
rozhovory s prarodi¢i, jsem v prubéhu vyzkumného Setieni doplnila piipadovymi
studiemi. Poté jsem ptistoupila k analyze vSech ziskanych informaci. Ziskané informace
byly kategorizovany. Pouzila jsem techniku kodovéani, jako dilezitou soucast
kvalitativniho vyzkumného Setteni, kdy se jedna o pfitazovani klicovych slov k ¢astému
textu. (Miovsky, 2006). Pfi kodovani je ziskany material tiidény do menSiho poctu
kategorii (kategorizace), které maji obecnéjsi povahu. Tyto kategorie mohou byt piedem
definovany nebo se mohou vynofit az v pribéhu kodovani. (Sobotkova, 2003, s. 26). Podle
téchto teoretickych predpokladl jsem si ptipraveny text rozdélila do nékolika kategorii.

1. Kategorie: Prozivani péstounské péce a profesionalnich narokii na

ptibuzenskou péstounskou péci ptibuznymi osobami

Kategorie:  Hodnoceni v€kového rozdilu mezi péstouny a ditétem
Kategorie:  Duvody svéfeni vnoucete do péstounské péce

Kategorie:  Prozivani adaptace prarodic¢u a déti na novou rodinnou situaci

o ~ wn

Kategorie:  Uskali piibuzenské péstounské péce

7.1 Shrnuti informaci ziskanych vyzkumnym Setienim

Pro moZznost vyhodnoceni ziskanych informaci jsem pokladané otazky rozdélila do

tii oblasti a analyzovala je.

I. Oblast tykajici se zjiSténi nazori a postoji na vychovu déti — vyhodnoceni
otazky ¢. 1,2
otazka €. 2 znéla: Jak hodnotite u pfibuzenské péstounské péce veétsi vékovy rozdil mezi

ditétem a prarodi¢em?
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Na zéklad¢ ziskanych odpovédi na otdzky €. 1 a 2 lze shrnout, Ze respondenti €. 1, 2
i 3 vidi v piibuzenské péstounské péci pozitivum. Shodné uvedli, ze péce o dité je
obohacenim jejich zivota ve star§Sim véku. Respondenti — péstouni se shoduji, ze v
pribuzenské péstounské péci vidi pomoc ditéti v jeho nelehké Zivotni situaci. Vidi v ni
Jjedno jediné reseni, které je nevyhnutelné v situaci, které prindsi Zivot. Prinosem je pro

né znalost ditéte, jeho rodinnych vazeb.

Z analyzy informaci odpovédi na otazku €. 2 1ze konstatovat, Ze respondenti pecujici
o dit¢ v péstounské péci zprvu veétsi veékovy rozdil nevidéli jako zasadni problém.
Posléze vSak pfipustili, Ze vykon péstounské péce je pro n¢ velmi narocny a zatézujici.
Vsichni respondenti — péstouni se shodné vyjadrili, ze problém vidi i ve stavajicich
zdravotnich problémech, ktery vek prinasi. Shodovali se v tom, ze vék je pro né pfi
vychové ditéte podstatny. Péstounskd péce je z divodu véku znacné psychicky i fyzicky
vyCerpava. Vsichni respondenti — péstouni uvedli, Ze jiz nemaji tolik energie, kolik by
na vychovu vaucky méli mit. Maji casté zdravotni problémy, a vznikaji situace, kdy na

danou véc maji s vauckou jiny ndzor.

Na zdklad¢ informaci ziskanych z rozhovort se sociadlnimi pracovniky ¢. 1, €. 2, €.
3 lze uvést, Ze v jejich ndzorech panuje shoda. Socialni pracovnici se shoduji se na tom,
Ze pribuzenska péstounska péce je z hlediska dalsiho vyvoje pro dité prinosem. Zejména
proto, Ze dité je umisténo do rodiny, které z nejvétsi pravdépodobnosti znd, prarodice
znaji jeho zdravotni stav, jeho rodinné zazemi. Shodli se rovnéz na tom, Ze institut
péstounskeé péce je skutecné vhodnym reSenim pro déti ze socidlné slabSich rodin, které
vSak maji zkuSené a zodpovédné prarodice. Jednoznaén€ podporuji legislativni
vymezeni v zakoné ¢. 89/2012, Sb., novy obcansky zakonik, kdy je zdkonem dana
pfednost pribuznému nebo osobé, kterd je ditéti blizkd pred svéfenim do péce jiné

osoby.

Na zékladé¢ analyzy odpovédi socidlnich pracovnikl na otazku €. 2 lze sdélit, Ze vek
prarodicii hraje pifi vychové ditéte obrovskou roli. Socialni pracovnici €. 1, 2 1 3 shodné
uvedli, Ze vychova ditéte prarodice velmi vycerpdvd, casto vede i k socialni izolaci.
Jeden ze socidlnich pracovnikli zkoumaného souboru na otazku €. 2 zminil, Ze vse zdvisi
na pristupu prarodice kprobléemu a ke svétu. Vse je postaveno na osobnich

zkuSenostech a individudlnich odlisnostech v rodiné. Dalsi socidlni pracovnik ze
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zkoumaného souboru k dané otdzce zminil, ze pribuzenskd péstounska péce prinasi
caste mezigeneracni strety mezi prarodici a vnuky, které jsou zpiisobeny pokrocilejsim

vekem prarodicii, prozitymi zkusenostmi a odlisnymi vzajemnymi moralnimi zasadami .

Na zéklad¢ informaci ziskanych vyzkumnym Setfenim je mozno konstatovat, Ze
respondenti souhlasi s ndzory Jirdskové (2005), ktera hodnoti vétsi vékovy rozdil mezi

ditétem a prarodi¢em jako piekazku.

I1. oblast tykajici se pozitiv a specifik piibuzenské péstounské péce — vyhodnoceni

otazky ¢. 3, 4

Otazka €. 3 znéla: Co bylo diivodem svéfeni vnoucete do péstounské péce?, otazka c.
4 zné¢la: Jak pohlizite na profesionalni naroky kladené na ptibuzné pecujici o dit¢ v
pestounskeé péci?

Na zékladé ziskanych odpovédi na otazky €. 3 a4 lze konstatovat, Ze respondenti €.
1, 2 1 3 se shoduji na tom, Ze biologicti rodice nezvladli péci o své dite, které bylo
bezprizorni. Biologicky otec neprojevoval o dité zajem, matka byla pro vychovu ditéte
nezrald, pripadné brala drogy. U vSech respondentl — péstount doSlo ke vzniku
ptibuzenské péstounské péce pozvolna — v okamziku, kdy se u biologickych rodicii
projevila patologicka zavislost na drogach nebo sklon k patologickému zpiisobu Zivota.
Dva respondenti — péstouni tvrdili, Ze drogova zavislost u biologickych rodicii vyplynula

Z jejich nezralosti pro vychovu ditete.

Z analyzy informaci odpovédi na otazku ¢&. 4 lze usuzovat, Ze se pohledy
respondentli €. 1, 2, 1 3 na profesionalni naroky, které jsou kladeny na ptibuzné pecujici
o dité v péstounské péci lisi. Stejné odlisné jsou i pohledy na vzdélavani piibuznych.
Jeden z respondentt se vyjadril, ze ,,vzdélavani podstoupili pouze proto, aby to méli
rychle za sebou. Jeli na tydenni pobyt, aby podstoupili rodinnou terapii. Rodinna
terapie jim pomohla pri FeSeni probléemii s vnuckou, ktera v puberté prestava
respektovat jista pravidla. S vysledkem rodinné terapie byli spokojeni.” Vystupem bylo
uzavieni vzajemné dohody mezi prarodi¢i a vnuckou. Ostatni respondenti 1. skupiny

zkoumaného souboru se vyjadfili odmitave.

Na zéklad¢ analyzy odpovédi socidlnich pracovniki €. 1, 2 a 3 na otazku ¢. 4 Ize

konstatovat, ze se jejich pohledy na vzdé¢lavani ptibuznych — péstounu lisi. V ramci

S7



rozhovoru se jeden ze socialnich pracovniki vyjadiil, Ze ,,pribuznym se povinnost
vzdelavani nelibi, ale respektuji to. Povinnych vzdélavacich akct se zucastnuji.” VSichni
socialni pracovnici se shoduji Ze prarodice se k dalSimu vzdé€lavani stavéji odmitave.
Socialni pracovnici se shoduji v tom, Ze prarodice povinnost vzdeélavini obtézuje a
zatézuje. Dochdzeji na vzdeélavani, protoze jim to uklada zakon a obavaji se nejaké
sankce. U prarodicii, kteri vychovavaji sve vauky nekolik let jim vzdélavani prijde jako
zbytecné. Jedna se o rodiny dobre fungujici, kde nikdy nenastal Zadny problém. Mezi
socialnimi pracovniky se objevil nazor, ze by bylo vhodné, kdyby legislativa povinnost

vzdelavani prarodicum ukladala na zaklade dobrovolnosti.

Na zéklad¢ analyzy odpovédi socidlnich pracovniki €. 1, 2 1 3 na otazku ¢. 3 lze
konstatovat, ze divod umisténi ditéte do piibuzenské péstounské péce je mozné vidét
ve Spatném zpusobu Zivota biologickych rodi¢l, a fo v nadmérném uzivani alkoholu a
sklonu k patologickému zpiisobu Zivota, V pachani trestné cinnosti a zneuzivani drog.
Mezi socialnimi pracovniky se objevil 1 ndzor, ze prarodice jsou mnohdy motivovani

urcitou moralni povinnosti a snahou pomoci.

III. oblast tykajici se urceni uskali piibuzenské péstounské péce — vyhodnoceni

otazky ¢.5,6,7, 8

Otéazka €. 5 znéla: Jak probihala adaptace ptfibuznych a déti na novou rodinnou
situaci?, otazka ¢. 6 znéla: Mate obavy z poskytovani péce do budoucna? Otazka ¢. 7
znéla: Je finan¢ni zajisténi pribuzenské péstounské péce dostacujici?, otazka €. 8 znéla:
Jaka tskali vykon ptibuzenské péstounské péce piinasi?

Na ziklad¢ ziskanych odpovédi na otazky ¢. 5, 6, 7, 8 lze konstatovat, Ze
respondenti €. 1, 2 1 3 se shoduji na tom, ze adaptace déti na novou situaci v rodiné
byla bezproblémova. Vsichni respondenti se shodli na tom, ze vnucky se rychle
prizpiisobily novému prostiedi, byly rady, Ze maji své vlastni misto, sviij pokoj. Rovneéz
ocenily, Ze maji v domdcnosti své viastni misto, pokoj, kde si mohou hrat, pripravovat se
na vyucovani. Vsichni respondenti povazovali prijeti ditéte do rodiny jako obohaceni
svého dosavadniho Zivota. Jeden z respondentii pripustil, ze nebylo pro né snadné se

vyrovnat se situaci, kdyz dostali do vychovy malé aktivni dite.

Na zakladé analyzy odpovédi socidlnich pracovnikii €. 1, 2 a 3 na otdzku ¢. 5 lze

konstatovat, ze dité po prichodu ke svym prarodiciim casto hleda novy pocit bezpeci a
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stability, ktery by mél u prarodici najit. Mira adaptace zavisi na veku ditéte, tzn. kdy ke
svym prarodiciim dochdzi. Socialni pracovnici se shodné vyjadiovali, Ze adaptace ditéte
na rodinu prarodic¢a byva bezproblémova, ¢imz potvrdili nazor respondentt 1. skupiny

zkoumaného souboru.

Z analyzy informaci odpovédi na otazku €. 6 je mozné uvést, ze respondenti €. 1, 2 a
3 maji obavu z toho, ze vychovu o svou vnucku nezviidnou. Lisily se duvody. Jeden
z respondentil vidé€l problém v respektovani pravidel a reguli svou vnuckou. Pri¢emz si
uvédomoval, Ze jsou pii vychové znacné benevolentni. Vnucka v soucasné dobé
nerespektuje jejich autoritu. Obdva se, zZe v budoucnu je vnucka prestane respektovat
zcela. Mezi respondenty se objevila i obava z toho, Ze vnucka navaize castéjsi kontakty
se svou biologickou matkou, coz ovlivni jeji dalsi vyvoj. Vsichni respondenti se shodné
vyjadtili, ze by byli radi, pokud by vaucku vychovavala biologicka matka a situace byla
bezproblémova. Citi, Ze maji ndrok na klidné stari. Respondenti — péstouni maji
nejvetsi obavu ze zhorsSeni svého zdravotniho stavu. Obavaji se, Ze zdravotni stav jim
Vv budoucnu nedovoli zajistovat péci o svou vnucku. Pak se projevily i obavy
z vychovnych problémid a z budoucnosti. Mezi respondenty vyplynula obava, Ze

vychovu o svou vaucku nezvladnou.

Na zéklad¢ analyzy odpovédi socidlnich pracovnikii €. 1, 2 a 3 na otazku €. 6 Ize
konstatovat, Ze prarodic¢e maji nejveétsi obavu sdélit svym vaukiim pravdu o biologickych
rodicich. Boji se jejich reakce. NejtézZsi je pro né, jim sdélit, Ze matka ¢i otec jsou ve
vykonu trestu odnéti svobody. Jednim ze socialnich pracovniku bylo potvrzeno, Ze v této
situaci prarodice pravdu nesdéluji az do posledni mozné chvile. Casto se stavd, Ze si
deti situaci o svych biologickych rodicich zjisti sami a po prarodicich chtéji, aby ji
potvrdili. Casto se také obavaji, Ze v budoucnu nebudou Schopni hradit potieby svych
vauki. Mezi socidalnimi pracovniky byly za béiné obavy prarodicu také povarovan

strach z nezvladnuti vychovy.

Z analyzy informaci odpovédi na otdzku €. 7 je mozné uvést, ze respondenti €. 1, 2 i
3 povazuji financni zajisténi piibuzenské péstounské péce za nedostacujici. Jeden z
respondentt uvedl, ze musi omezit nakup nového obleceni pro svou vnucku. Vzhledem
k tomu, Ze kilasicti péstouni odmeénu péstouna pobiraji, je to ztohoto hlediska

diskriminujici. V8ichni respondenti — péstouni zruSeni odmény péstouna pro prarodice
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povazuji za nestastné reSeni, které jim prinasi mnoho nevyhod. Diky odméné péstouna
by se mohla jejich situace zlepsit. Ziji pouze se svych nizkych prijmii, které nestaci

pokryt viechny potreby.

Na zé&klad¢ analyzy odpovédi socialnich pracovniki ¢. 1, 2 a 3 na otazku ¢. 7 lze
uvést, ze finan¢ni zabezpeCeni pfibuznych — péstount je nedostacujici. Socialni
pracovnici shodné uvedli, ze prarodice obecné vidy se svou financni situaci bojuji.
Mnohdy nemaji dostatecné prostredky pro zajistéeni nezbytnych potieb pro dité
V péstounské péci. Prarodice si neustdle ztezuji na nedostatek financi pro zajisténi
Skolnich potieb, obleceni, pro zajisténi volného casu svym détem. Protoze jsou obvykle

ve starobnim diichodu, nemohou si sviij prijem Zadnym zpiisobem zvysit.

Z analyzy informaci odpovédi na otdzku ¢. 8 je ziejmé, Ze respondenti €. 1, 2, 3 za
nejveétsi uskali, které jim piibuzenskd péstounskd péce piinasi, povazuji zvladnuti
rodi¢ovské role. Jeden z respondent uvedl, ze ,,bylo a je i naddle tezké pristupovat
k diteti jako rodic nikoli prarodi¢.* VSichni respondenti se shodovali na tom, Ze
obrovskym uskalim je oblast vychovnych problémii, nedostatku psychickych a fyzickych
sil. Jeden z respondentii povazoval za problém i vztah k biologickym rodi¢t — zejmena
k matce — jejich dcefi. Zminil, ze ,.trpéli a trpi vycitkami svédomi, Ze svou dceru Spatné

vychovali. Nyni viici své vaucce se stavi tak, ze se ji snazi neustdale néco vynahradit. *

Na zéklad¢ analyzy odpovédi socidlnich pracovnikii ¢. 1, 2 a 3 na otazku ¢. 8 lze
konstatovat, ze prarodi¢e — pé&stouni se nedokéazi vyrovnat se selhanim svého vlastniho
ditéte — dcery. Socialni pracovnici se shodovali se v tom, Ze tskalim je pro né to, ze
nevi, jak stavajici situaci o biologickych rodi¢ich vysvétlit svym vnukdm. Proto o
biologickych rodic¢ich viibec nehovoii. Socidlni pracovnici se shoduji v tom, Ze financni
situace prarodicii je velmi Spatnd a predstavuje pro né znacny problém. Shodli se i na
vzajemnych sporech mezi vnuky a prarodi¢i, které vznikaji z tzv. mezigeneraéni
propasti. Jeden ze socidlnich pracovnikli vidi problém v nedostate¢né podpofe témto
ptibuzenskym péstounskym rodindm. Vyjadril ndzor, ze aby mohly tyto rodiny pinit
dobre svou funkci, je zapotrebi, aby méely k dispozici podpurné sluzby, které pomohou
detem i pribuznym. Tech je v soucasné dobé nedostatek a zda se, jakoby s touto

skupinou péstounii nikdo zviast nepocital. Sociélni pracovnici se shoduji i v tom, Ze
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mnohdy jsou péstouni — prarodice — spise prarodici nez vychovateli — ¢ili rodici. Proto

se pak potykaji s vychovnymi problémy, které neumi sami resit.

7.2 Vyhodnoceni zavéru vyzkumného Setieni

Ziskane informace byly v prubéhu socialniho Setfeni dale kategorizovany. Jednotlivé
kategorie jsem uvedla v ptedchozi kapitole mé diplomové prace. Hlavni vyzkumna

zjisténi se tykaly pfedevsim uvedenych kategorii.

1. Kategorie: Prozivani péstounské péce a profesionalnich narokii na

pribuzenskou péstounskou péci piibuznymi osobami

Na zaklad¢ informaci ziskanych z odpovédi respondentt ¢. 1, 2, 3 a na zakladé jejich
dalsi analyzy lze uvést, ze v jejich nazorech panovala shoda. Ptibuzenskou péstounskou
péci prozivaji pozitivné. Pfipustili nazor, Zze je vychova ditéte vyCerpava a stoji je
mnoho fyzickych a psychickych sil. K dalsim pozadavki na vzdélavani a dalsi
spolupréci s institucemi se vSichni respondenti stavéji spiSe odmitavé. Pouze
respondenti ¢. 1 — vnimali pomoc dalSich instituci pozitivné. Odmitavé stanovisko
k dalsimu vzdélavani bylo vyjadieno i ve vyzkumné studii v oblasti nahradni rodinnée
péce provedené v roce 2014. Vyzkumna studie ukazala, Ze ,,¢astou prvni reakci pfi
sepisovani dohody o vykonu péstounské péce je zamitavy postoj pravé k povinnosti
vzdélavani, ato ze strany piibuzenskych péstouni (jichz je mezi péstouny vétsina).
Nechépou, pro¢ by se po letech, kdy uz se staraji o svoje vnouce, najednou meéli
vzdélavat. Vzdelavani pfijimaji az ve chvili, kdy je jim nabizeno spiSe jako podpora pfi
feSeni problému, Které pii vychové déti zazivaji. To ovSem vypovida spise o potiebé
urcitétho typu podpory nez vzdélavani.“ (Bubleova, Novak, Vagnerova, Palecek,

Smidova — Matouskova, Vysko¢il, 2014).

Zavérem analyzy odpovédi socidlnich pracovnikti €. 1, 2, 3 jejich shoda nazoru, ze
pfibuzenskd péstounska péce je pozitivni z hlediska piibuzenskych vazeb, znalosti
prostfedi, mezigeneracniho vyvoje. Socidlni pracovnici se vyjadfili, Ze nizkd ochota
prarodici ke vzd€lavani souvisi s hor§im zdravotnim stavem prarodice nebo
s komplikaci s dopravou na misto seminaie apod. Pecujici dale nemusi disponovat

moznostmi hlidani déti Sir§im pFibuzenstvem a je pro n&j naro¢né den zorganizovat tak,
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aby dorazil za vzdélanim, ponechal déti v bezpeéné péci jiné osoby, postaral se o vlastni
zdravotni neduhy i svého partnera, zajistil dopravu atd.

2. Kategorie: Hodnoceni vékového rozdilu mezi péstouny a ditétem

Na zaklad¢ analyzy odpovédi respondenti €. 1, 2 1 3 je mozné uvést, ze vetsi vékovy
rozdil je spojen subyvanim fyzickych a psychickych sil. Je spojen s ¢astéj$imi
zdravotnimi  problémy, ale i sopaénymi postoji mezi peCujicimi a détmi,

mezigenera¢nimi konflikty.

Z rozhovoril se socidlnimi pracovniky €. 1, 2 a 3 lez uvést, ze vk prarodict hraje pfi
vychové obrovskou roli. Socidlni pracovnici vidi shodné vétsi vékovy rozdil jako
prekazku s ohledem na vek, prozité historické udalosti a odlisné predstavy o vzdélani ¢i

o tom, co je etické a slusné.

3. Kategorie: Diivody svéieni vnoucete do péstounské péce

Na zaklad¢ analyzy ziskanych informaci z odpovédi od respondentii €. 1, 2 i 3 byla
nalezena shoda vtom, Ze biologi¢ti rodice nezvladli péci o své dité, které bylo
bezprizorni. Lez uvést, Ze ke vzniku ptibuzenské peéstounské péce doslo u zkoumane 1.
skupiny respondentt (prarodice pecujici o dité v péstounské péci) pozvolna, kdy se u
biologickych rodi¢l projevila patologickd zéavislost na drogach nebo sklon

k patologickému zpisobu zivota.

Z analyzy informaci ziskanych v rozhovorech se socidlnimi pracovniky ¢. 1,2 a 3 lze
shrnout, Ze divodem umisténi ditéte v roding prarodici je $patny zplsob zivota ptivodni
biologické rodiny, V jejich nadmérném uzivani alkoholickych napoji a sklon

k patologickému hrac¢stvi. Mnohdy to prarodice citi jako svou moralni povinnost.

4. Kategorie: ProZivani adaptace prarodici a déti na novou rodinnou situaci

Z analyzy informaci ziskanych v rozhovorech srespondenty ¢. 1, 2, 3 je mozné
uvést, ze adaptace respondent majici déti v péstounské péci 1 samotnych déti probihala
bezproblémoveé. Obéma strandm pomohly vzajemné piibuzenské vztahy, znalost

rodinného prostiedi.

Z rozhovori se socidlnimi pracovniky €. 1, 2 a 3 pfi analyze odpovédi vyplynulo, Ze

adaptace ditéte na novy domov u prarodi¢l je bezproblémova. Zavérem byla jejich
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shoda ndzorti. Shodovali se na tom, zZe dité po ptichodu ke svym prarodi¢iim casto hleda
novy pocit bezpeci a stability. Mira adaptace zavisi na véku ditéte, tzn. kdy ke svym

prarodicim dochézi.

5. Kategorie: Uskali pFibuzenské péstounské péce

Zaveéry z analyzy odpovédi respondentt €. 1, 2 1 3 ukazaly, ze nejvétSim uskalim
piibuzenské péstounské péce je zvladnuti rodicovské role. Shodné uvedli, ze znacnym
uskalim je ubyvani psychickych i fyzickych sil, ¢asté zdravotni problémy. U vSech
respondentt se objevily obavy, ze diky zdravotnimu stavu v budoucnu nebudou moci
vychovavat svou vnucku. Horsi zdravotni stav souvisejici s vékem povazovali za uskali
pfi vychové déti. U respondentll ¢. 1 se objevilo i nerespektovani autority, ktera
pramenila z prarodi¢ovské role a z benevolentniho pfistupu k vychové. Vychovné
problémy vnimali jako uskali piibuzenské péstounské péci i1 dal$i respondenti —
respondenti €. 2 1 3. Obrovsky problém respondenti 1. zkoumaného vyzkumného

souboru vidéli 1 v nedostate¢ném finannim zajisténi.

Z rozhovoril se socidlnimi pracovniky €. 1, 2, 3 1ze uvést, ze prarodi¢e — péstouni se
nedokazi vyrovnat se selhanim svého vlastniho ditéte - dcery. Shodli se i na vzajemnych
sporech mezi vnuky a prarodici, které vznikaji z tzv. mezigeneracni propasti. Socialni
pracovnici se shodovali vtom, Ze potiz piibuzenské péstounské péce vidéli v

nezvladnuti role vychovatele, ale 1 v&t$im vékovych rozdilem.
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8 PRIPADOVE STUDIE

Nasledna kapitola je tvofena piipadovymi studiemi. Pfipadova studie je obecné
charakterizovana jako ,,detailni studium jednoho ptipadu nebo n¢kolika malo pripadi.
(Hendl, 2005, s. 104). Mym zamérem bylo popsat co nejkomplexnéji dany jev, pouzila

jsem tudiz deskriptivni ptipadovou studii.

Kazda piipadova studie je tvoiena osobni anamnézou biologickych rodict, osobni
anamnézou ditéte, popisem soucasné rodinné situace a popisem rozhovoru s prarodici

majici dité v péstounské péci.

8.1 Pripadova studie ¢. 1: prarodice Jana K (65), Eduard K. (67), nezl.
Viktorie (16)

Osobni anamnéza Viktorie

Sestnactiletd Viktorie, vyriista v pé&i svych prarodiéti od &ty let. Do té doby
vyrastala u své biologické matky. Protoze matka uZzivala drogy, musela byt Viktorie
Z jeji pé€e odebrana. Otec nebyl v jejim rodném listé¢ uvedeny. Pravdépodobné rovnéz
uzival drogy. Protoze matka péci nezvladala, byla Viktorie soudem svéfena do péce
svym prarodic¢iim — Jang€ K. a Eduardovi K., u nichZ Zije aZ dosud. Viktorie pfi ptichodu
ke svych prarodi¢lim, jejich doméci prostfedi znala. U svych prarodici velmi Casto
piespavala, kdyZ se jeji matka o ni nestarala. Proto si velmi rychle zvykla a na nové
prostiedi se adaptovala. Od zacatku méla u prarodi¢ii sviij pokojik, kde mohla travit
sviyj volny ¢as, ptipravovat se do Skoly apod. Prarodice se ji vzdy snazili poskytnout, co
pottebuje. Tak je tomu dosud. Viktorie je v pubertdlnim véku, ktery se projevuje

odmlouvanim, nechuti chodit do $koly a plnit jakékoliv povinnosti.

Soucasna rodinna situace nezl. Viktorie

Nezl. Viktorie zije u svych prarodi¢i — Jany K. (65) a Eduarda K. (67). Spole¢né Ziji
v byté o velikosti 3+1 ve mésté. Oba prarodi¢e jsou ve starobnim diichodu. Kromé
starobniho dichodu, dédvek péstounské péce a piidavku na dité jiné financni prostfedky
nemaji. V soucasné dobé se snazi o spolupraci s matkou. Kontaktuji ji. Pfestoze jiz

drogy neuziva, nevede takovy zivot, aby se mohla o svou dceru postarat. Je
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nespolehlivd, nedrzi slovo. Nezl. Viktorie nyni za¢inad svou matku kontaktovat. Zacina

se se svou matku obcas stykat, ale prarodice s ni kontakt neudrzuji.

Rozhovor s prarodici

V prubéhu rozhovoru Jana K. a jeji manzel prozradili, ze ,,vykon péstounské péce je
pro né velmi zatezujici. Role vychovatele je znacné fyzicky i psychicky vycerpava. S
vekem se potykaji s mnohymi zdravotnimi problémy, které je omezuji. Jiz nemaji
dostatek energie, aby dbali na dodrzovani ruznych reguli a pravidel. Uvédomuji si, Ze
casto k vaucce pristupuji jako prarodice nikoli jako rodice — vychovatele.* Jana K.
rovnéz uvedla, ze ,péstounskou péci vidi jako jedno a jediné reseni, které je
nevyhnutelné v situaci, kterou prinasi zivot.* Ptipustila, Ze o svou vnucku maji strach.
Doslova uvedla, zZe se ,, boji, Ze vychovu své vaucky nezvladnou. Nechtéji ji nic odpirat.
Vi, Ze to neni dobre. Viktorie toho zneuziva. Obavaji se, ze V budoucnu je prestane
respektovat zcela. “ Pti rozhovoru Jana K. ptfipustila, Ze ,,jsou ve vychové Viktorie velmi
shovivavi a snazZi se vnucce ve vSem vyjit vstiic. Vnucka pak jejich autoritu
nerespektuje, jak by méla.* Prozradila, Ze ,, Viktorie se ¢im dal vice zacina stykat se
svou biologickou matkou, s niz oni nemaji dobry vztah. Nemohou ji odpustit uzivani
drog, které zpusobily problémy.” Jana K. uvedla, ze , ,drogy pravdépodobné dcera
zacala uzivat proto, ze byla nezrala a pri narozeni Viktorie nezviddla ndpor povinnosti.
Vetsi vekovy rozdil pri vychové vnucky nevidi jako problém. Naopak pri vychové
Viktorie se snazi vyuzit vetsi osobni i zivotni zkuSenosti. Posléze vSak Jana K. pfipustila,
ze ,,urcité by byla rada, pokud by jeji dcera Viktorii vychovavala a vse by bylo jak ma

byt. Oni jiz jsou ve veku, kdy by si spiSe zaslouzili klid a mohli si uzivat diuchodu.

V pribéhu rozhovoru byla prarodicim poloZena otazka, kterd se tykala vzdélavani
pestound. Prarodice — konkrétné Jana K. - uvedla, ze, aby méla vzdeélavani rychle za
sebou, rozhodla se jet na tydenni pobyt hned jak ji to bylo nabidnuto. Dozvédéla se o
rodinneé terapii. Doslova uvedla, Ze ,, doufd, Ze jim terapie pomiize pri jejich rodinném
problému.« Vystupem rodinné terapie bylo uzavieni dohody mezi Viktorii a babi¢kou.
Jako vyhodu babicka vidéla 1 to, Ze Viktorie mohla situaci probrat s nékym mladSim.
Spolupréci s dal§imi institucemi brala pani Jana K. jako pozitivni. Doslova uvedla, ze
,,se réda setkala s ostatnimi prarodici, kteri resi stejné problémy. Za pomoc ostatnich

instituci bude rada i v budoucnu.«
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Pani Jana K. a jeji manzel jsou ve starobnim diichodu. Do tG¢innosti Novely zakona o
socialn¢€ pravni ochran¢ déti pobirali odménu péstouna, kterd jim byla nyni odebréna.
Ziji pouze ze starobniho diichodu. Po odebrani odmény péstouna je to pro né
Z finanéniho hlediska velmi tézké. S financnimi prostiedky velmi obtizné hospodaii.
Ptesto se to snazi zvladnout. Jana K. uvedla, Ze ,, musi omezit nakup nového obleceni
pro svou vaucku. Snazi se, aby vaucce uhradili Skolni potieby, méli pro ni na stravu na
hygienické potreby. Nastésti zadné dluhy ani exekuce nemaji. Presto by jim pomohla
odména péstouna, kterda jim po novelizaci zdkona nebyla priznana. Prozradila, Ze
,,zruSeni odmeény péstouna vidi jako nespravedlnost. Odména péstouna by jisté jejich
financni situaci zlepsila.“ Konkrétné se vyjadtili, Ze horsi financni situaci vidi jako
nejvetsi prekdzku, kterou jim vychova vnucky prinasi. Pozitivnim vidi to, Ze se citi

mladsimi nez skutecné jsou.

8.2 Pripadova studie ¢. 2 — prarodice Jifina L. (66 ), Otakar L.(70),
nezl. Katerina L. (10)

Osobni anamnéza biologickych rodic¢i nezl. KateFiny

Biologickd matka Katetfiny — Beata (dcera prarodic¢li) — otéhotnéla, kdyz ji bylo
Sestnact let. V té dobé neméla stalého partnera. S otcem ditéte se ihned po porodu
rozeSla. O Katefinu neprojevoval zajem. Nebyl uvedeny ani v rodném listé. Beata se
brzy na to odstéhovala z domécnosti svych rodi¢l. Zacala bydlet na ubytovné. Za svymi
rodi¢i se obcas vracela. U svych rodi¢li obcas vidéla svou dceru. VZdy ji vidéla pouze
na par minut. Postupem doby zacala uzivat drogy. Pravdépodobné se dostala do
spolecnosti drogovych dealert, kteti drogy nejen uZzivali, ale 1 distribuovali. Kontakt se
svou dcerou udrzovala pouze formalné. Vzhledem k zneuzivani drog, ji byl styk
s Katefinou urcen soudem, a to pouze za pfitomnosti socidlni pracovnice Rodinné a
manzelské poradny. Frekvence kontaktu byla urena 1x mési¢né. Postupem doby se u
matky rozvinulo zavazné psychiatrické onemocnéni. Pfestoze méla dodrzovat
pravidelnou 1é¢bu, nedodrZzovala ji. ProtoZe dusevni porucha Beaty nebyla 1éCena a jeji
chovani bylo velmi neptfedvidatelné, prarodie zazadali o zdkaz styku. Vzhledem
k tomu, Ze matka o kontakt s dcerou Zadnym zplsobem neusilovala, soud prarodi¢im

vyhoveél.
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Osobni anamnéza KateFiny

Desetileta Katefina L. vyrustala do tii let se svou biologickou matkou Beatou u
svych prarodici — manzell Jifiny L. (66), a Otakara L. (70). Matka se o dceru nestarala.
Veskerou péci zajistovala babicka — pani Jifina. Pfestoze se snazila svou dceru pfimeét,
aby o Katefinu pecovala, nepovedlo se ji to. Poté co se Beata odst€hovala z domacnosti
svych rodict a zanechala jim tam svou dceru, podali prarodice Katetfiny zadost o jeji
sveéfeni do jejich péstounské péce. Katefina se svymi prarodi¢i vyrasta ve stabilnim
prostiedi od svych tii let. Do péstounské péce byla prarodi¢im svéfena poté, co jeji
matka byla pro jeji vychovu naprosto nezrald, zacala uzivat drogy a vychovu

nezvladala.

Soucasna rodinna situace nezl. Kateriny

V soucasné dob¢ Katefina Zije se svymi prarodi¢i v rodinném domku, kde ma svij
pokoj. Ve svém okoli mad mnoho vrstevniki, s nimiz travi svlij volny cas. Na svou
matku nevzpomina. Své prarodice ma velmi rdda a zd4 se, Ze ji nic nechybi. Se svou
matkou se nestyka. Nevyhledavaji ji ani prarodi¢e. Domnivaji se, Ze dcera nadale uziva

drogy, ale jeji poméry neznaji.

Pani Jifina L. 1 jeji manzel jsou ve starobnim dichodu. Ze svého piijmu se snazi

zajistovat pro svou vnucku vSe potiebneé.

Rozhovor s prarodici

Pani Jifina se vyjadiila, Ze , dcera zacala uzivat drogy v mladi. Nikdy neplnila
povinnosti matky. Byla na vykonavani rodicovskych povinnosti velmi mlada a nezrala.
To bylo diivodem proc¢ soud svétil vnucku do jejich péce. Pti rozhovoru prozradila, ze
., pestounskou péci vidi jako jedinou moznost, aby mohla vnucka vyristat u svych
blizkych. “ V dnesni dob€ s vnuckou Casto fesi situace, kdy si chce hrat, ale ona chce jit
spat. Protoze vSichni okolo ni maji tablet, Katetina ho chce taky. Uvedla, ze ,,o0ni
s manzelem si vak mysli, Ze je to hloupost. “ Re§i situace, kdy si chce vnucka nalakovat
nehty, ale oni ji to nechtéji dovolit. Prozradila, ze od své vnucky casto sly$i, ze nema
tak hezké obleceni, jako ostatni spoluzacky apod. Ona s manzelem si mysli, ze to tak
neni. Pani Jifina doslova uvedla, ze ,,vaucka ma obleceni plné skiiné. Ptipustila, ze
,,kazda maji na danou véc prosté jiny nazor. “ Dale pani Jifina L. uvedla, ze ,,vnucka se

boji, Ze ji umisti do ustavniho zarizeni. S manzelem se obavaji, Ze zdravotni stav jim
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nedovoli vaucku v budoucnu vychovavat. Pak budou vesit otazku, co dal. Prestoze

nechtéji, vyvstava jim to na mysl.

Pani Jifina L. ma svou vnucku velmi rada, nikdy by ji do tstavniho zafizeni nedala.
Sdélila, ze ,,ma casto vycitky, ze ji nevychovava jeji matka. Je vsak rada, ze se Katerina
pri prichodu do rodiny dobre adaptovala. Okamzité si nasla kamarady. Zacala chodit
ven a byla rada, Ze ma vlastni pokoj, misto, kde si miize hrat. Nijak v novém prostiedi

nestradala.«

Pani Jifina se domniva, Ze pfi vychové své dcery udélala chybu a trapi ji to. Pred
vnuckou to nikdy nahlas nesdélila. Své obavy ji netfekla. Nékolikrat v§ak v rozhovoru
uvedla, Ze ,, by byla radéji, pokud by Katerinu vychovavala jeji dcera a ona s manzelem
by méla klidné stari. S manzelem maji casté zdravotni problémy, které jim brani naplno
vaucku vychovdvat. Jiz nemaji tolik energie. Potiebuji castéjsi odpocinek, aby nacerpali

nové fyzické a psychicke sily. *

Reakce pani Jifiny L. na povinnost vzdélavani a spolupraci s ostatnimi institucemi
byla spiSe odmitava. Vyjadiila se, ze ,,vzdéldvat se nepotiebuje, protoze ma zkusenosti,
které pri vzdeélavani péstouni neziska.” Zatim nejsou situace, kdy by pottebovala
pomoc ostatnich instituci, ale pfiznala, Ze ,, kdyZ v budoucnu takové situace nastanou,
moznd je vyuzije.

ProtoZe jsou oba prarodi¢e Katetiny L. ve starobnim dichodu, zajimalo mé, jak jsou
finan¢né zajisteéni a jak zvladaji pokryt vSechny potieby své vnucky. Kromé starobniho
dichodu pobiraji ptidavek na dité, davky pestounské péce. Odmeénu péstouna nemaji.
Pani Jifina se vyjadfila, ze ,,odména péstouna by jim pomohla financni situaci zlepsit.*
Pani Jifina doslova uvedla, Ze to ,,vidi to jako nevyhodu. Vzhledem k tomu, zZe klasicti
péstouni odménu péstouna pobiraji, je to diskriminujici. Osobné se je to dotyka.

Povazuji to za nestastné resent, které jim prindsi mnoho nevyhod. “
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8.3 Pripadova studie ¢. 3 — prarodice: Jarmila M. (55), Vladimir M.
(60), nezl. Justyna (4)

Osobni anamnéza biologickych rodi¢a Justyny

Biologicka matka nezl. Justyny — Petra M. pochézela z fungujici rodiny. Vzdy byla
svymi rodi¢i — prarodi¢i Justyny — chranéna a snazili se, aby Petra méla vSe, co
potiebuje. I Petra vzdy respektovala dana pravidla a regule, které byly v doméacnosti
nastaveny. Zlom zacal v jejich Sestnacti letech, kdy se zacala pohybovat ve spolecnosti
svych vrstevniki, kteti pachali trestnou ¢innost. Po kratké dobé Petra M., aby zapadla
do party, zaGala pachat trestnou ¢innost spole¢né s ostatnimi vrstevniky. Brzy na to
otéhotnéla, projevovala se u ni vyrazna labilita. Otéhotnéla s kamaradem z party. Kdyz
porodila Justynu, bylo ji 17 let. Byla socidlné nezrald. V bézné zdravé spolecnosti se
neuméla pohybovat. KdyZz se Justyna narodila, bylo jejimu partnerovi — otci nezl.
Justyny — 18 let. Byl velmi mlady, socidlné nezraly o svou dceru neprojevoval zajem.
Do rodného listu Justyny nikdy nebyl zapsan. Nikdy svou dceru nevidél. Nikdy se

nepodilel na vychové své dcery.

Osobni anamnéza Justyny

Ctyileta Justyna Zila u své matky do 2 let. Jeji biologicka matka se snazila o ni
postarat, ale pé¢i nezvladla. Justyna se svou matkou bydlela v nevyhovujicich bytovych
a hygienickych podminkach. Matka ji Casto nechavala doma samotnou. Sousedé
upozoriiovali na jeji kiik a pla¢. Vzdy bydlela bez otce. Nikdy ho nepoznala. Byl
romského etnika, vyrastal v détském domové. Hned po jejim narozeni matku opustil.
Babicka — Jarmila M. vSestranné svou dceru podporovala. Snazila se ji pomoci. Piesto
nezabrénila situacim, v nichz Justyna zistavala doma sama nebo ji hlidaly dcefiny
kamaradky vice ¢i méné spolehlivé. Postupem doby se projevovalo, Ze Petra o svou
dceru péci nezvladne. Babicka zacala spolupracovat s organem socialné-pravni ochrany
déti. Na podnét organu socialné-pravni ochrany déti si babicka vzala svou vnucku do
své péce. Zacalo fizeni o svéieni Justyny do pestounské péce. Nezl. Justyna byla svym
prarodicim do péstounské péce svéfena ve svych 2 letech. Babicka nechtéla, aby doslo
ke zptetrhani vazeb mezi matkou a dcerou, proto se snazila o udrzovani kontaktu.

Kontakty s matkou vsak postupem doby ustaly. Matka zcela ztratila o svou dcerou
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zajem. Prijeti Justyny do rodiny prarodi¢u bylo bezproblémové. Jednalo se o pfirozené

prostiedi, které bylo Justyn¢ znamé.

Soucasna rodinna situace nezl. Justyny

Nezl. Justyna v soucasné dob¢ zije u svych prarodi¢ta — Jarmily M. a Vladimira M.
Spolecné ziji v byté o velikosti 3+1 ve mésté. V domacnosti prarodicti ma nezl. Justyna
svilj pokoj, kde si hraje a travi volny ¢as. Ve svém okoli ma spoustu kamaradu — svych

vrstevnikd. Se svou matku kontakt neudrzuje.

Pani Jarmila je vinvalidnim dachodu III. stupné. Jeji manzel — Vladimir M. je
starobni diichodce. Maji nizky pfijem, pfesto se snazi své vnucce zajistit v§e potiebné.

Se svou dcerou — matkou nezl. Justyny kontakt neudrzuji.

Rozhovor s prarodici

V rozhovoru pani Jarmila uvedla, Ze péstounska péce byla pro né jedinym resSenim
situace. Jsou radi, ze maji vnucku ve své péci. Nikdy by ji nikam nedali. Pri adaptaci
na novou situaci nevnimala u vnucky Zadné potize. Byla spokojend, usmévava.
Prarodice tuto zménu vnimali jako obohaceni jejich zivota. Trpéli samotou a vycitkami,
ze vnucka nema takovou péci, jakou by pottebovala. V zapéti se pani Jarmila vyjadtila,
ze ,,nebylo pro né snadné, kdyz dostali do vychovy malé aktivni dité. Svou roli hral vek.
Citili, Ze jiz nemaji tolik energie, kolik by potrebovali. Ubyvaji jim fyzickeé i psychické
sily, které jsou pro vychovu malého ditéte tolik potiebné. Casto je trapily a dosud trapi
obavy, Ze onemocni ¢i zemrou a nebude se mit kdo o vnucku postarat. Naproti tomu jsou

radi, Ze maji vaucku ve své péci.

Prarodice svou cCtyfletou vnucku miluji. SnaZzi se ji poskytnout, co je potfeba. Pani
Jarmila prozradila, Ze se ,,0bavd, Ze vaucka az vyroste, bude chtit poznat svou matku.
Boji se, aby byla ke své vaucce vzdy spravedliva a netrpéla viici ni pocitem, Ze ji musi
néco vynahradit. Predevsim se boji, jak se vnucka bude chovat v puberté. ** Pani Jarmila
prozradila, ze ma zkuSenost se svou dcerou. Sdé¢lila, ze ,prestoZe se ji snazili dat
vSechno, jejich vychova selhala®. Boji se, Ze jejich finan¢ni situace jim nedovoli
poskytnout vnucce takové materidlni podminky, které by ji mohla dat jeji matka, pokud
by poctivé pracovala. Dale uvedla, ze ,, odména péstouna, ktera by ji dle predchozi

legislativni upravy nalezela, by pomohla zajistit vaucce veétsi nadstandardni podminky.

70



Jejich situace by se zlepsila. S manzelem maji pouze prijem z diichodu. Jejich financni
situace je pro né velmi zatéZujici a je spojena s mnohymi piekazkami. Vnucce nemohou

““

koupit a zajistit zcela vSechno.” Zde je nutné poznamenat, ze pani Jarmila je

Vv invalidnim diichodu, pobira pouze velmi nizkou ¢astku.

S pani Jarmilou bylo hovofeno i o pravidelném vzd€lavani péstount. V rozhovoru
prozradila, ze ,,nevidi v tom smysl. Je to pro ni zatéZujici a na kurzu se nic nenauci.
Odmitavé se stavéla i k dalsi spolupraci s ostatnimi institucemi. Konkrétné uvedla, ze

nepotrebuje poradit s vychovou své vaucky, protoZe ona ji znd nejlépe.*
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Z7.avér

Diplomovéa prace byla zamétfena na problematiku nédhradni rodinné péce, konkrétné
na oblast péstounské péce, ktera je realizovana piibuznymi osobami. Problematika
péstounské péce realizované piibuznymi osobami byla vybrana pro svou aktualnost a
pravé proto, ze zminénd oblast je mi blizka. Setkala jsem se s ni pii vykonu svého
povolani a i nadale sleduji noveé trendy a vyvoj uvedené oblasti. Cilem mé diplomové
prace bylo shromazdit informace o piibuzenské péstounské péci a pohlédnout na uskali,

specifika a pozitiva péstounské péce realizované ptibuznymi osobami.

Diplomovou praci jsem rozdélila do dvou ¢asti — na teoretickou a praktickou.
Teoretickou ¢ast tvoii kapitoly zaméfené na rodinu, nahradni vychovu, konkrétné na jeji
formy, vyvoj a legislativni zaclenéni. Blize jsem popsala realizaci péstounské péce po
roce 2013 vcetné¢ jejiho finanéniho zajisténi. Pozornost jsem vénovala vykonu
pestounské péce vykondvané piibuznymi osobami. Zabyvala jsem se péci prarodici,
divody vzniku ptibuzenské péstounské péce, jejimi specifiky. Posledni kapitola
teoretické Casti diplomové prace poukazala na vyhody a nevyhody ptibuzenské

péstounskeé péce, rizika, které s vykonem péstounstvi pfibuznymi osobami souvisi.

Prakticka c¢ast obsahuje popis vyzkumného Setfeni, kterym jsem zjiStovala
informace o piibuzenské péestounské péci prostiednictvim rozhovori s pribuznymi
pecujicimi o dité v péstounské péci i se socialnimi pracovniky. Protoze ziskané tidaje o
ptibuzenské péstounské péci nejde kvantifikovat a pfislusnou problematiku jsem chtéla
popsat do hloubky, vyuZila jsem kvalitativniho vyzkumu. Kvalitativni Setfeni je vhodné
pro zachyceni reality, jejiho popisu a zarovenn zprostiedkovava hlubsi porozuméni
problému. Protoze jsem potiebovala popsat, jak probihd pfibuzenska péstounska péce,
jaka uskali vidi prarodi¢e ve vztahu ke svym svéfenym détem zvolila jsem techniky
Vv jeho ramci. Zvolila jsem polostrukturovany rozhovor. ProtoZe jsem potfebovala ziskat
co nejveétsi mnozstvi nazorl na piibuzenskou péstounskou péci, proto jsem pii kontaktu
se socialnimi pracovniky vyuzila hloubkovy rozhovor. Pro detailni zachyceni slozitosti
pfipadu jsem vSe doplnila ptfipadovou studii, pfi jejiz analyze jsem se zaméfila na
hledani urcitych shod, které jsem hodlala déale vramci svého vyzkumného Setfeni

sledovat.
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V tivodu vyzkumného Setieni jsem si polozila otazku: Jaké uskali a pozitiva vykon
ptibuzenské péstounské péce piinasi? Vybranymi respondenty byly dvé skupiny
respondentl — prarodice, ktefi vychovavaji své vnuky a socialni pracovnici tii oddéleni
socidlné-pravni ochrany déti. Ze zavéri vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze nejveEtsi
uskali vlastni piibuzenské péstounské péfe zkoumani respondenti pecujici o dité
Vv péstounské pé¢i vidi ve své ekonomické situaci, zdravotnim stavu, v odlisném
pohledu na danou véc, kdy se jedna o mezigeneracni spory pramenici z tzv.
mezigenerani propasti. Ze zaveéra rozhovort s druhou skupinou respondentti, kterou
byli vybrani socidlni pracovnici vyplynulo, ze iskalim je i nezvladnuti role vychovatele,
kdy prarodice jsou vice pravé prarodici nez vychovateli. Projevily se potize zvladnout
rodiCovskou roli a nezaménovat ji sroli prarodiCovskou. Naopak se respondenti
vyjadfovali pozitivné o svych Zivotnich a osobnich zkuSenostech, které pii vychové
svych vnukd vyuziji. Rovnéz vyzdvihovali znalost pfirozeného prostredi pii ptichodu
ditéte do nové rodiny, to ze dité ziistalo ve své pfibuzné rodin€é. Rodinné prostiedi jim
pomohlo se 1épe adaptovat na nové prostfedi. Z vyhodnoceni rozhovorii vyplyva, Ze na
ptibuzenskou péstounskou péci je pohlizeno pon€kud pozitivné a zavéry byly stanoveny
v souladu teoretickych poznatky, kdy za nevyhodu ¢i taky tuskali piibuzenské
péstounské péce jsou povazovany nedostateCné vychovné schopnosti ¢i nedostatek sily
a zdravi. Naopak za pozitivni je v souladu s teoretickymi zavéry povazovan dlouhodoby

vztah mezi ditétem a pfibuznym ¢i zachovani rodinné identity.

Diplomovou praci jsem zpracovala na zakladé prostudovani odborné zahrani¢ni i
tuzemské literatury, ale i dalSich dostupnych zdroju. Dalsim dulezitym aspektem ke
zpracovani mé diplomové prace bylo zpracovani vyzkumného Setfeni, které bylo
popsano V praktické ¢asti diplomové prace. Zmapovala jsem piibuzenskou péstounskou
péci z pohledu prarodici, kterych se tato problematika osobné tyka. Zavéry diplomoveé
prace neni mozné zobecnit na celou populaci, protoze ucastniky vyzkumu byli pouze
prarodi¢e vybraného regionu. V tomto ptipadé se jednalo o Ostravsko — Karvinsky
region. V praxi by vysledky mé diplomové prace mohly piispét k diskusi a k
argumentaci. Mohly by taktéz pomoci k rozsifeni informovanosti vefejnosti o

piibuzenske péstounské peci a také ukazat na jeji uskali i pozitiva.
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