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Uvod

Svou bakalafskou praci jsem se rozhodla psat na téma Postoje ke vzdélani v souvislosti
S problémem socialni stratifikace. Téma, které jsem si vybrala, lezi na pomysIné hranici mezi
pedagogikou a sociologii. Tyto védy k sob&é maji velice blizko. To dokazuje i téma postoju ke
vzdelani v zavislosti na socioekonomickém statusu rodiny zédka. Otazky sociologie vychovy
a vzdélavani se dotykaji zivota kazdého jedince. Zijeme v demokratické spole¢nosti, ve které
ma kazdy jedinec stejnd prava na Zivotni podminky, vzdélavaci podminky atd. Pravé proces
vzdélavani, ktery ndm poskytuje vzdélani, je v moderni spole¢nosti urujicim faktorem toho,
jak se jedinec do spole¢nosti zatadi, jaky ziska socialni status apod. Zejména rodina a Skola
jsou prvotnim ukazatelem, jak se mladi lidé do moderni spole¢nosti zafadi. Mnoho rodi¢t si
vSak tuto skute¢nost neuvédomuje nebo k ni maji lhostejny ptistup. Déti takovychto rodici
bohuzel nedostavaji ptili§ podnéth a ptileZitosti tuto skutecnost zménit. Pfevazna ¢ast déti

z takovychto rodin skonc¢i v podobné situaci, v jaké se nachdzeji prave jejich rodice.

Z vySe uvedeného textu vyplyva, ze otazka postojii ke vzdélani souvisi se socidlni praci.
Myslim si, Ze by se otazka vzdélavani mohla probirat v ramci preventivniho programu. Napf.
pokud socialni pracovnik dochazi do néjaké rodiny za ucelem preventivniho ptisobeni, mohl
by problematiku vzdélani s rodinou probirat a urcitym zptisobem pomahat ke zlepSeni v této

oblasti.

Cilem prace je zmapovat teoreticky ramec problému socialni stratifikace s dirazem na
funkci postoji ke vzdélani a vzdélanostni reprodukce v priabéhu socialni stratifikace, dale pak
ilustrovat tento problém na piikladu studii provedenych cCeskymi sociology. Prace se tak
pokusi zmapovat oblasti, které jsou obvykle zmifiovany jako problematické napf. v souvislosti

s integraci nékterych socialné znevyhodnénych skupin.

Prace je rozdélena do tii zakladnich kapitol. V prvni kapitole se vénuji postojim
a postojim ke vzdelani v obecné roving. Zde jsem Cerpala z literatury dvou ptrednich ¢eskych
psychologli a snazila jsem se dle téchto autori postoje ptfedstavit v obecné roviné. Déle
popisuji, jak se postoje ke vzdélani meéni v zavislosti na zménach, kterymi spole¢nost prochdzi
a jaké faktory ke zméné postoji ke vzdélani prispély. Kapitolu uzavird struéné predstaveni tii
oblasti vyzkumu, které se hlavniho tématu prace dotykaji. Problém zajiStovani rovnosti
(prilezitosti) ve vzdé€lavani je druhou stranou problému socialni stratifikace: reaguje na

skutecnost socialniho a ekonomického rozvrstveni a rozriznéni spole¢nosti. Kratce se zminuji



0 vyvoji vzdélanostnich nerovnosti v ¢eskych zemich a poté co je pti¢inou vzdélanostnich
nerovnosti v modernich spole¢nostech. Cast vénovana postojim ke vzdélani v souvislosti se
socialnim statusem rodiny popisuje, jak je dulezita rodina a jeji socidlni status v procesu
vzdélavani a jakou roli méa v urovni dosazené¢ho vzdélani svych potomki. Tieti a posledni
oblasti je vzdélanostni reprodukce v Ceské spolecnosti. V této posledni ¢asti prvni kapitoly

jsem v kratkosti popsala, co a jak ovliviiuje vzdélanostni reprodukci.

Ve druhé a tfeti kapitole podrobnéji rozvadim téma socialni stratifikace a vzdélanostni
reprodukce ve vzajemnych souvislostech, pificemz otdzka postoji ke vzd€lani, resp.
vzdé&lanostnich aspiraci je tim, co v obou problémech hraje vyznamnou roli. Cerpam pfitom
jednak z teoretickych piehledovych studii, jednak z vyzkumnych zprav o vysledcich
provedenych sociologickych Setieni. Mj. piedstavuji srovnavaci analyzu vzdélavani v Ceské
republice a Nizozemska, abychom si ukdzali, jaky byl rozdil ve vyvoji nerovnosti na dosazeni
vysokoskolského vzdélani v Ceské republice a Nizozemi. Dale uvadim sociologicky vyzkum
popisujici problém selektivity c¢eského vzdélavaciho systému (uvedeny jsou vysledky
vyzkumu IEA TIMSS, PISA a dalSich vyznamnych autorit, které se touto problematikou
podrobné zabyvaji). Podrobnéji se zabyvam také vysledky studie srovnavajici postoje
ke vzdélani v délnickych a vysokoskolsky vzdélanych rodinach (tedy rodinach s niz$im
a vysSim socidln¢ ekonomickym statusem) a ukazeme si, jak vzdélani rodi¢t zasadné
ovliviiuje jejich potomky. V této kapitole se nachazeji i tabulky, které dokresluji popsanou

situaci.

Pii zpracovani tématu jsem vychazela pfedev§sim ze sociologické literatury, zejm. od
Katriiaka, Mat¢ji, Strakové, TucCka, Rezlera a dalSich. Tato literatura predstavovala vétSinou
vyzkumy, analyzy a studie. Dalsi literaturou, kterd mi byla ndipomocna v obecnéjsich ¢astech
prace, byla napt. Kreidl: Cesty ke vzdeélani. Vzdélanostni drihy a vzdélanostni nerovnosti

v socialismu, Alan: Spolecnost, vzdélani, jedinec. Kapitoly ze sociologie vzdélani a dalsi.



1 Postoje ke vzdélani

V prvni kapitole se pokusim vysvétlit termin postoje ke vzdélani. V prvni podkapitole pisi
0 postojich v obecné roving, zde jsem uvedla postoje z pohledu dvou dualezitych autort
socialni psychologie (Nakone¢ného a Pavlickové). V druhé podkapitole se soustfed’uji na
postoje ke vzdélani, které jsou v této praci zasadni. Nejprve pro upiesnéni terminu kratkou
definici pfedstavim pojem vzdélani a nasledné ptiblizim, jak jsou postoje ke vzdélani zavislé
na zménach v celé spoleCnosti a jaké faktory k témto zménam piispivaji. V souvislosti se
zvolenym tématem prace se vénuji tfem uzce souvisejicim oblastem vyzkumu: zajiStovani
rovnosti ve vzdélani, postoje ke vzdélani v souvislosti se socialnim statusem rodiny a problém

vzdé¢lanostni reprodukce v ¢eské spole¢nosti.

1.1 Postoje

Postoj je podle Nakoneéného: ,,mentdlni a nervovy stav pohotovosti, organizovany zkuSenosti,
vwijejici  direktivni nebo dynamicky viiv na odpovédi individua viici vsem objektiim

a situacim, s nimiz je v relaci. «d

Podle Pavlickové jsou postoje relaci mezi objektem a subjektem. Postoje se vzdy
vztahuji k ur¢itému podnétu, situaci, véci, osob¢ a jevim. Utvareji se béhem individualniho
vyvoje. Jsou to hodnotici vztahy. V mezilidskych vztazich sledujeme, jakym zpusobem
Clovék jedna, jakym zptisobem hovoii apod. Zkoumame, co lidské jednédni, nadzory a city
urcuje. Tyto ndzory, city a riizné reakce na ur¢ity podnét tvori urcity systém, ktery nazyvame

postojem.?

Clovék ma velké mnozstvi postojli, napf. postoje vici jinym lidem, postoje vici
skupindm lidi, politickym a ekonomickym jevim, vii¢i uméni, ndbozenstvi viici sobé samému
atd. Mnozstvi postojii u ¢lovéka je konecné, mlze mit postoje pouze k predmétim, které

existuji v jeho dusevnim svété, které znd. Jsou to relativné stalé stavy pohotovosti pottebné

! NAKONECNY, M. Uvod do socidlni psychologie, s. 193.
2 Srov. PAVLICKOVA, H. Psychologie, s. 9.



k reakci.® Postoje jsou uréitou pohotovosti, jaky vztah zaujmout v uréité situaci. Tento vztah

mé bud’ pozitivni, nebo negativni intenzitu.*

Pavlickova uvadi, ze postoje se skladaji ze tiech slozek: kognitivni (rozumové), ktera
vytvaii o daném objektu soud; emotivni, ktera vytvari citovy vztah k danému objektu,
a konativni (akéni tendence), kterd zahrnuje vSechny pohotovosti, které jsou vyvolany

postojem.”

Postoje maji charakteristické vlastnosti. Maji urcity smér, urCitou intenzitu, kvalitu,
frekvenci (vyskytuje se v dané populaci v urCité mife). Postoje jsou polarni kategorii, to

znamend, e maji sviij protiklad. Maji ur&ité trvani, obsahovou a vyrazovou slozku.®

Postoje se utvareji v pribé¢hu individudlniho vyvoje ¢lovéka. Na utvafeni postoji se
podili mnoho faktord, které se tykaji zejména rodicl, ucitelli, pratel, spoluzakt, ftidicich
pracovnikii atd. Kladné, ptiznivé postoje si Clovek vytvaii k pfedmétim a lidem, ktefi
uspokojuji  jeho potieby. Negativni, nepifiznivé postoje si ¢loveék utvari k lidem
a k pfedmétim, ktefi zamezuji dosahovani jeho cili. Tvorbu postoju neovliviiuji pouze
potieby, ale také mira informaci. Nové informace se vyuzivaji k vytvafeni postoju, které
u ¢lovéka souhlasi s jiz existujicimi pfibuznymi postoji. Vytvaii se také urcité kategorie
postoju, napt. povery, predsudky, které se odklanéji od fakta. Pfi¢inou této skutecnosti je to,

ze svét, ve kterém cCloveék zije, se neustale méni a Clovék tyto zmény nestali registrovat

a vyuzivat k utvareni postojt.

Nejvetsi vliv na utvareni postoji maji zivotni zkuSenosti, zvlasté dramatické zivotni
zkuSenosti, a dale také napodoba. V pribéhu Zivota se samoziejm¢ mohou postoje meénit
prostiednictvim socialniho uceni. Postoje si jedinec vytvari na zdklad¢ urcitych zkuSenosti,
které zobectiuje. ZkuSenost, kterd nepotvrzuje zobecnéni, vede k rozbiti a prepracovani

r W ~ 4 b r 7
a nasledné k vytvofeni postoje nového.

Srov. tamtéz.

Srov. tamtéz.

Srov. PAVLICKOVA, H. Psychologie, s. 9.

Srov. NAKONECNY, M. Uvod do socidlni psychologie, s. 194.
Srov. PAVLICKOVA, H. Psychologie, s. 10.
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1.2 Postoje ke vzdélani

Nejdiive bychom si méli definovat, co pojem vzdélani ptedstavuje. ,, Vzdélini znamena
souhrn poznatkit a jednotlivych oboru védy a spolecenské praxe, S nimi spjaté intelektualni
a praktické dovednosti, které si jedinec osvojuje hlavne pri vyucovani na Skolach, riznymi
formami sebevzdélani a Zivelné i v prakticke cinnosti. Pri osvojovani poznatkii a cinnosti se
rozvijeji nejen pozndvaci procesy, ale utvdreji se i psychické vlastnosti osobnosti, motivy

a formy jednani, rozvijeji se potreby, zajmy, city, formuji se postoje, presvédcent. «8

Pojem vzdélani a jeho hodnota se ménily s vyvojem spole¢nosti. Vyznamné oblast
vzdélanosti v Evropé ovlivnili Rekové. Vzdélani mélo malou Getnost a bylo prostiedkem
moci. V tradi¢nich spole¢nostech se pfedavala minuld zkuSenost, vzdélani se piedavalo

Z generace na generaci. VEétSinou se jednalo o Cinnosti, které byly spojeny s praci.9

Postoje ke vzdélani se méni v zavislosti na zménach, kterymi prochdzi vyspélé
spole¢nosti. Dochazi k proméné materializovaného ekonomického kapitalu v kapital vnitiné
strukturovany. Ve strukturovaném kapitdlu se vedle ekonomické a socialni slozky
seznamujeme iskulturnim a symbolickym kapitalem, ktery je zastoupen kvalifikaci,
vzdélanim a védénim. Dochdzelo tedy postupné k preméné spolecnosti ve spolecnost, kterd
byla charakteristickd vzdélanosti. 10 Ke vzniku takové spole¢nosti piispélo mnoho faktoru jako
napt. technologické zmény, zmény v ekonomice, zmény na trhu prace, zmény v socidlni
struktuie. Tyto faktory jsou vyznamné spjaty s naristem védomostni trovné. Zmény nastaly
také Vv pozadavcich na profesni strukturu podnikii a to vedlo ke vzniku novych profesi

i zplisobii vzd&lavani. Tyto skute¢nosti odstartovaly nové postoje ke vzdslavani.**

Zmény v ¢eské ekonomice 1 spolecnosti jsou velmi vyrazné a zavislé na jiz zminénych
znalostech a dovednostech, které poskytuji prilezitosti K vytvaieni kvalitniho prostiedi

a zivota. V oblasti vzd&lavani a kvalifikace se zvySuje poZzadavek na celoZivotni u¢eni.

S rozvojem industrializace, zménou prace a povolani dochazelo ke strukturalizaci
spolecnosti, oddélila se prace dusevni od télesné, védéni od prace, teorie od praxe a zacal se
zvySovat pozadavek na vzdélani. Vzdélani umoziovalo vyssi Sance kazdému jednotlivci

a zlepSovalo 1 socidlni poméry. V padesatych a Sedesatych letech minulého stoleti byla

& Srov. PAPROKOVA, A. Hodnota vzdélini v soucasné spolecnosti, s. 1-2. [online].

®  Srov. PAPROKOVA, A. Hodnota vzdélani v soucasné spolecnosti, s. 2. [online].

0 Srov. BARAK, V. Pedagogika obecnd, s. T4.

1 Srov. PAPROKOVA, A. Hodnota vzdélani v soucasné spolecnosti, s. 1. [online].

2 Srov. MSMT. Dlouhodoby zimér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky, s. 9-11. [online].



demokratizace vzdélavani redlny proces. V ramci demokratizace byly Skoly zptistupnény
I studentim z nizSich a stfednich vrstev a také zacalo vzdélavani zen. Vzdélani bylo

spojované se socialng-ekonomickym statusem a pracovni kariérou.*®

Zékladni cil hospodatského ristu Ceské republiky vychazi z cile, aby se nase zemé stala
konkurenceschopna a aby méla pruznou ekonomiku, ktera bude zaloZzena na znalostech
a dovednostech. Takova spolecnost bude schopnd poskytovat svym obcaniim dostatek

ptilezitosti a vytvaret kvalitni prostredi.™*

Vysoka uroven vzdé¢lanosti a odborné kvalifikace je podminkou hospodaiského ristu
a konkurenceschopnosti ve svété. Neznamena to pouze piinos pro spolecnost, ale také osobni
piinos a uspokojeni kazdého jedince. Postoje ke vzdélani jsou v dne$ni spoleCnosti jednim
z dilezitych podminek uplatnéni se na trhu prace. Vzdélavani, zaméstnanost a trh prace jsou
tésné propojeny a podpora vzdélavani a kvalifikace se staly jednim z hlavnich nastroji aktivni
politiky zaméstnanosti. Snahou aktivni politiky zaméstnanosti je dosahnout co nejvét§iho
mozného souladu mezi pozadavky trhu prace a existujici nabidkou vzdélavani. Pro svobodnou
volbu smime pouzivat pouze nedirektivni nastroje, mezi které patii napt. propojeni odborného
vzdélavani spraxi a co moznd nejvetsi zapojovani zaméstnavatell do vzdélavani,
monitorovani vyvoje trhu prace, kooperace a integrace systému poradenstvi na Skolach i na
uiadech prace a zlepSovani ptistupu k informacim a jejich vyuzivani, rozsireni kurikula jiz od
zékladniho vzdélavani o prvky usnadiujici volbu budouciho povolani. Vyvoj dalsi ekonomiky
nelze predvidat v celé §ifi, ale jen z Casti. Na tyto zmény musi vzdélavaci systém reagovat

a v zavislosti na t&chto zménach se méni i postoje ke vzd&lavani. *°

Na pozitivni postoje ke vzdélavani ma hlavni vliv struktura vzdélavaci soustavy
a organizace Skoly. M¢la by byt odstranéna nerovnost (napt. etnického piivodu, socialniho
a kulturniho statusu). Zakladnim prvkem pro zménu postoji je odpovidajici kurikulum.
Takové kurikulum by mélo poskytovat nejen faktické znalosti, ale sou¢asné by mélo rozvijet
obcanské postoje a socidlni dovednosti. Nemlizeme z0zit vzdélavaci program pouze na

kurikulum, ale jde i o klima ve 8kole, nabidku mimoskolnich a zajmovych Cinnosti, které

3 Srov. PAPROKOVA, A. Hodnota vzdélani v soucasné spolecnosti, s. 2—4. [online].

Y Srov. MSMT. Dlouhodoby zdmér vzdélavini a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky, s. 9-14.
[online].

> Srov. PAPROKOVA, A. Hodnota vzdélani v soucasné spolecnosti, s. 2. [online].
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rozsifuji vychovnou funkci skoly a pomdahaji tak vyrovnavat ptipadné nedostate¢né podnéty

z rodinného prostiedi.’®

K tomu, aby se postoje ke vzd€lavani stale ménily v kladném slova smyslu, ptispiva
takzvané celozivotni u¢eni. Celozivotni uc¢eni znamena zdsadni zménu pojeti ve vzdelavani.
Neznamena to pouze rozsiteni vzdélavani. Moznosti uceni jsou chapany jako propojeny celek,
ktery pro kazdého jednotlivce predstavuje moznosti propojeni vzdélavani, které pozdéji vede
k ziskavani kvalifikace kdykoliv béhem Zivota. Pro takovéto pojeti nabizi dne$ni Skolska
soustava dilezit¢ zaklady. Z divodu neustalého vyvoje spoleCnosti je nezbytné, aby se vice
vyuzival lidsky potencidl a kazdému cClenu spolecnosti by se mél umoZnit co nejvétsi rozvoj
adovést je tak k plné ucasti na zivoté spole¢nosti. Celozivotni uceni je prostiedek pro
zajisténi rustu konkurenceschopnosti, inovaci, zaméstnanosti jedince a jeho zivotni urovné,
osobnostniho rozvoje a vyssi kvality zivota. CeloZivotni uceni je nejicinnéj$i nastroj pro
zajisténi lidskych zdroji a také ke zm&né postojit ke vzdélavani.’

Takové pojeti vzdélavani piedstavuje zménu ve vice rovinadch. Znamena vzdelavani po
celou dobu Zivota. Jednd se o proménu tradicni Skoly, kterd by musela nabizet dostatek
moznosti a musela by mit pro zaky osobni vyznam. Takova Skola by méla umét ucit a spravné
motivovat zaky, aby se sami chtéli celozivotné vzdélavat. Pokud ma mit uceni pro zaka smysl,
museji se zménit obsahy, metody vyucovani, ale i klima tfidy. V tomto novém pojeti je
zahrnuto vSechno vzdélavani a uceni, to znamena formalni vzdélavani, neformalni vzdélavani
1 informalni uceni. Celozivotni uceni otevira cestu kazdému jedinci bez rozdilu véku, zajmu,
nadani, postaveni. Otazkou ale je, jestli vSichni dostate¢né vyuzivaji tuto moznost, napfi. lidé

vV .

s niz§im socioekonomickym statusem.*®

1.3 Oblasti vyzkumu

1.3.1 Zajistovani rovnosti ve vzdélani

Vyvoj vzdélanostnich nerovnosti byl béhem 20. stoleti v ¢eskych zemich urovan nékolika
odlisSnymi politickymi formacemi: nadvlddou rakousko-uherské monarchie, vznikem

Ceskoslovenské republiky v roce 1918, po druhé svétové vélce, poté nastupem socialismu

% Srov. MSMT. Diouhodoby zamér vzdélavini a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky, s. 10-14.

[online].
Srov. tamtéz.
Srov. tamtéz.
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a nakonec rozpadem Ceskoslovenska a vznikem Ceské republiky 1993. *° Jednim z dileZitych
jeva socidlni soudrznosti je zajisténi rovného pfistupu ke vzdélavani bez ohledu na druh
znevyhodnéni (zdravotniho, ekonomického, socidlniho, etnického, podle pohlavi). Dtlezitou
soucasti je 1 prevence socialné patologickych jevl ve skolskych zatizenich a podpora a péce

" L1 oy 2
0 déti a mladeZ ve volném case.?°

MIw e v

Jaké jsou hlavni zdroje a ptiCiny zivotniho Uspéchu, to jsou zdkladni otazky vyzkumu
socidlni stratifikace a socialnich nerovnosti. K porozuméni téchto problému je potieba,
abychom pochopili, co je zdrojem socialnich nerovnosti. Musime védét, z ¢eho vyrustaji, jak

se reprodukuji a jakym zplisobem se predavaji z generace na generaci.21

Od pocatku povalecné demokratizace vzdélavaci politiky se zjistuje, jaky mohou mit
prospéch z otevieni ptistupu na stfedni a vysoké skoly potomci z riznych socialnich vrstev.
Spor je o tom, jestli viibec existuje néco jako nerovnost Sanci na vzdélani a pokud existuje,
jestli se prohlubuje nebo zmirfiuje. Koncepce, ktera pojednava o zmiriovani socialnich
nerovnosti, je rozepsana podrobné ve druhé kapitole. Autory koncepce jsou Blau a Duncan.
Jejich nazor je, Zze se bude v prumyslové spole¢nosti s naristem poptavky po vykonu vliv
socialniho ptivodu na dosazené vzdélani snizovat a ze budou individudlni schopnosti pti
vybéru skoly a pozd¢€ji zaméstnani hrat vyznamnéjsi roli ve srovnani se socialnim ptivodem
jedinct. Dalsi model, ktery se zabyva touto problematikou, se nazyva tzv.Wisconsinsky
model (také popsan ve tieti kapitole). Tento model pfisuzuje tlohu zejména aspiracim zakda,
které podporuji rodice, $irS§i komunita a ucitelé. Autoii soudi, Ze pokud by povzbuzovani ke

studiu bylo vyssi ve viech vrstvach, rozdily v dosaZeném vzdélani by se mohly zmirfiovat.??

Zasadni otazkou je, kde hledat pfi¢iny nerovnosti. Kritika nerovnosti se objevila od 60.
let 20. stol. a stale sili i piesto, Ze se vzdélavaci systém demokratizuje. Sociologové se lisi
V nazoru, jestli za vzniklé nerovnosti nese vinu Skola, anebo jiné faktory ze Sirokého

spolecenského prostiedi.

Katrndk uvadi, ze v modernich spole¢nostech je to pravé skola, ktera hraje vyznamnou
roli v procesu reprodukce socialnich nerovnosti. Skola, ma zasadni vliv na to, co budeme
V budoucim zivoté délat, jakym zplisobem se budeme Zivit, jakd bude naSe Zivotni Groven,

k jaké socialni vrstvé budeme patiit apod. ProtoZe selekce probiha prostiednictvim Skoly, je

9 Srov. SIMONOVA, N., SOUKUP, P. Reprodukce vzdélanostnich nerovnosti v Ceské republice po
sametové revoluci v evropském kontextu, s. 936. [online].

Srov. MATEJU, P. Role rodiny a skoly v reprodukci vzdélanostnich nerovnosti, s. 626. [online].

2 Srov. MATEJU, P., TUCEK, M., REZLER, L. Rodina '89. Zdroje vzdélanostnich nerovnosti. [online].
2 Srov. KELLER, J., TVRDY, L. Vzdélanostni spolecnost? Chram, vytah a pojistovna, S. 48.
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skola soudasti reprodukce socidlnich nerovnosti. Skola provadi selekci ve prospéch 1épe
postavenych socialnich vrstev. Vytvari a udrzuje nerovnosti, které souviseji se socialnimi
nerovnostmi. Toto tvrzeni vyplyva ze statistik, které mapovaly tuto problematiku v riznych
zemich.?

Keller a Tvrdy uvadéji, ze skola nepiisobi v zdsad¢ jako Cinitel individualniho vzestupu,
ale jako instituce socialni kontroly slouZici k reprodukci pozic hornich vrstev. ,, Skola nejenze
pripravuje své zZaky a studenty na zaujeti rizné atraktivnich, rizné cenenych a ruzné
odménovanych pozic. Zaroven je privyka na konformni prijeti socialniho osudu, ktery jim

v Voo I3 24
dopredu urcuje.

Podle nazoru francouzskych protagonistii existuje uzky vztah mezi fungovanim skoly
a prevladajicimi socialnimi poméry, skola je dle jejich ndzoru nastrojem panstvi vladnoucich
tfid. Z toho vyplyva, Ze: ,, nerovnost vznika v diisledku odlisného socidalniho prostiedi, v nemz
Ziji Zaci a studenti. Je produktem samotného vzdéldavaciho systému, ktery konstruuje takovou

I 5 ’ . . c v e 7N . .. . e 7 , v o. w25
koncepci védeni, znalosti a inteligence, jez jisté Zaky diskriminuje a jiné zvyhodnuje “.

Pohled, ktery vznika s ptichodem tzv. nové sociologie vzdélani, zni: ,,skola jiz neni
povazovana za faktor pokroku, ale za vysoce problematickou instituci, protoze Zakiim
a studentiim vnucuje dominantni kulturu, aby reprodukovala poméry viadnouci v tridni

v . v . . .o LN 26
spolecnosti se vSemi jejich nerovnostmi“.

1.3.2 Postoje ke vzdélani v souvislosti se socialnim statusem rodiny

Pti socializaci ditéte ma nezastupitelnou ulohu jeho rodina. Do socializatniho procesu je
zahrnut proces vzdélani a v této oblasti rodina hraje vyznamnou a dtlezitou roli. Uroven
dosazeného vzd€lani vétSinou byva spojovana s vysi pfijmu a socialniho statusu, ale také

v ’ . vovr v 27
S lepSim zdravim, spokojenéj$im zivotem atd.

Muzeme fici, ze o osudu déti (zejména mladsich zakl) rozhoduji jejich rodice. O osudu
déti nerozhoduji jejich zajmy a schopnosti. Rodice, kteti maji vyssi socioekonomicky status,
maji vétsi zajem o to, aby jejich potomek navstévoval dobrou $kolu, a pro to, aby bylo dit¢ na

takovou Skolu pfijato, jsou schopni vynalozit spoustu energie. Rozdily mezi zaky

3 Srov. KATRNAK, T. Odsouzeni k manualni praci, s. 19-22.

2 KELLER, J., TVRDY, L. Vzdélanostni spolecnost? Chram, vytah a pojistovna, s. 49.
2 Tamtéz.

2 Tamtéz.

T Srov. PASEK, P. Viiv rodicovstvi na dosazené vzdélani déti. [online].
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navstévujicimi lepsi Skoly a zaky navstévujicimi Skoly hor$i jsou také diky tomu, Ze na
dobrych skolach 1épe funguje motivace, kdezto na Skolach horSich nikoliv. Dobré skoly maji
z pravidla vice finan¢nich prostifedku a Iépe kvalifikované ucitele. Zde je patrné, Ze selektivni
systém, prostiednictvim kterého je zde umoznéna volba, zvySuje moznosti rodict s vysokym
socidlné-ekonomickym statusem a snizuje moznosti rodicl s nizkym socialné-ekonomickym

statusem (jsou si védomi, kam v tomto systému patif a co mohou od §koly o¢ekéavat).®

Bylo zjisténo, ze prestoze hodnotu dobrého vzdélani svého ditéte upiednostiuje vétSina
rodicli, u vyberu skoly se tento postoj neprojevuje piili§ Casto a miizeme ho zaznamenat pouze
u mens$i poloviny rodi¢d. Mirna nadpolovicni vétSina rodicti Skolu pro své déti nevybirala.
Své déti poslali do skoly, ktera byla nejblize jejich bydlisti. Dal§imi zptisoby vybéru skoly
rodi¢i je vybér dle povésti Skoly. Velice mala ¢ast rodin osobné¢ v misté Skoly zjistovala
kvalitu eventualni Skoly pro své déti tim, ze Skoly osobné€ navstivili, za¢astnili se vyuky, nebo
hledali vybérovou Skolu, kterd by odpovidala schopnostem a dovednostem jejich déti bez
ohledu na to, jaka je vzdalenost Skoly od mista bydlisté apod. Naro¢nost vyberu skoly zavisi

w17z 7 “vo o es . . , 2
na vzdélani rodict a na jejich socioekonomickém statusu. ’

Rodice, ktefi peClivé vybiraji Skolu pro své déti, se soustied’uji na kvalitu pedagogt,
zajimavost vyucovani, naro¢nost dané skoly, socidlni pivod spoluzaki atd. Takovito rodice si
vétsinou stézuji na nutnost dojizdéni, protoze Skola je ve vétsi vzdalenosti. Pro rodice, kteti
vybér neuskutecnili a své dit¢ umistili do Skoly v misté bydlist¢ nebo v jeho blizkosti, je
hlavni pti¢inou jejich stiznosti chovani spoluzak, nudna vyuka atd.*®

Ve viech modernich spolecnostech plati, Ze vyssiho a kvalitnéjsiho vzdélavani dosahuji
spiSe ti lidé, jejich rodice zaujimaji privilegované postaveni na spolecenském Zebricku .
Dosazené¢ vzdélani zavisi zejména na socidlnich, ekonomickych a psychologickych
podminkach. Tyto podminky poskytuji rodiCe svym détem od raného détstvi az po dospélost.
Zahrnujeme sem napft. vyssi pfijmy a bohatstvi, kulturni normy, které urcuji zpiisob chovani,
jazykové a komunikac¢ni dovednosti, kontakty, znadmosti, socidlni oporu, ctizaddostivost
avyznam, ktery je piikladan vzdélani. Existuje tendence k mezigeneraénimu pienosu

1z r s s . . 7 sz . r 32
vzdelavaciho, socidlniho 1 ekonomického statusu v rodindch z jedné generace na druhou.

% Srov. MATEJU, P., STRAKOVA, I. Role rodiny a skoly v reprodukci vzdélanostnich nerovnosti, s. 627. [online].
2 Srov. Sociologicky vyzkum zaméreny na analyzu struktury postojii a ocekdvani vefejnosti k oblasti Skolstvi,
vychovy a vzdélavani. Cast 2. Postoje rodicii a Zdkii ke vzdélani, s. 13-14. [online].

Srov. tamtéz, s. 14.

KREIDL, M. Cesty ke vzdeélani. Vzdélanostni drahy a vzdélanostni nerovnosti v socialismu, s. 27.

Srov. tamtéz, s. 27
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Vzdélani funguje i jako nastroj socialni mobility, ktera je vzestupna. Déti nevstupuji do
skol, které jsou pfedem uréeny socialnim statusem rodi¢i. Skola se snazi a usnadiiuje détem
Z nizsich vrstev, aby piekonaly sviij osud pili, talentem a schopnostmi. Zaroven koriguje, aby

méné nadané déti ze socialng vyssich vrstev nedoséhly statusu svych rodica.

V priibéhu poslednich desetileti se zvySila dostupnost vyssiho vzdélani ve vSech vrstvach
spolecnosti, ale stale je stupent dosazeného vzdélani ovlivnén socialnim pivodem. Vliv
socialniho ptivodu a rodinného zazemi je v jednotlivych systémech rizny a projevuje se
riznou mirou v jednotlivych fazich vzdélavaciho procesu. Vzdélanostni nerovnosti jsou

r 1z , X , . . . , v 34
aktualni problém v Ceské republice, ale i v mezinarodni komunits.?

,,Déti chudych a nevzdélanych budou chudymi, protoze budou stejné jako jejich rodice
malo vzdélané, zatimco déti bohatych a vzdélanych budou bohaté, protoze budou mit oteviené

v Vv . Vewv /s vy r rée 35
dvere k vyssimu a kvalitnéjsimu vzdelani “.

Dle autorti studie Role rodiny a Skoly v reprodukci vzdélanostnich nerovnosti mizeme
fici, ze selektivni systémy umoziuji Skoldm a ucitelim vyclenit neprospivajiciho Zaka tak, ze
ho nechaji ptelozit do Skoly hor$i. Neselektivni systémy toto neumoziuji. Z toho divodu se
Skola, kde selekce neni mozna, snazi fesit tyto problémy jinymi vyukovymi metodami, jinym

pristupem k individualnim potfebam zaku atd.*®

1.3.3 Vzdélanostni reprodukce v ¢eské spole¢nosti

S reprodukci populace to neni slozité. U kazdé populace vidime vstup, vystup, porodnost
a umrtnost. Pokud do vyctu nebudeme zahrnovat migraci, jedna se o uzavienou populaci. Jeji
reprodukce tedy zavisi pouze na poctech narozenych a zemielych. Otevienou reprodukci
ovliviiuje vedle narozenych a zemielych pravé migrace. Kazdou reprodukci ovliviiuje fada
faktort. Lidé maji v kazdé spole¢nosti rizné moznosti a riizné zdroje. Od téchto zdroji se pak
odviji stratifikacni systém. Tento systém sestavd ze tfi dimenzi: prestiz, moc a bohatstvi.
Muzeme tedy fici, Zze podle toho, jak je Clov€k bohaty, jak velkd je jeho moc a prestiz,
mizeme urCit jeho postaveni ve spolecnosti. Lidé s podobnym postavenim tvoii vrstvu

o g 37
spole¢nosti.

¥ Srov. tamtéz, s. 28.

¥ Srov. MATEJU, P., STRAKOVA, I. Role rodiny a skoly v reprodukci vzdélanostnich nerovnosti, s. 626. [online].
% KREIDL, M. Cesty ke vzdeélani. Vzdélanostni drahy a vzdélanostni nerovnosti v socialismu, s. 28.

% Srov. MATEJU, P., STRAKOVA, 1. Role rodiny a skoly v reprodukci vzdélanostnich nerovnosti, 627. [online].
3 Srov. KATRNAK, T. Odsouzeni k manualni prdaci, s. 17.
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Reprodukce oznacuje trvalost socidlnich nerovnosti, stabilitu socidlnich rozdild.
S otazkou reprodukce jsou spojeny otazky napt. pro¢ jedni maji takové spolecenské postaveni
a jini jiné a co pro to musi lidé udé¢lat, aby se v tomto postaveni udrzeli, a pro¢ se tém, CO

nemaji dobré postaveni ve spole¢nosti, nedafi tato skute¢nost zménit.*®

Povaha mezigenera¢nich souvislosti socialnich nerovnosti se zménila. V tradi¢nich
spole¢nostech byla osou reprodukce rodina a ekonomicky kapital. V modernich spole¢nostech
je to %kola a vzdélani ¢lovéka. Skola ma v moderni spoleénosti v procesu reprodukce
nezastupitelnou roli. Vzdélani urcuje pozici €lovéka na trhu prace (ovliviiuje typ jeho
zaméstnani) a souvisi i s tim, k jaké socialni t¥idé ¢lovek patii. Skola (vzd&lani) je zakladnim
ukazatelem toho, co ¢loveék bude béhem svého Zivota délat, ¢im se bude Zivit, jaka bude jeho
zivotni Uroven, k jaké bude néaleZet socialni vrstvé apod. V moderni spolecnosti jiZ nezaleZi
pouze na postaveni rodicu ve spolecnosti, ale také na tom, jak ¢loveék usiluje o dosazeni cili,
které si stanovi. Vys$s§i vzdélani znamena vyhodnéj$i postaveni na trhu prace, prestiznéjsi

zaméstnani, lepsi Zivotni troven apod. Vzdélanostni rozdily jsou hlavné rozdily socialni.*®

Ve vyzkumu ,Rodina "89“ bylo zjiSténo, Ze mezi vychodoevropskymi zemémi
a vyspélymi zemémi s trzni ekonomikou nejsou vyrazné rozdily, pokud jde o vliv socialniho
puvodu na dosazeni vzdélani sttedoSkolského a vysokoskolského. Pravé tento zavér prispél
k tomu, aby byl uskute¢nén vyzkum skute¢nych zdroji vzdélanostnich nerovnosti. Na zakladé
vzdélanostnich nerovnosti ve vyspélych zemich ristem primarniho efektu socialniho ptivodu
(rustem vyznamu kognitivnich a motivac¢nich faktori v determinaci Skolniho uspéchu)
a poklesem sekundarniho efektu (pifimého vlivu socialniho piivodu na vzd€lanostni Sance)
byla formulovana hypotéza, ze: ,,v byvalych komunistickych zemich sel vyvoj pravdépodobné
opacnym smerem. Tato hypotéza se opira o fakt, Ze v zajmu eliminace tridnich nerovnosti ve
vzdélanostnich Sancich byla ve vzdélanostni politice zahy po nastoleni totalitniho reZimu
postupné prijimdna opatieni, Ktera smerovala k tomu, aby v soutézi o vzdélanostni prileZitosti
byl omezen vyznam téch faktoru, které prirozené favorizovaly déti pochdzejici z rodin
vzdélanéjsich rodicii ¢i rodicii s vy$sim socidlné ekonomickym statusem. “*°

Dochazelo k posilovani vyznamu administrativnich opatfeni z toho dtvodu, aby byla
omezena pusobnost meritokratickych kritérii. To zpusobilo, Zze se vzdélavaci systém oteviel

pravé tém, ktefi v pfijimacich fizenich uplatnili sviij vliv (nositele socidlniho kapitdlu).

38
39

Srov. tamtéz, s. 18.
Srov. Eamtéi, S. 19: 21-22.
0 MATEJU, P., TUCEK, M., REZLER, L. Rodina '89. Zdroje vzdélanostnich nerovnosti, s. 23-24. [online].
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Paradox spocival v tom, Ze rozdil mezi byvalymi socialistickymi a kapitalistickymi zemémi
nespocival v tom, Ze by v socialistickych zemich byly s vétsi intenzitou vytahovany talenty
pochazejici z rodin s niz§im socialné ekonomickym statusem. Pravé naopak: ,, spontdinni
tendenci vyssich statusovych skupin zajistit svym potomkiim co nejvyssi vzdelani zde byly
kladeny mensi prekazky nez ve vyspélych kapitalistickych zemich, a to pravé proto, Ze zde
doslo k oslabeni kontrolni funkce selektivnich kritérii meritokratické povahy (schopnosti,

. . w41
aspirace, vykon) “.

Hypotézy tohoto vyzkumu byly nasledujici:**

A4

e  Déti, které maji vyssi krystalickou inteligenci (zaloZena na zkuSenostech, dovednostech
ziskanych ucenim a schopnostech, které¢ je umozni vyuzit) maji vyssi vzdélanostni

aspirace nez déti, které maji niZsi krystalickou inteligenci.

e Déti pochazejici zrodin s vy$Sim socialné ekonomickym statusem maji (se stejnou
krystalickou inteligenci) vyss$i vzdélanostni aspirace nez déti z rodin s niz§im socialné

ekonomickym statusem.

e | kdyZ maji déti stejnou krystalickou inteligenci a socidlné¢ ekonomicky status rodiny,
déti pochazejici z rodin s vétsim socialnim kapitalem maji vyssi aspirace ke vzdélani nez

déti, které pochazeji z rodin s mensim socialnim kapitalem.

e  Ucitelé 1épe hodnoti zaky, ktefi pochazeji zrodin s vysSim socidlné ekonomickym

statusem pti stejné krystalické inteligenci.

Tyto hypotézy jsou jadrem komplexni vykladové hypotézy: ,,vyznam schopnosti pro

vzdélanostni drahy je do znacné miry prekryt viivem uvedenych dvou dimenzi socialniho

piivodu, jejichz piisobent je v rozporu s meritokratickou selekei. “*

41
42
43

Tamtéz.
Srov. tamtéz, s. 24.
Tamtéz, s. 25.
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2 Postoje ke vzdélani a problém socialni stratifikace

V této kapitole se zabyvam podrobné;jsi charakteristikou toho, jak je jedinec ovliviiovan svym
okolim a prostfedim, ve kterém vyrustd, jaké faktory ovliviiuji kazdého jedince pfi
dosahovani vzdélani a jaké rodinné prostiedi podminuje lepsi vzdélani svych potomkd.
Nejprve piedstavim vybrané pojmy, které¢ budou pro dalsi text prace stézejni. Pojem socialni
diferenciace jsem povazovala za dilezité zminit, z toho divodu, Ze jedinci jsou socializovani
v rozdilnych sociokulturnich prostiedich a jsou do spole¢nosti integrovani na rozdilnych
urovnich. Tato diferenciacni dimenze socializa¢niho procesu ma vyznamny dopad na mnoho
oblasti a zejména na oblast vzdélani, na kterou se v této praci soustfed’uji.** Dalsi pojmy také

navazuji na problematiku, kterou se zabyvam, a povazovala jsem za dilezité je zde zminit.

Déle jsem se soustiedila na vysvétleni teoretickych modeld, které souviseji
S problematikou vzdélani a socialné ekonomickym statusem. Dale jsem uvedla vysledky,

jakych se postupné autofi dopracovali, a uvadim zde modely, které byly pro vysledky stéZejni.

V posledni ¢asti této kapitoly problém socialni stratifikace ve vztahu k oblasti vzdélavani
ilustruji na piikladech sociologickych vyzkumt selektivity vzdélavaciho systému a vzdélava-

cich aspiraci provedenych v Ceské republice.

2.1 Vybrané pojmy

Socialni diferenciace

Socialni diferenciace je strukturovany systém nerovnosti a odliSnosti. Diky diferenciaci
mizeme spole¢nost Clenit podle raznych kritérii. Neékterd hlediska postihuji rozmér
horizontdlni. Tyto hlediska pomahaji zatadit jedince do uskupeni, mezi kterymi neni rozdil
vV dimenzi vys$i nebo nizsi (napf. ucitelé riznych aprobaci). Dalsi hlediska ukazuji vertikalni
¢lenéni, které zahrnuje rozmér vyssi a nizsi, které umist'uji jedince na spolecenském zebiicku
(pf. majetek, vzdé€lani, rodovy pivod). Zminéné diferenciace v sobé mohou mit prvek
odlignosti, ale i nerovnosti.* V ramci socialni diferenciace dle Havlika rozliSujeme tyto

struktury:

*Srov. ALAN, J. Spolecnost, vzdélani, jedinec. Kapitoly ze sociologie vzdélani, s. 32.

5 Srov. HAVLfK, R. Uvod do sociologie, S. 63-64.
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e  Demograficka struktura: zahrnuje rozdilnost postaveni a ulohy zen a muzil, rtiznych
vékovych skupin apod.

e Etnicki a narodnostni struktura: zkouma vztahy mezi etnickymi skupinami,
narodnostmi a narody. Zabyva se jejich kulturnimi odliSnostmi atd.

e  Profesni struktura: ta je odvozena od dé¢lby prace (povolani, kvalifikace). Oblasti
zajmu jsou zde hlavné procesy a podminky restrukturaci na zékladé technologickych
zmén nebo socioekonomickych premén.

e  Socioekonomicka struktura: zahrnuje vztahy a postaveni v systému vlastnictvi, ptijmil,
rozliSeni dle ekonomické aktivity (studenti, nezaméstnani, diichodci atd.)

e  Sociokulturni diferenciace: postihuje ¢lenitost a vztahy kultur, zptisobu Zivota, k tvorbé
a uzivani kulturnich hodnot. Dulezity vyznam maji spoleenské souvislosti vzdélani,
jazyka a feci.

e  Struktura moci: je spojena hlavné s délbou prace a s politickym systémem. Je soucasti
vSech oblasti zivota (pf. struktura autority v obci, v rodiné atd.).

e  Prostorova struktura: uvadi prfedchozi do relaci v prostoru a do vztahii k ptirodnimu

- v17 v s 4
I umélému prostiedi. 6

Pohyby jedincti ¢i socidlnich skupin z jednoho socioekonomického postaveni do druhého
nazyvame terminem socialni mobilita.”” Havlik uvadi, Ze se sociologové zabyvaji mobilitou
intrageneracni a intergeneracni. Intragenera¢ni mobilita probihd béhem zivota jedné generace,
Vv pribéhu Zivotni drahy, napf. pokud sledujeme kariéru jedince a jeho vzestup ¢i pokles na
socialnim zebficku. Vyrazné faktory této mobility jsou napf. technologické zmény, zmény
politického systému atd. V intergeneracni mobilité¢, dochazi ke zméndm spolecenského
postaveni mezi generacemi, tzn. vzestup nebo pokles z hlediska postaveni rodi¢u ¢i prarodicu.
Pisobicimi Ciniteli v této mobilité jsou zmény profesni skladby, zmény ve vzd€lanostnich

prileZitostech atd.*®

Socialni stratifikace

Socialni stratifikace je strukturovana nerovnost mezi riznymi skupinami lidi. Spole¢nost je
rozvrstvena do nekolika vrstev, neni homogenni. Stratifikace ma ve spole¢nosti velice
dulezity vyznam proto, abychom pochopili, jakou ma spole¢nost celkovou povahu. Ukazuje

nam, co je v dané spolecnosti povazovano za nejvyssi hodnoty. Ve vsech typech spolecnosti

46
47
48

Srov. tamtéz, s. 64-65.
Srov. MUCHA, . Socialni stratifikace a socialni mobilita.
Srov. tamtéz, s. 65.

19



je nerovnost béznd. Osoby maji rizny socialni status. Socidlni stratifikace slouzi hlavné
k popisu socialnich nerovnosti.*® Socidlni stratifikace souvisi s ekonomickymi podminkami
a ekonomickymi faktory, které souvisi s majetkem, napt. dovednosti, znalosti, osvédceni
a kvalifikace. Tyto faktory maji vliv na to, jaké mtze clovek ziskat zamestnani ve spolec¢nosti.
Napt. odbornici vydélavaji vice penéz a maji v zdsad¢ lepsi podminky nez délnici. Pokud lidé
maji kvalifikaci, maji lep§i postaveni na trhu prace nez lidé, ktefi kvalifikace nemaji.>
V priibéhu zivota zaujimame mnoho socidlnich pozic. V téchto pozicich hrajeme rizné
socialni role. Vztahy jedinci, roli a socidlnich seskupeni tvofi relativné stabilni sit’, kterou
nazyvame strukturu. Tato struktura je stabilni pouze relativné, protoze ve skutecnosti se
neustale méni vlivem vnitfnich a vn&jsich okolnosti.”® Vyzkum socialni stratifikace studuije,

jak nerovnosti vznikaji a z jakého diivodu pretrvavaji. >

Socialni status

Socialni status neboli socidlni pozice je mistem ¢lovéka na spoleCenském zebiicku.
SpoleCnost je rozvrstvena (stratifikovana) na horni, stiedni a dolni vrstvy. Kritéria pro
zatazeni do vrstev mizou byt riznd, napf. prestiz, pfijem, majetek, mocenské postaveni,
povolani, dosazené vzdé€lani. Vrstva je zde chapana jako velkéd skupina lidi, ktefi maji stejné
postaveni dle sledovanych hledisek, kterymi se 1iSi od ostatnich. V rozvrstvenych
spole¢nostech vykazuji slozky statusu vzajemnou souvislost. Napt. Ve vySSim postaveni je
velka pravdépodobnost, Ze se zvySuje 1 slozitost prace, zvySuje se postaveni moci a vlivu,
zvysuje se 1 ptijem, prestiz, kulturni troven atd.>® Slozky statusu jsou tfi: Obecny/souhrnny,
kulturni (v némz ptevladaji vzdélani, slozitost prace a kulturni uroven Zivotniho stylu)

a materialné mocensky (zde je dominujici postaveni v fizeni a pfijem).>

Socioekonomicky status

Kreidl a Hoskova odkazuji na definici Hausera a Warrena, ktefi definuji tento pojem jako:
,,pojmenovani pro , proménné”, které charakterizuji postaveni lidi, rodin, domdcnosti,

cenzovych okrskii a jinych agregatii s ohledem na jejich schopnost vytvaret nebo konzumovat

49
50
51

Srov. tamtéz.

Srov. tamtéz.

Srov. VYSKOCILOVA, M. Sociologie (studijni opora — vynatky z vybrané sociologické literatury).
[online].

Srov. SAFR, J. Socidlni distance, interakce, relace a kategorizace: alternativni teoretické perspektivy studia
socialni stratifikace, S. 7.

% Srowv. HAVLIK, R. Uvod do sociologie, S. 68-69.

*  Srov. SAFR, J. Multidimenziondlni status a jeho inkonzistence v obdobi 1993 —2006. [onling].
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spolecnosti cenéné statky“.> Socioekonomicky status miZe byt udavan, dosaZenym
vzdélanim, zaméstnaneckym postavenim, socialni tfidou, pfijmem atd. EXistuje dlouhodoba
tradice arozvinutd metodologie pro odvozeni socioeckonomického statusu prostiednictvim
charakteristiky zaméstnani. Méfeni statusu prostfednictvim zaméstnaneckého postaveni je
zakladem soudobého stratifikaéniho vyzkumu a opieno o to, Ze jadrem socidlni stratifikace je

systém spoletenské d&lby prace.®

2.2 Modely socialni stratifikace

Postaveni kazdého jedince ve spolecnosti je podminéno hlavné védomostmi. Spolecnost
investuje do védéni. Budouci spolecnost se stane takzvanou ucici se spoleCnosti. Kazdy
jednotlivec si bude moci budovat vlastni kvalifikace. Tt1 dalezité faktory, kterymi dochazi
ke zménam, jsou internacionalizace obchodu, vytvateni informaéni spole¢nosti a rozvoj védy
a techniky. Informacni spole€nost ma rozhodujici vliv na transformaci podstaty prace
a organizaci vyroby. Na misto délnické se dostavaji samostatngjsi a rozmanitéjsi ¢innosti. Je
patrné, Ze lidé, ktefi pracuji jako dé€lnici, maji vétSi problémy se ptizpisobit zménam ve
strukturach prace. Z toho divodu je dualezité¢, aby se lidé dokézali pfizplisobit novym
podminkam. Ptizpisobeni mtze clovék dosdhnout vzdélavanim. Internacionalizace vyrazné
ovliviiuje mnozstvi pracovnich ptilezitosti a vznik spole¢né¢ho trhu. Vznik spole¢ného trhu

pritom predpoklada nartst kvalifikaéni Grovng.>’

V jakém prostiedi ¢loveék vyrista, se vétSinou podepisuje na celém jeho zivoté. Déti
Z lépe spoleCensky postavenych rodin maji velkou pravdépodobnost, ze se jim nezméni
spolecensky status a jejich dosavadni Zivotni uroven, kterou mély béhem svého détstvi
a mladi. Tato Groven byva vétSinou zachovana i poté, co si jedinec zalozi vlastni rodinu.
Stejné tak to byva v piipadé opacném. U déti, které pochdzeji z rodiny, kterd ma nizsi
spoleCenské postaveni, existuje velka pravdépodobnost, Ze budou Zit stejnym zptisobem jako
jejich rodi€e, napt. bez vzdélani, s nizkou prestizi, s ekonomickymi problémy, a to 1 v ptipadé,

7ze si zalozi rodinu vlastni. Tato souvislost socidlniho uspotfddani byla v tradi¢nich

®* KREIDL, M., HOSKOVA, L. Strategie méieni socioekonomického statusu a zdravi v sociologickych

publikacich. [online].

Srov. tamtéz.

" Srov. EVROPSKA KOMISE, Vyucovani a uceni. Cesta k ucici se spolecnosti (Bild kniha o vzdélavani a
odborné priprave).
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spolecnostech, ale pretrvava také ve spole¢nosti soucasné. Rozdil spoc¢iva v instituciondlni

, . . . . ., v . .58
povaze této souvislosti a ve zpusobu jejiho ospravedlnovani.

vvvvv

dobé je to praveé skola, ktera provadi selekci, z niz maji vyhodu déti z rodin 1épe spolecensky
postavenych a nevyhodu maji dti z hitfe socialng postavenych rodin.*’Diky tomu, Ze existuje
hierarchicka struktura Skolského systému, populace se diferencuje podle urovné a stupné
dosazeného vzdélani. Z tohoto diivodu dochézi k nerovnostem. Zasadni otazkou je kdo a pro¢
dosahuje vysSiho vzdélani. Na zdkladé této otazky mizeme spatfovat odliSnosti, které

souviseji s pristupem ke vzdélani, edukacnich ptilezitosti nebo uplatiovani vzdélani.®

Socialni prostfedi, ve kterém jedinec Zzije, zahrnuje celou skalu Cinitelt, kteti ovliviuji

v . . . . .« . y, ’ - 61
moznosti, jak rozvinout individualni schopnosti.®

Zakladni model stratifika¢niho procesu

Dle sociologt, ktefi se zabyvaji socidlni stratifikaci, mél tento model zadsadni vyznam pro
vyvoj studia socialni stratifikace. Tvirci tohoto modelu byli Blau a Duncan. Blau-Duncaniv
model (diagram 1) je povazovan za pfiliS jednoduchy, aby bylo mozné povazovat ho za
kone¢ny, ale pravé pro jeho jednoduchost bylo t€zké model vyvratit. Z toho divodu je tento
model povazovan za zékladni.** Model nam piiblizuje pochopeni procesii a mechanismt,
které ovladaji rozmisténi jedincii v zaméstnaneckém systému. Vyznam tohoto zékladniho
modelu spociva v tom, ze potvrdil hypotézu o klicovém vyznamu skoly a Skolského systému,

ktery je zasadni pro Zivotni Gsp&ch.®®

Vyvstala tedy mj. otazka, jestli vzdélani hraje roli zprostfedkovatele mezi socidlnim
puvodem proto, ze déti, které pochazeji z rodin s vy$sim socidlnim statusem, maji vyssi Sanci
na dosazené vzdélani nebo proto, Ze vazba mezi socidlnim piivodem a dosazenym vzdélanim

.. o v , i1 . vy . . ~ 64
je jen nepiimou vazbou (zprostfedkovdna mentalnimi schopnostmi — métenou inteligenci).

% Srov. KATRNAK, T. Odsouzeni k manudini prdci, s. 33.

" Srov. tamtéz.

8 Srov. ALAN, J. Spolecnost, vzdélani, jedinec. Kapitoly ze sociologie vzdéldni, s. 32-33.

1 Srov. tamtéz, s. 57.

82 Srov. MATEJU, P. Ke koieniim socidlné psychologického modelu socidlni stratifikace, s. 7-9. [online].
%% Srov. Tamtéz.

Srov. MATEJU, P., TUCEK, M., REZLER, L. Rodina '89. Zdroje vzdélanostnich nerovnosti. [online].
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Diagram 1: Zakladni model — Blau & Duncan 1967

V =vzdélani otce W = zaméstnanecky status v prvnim povolani
X = zameéstnanecky status otce Y = zamestnanecky status v dobé Setreni
U = dosaZené vzdélani

V ramci zakladniho modelu byla formulovédna tzv. meritokratickd teze: ,,Pokud déti
pochazejici Z rodin s Vyssim statusem jsou prokazatelné vybaveny vyssSimi stupni mentdlnich
schopnosti nez deti pochazejici z rodin s nizsim statusem a skola prokazatelné provadi selekci
vyhradné na zdklade schopnosti a vykonu (zavislého v prvé radeé na schopnostech a motivaci),
Ize stratifikacni systém reprezentovany v zdkladnim modelu skutecné oznacit za meritokra-
ticky “ %% \/ navaznosti na vySe uvedeny piedpoklad Blau-Duncaniiv model pfinesl mj. tyto
zavéry: (1) V procesu dosahovani zaméstnaneckého statusu hraje zasadni roli vzdélani. (2)
Vliv socialniho piivodu se projevuje téméf vyhradné prostiednictvim vzdélani. (3) Usili

0 dosazeni vys§iho vzdélani ma zna¢ny vliv na zaméstnanecky status respondentat.66

Tento model potvrdil hypotézy, které vypovidaly o zasadnim vyznamu $koly, Skolského
systému a vzdélani. Vyznam tohoto modelu je dulezity pro dalsi vyzkum stratifikaéniho
procesu. Pro vyvoj modeld stratifikacniho procesu bylo rozhodujici, ze vliv vzdélani byl
v zékladnim modelu procesu socidlni stratifikace povazovan za zasadni. Vzdélani je
povazovano za dilezity faktor zivotniho uspéchu, ale neni nezdvislé na socialnim ptvodu.
Timto se vzdélani stalo zprostiedkovatelem mezi socidlnim plvodem a dosaZzenym
zaméstnaneckym statusem. Duncan zakladni model interpretuje takto: ,, Bylo zjisténo, zZe

vzdelani je mocnym faktorem zmensovani nerovnosti, a to i presto, Ze do znacné miry

65

MATEIJU, P. Ke kofeniim socidlné psychologického modelu socidlni stratifikace, s. 11. [online].
66

Tamtéz, s. 9.
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zprostredkovava efekt socialniho puvodu na pozdejsi profesiondlni drahu, tj. Ze slouzi rovnez

. . : C o o . 67
Jjako kanal mezigeneracniho prenosu socialniho statusu .

Rozvijeni zdkladniho modelu socidlni stratifikace (diagram 2) spocivalo v testovani
meritokratické teze, pozornost byla vénovana zejména distribuci vzdélani. Duncan zahdjil
vroce 1967 novy vyzkumny projekt: ,,Socioeconomic Background and Occupational
Achievement: Extensions of a Basic Model“. Jeho zakladni otazka byla, jakou roli ma
inteligence v mezigenera¢nim pienosu zaméstnaneckého statusu. Duncan tvrdi, ze inteligence
Vv stratifikaCnim procesu hraje dv¢ role: podili se na mezigenera¢nim pienosu statusu, zaroven
vSak roli mezigeneracni transmise statusu oslabuje. Tento pfedpoklad ukazal vzajemné vztahy
mezi socialnim pivodem, méfenou inteligenci, dosazenym vzdélanim, socidlnim statusem

a pﬁjmem.68

Diagram 2: Rozsifeny model — Duncan 1967

C INT1

SIB

FED

C FOC

/s

INT1 = rana inteligence RED = dosaZené vzdélani

SIB = pocet sourozencti INT = pozdéji mérena inteligence
FED = vzdélani otce OCC = povolani v dobé setfeni
FOC = povolani otce INC = prijem v dobé Setfeni

Rozsiteni zdkladniho modelu spociva v zaclenéni rané inteligence a poctu sourozencl
jako dvou nezavisle proménnych a pozdé&jsi inteligence a pifijmu jako dvou zavisle
proménnych. Duncaniv model vycerpava: ,, 42 % variance dosazeného vzdélani. Z toho 16 %

pripada na primy vliv inteligence a dalsich 14 % pripada na vliv socidalniho puvodu

7 Tamtéy.

8 Srov. MATEJU, P., TUCEK, M., REZLER, L. Rodina ‘89. Zdroje vzdélanostnich nerovnosti. [online].
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realizujictho se prostrednictvim inteligence. Pouze 11 % variance pripadd na primy vliv
socialniho puvodu. (...) inteligence sama o sobé vycerpava vice variance vzdélani nez
kombinace tri proménnych vyjadrujicich socialni pitvod — pokud nebereme v wuvahu jejich viiv
realizujici se prostrednictvim inteligence. Pokud jde o roli inteligence ve zprostredkovani
mezi socialnim pivodem a dosazenym vzdeélanim, ukazuje se, Ze znacna cast viivu socidlniho

o . . ’ . . .7 o . . ;7«09
ptivodu se realizuje diky korelaci mezi socialnim piivodem a inteligenci. *

V této souvislosti Duncantiv zék Robert Hauser v roce 1971 publikoval praci, v niz se
snazil objasnit vztahy mezi socidln¢ ekonomickym plvodem a charakteristikami Skoly
a vzdélanostnimi aspiracemi a Skolnim tspéchem. Zaveérem byly poznatky o dulezitém vlivu
Skoly nejen na Skolni prospéch, ale také na dalsi vzdé€lanostni aspirace. Hauserovy modely
ukazaly, ze: ,,vztah mezi socidlné ekonomickym puvodem a inteligenci neni dostatecné silny
na to, aby podporil teorii, podle které pouzivani testu inteligence ucinné diskriminuje
V neprospéch chudych, nebot vétsina efektu inteligence na skolni vykon nema se socialnim

. . NI ()
ptivodem nic spolecného “.

Dalsim z autori, ktery se také zabyval touto problematikou a vnesl do ni fadu dtlezitych
a zajimavych poznatkt, byl William Sewell. Do Duncanova modelu vnesl dilezity prvek
socialn¢ psychologické povahy, zejména zohlednéni vlivu vyznamného socialniho okoli, tzv.
,vyznamnych druhych®. Pozd¢ji se Hauser a Sewell vyznamné zaslouzili o rozvoj socialné

psychologického modelu socialni stratifikace (viz nize).”*

Wisconsinsky socialné-psychologicky model

Prvni formulace tohoto modelu (diagram 3) se objevila v roce 1969 v praci Sewella, Hallera
a Portese, nicmén¢ teoretické zaklady pro tento model polozili jiz v roce 1967 autoti Sewell
a Shah. Tento model je socialné psychologickym rozsifenim zékladniho modelu stratifikac-
niho procesu. Sewell a Shah vychazeji ze zavért, ke kterym dospél stratifikacni vyzkum, to
Znamena, zZe v Procesu rozmisteéni jedince na pozice v zaméstnaneckém statusu hraje zakladni
roli vzdélani, jehoz prostiednictvim se realizuje vétSina efektu socialniho plvodu, také
uzndvaji zavéry, podle kterych Skola tfidi jedince dle rozdili ve schopnostech a Skolnim
vykonu a sméruje je do dalSich vzdélavacich koleji, které dale rozviji talent a schopnosti.

Autofi tvrdi, ze vedle schopnosti existuji dal$i faktory ovlivitujici vzdélanost. Za tyto faktory

69
70
71

MATEIJU, P. Ke koreniim socidlné psychologického modelu socidlni stratifikace, s. 12. [online].
Tamtéz.
Srov. tamtéz.
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povazuji rozdily v kvalité pfedchoziho vzdélani, nestejnd dostupnost kvalitniho vzdélani pro
rizné socidlni skupiny, rozdilnost v motivaci, hodnotéach, socidlniho okoli, v ochoté rodict
podporovat financné a psychicky proto, aby se dostate¢né¢ a kvalitné¢ rozvinuly talentové

dispozice jejich d&ti.”

Diagram 3: Socialné psychologicky model — Sewell, Haller, Portoes 1969

84
2 /_54 82

ABIL

SES = socialné ekonomicky ptivod OASP = profesni aspirace

ABIL = mentalni schopnosti (IQ) EASP = vzdélanostni aspirace

AP = skolni vysledky (znamky) EDU = dosazene vzdeélani

SOI = vyznamné socialni okoli OCC = dosaZeny zaméstnanecky status

Sewell a Shah postupovali tim zplisobem, ze mezi inteligenci a socialni ptavod
a dosazené vzdélani polozili intenzitu vzd&lanostnich aspiraci.” Jde zde hlavné o to:
Lidentifikovat skutecnou roli aspiraci a Zivotnich planu, dadle pak jejich socidlni podminénost

. . ’ . .y ’ , roe v 74
a zdroje (rodinné klima, socidlni okoli, vrstevnici, skola atd.).

Pii kontrole rtiznych charakteristik zistava n¢kolik dulezitych véci nevysvétleno. Z toho
divodu musely modely, které usilovaly o vysvétleni vzdé€lanostnich nerovnosti, zahrnout
specifické proménné (vyjadiujici vliv rodinného prostfedi a hodnotové orientace). Modely,

které do této doby autorim slouZily, pfipravovaly zaklad pro tzv. socidln€é psychologicky

2 Srov. MATEJU, P., TUCEK, M., REZLER, L. Rodina '89. Zdroje vzdélanostnich nerovnosti, s. 8. [online].
8 Srov. tamtéz, s. 8-9.
™ MATEIU, P. Ke korfeniim socialné psychologického modelu socidlni stratifikace, s. 16. [online].
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model socialni stratifikace (vyvoj tohoto modelu trval od roku 1969 do roku 1983).” Model

se konkrétng opiral o tyto hypotézy: "

., urcité socidalné-kulturni a psychologické faktory (socialni piivod, mentalni schopnosti
atd.) ovliviiuji jak charakter piisobeni ,,socidlné vyznamného okoli* na adolescenta,
tak ohodnoceni svych viastnich schopnosti,

pusobeni vyznamného socidlniho okoli a zrejmeé i odhad vlastnich schopnosti ovliviuji
uroven vzdeélanostnich a profesnich aspiract,

uroven aspiraci ma zasadni vliv na dosazené vzdélant,

’

vzdeélani zasadnim zpiisobem ovliviiuje dosazeny zaméstnanecky status.’

Diagram 4: Socialné psychologicky model — Sewell, Haller, Ohlendorf 1970

826

/ 778

152

0cC
288
2 EDU 222
654

SES = socialné ekonomicky ptvod OASP = profesni aspirace
ABIL = mentalni schopnosti (IQ) EASP = vzdélanostni aspirace
AP = skolni vysledky (znamky) EDU = dosazene¢ vzdélant
S0OI = vyznamné socialni okoli OCC = dosaZeny zaméstnanecky status

Jednoduse feceno, tento model postavil mezi socidlni piivod na jedné strané¢ a dosazené

vzdélani a zaméstnanecky status na strané druhé fadu zprostredkujicich faktor (ocekéavani,

. ’ ORI . crqr o 77
aspirace, vykon), které ptimy vliv socidlniho ptivodu absorbuji.

" Srov. MATEJU, P. Ke koieniim socidlné psychologického modelu socidlni stratifikace, s. 16. [online].
®  MATEJU, P., TUCEK, M., REZLER, L. Rodina ‘89. Zdroje vzdélanostnich nerovnosti, s. 9. [online].
" Srov. MATEJU, P. Ke koieniim socidlné psychologického modelu socidlni stratifikace, s. 18. [online].
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Ackoli pomérné zahy probéhla dalsi revize tohoto modelu (autory piepracovaného
modelu byli Sewell, Haller a Ohlendorf, viz diagram 4), ktera ptipousti vliv schopnosti na
vyznamné socidlni okoli a jsou zde patrné ptimé efekty Skolniho uspéchu na vzdélanostni
aspirace a dosazené¢ vzdélani, hlavni zavér zménén nebyl. Model tak doklada, Ze socialni
puvod a mentdlni schopnosti ptisobi na vzdélavaci drahu a zaméstnaneckou kariéru

v . r . sr oy S 71w . ’ . o 7
prostfednictvim intervenujicich socialng psychologickych mechanismi. 8

Po nékolika dalSich modifikacich a revizich modelu se v roce 1975 uskutecnilo dal$i
zkoumani (Hauser, Tsai a Sewell vysledky publikovali v roce 1983, viz diagramy 5 a 6), které
vysledny model procesu socidlni stratifikace ptiblizilo zpét ptvodnimu Wisconsinskému
modelu Sewella, Hallera a Ohlendorfa. Pro podminky USA, kde byl model testovan, tvrdi, ze:
, vetsina efektu vzdélani na zaméstnanecky status neplyne z toho, ze by vzdélani hralo roli
nastroje prenosu socialné ekonomického statusu z generace na generaci, ale z toho, Ze

r r 14 14 v r 14 o 14 .7 v . 4 ((79
V procesu ziskavani vzdelani pusobi socialne-psychologické procesy.

Diagram 5: Wisconsinsky socialné psychologicky model — Sewell, Haller
(schéma bez modelit méieni)

GRAD

X

>

ocCc

SES  socialné ekonomicky ptivod
ABIL mentalni schopnosti (IQ)
AP skolni vysledky (znamky)

EDUC SOl vyznamné socialni okoli

OASP profesni aspirace
EASP vzdélanostni aspirace
EDU dosazené vzdélani

ABIL ASP OCC dosazeny zamestnanecky
status
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Srov. tamtéz, s. 12.
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Diagram 6: Wisconsinsky socialné psychologicky model — Sewell, Haller
(¢ast definujici proménnou ,,vliv socialné vyznamného okoli*)

PAR
[TEACH
N / SES i4Ing ekon. pivod
SES FRND socialné ekon. ptivo
AP Skolni vykon

PAR podpora rodi¢d v planech
pokracovat ve studiu

TEACH podpora ucitelii v planech
pokracovat ve studiu

O = latentni proménna

= mefena promennad

N/ T

FRND  vzdélanostni aspirace
vrstevniki (pratel)

SOl vliv vyznamného
socialniho okoli —

synteticka proménna

V réamci revize modelu Hauser dosel k n¢kolika zajimavym zj isténim:*°

o Efekt socialné ekonomického piivodu na ocekavani (povzbuzovani) ze strany rodicu
ana vzdélanostni plany vrstevniku je zhruba trikrat silnejsi nez efekt piivodu na

povzbuzovani ze strany uciteli,

e Povzbuzovani ze strany ucitelu ovsem zavisi mnohem vice na Skolnim uspéchu

(znamkach) “.

o Viiv mentalnich schopnosti na vsechny tri zdroje ocekavani je pritom zhruba stejny,
ponékud silnéjsi vliv mentalnich schopnosti na ocekavani rodicii Hauser vysvétluje tim,
Ze rodice ve svych ocekavanich berou v uvahu i ty aspekty mentalnich schopnosti

(respektive jejich manifestace), které se ve Skole nemusi nutné projevovat. **

e  Ucitelé svym pisobenim rozdily mezi Zaky spiSe snizuji, zatimco rodice a vrstevnici
rozdily spiSe fixuji. Zel, negativni vliv rodi¢i a vrstevnikli na vzdélavaci aspirace
a dosazené vzdélani adolescentti je ve srovnani s pozitivnim vlivem ucitelli vyznamné;jsi.

Ackoli byla zatim posledni podoba Wisconsinského modelu procesu socidlni stratifikace

publikovana jiz v roce 1983, je v podstaté uznavana dodnes. Kritici tohoto modelu nicméné

8 MATEJU, P., TUCEK, M., REZLER, L. Rodina '89. Zdroje vzdélanostnich nerovnosti, s. 13. [online].
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poukazuji na zasadni problém: model se nevypotadava s otazkou, zda mentélni schopnosti (tj.
faktor ovliviiujici vSechny tfi zdroje aspiraci) jsou spiSe produktem dédi¢nosti, nebo prostiedi.
V piipad€, Ze by mentalni schopnosti byly produktem prostfedi, by totiz meritokraticky

princip, na némz je Wisconsinsky model zalozen, tfidni rozdily spiSe fixoval, nez zmensoval.

Studium modelu na druhou stranu ukazuje, ze celkovy efekt mentalnich schopnosti na
dosazeni vysokoskolského vzdélani je sice velky, ale ze 84 % tohoto efektu se realizuje
prostfednictvim intervenujicich proménnych socialné psychologické povahy. Zavér autofi
modelu formuluji takto: je ziejmé, Ze cesta k vys$Simu zaméstnaneckému statusu vede pies
vys$$i vzdélani, pficemz rodiny s vys$im statusem dokazi této cesty vyuzit nejlépe (zfejmé
proto, ze zajist'uji jak geny, tak stimulujici prostredi, coz jsou faktory, které vedou k vysokym
mentalnim schopnostem, a tudiz i k lepS§imu prospéchu ve $kole). Povzbuzovani k dosazeni
vy$§iho vzdélani, jehoz se dostava détem v rodinach s vysSim statusem, vede K vySSim
aspiracim déti, k vy$$imu vzdélani, a tudiz i k vyS$Simu zaméstnaneckému statusu. Rodiny
S vys$im statusem svym détem také v urcitych piipadech zprostfedkovavaji nékteré dalsi
vyhody, umozilujici pfimy mezigeneracni transfer zaméstnaneckého statusu. Ovsem vysledky

analyzy ukazuji, Ze socidln¢ psychologické faktory, které ovlivituji dosazeni vysSiho vzdélani,

vvvvvv

Vyse uvedeny model procesu socialni stratifikace je inspirativni pfedevS§im v tom, ze
ukazuje, jak zdvaznou roli hraji v dosahovani cili a tudiz i1 reprodukci nerovnosti socidlné
psychologické faktory (aspirace, hodnoty, ocekavani, schopnosti, vykon atd.). Pfitom prave
socialné psychologické faktory jsou v ¢ase mnohem mén¢é proménlivé nez faktory strukturalni
(politika, ekonomika, pravo atd.). Napiiklad hodnoty spojované se vzdélanim, resp. jejich
absence ¢i znevazeni, jSOU soucasti vnimani socialniho systému nékolika generaci a pfi¢inou
fady problémi (napf. integrace mensin apod.).?? Timto se dostavame k problému vzd&lanostni

reprodukce.

2.3 Selektivita vzdélavaciho systému a vzdélavaci aspirace v zavislosti na
socialnim statusu (sociologicka Setieni v CR)

Srovnavaci analyza vzdélavani v Ceské republice a Nizozemska, na které se podileli Petr

Maté&ji, Tomas Kone¢ny, Hans Vossensteyn a Simona Weidnerova, se uskutecnila z mnoha

81
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Srov. MATEJU, P. Ke koreniim socidlné psychologického modelu socidlni stratifikace, s. 22. [online].
Srov. Tamtéz, s. 27. [online].
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divodd. Tématem této srovnavaci analyzy byl vyvoj nerovnosti v Sancich na dosazeni
vysokoskolského vzdélani v CR a Nizozemi. Nyni se zminim o davodech, které vedly ke
vzniku této analyzy: Nizozemi a Ceska republika maji podobny historicky zaklad sociélniho
systému, rozdily ve vzdélanostni politice obou zemi se v padesatych letech minulého stoleti
nezménily, tak jak se predpoklidalo, Ceska republika i Nizozemsko jsou zemé, kde jsou
vysoce stratifikovany systémy stfedniho vzdélavani, coz zplsobuje vysokou selektivitu

stedniho $kolstvi.®

Hlavnim cilem uvedené analyzy bylo zjistit, jak srovndvané vzdélavaci systémy
ovlivnily vyvoj socialnich nerovnosti v Sancich na dosazeni vysokoskolského vzdélani.
Hlavni ptedpoklad byl, ze zde bude fungovat tzv. pfima finanéni pomoc studentiim, aby se
snizila hladina nerovnosti (hlavn¢ v disledku rustu relativnich Sanci pro déti, které pochazeji
z nejniz§ich socidlnich vrstev. Vysledky byly nasledujici: V Ceské republice doslo po roce
1989 krustu socialnich nerovnosti v Sancich na dosazeni vysokoskolského vzdélani.
Diivodem byl pokles relativnich Sanci déti, které pochazely z rodin, které¢ maji nizky socidlné-
ekonomicky status. V Nizozemsku byly vysledky opacné. Relativni Sance déti, které
pochazely z rodin, které mély nizky socialné-ekonomicky status, rostly. Studie prokazuje, Ze
systém financovani (pifima finan¢ni pomoc studentiim) mize vést k poklesu nerovnosti: ,,a to
i pri existenci (Ci dokonce ristu) skolného, zatimco systéem bez skolného, ve kterém previada
neprima socidalni pomoc studentum, vede za jinak podobnych okolnosti k riistu socialnich

14 v 14 v 14 v /4 v r 66 84
nerovnosti v Sancich na dosazeni vysokoskolského vzdélani .

Dle stanoviska vyznamnych ¢eskych sociologt (Matéja, Strakova) je Cesky vzdélavaci
systém ve srovnavacich studiich vysoce selektivni. Prvni selekce je zde mozna jiz od osmi let,
kdy déti skladaji prijimaci zkousky do jazykovych skol. SkuteCnost je takova, Ze vysoka
selektivita v Ceské republice prispiva k vysokym vzd&lanostnim nerovnostem.®

Ve vyzkumu IEA TIMSS byla Ceska republika zemi s: ,, nejvétsim rozdilem mezi Zdky

poslednich rocniku gymnazii a stiednich odbornych Skol a ucilist*. Ve vyzkumu PISA byla

Ceska republika jednou ze zemi, kde byly zjistény: , velké rozdily ve védomostech Zdkii

8 Srov. MATEJU, P. et al. Hlavni vysledky ze srovndvaci analyzy financovani studia na VS a vivoje

nerovnosti v Sancich na dosazeni VS vzdélani v Ceské republice a v Nizozemsku (krdtkd zprava z vyzkumu,).

[online].

Tamtéz.

% Srov. MATEJU, P., STRAKOVA, J. Role rodiny a $koly v reprodukci vzdélanostnich nerovnosti, s. 627-
628. [online].
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jednotlivych Skol na urovni zdkladni i stredni Skoly a zaroven jejich velmi silna socialni

I v (X3 86
podminenost .

Selektivita vzdélavaciho systému spociva 1 vV metodach vyuky a pristupu k zakam.
Pristup uciteli k zakiim by mél byt vice individualni a mél by mit motivacni charakter.
Selektivita ¢eského vzdélavaciho systému se projevuje v celé fad¢ hledisek, ale nejvyraznéjsi
zdroj reprodukce socialnich nerovnosti v pfistupu k vy$§imu vzd€lani je problematika
viceletych gymnazii.®’Sociologové povazuji selekei do viceletych gymnazii za zdroj socialni
nespravedlivosti z toho davodu, ze vice neZz intelektualni schopnosti déti jsou zde
zvyhodiiovany déti, které pochazeji z prostiedi, které ma tzv. kulturni kapitdl (lepsi
vzdélanosti, ekonomické a socidlni postaveni rodiny). Jednim z hlavnich cili vzdélavaci
politiky podle Narodniho programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice (tzv. Bila kniha) je
zajisténi spravedlivého pfistupu ke vzdélavacim prilezitostem. Kazdy ¢len by mél mit
moznost svobodné volby vzdélavani formy vzdélavani apod. Je zde dilezité piekonavat
i nerovnost Vv ekonomickém postaveni, sociokulturni trovni atd. Narodni program byl

schvélen jiz v roce 2001, ale néktera opatfeni se dosud nerealizovala.®®

Srovnavaci projekt PISA, na kterém se podilelo 47 zemi, nam mimo jiné ukézal, ze:
L VIiv - socialné-ekonomického  profilu  skoly (tj. prumeérného socialné ekonomického
a kulturniho statusu Zdikii Skoly) na vysledky v testech je u nds v relaci K ostatnim zemim jeste
vssi: v tomto ohledu patrime ke ctyrem zemim s nejvyssi hodnotou (za Némeckem,

Rakouskem a Belgii) . 8

Vyzkum Maté&ji, Tucka a Rezlera (1991) nam ukézal, Ze: ,, vzdélanostni aspirace stejné

nadanych ikii se v ceské spolecnosti lisi podle prostiedi jejich piivodu*.*®

Nejvyssi
vzdélanostni snahy mély déti nejvzdélanéjSich rodi¢li a naopak, ¢im nizs§i vzdélani méli
rodiCe, tim nizs§i byly vzdé€lanostni snahy jejich déti. Je zde také zajimavy postoj ulitela
k zZakim. Ucitelé maji rozdilny ptistup k zakiim podle prostiedi jejich ptivodu. Doporuceni

ucitelt ziskali Zaci z 1épe socialné postavenych rodin.**
Maté&ji a Rehdkova (1992) se zabyvali vyzkumem toho, co podmifiuje velikost

vzdé€lanostnich aspiraci. Byla to inteligence, pohlavi, schopnosti, ale zejména vzdélanostni

klima v rodin€. Vzdélani matky mélo velky vyznam pro toto klima dokonce vice nez vzdélani

8 Tamtéz, s. 628.

8 Srov. tamtéz.

8 Srov. tamtéz.

8 Tamtéz, s. 631.

%0 KATRNAK, T. Odsouzeni k manudlni prdaci, s. 52.
%% Srov. tamtéz.
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otce, otec spiSe podobu vzdélanostniho klimatu v rodiné ovliviioval socioekonomickym

statusem.®?

V roce 1995 Rabusicova zjistila, ze stejné inteligentni déti, které pochédzeji z riznych
rodinnych prostfedi, dosahuji rozdilnych vysledkl ve skole a s tim souvisel i rozdilny ptistup
uciteld ke svym zakim.*

V roce 1997 Priisa a Prasova se ve svém vyzkumu zaméfili a navazali tak na vyzkum,
ktery se zamétil na faktory, které podmiiuji pfistup mladych lidi ke vzdélani. Analyza
potvrdila opravnénost piedeslych zavérl: , rodinné klima formuje vzdelanostni aspirace
deti. “**

V Ceské republice formaln& nic nebrani tomu, aby se mohl vzdélavat kazdy jedinec, aniz
by se bral v Gvahu jeho socialni piivod, nicméné vyzkumy hovoii o stabilnim znevyhodnéni
nizSich socidlnich vrstev. Je patrné, ze: ,,ani bezplatnost vzdélavani, ani pozitivni
diskriminace automaticky nezajisti rovny pristup ke vzdélani stejné kvality a kvantity pro
vSechny socidini vrstvy.“® Zakladni problém ve vzd&lavani v Ceské republice je vysoka

zéavislost dosazené¢ho vzdélani na vzdelani a socio-ekonomickém postaveni rodict. %

Dalsi analyza probéhla na zakladé otazek, jaky vliv mé& mezigeneracni pienos
ekonomickych, socialnich a kulturnich zdroji na Sance mladych lidi dosdhnout vysokého
vzdélanostniho statusu. Data k analyze byly pouzity z vyzkumu PISA. Tento vyzkum umoznil
sledovat rozhodnuti lidi v15 a v 19 letech o jejich dal$i vzdélavaci draze. Konkrétnimi
faktory ovlivitujicimi pfechod na stfedni nebo vysokou skolu byly: 1. socidlni piivod, 2. typ
absolvované stiedni §koly, 3. individualni aspirace ke studiu na VS. Na zakladé ziskanych dat
analyza prokazala, Ze zaci s vyS$S8imi schopnostmi pochazi zpravidla zrodin s vyS$im
socialnim statusem. Plati, ze nejvyssi socialni ptivod (socialni status rodiny) maji: ,,v pruméru
Studenti viceletych gymnazii, nasledovani Zaky ctyrletych gymnazii. Na pomyslném opacném
konci spektra se nachdzi studenti strednich odbornych ucilist s maturitou. Uprostred nich
Jjsou pak studenti strednich odbornych Skol s maturitou. Co se tyce zmérenych studijnich
schopnosti, v priomeéru nejvyssi dovednosti vvkazuji gymnazisté, nejnizsi pak ucni maturitnich

o s 97
oboru “.
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Srov. tamtéz.

Srov. tamtéz, s. 53.

9% KATRNAK, T. Odsouzeni k manudlni prdci, s. 53.

% MATEIU, P. et al. Hlavni vysledky ze srovndvaci analyzy financovani studia na VS a vyvoje nerovnosti
V Sancich na dosazeni VS vzdélani v Ceské republice a v Nizozemsku (krdtkd zprava z vyzkumu). [online].
Srov. tamtéz.
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Jak velkymi aspiracemi ke studiu na vysoké Skole Zzaci disponuji?. ,, Nejvyssi
pravdépodobnost aspiraci vykazuji divky i chlapci na gymnaziich (cca 90 % z nich se jiz v 15
letech veku chystd na vysokou skolu). U divek a chlapcit na nematuritnich oborech SOU, je
pravdeépodobnost aspiraci 0,16 resp. 0,08, tedy ve srovnani s gymnazisty 5 az 10krat niZsi.

Z analyzy je ziejmé, 7e divky vykazuji aspirace vzdy vy3si nez chlapci.®

Jednim ze zajimavych zjisténi této analyzy je skuteCnost, ze i kdyz déti z riznych
socialnich tiid dosahuji stejného vykonu v testech funkéni gramotnosti a maji stejné aspirace
ke studiu na VS, maji odli§nou pravdépodobnost piechodu na VS. Tato skute¢nost zavisi na
typu stedni Skoly, kterou Zak absolvoval, studenti niZ$ich socialnich tfid (i kdyZ jsou jejich
studijni schopnosti shodné se schopnostmi déti vysSich socialnich vrstev) si voli méné

ambiciozni vzdélanostni drahy. %
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3 Socialni stratifikace a problém vzdélanostni reprodukce

V této kapitole se budu sousttedit na otazku vzdélanostni reprodukce. Ukazeme si zde diivody
vzd€lanostni reprodukce. Prostfednictvim vyzkumt, které byly provedeny v Ceské
spole¢nosti, si ukazeme poznatky o vzdélanostni reprodukci. V této kapitole se dozvime, jak

dochazi k tomu, pro¢ déti délniki konéi se stejnym vzdélanim prave jako jejich rodice.

Budu se zde snazit piiblizit situaci délnickych rodin a rodin vysokoskolakt vzhledem
k problematice vzdélavani a pokusim se srovnat situaci téchto dvou protikladnych rodin.
Pokusim se zde ptiblizit jejich vnimani vzdélani a Skoly, vzdé€lanostni aspirace a zajem
0 vzdélani. Budu se snazit nalézt odpovédi na otdzky, jaké jsou rozdily v postojich ke
vzdélani urodin délnickych a vysokoskolsky vzdélanych (tedy s vySSim socidlné

ekonomickym statusem).

3.1 Teorie vzdélanostni reprodukce

Sociologové se shoduji na tom, ze vzd€lanostni systém je soucasti reprodukce moderni
spolecnosti. Jejich nazor se 1i§i v tom, jestli vzdélanostni systém, ktery vytvaii nerovnosti,
odpovida socioekonomickym nerovnostem, nebo jestli jsou to kulturni rozdily, které maji na
socialni nerovnosti zasadni vliv. Koncept socidlni reprodukce mizeme nalézt u Louise
Althussera, Samuela Bowlese, Herberta Gintese a Melvina Kohna. Tito autofi chapou Skolni
selekci jako pfiCinu té skutecnosti, ze déti z nizSich socidlnich tfid kon¢i ve stejném
spolecenském statusu jako jejich rodiCe. Zastavaji nazor, Ze tyto nerovnosti udrzuje stat z toho
davodu, ze Skola socializuje déti do spoleCenskych tiid, ze kterych pochazeji. Konceptem
kulturni reprodukce se zabyvali: Basil Bernstein, Shirley Brice Heath, Paul Willis a Jay
MacLeod. Tito autofi popisuji kulturni odliSnosti prostiedi, ze kterych déti pochazeji,

a ukazuji, jak se tyto odli§nosti projevuji v jejich vykonu ve skole.'®

Spor mezi autory tedy spociva v tom, jestli instituce ovliviiuji zpisoby jednani, nebo
jednani ovliviluje podobu instituci. Dle Althussera, Bowlese, Gitense a Kohna ovliviiuji
Skolni selekci strukturdlni pozadavky spole€nosti, zejména ekonomicka a zaméstnanecka

struktura (Skola slouzi statu k pfizptisobeni déti do tfid, ve kterych vyrostly). Bernstein,

100 Srov. KATRNAK, T. Odsouzeni k manualni praci, s. 35-36.
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Heath, Willis a MacLeod chapou Skolni selekci opaénym zplsobem, a to jako disledek

rozdilnych kulturnich prostiedi, ze kterych déti prochazeji.

Pierre Bourdieu zdiraziuje roli rodinného prostiedi i roli $koly. Rika, Ze socialni
struktura a lidské jednani se vzajemné dopliuji, proto je od sebe nelze oddélit. Vyuziva oba
pristupy a ukazuje, ze jsou to dvé hlediska toho samého jevu, kterym se uvedeni autoti vénuji

w1 v 101
oddglens.°

Nyni ptistoupim k zdsadni otdzce, jak vnimaji skolu a vzdélavani rodice ,,d€lnici* a jak
rodiCe ,,vysokoskolaci®. Budu se zde snaZit objasnit situace, které se tykaji vztahu Skoly
a potomkid dé€lnickych rodi¢t (ze kterych se také stali délnici) a déti vysokoskolsky

vzdélanych rodica (které byly také vysokoskolsky vzd&lané).'%?

Vyzkum, kterym se Katriidk zabyval, ukazal, Ze d€lnici méli zdporné¢ zkuSenosti se
skolou. Skolu vnimali velice negativné. Predstavovala pro né povinnost, kterou je potieba
pretrpét a negativni postoje Skolu vycCleniovaly az na okraj jejich zajmu. Nevidéli ve Skole
obohaceni a smér své Zivotni drahy, ale jen nutnost. Ve Skole tato skupina lidi nevidéla vyuku
a poznani, ale vétSinou si ji spojovali s kamarady. Pokud si zde naSli kamarady, do Skoly
chodili radéji, bylo to jediné, co je ve Skole zajimalo a ¢emu se vénovali. Na druhou stranu,
pokud se kamaradi délnickych déti dobte ucili, méli na tyto ,,d€lnické* déti pozitivni vliv.

VétSinou se ale tyto déti kamaradi se sobé rovnymi.lo3

Po ukonceni zakladni Skoly §li d€lnici na ucebni obory. Na odbornych ucilistich se jim
libilo vice nez na zakladni Skole. Vétsinou se jim zamlouvalo, ze je zde vice praktickych
predmétii. Vzdélanostni aspirace u d€lnikii byly velice nizké (z toho divodu, protoze skola je
nebavila a nezajimala a jit dale studovat neméli zdjem). Pokud délnik ziskal maturitu, tak
vétsinou v nastavbovém studiu, které na u¢ebni obor navazovalo, ale o pokratovani ve studiu
obvykle nerozhodl jeho zajem, ale spiSe shoda nahod. Nastavbové studium pfiistup ke

N1Z .7 Mrew N s r . v 104
vzdelani ptili§ nezménilo a nizké aspirace nezvysilo.

V délnickeé rodin€ se détem nezdiraziuje, Zze by mély byt ve skole dobii. Nekladou na né
naroky a necekaji, ze budou vyjime¢né. Takovito rodi¢e ocekavaji od svych déti, ze budou
spadat do priméru a Ze doséhnou stejného stupné vzdélani jako oni. Pokud to ditéti ve Skole

jde a je chytré, rodice mu ve studiu nebrani, ale ocekdvaji, Ze se vyuci a nastoupi do
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Srov. tamtéz.
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zaméstnani. To, ze rodi¢e od svych déti neocekéavaji nadprimérné vysledky, se promita
V jejich chladném pftistupu ke Skole (nezdjem rodicii o to, jakou Skolu bude dité navstévovat,
nejdulezitéjsi je pro né to, ze Skola je v blizkosti bydlisté. Také ptiprava déti do skoly
vétSinou rodice prili§ nezajima. VEétsinou musi samo dité projevit zajem a az poté se mu snazi
matka pomoci. Nékdy dochdzi k motivaci déti pomoci odmén, ale ucivo jim rodice
nezprostiedkovavaji. Pripravu do Skoly détem piipominaji, ale nepodileji se na ni, s u¢ivem si
dité téchto rodicti musi pomoci samo. Dé&nicti rodice nebrani tomu, aby jejich dit¢ dale
studovalo, ale je pro n¢ dostacujici, pokud se dit¢ dostane na ucebni obor. Jejich déti maji

v tomto ohledu urcitou volnost, nechavaji rozhodnuti na ditéti. 105

V této Casti se budu soustfedit ptiblizit situaci vysokoskolsky vzdélanych rodict
v ptistupu ke vzdélani jejich potomka. Katrndk uvadi ze: ,,vysokoskolaci nebyli ve skole
spokojenéjsi nez délnici“ % Ty pfedméty, ve kterych méli uspéch, je bavily. Ucivo jim
piipadalo zajimavé, ale nelibil se jim zpiisob, jak jim bylo prezentovéano. I v pfipadé, Ze je
uc¢ivo nebavilo, doma se peclivé ptipravovali a dosahovali ve vSech predmétech dobrych
vysledku. Bylo pro né velice dulezité patfit k nejlep$im zakim. Vysokoskolaci se snazili byt
ve Skole dobii. Uvédomovali si, jak je pro jejich budouci Zivot vzdélani dilezité (Ze souvisi
Sjejich postavenim ve spole¢nosti- rodice jim tuto skuteCnost neustdle opakuji).
Vysokoskolsky vzdé€lani rodice nenechavaji volbu dalSiho vzdé€lavani na potomcich jako
rodi¢e délniéti. '

,»Na druhou stranu na obecnéjsi otazku po tom, co by jejich dité melo délat, ¢im by mélo
byt, vysokoskolsky vzdélani rodice odpovidaji, Ze at jejich dite déla predevsim to, co ho bavi
a zajima. Zdiraznuji, Ze mu nic zakazovat ani prikazovat nebudou. A dokonce zminuji, Ze
vzdélani neni v Zivoté clovéka tim nejdiilezitéjsim faktorem“.*® \ tomto rozporu, ktery jsem

zde uvedla, hraje dle Katriidka patrné¢ roli veék rodict a ptistup k détem. I pfes ndzorovou

r v . 3, v . ;o ’ . ;o [ S o~ +r 109
rozdilnost, se ovSem tito rodic¢e nelisi v jednani. Svym jednanim dit¢ zdmérné ovliviiuji.

Rozdil mezi délnickymi rodi¢i a vysokoSkolsky vzdélanymi je také Vvtom, ze
vysokoskolsky vzdélani rodie kladou velky diraz na kulturni kapital jejich déti (na jejich
zajmoveé krouzky apod.). Celkovy zdjem vysokosSkolsky vzdélanych rodict o déti a jejich

ptipravu do Skoly je znacné odliSny od pfedchoziho hodnoceni délnickych rodin. Zajem

195 Srov. tamtéz, s. 104-112.

106 Tamtéy, s. 125.

07 Srov. tamtéz, s. 129.
108 Tamtéz, s. 130.

109 Srov. tamtéz, s. 130-132.
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0 skolu a ptipravu je zna¢ny. RodiCe se svymi potomky probiraji ucivo (ale nechavaji jim
ur¢itou volnost, aby si tllohy ud¢lali sami). Rodice pocitaji s tim, Ze jejich potomci budou mit
vynikajici vysledky (vyborny prospéch v podobé jednicek a dvojek), pokud takové vysledky
nemaji, snazi se, aby déti splnily jejich ofekavani nejriznéjSimi prosttedky. Vysokoskolsky
vzd€lani rodie jsou piesvédceni, ze vlastnosti jejich déti jsou ovlivnitelné. Bez toho
presvédceni by nemohli své déti spravné motivovat, jsou piesvédceni, ze vzdélani zarucuje

Lo T 11
jedinci ve spolenosti socialni status a postaven. ™

3.2 Vysledky vyzkumu vzdélanostni reprodukce v Ceské republice

Cela tada studii zaznamenala odli§né ptistupy rodic¢i a déti ke Skole a vzdélani. Tyto ptistupy
se liSily podle socialnich tfid. Vyzkumy potvrdily, ze rodice, ktefi pochdzeji z vyssich tiid,
jsou aktivnéjsi ke svym détem nez rodice ze tfid nizSich. Z vySe uvedeného vyplyva, ze
piiprava rodict z vysSich t¥id je systematictéjsi, duslednéjsi, pestiejsi, pravidelnéjsi apod.
Rodice s horSim spoleCenskym postavenim se détem také vénuji, ale ne v takové mife,

intenzité a duslednosti: v tomto se od vysSich tfid lisi. DE€Iniéti rodice v Ceské populaci do

svych potomki investuji mén& Gasu a energie neZ vysokoskolaci.**!

Sociologicky vyzkumu Simonové a Soukupa (Reprodukce vzd€lanostnich nerovnosti
v Ceské republice po sametové revoluci v evropském kontextu), se zabyval vlivem socialniho
puvodu a demografickych faktori na reprodukci vzdélanostnich nerovnosti v pfistupu
k terciarnimu vzdélani v Ceské republice po roce 1989. Analyza byla zaloZena na srovnani
Ceské republiky s Némeckem, Polskem, Svédskem a Svycarskem v letech 1955-2002.
Zjistoval se vliv na vzdélani a tfidni postaveni otce a vliv pohlavni a vékové kohorty
respondenta na jeho uspéSnost v prechodu mezi sttednim a terciarnim vzdélanim. Zakladni
vliv ma jiz selekce a pfechod mezi zdkladni Skolou a stfedni Skolou. Bylo zjisténo, Ze Sance
na uspeSny prechod se zvySuji. VEtSi Sance maji Zeny a jedinci, ktefi maji vzdélangjsi otce.
Tento vliv (vzdélani otce) je zde velice vyznamny: , pomér Sanci potomka otce s Vysokou
Skolou oproti diteti, které ma otce stiedoskoldaka, je 3,5 ndasobny, oproti ditéti s otcem bez

ey . s 112
maturity vsak jiz desetinasobny “.
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. Na zdkladé modelu zachycujiciho reprodukci vysokoskolského vzdélani v CR bylo

mozné konstatovat, ze (...): rozdil v Sancich mezi potomky otcii s vysokoSkolskym vzdelanim

a potomky otcu s neuplnym strednim vzdélanim (tj. bez maturity) byl témer sedmindasobny,

vuci detem otcii s uplnym strednim vzdelanim (maturitou) pak zhruba ctyrnasobny. Muzi méli

mezi lety 1990— 2002 sanci na prechod na vysokou skolu 1,4 krat Vyssi nez Zeny, a co se tyce

casového wWoje, lze konstatovat, Ze Sance na vstup na vysokou Skolu se mezikohortné

zvySovala. VIiv tridniho postaveni otce na uspéch ditéte Vv druhé tranzici se ukdazal byt nizsi

nez vliv jeho vzdelani. Proménnd ,,trida otce” méla vsak na uspéch respondenta v tranzici

stale pozitivni VIiv — ¢im vyse byl otec respondenta zarazen na Skdle EGP (tfidni postaveni

otce), tim vyssi Sanci mélo jeho dité na uispésny prechod na vysokou Skolu *.

« 113

Tabulka 1: Vzdé&lani potomki podle vzdélani otca™

potomci narozeni v letech potomci narozeni v letech potomci narozeni v letech

1918-1948 1949-1968) 1969-1981

otec z8 | vyué. | SS | VS | celkem | ZS | vyué. | SS | VS | celkem | Z8 | vyué. | S§ | VS | celkem
Z8 124 | 247 | 69 | 18 | 458 78 | 183 |68 |13 | 342 16 | 45 20 |4 85
vyuéen | 58 | 321 167 | 33 | 579 72 | 619 | 292 | 54 | 1037 46 | 361 283 | 47 | 737
s$ 2 31 57 |30 | 120 6 95 150 | 65 | 316 10 | 74 195 | 63 | 342
v$ 2 6 15 |20 |43 0 29 61 |60 | 150 4 |26 136 | 97 | 263
celkem | 186 | 605 | 308 | 101 | 1200 156 | 926 | 571 | 192 | 1845 76 | 506 | 634 | 211 | 1427

Tabulka 2: Socioekonomicky status rodiny a prospéch zaka'"

profesni kategorie (otcii) pocet zakl s prospéchem nejlepSim | pocet zakil s prospéchem nejhorsim
(do 1,5) (pfes 3)

urednici, prislusnici inteligence 52% 2,7%

Zameéstnanci dopravy a sluzeb 12,3% 23,2%

délnici 22,7% 24,4%

zemédélci 20,6% 10,3%

zemédélsti délnici - 38,2%

Autorka vyzkumu Jerhotova vysvétluje: ,.Ze horsi prospéch déti délniku a zemédélskych

delnikii je patrné diisledkem celkové nizsi kulturni urovné téchto rodin (nizsi vzdeélani rodicu,

nedostatek knih v rodiné,

o o 116
méné kulturnich zdajmii aj.) .

113

revoluci v evropském kontextu, S. 961. [online].
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Z.avér

Ve své bakalafské praci jsem si kladla za cil podrobnéji popsat problematiku postoji ke

vzdélani v souvislosti s problémem socialni stratifikace.

Nase spoleCnost prosla a prochazi socialni preménou. Velky ekonomicky a kulturni
rozvoj spole¢nosti vyraznym zptisobem ovliviiuje zivot kazdého jedince. Dochazi k postupné
preméné spolecnosti, pro kterou se stava typicky rist védéni (vzdélani). K preméné
spole¢nosti prispéla fada faktort, napt. technologické zmény, ekonomické zmény, zvysujici
se pocet profesi, zmény v socidlni struktufe apod. Technologicky pokrok a socialné
ekonomicky vyvoj vyrazné souvisel s naristem vzdélanostni urovné. Postupné dochazelo ke

zméné postoji ke vzdélani.

Postupnym zatazovanim do spolecnosti se jedince stava spolecenskou bytosti. Primarnim
stimulem kazdého jedince je jeho rodina. Rodina je mala primarni spolecenska skupina, ktera
pusobi na jedince od narozeni. K formovani jedince postupné ptispiva celd tfada dalSich
faktort napft. jeho socidlni okoli, vrstevnici, Skola atd. Jedinec se ptizpisobuje existujicim

spolecenskym vztahlim od nejranéjSiho détstvi.

V této praci se soustfed’uji na postoje ke vzdélani zejména v délnické rodin€ a naproti
tomu Vv rodin€¢ vysokoskolsky vzdélanych rodi¢t. Chtéla jsem zde priblizit situaci, jak
dé€lnicka rodina ovliviiuje vzdélani svych potomkii. Na zéklad¢ uvedené literatury jsem dosla
k zavéru, Ze vyrazné zavisi na postaveni rodiny ve spole¢nosti, na jejim socialné-
ekonomickém statusu a kulturnim kapitalu. Déti délnickych rodict jsou vétSinou v otdzce
vzdélavani a vzdélani odkazani sami na sebe. DéInicti rodiCe zastavaji nazor, ze odpoveédnost
a vzdélani jejich potomku zavisi na Skole. Kdezto rodi¢e vysokoskolsky vzdélani svym détem
se vzdélanim pomahaji a mezi Skolou si udrzuji soudrzny vztah, protoze vidi odpovédnost za

vzdelani svych potomkil pravé na roding.

Myslim si, ze problematika, kterou se v této praci zabyvam, je velice zdvazna a ve
spole¢nosti pon¢kud malo diskutovana. V nasi moderni spole¢nosti mame velkou spoustu
moznosti setkat se s touto problematikou. I pfesto, Ze Zijeme v demokratické spole¢nosti, jsou
rozdily v socialni sféte velice vyrazné. Mnoho rodin s nizkym socidlné ekonomickym
Statusem potiebuji ur€itym zplisobem pomoci. Tuto pomoc spatfuji pravé u socidlnich
pracovnikl v primarni prevenci. Myslim si, Ze pokud by spravnym a dostate¢nym zplisobem

probihala interakce mezi socidlni a vzdélavaci sférou, dalo by se z vétsi casti predejit
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negativnim postojum ke vzdélani. Socialni pracovnik by z toho divodu mél byt dostatecné
vzdélan a informovan o vzdé€lanostnich nerovnostech a problémech s touto problematikou
spojenych, aby dokézal fesit vzniklé problémové situace. Rodina bude mit stale primarni
funkci v zivoté jedince, ale myslim si, ze by se dalo pfedchazet t€émto problémim praveé

primarni prevenci, kterou by zajistovali vzdélani a vySkoleni socialni pracovnici.

Dalsim dilezitym faktorem v oblasti vzdélani je bezesporu Skola. Vzdélani probiha
prostfednictvim Skolskych zatizeni a ukazuje nam, jak se bude ¢loveék pravdépodobné zivit,
jakou bude mit zivotni Groven, v jaké bude socialni vrstvé apod. Tato prace nam ukazuje, Ze
problém vzdélanostnich nerovnosti je mimo jiné také zavisly na selekci. Selektivni systémy
umoziuji vyélenit neprospivajiciho Zaka. Zaka piefadi do jiné (horsi) $koly. Myslim si, Ze
tyto problémy by se mély feSit vhodnymi vyukovymi metodami a jinym ptistupem, protoze

jinak budou vzdélanostni nerovnosti pretrvavat pofad v hojné miie.

Domnivam se, Ze toto téma by mélo byt ve spole¢nosti vice probirané a zaslouzilo by si
vetsi pozornost. Pravo na vzdélani je jednim ze zakladnich prav kazdého z nds. Jeho realizace

ale zavisi na fadé faktort a jednim z nich je i podpora v rodinném prostiedi.
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Abstrakt

JAROSOVA, J. Postoje ke vzdélani a problém socidlni stratifikace. Ceské Bud&jovice 2010.
Bakalaiska prace. Jihoeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Teologicka fakulta. Katedra

pedagogiky. Vedouci prace PaedDr. Petr Bauman.

Klic¢ova slova: postoje ke vzdélani, socialni stratifikace, nerovnosti v piilezitosti ke vzdélani,

vzdélanostni reprodukce

Prace se zabyva postoji ke vzdélani v souvislosti s problémem socialni stratifikace. Popisuje,
jaké skutecnosti a do jaké miry ovliviiuji zdka v postojich ke vzdélani. Prostfednictvim
vyzkumi z oblasti sociologie vychovy a vzdélavani, které v této oblasti byly provedeny,
sleduje vyvoj, ktery nam piiblizuje situaci ve spole¢nostech tradi¢nich a modernich. Ukazuje

nerovnosti ve vzdélani ve spolecnosti a pfiblizuje jejich pficiny.
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Abstract

Attitudes Towards Education And The Problem of Social Stratification

Key words: attitudes towards education, social stratification, inequity in educational
opportunities, educational reproduction

The thesis deals with attitudes towards education in respect to social stratification. It describes
what factors and in what way influence a student in the attitudes towards education. It surveys
research in the field of sociology of education and presents an overview of research findings

as well as an overview of social stratification models.
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