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Anotace

Hodnoceni rizik rozpadu lesnich porosi s prevahou smrku ztepilého isobenim

abiotickych a biotickych stresofii v reviru Stéket.

Cilem prace bylo zhodnoceni sagného zdravotniho stavu a odhadnuti
environmentalnich rizik destabilizace smrkovychgsir v lesnim komplexu Brdo, které
paii do reviru Stkeil. Byla pouzita metoda retrospektivni analyzy pomeacuéalnino
hodnoceni defoliace a transformace korun a ter&astieni momentélniho gsobeni
Skodlivych ¢initela na smrk ztepily na vyzkumnych plochach. Dale bpimvedeno
statistické zpracovani objemu nahodily&hetb mnohorozirnymi statistickymi metodami

v programu Canoco. Tato pracénasi informace, které by mohlytigpst k Upravam
managementu  lesnich  pornbst vreviru  Stken, minimalizujicim  gisobeni

environmentalnich rizikovych faktér
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Abstract

The aim of the work was to evaluate present healtitus and to estimate the
environmental risk of Norway spruce forest standstabilization in forest area Brdo,
belonging to the forest district&en. The methods of retrospective analysis, using mpiou
observation of defoliation and crown structure sfarmation and field survey of present
impact of abiotic and biotic stressors on Norwakusp, were used on the research plots.
In addition, the data processing of the volumenoidental felling using multi-dimensional
statistical method in the programme Canoco wasethout. Information from this work
could contribute to the forest management adjustsnienthe Stkeii district, minimizing

the environmental stressor impacts.

Key words:
the forest district Skef, the environmental stressor, abiotic and biotiessors, Norway

spruce, defoliation
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1.UvOD

Cilem bakalgské prace jeodhad environmentalniho rizika vyvoje vybranych
smrkovych porost na zaklad shromazdnych podklad a vlastniho terénniho $ehi. Tim
se rozumi odhad prawpodobnosti rozpadu vybranych smrkovych parostzavislosti na
jeho zdravotnim stavu a dalSinedpokladaném sobeni Skodlivycliniteli. Tato prace
ma [ispét ke zhodnoceni séasného stavu pordsha zaleséném vrchu Brdo.

Tento vrch o celkové vyiie 256,43 ha je z&enen do reviru Siken, ktery je
sowasti Lesni spravy Vaginy — patici do Les Ceské republiky. Poskozeni je
bezprostedre zavislé na frodnich podminkach, ve kterych se nachazi lesmipkex
Brdo.

Les je obnovitelnym firodnim zdrojem, ktery pokryvéetinu rozlohy tzemi’eské
republiky. Specifickym znakem hospddni v lese je jeho biologicky zaklad a dlouha
vyrobni doba. Zakladnimipdpoklademitadného obhospottavani a trvale udrzitelného
rozvoje v lese je co nejug$i poznani firodnich a hospodskych podminek lesni vyroby
a cilewdomé planovani afpdevsim jeho ochrana.

Les je jednim ze zakladnich krajinotvornych prvBpolu s vodnimi plochami t¥io
neodmyslitelnou saiést krajiny jako takové a tedy i celého Zivotnilmogtredi rostlinnych
I ZivociSnych organisrn a v neposlednfack i ¢lovéka. Jeho kvalita zavisi na mnoha
faktorech a to nejenitpodnich. Les je tedy celek obsahujici a awiyci vSechny slozky

Zivotniho progtedi, jimiZ je sam zin¢ ovliviiovan.

Les pIni i dalSi mimoproduhki funkce, jako je najklad vodohospod&ka funkce,
je téz dilezitym klimatiz&nim prvkem v krajii. UdrZuje mistni klima regulaci vyparu
vody, regulaci siru a sily proudni wtru, chrani pdu pred negativnimi dopady
piirodnich faktol (padni eroze, vznik eroznich ryh, procesy vymyvaid,peroze ¥trnd).
Les je i zdrojem psychické a fyzické pohotlgvéka, snizuje prasnost, redukuje vykyvy
teplot a zadrZuje ohromné mnozstvi vody.

Uvedené funkce ovSemtize plnit jen les zdravy, schopny odolavat naporidék
i chorob. ZaloZit a vygstovat zdravy les a usilovat o zvySeni jelfimistavosti je hlavni
naplni prace lesniho hospadaDobry hospodamusi byt zarovie i dobrym ochrani@m.
Musi vyuZivat vSech svych znalosti k tomu, aliy pgstitelskych zasazich zvazoval i

mozné ohrozeni lesa v budoucnu.



Za poslednich 30 let bylo v ramci Evropy a Sevémieriky winéno velmi mnoho
k odhaleni picin chiadnuti leg (Ulrich 1994). Prokazalo se, Zetadnuti lef je disledek
pusobeni pirodnich i antropogennich stresovych faktdnnes 1987). Komplex faktor
zpasobujicich rozpad lesnich ekosystémegiznivé ovliviiuje i nadale stabilitu lesnich
porosfi nezavisle nafjvodni Ficing (Klein a Perkins 1988).

Na stavu jednotlivych porastje zavisly nejen celkovy stav skupiny lesnich
ekosystému v krajify ale i stav lesni jmly, zdroje vody a okolniho mikroklimatu. K
udrZzeni piznivého stavu je féba vhodné spojeni hospaského cile s lokalnimi
piirodnimi podminkami a zohledni rizikovych faktofi zde gisobicich. Neni-li tomu tak,
tento cenny ekosystém ztradci nejen na ekonomicke,i girodni hodnat. Proces
poSkozeni se liSi podle typu, intenzity a délkyestvého fisobeni a jeho interakce
s padnimi, klimatickymi a dalSimi abiotickymi a biotigkni faktory.

Ze vsSech sledovanych indikator umoziujicich z@tné rekonstruovat reakci
smrkovych ekosystéinna pisobeni stresovych fakibrise nejlépe os¥cila jiz zmintna
transformace struktury koruny (Cudlin a al. 199@)to zfisobeno tim, Ze rostliny reaguji
na znmény prirodniho prosedi nebo fisobeni stresovych fakigra to jak kratkodobou
fyziologickou odezvou, tak i dlouhodobymi fyziolegymi, morfologickymi a
strukturalnimi zminami.

Krom¢ zakladnich charakteristik podle mezinarodniho mow ICP-Forest je v
praci sledovan zejména tvar hodtésti koruny, defoliace primarnich vyhgnzpisob
poSkozeni a vyskyt sekundarnich vyhdjen u stedni, produkni ¢asti koruny) rozgené
o sledovani transformace struktury koruny (Cudli€tanelikova, 1996, Cudlin a kol.,
1999).

Tato prace pnasi informace, které by mohlyippét k Upravam managementu
lesnich porosiv reviru Stken, minimalizujicim gisobeni environmentéalnich rizikovych

fakton.



2. LITERARNI UVOD

V defini¢ni ¢asti zakona&islo ¢.289/1995 Sb., zakon o lesich /ze dne 3. listod®@9%/ a o
zmené a doplini nekterych zdkon, jsou mimo jiné vymezenyuteZité pojmy acésti

souvisejici s nasi problematikou.

2.1. Environmentalni rizika rozpadu smrkovych porosu

Environmentélni riziko je jednim ze zakladnich taki ktery je teba brét
v lesnickém hospodstvi v Uvahu. Rizika rizeme ¢lenit na abiotickd (zjsobena
nezivymi ¢initeli) a bioticka (zfisobena Zzivymiciniteli).VSechna rizika se uphatbji
v kazdodennim Ziveétlesa a jsou jeho neodldelnou sowasti. Stresoveé faktorytpobi
¢asto spoléné nebo nasleduji jeden po druhém. Pokud jeilkbgul schopnost fyziologické
obrany deviny naruSena suchem, je pr&wddobnost jejiho napadeni podkornim hmyzem

znané zvysena.

2.1.1. Rozdleni Skodlivych abiotickyckinitelt podle jejich fsobeni naitviny

a) ¢initelé pasobicimechanicky - vitr, snih, ndmraza, laviny, ledovec
b) ¢initelé pisobicifyzikalné - blesk, oha
c) cinitelé pisobici fyziologicky - sucho, vihkost, mraz, vysoka teplota, nedostaek

piebytek rkterych Zivin.

2.1.2. Rozdleni Skodlivycheinitell podle mechanizmutisobeni

a)prvotni (priméarni)- zasahuji bezgdchoziho vlivu jinych Skodlivyctiniteli
(vitr, snih, krupobiti).
b)druhotni (sekundarni)- jsou zavisli nagachozim fisobeni jinyckinitela

(Kirovci po polomech).

2.1.3. Rozdleni poSkozeni podle finghu

a) akutni (nahlé), které vzniknechem rékolika minut (zlomeni $trem) nebo dni.
b) chronické (primyslové exhalace)Casto se opakujici nebo repZité misobeni
Skodlivéhoginitele



2.1.4. Abioticka rizika

Skodlivym abiotickym &initelem se rozumi #rodni jev zgsobujici poskozeni
dievin, porosi nebo lesni fpdy. Mezi abioticka rizika séadi rizika zgisobena nezivymi
faktory, z nichZ nejvyznangsi jsou faktory klimatické.

Mezi klimatické faktory, které negativné owlivji porosty fadime teplotu, srazky,
vzduch (chemické vlastnosti, vihkost a pohyb) dima je samoiejme také ovlivieno

nadmdskou vySkou daného porostu (Forst a kol 1966).

2.1.4.1.Skody zfisobené proughim vzduchu

Skody zfiisobené #trem pati v lesnim hospodétvi k nejvyznam&sim. Vznikaji
pii prudkém pohybu vzduSnych vrstev z mist vySSitmaoatérickeho tlaku (chladjsi
téZ8i vzduch) do mist s niz§im atmosférickym tlakéwte je vzduch iedny, lekti a
teplejsi. Nebezpmé jsou hlavy vétry se znanymi vykyvy v rychlosti a siru. Skody na
stromech vznikaji aziprychlosti Wtru nad 60 km/h. Srazi listi, ulamujétve, getrhava
koreny a néni i tvar koruny. B rychlosti nad 18 m/s vyvraci a lame stromy - aji
polomy. Nejohroze¢Sim druhem je prév smrk (diky svym proporcim nadzemni a
podzemnicasti) a dale borovice, topoly a olSe (zlomy). NejogjSimi jsou modiin, habr,
dub, buk a dalsi.

Stabilita porostu proti &ru zavisi na odolnosti, ffpadre na vlastnosti fkvin
tvoricich porost, stanovistni vhodnostedinného slozeni, vysta¥lporostu, zapoj porostu
a také na vliveckinitela, které ovliviuji vztahy mezi stromy v porostu a jeho vyvoj
(Stolina 1977).

Rozsah posSkozeni lesnich pofostétrem je ovlivien hlavre rocni dobou a
pocasim, stanovigt, druhem #&viny a jejim ¥kem a hospodakym tvarem lesa a
zpisobem hospodani.

Druhy poSkozeni

Ptimé Skody — prameni ze znehodnoc&sti devni hmoty zasazenych strénfvlastni
zlomy) nebo z obnazeniigy (vyvraty). Ri polomu W&trem je vZzdy vice poSkozen kmen
starSich stroiinnez jejich koruna nebastve, takze vznika skutaea ztrata naigvni hmok.
Neptimé Skody— vznikaji zr@ovanim sousednich strégma narosi, které zgisobuji

kmeny, a zvySovanim naklacda zpracovani poloim



2.1.4.2 Skody zfisobené atmosférickymi srazkami

a) Vertikalni (dé¥, snih, kroupy), které jsoudhtelné.

b) Horizontalni (rosa, mlha, jinovatka), které nelzimo mefit.

Dé¥ v nasich krajinach tud hlavni podil (80 — 55%) srazek, podikbn a krupek je asi
25% raniho pameéru. FHispivad tak v nejptSi mie k nahrazeni transpirované vody.
Nepiznivé &inky se dostavuji pouze tehdy, prSi-lilg dlouho, nebo je-li dé&Sprilis

prudky.

Druhy poSkozeni

Primé poSkozeni- utlueni kwtd, nalefi a semengkd, splachnuti pylu, poSkozeni
semenékt na zahonech Skolek blativym obalem, vyplaveni seme
Neprimé poskozeni- béhem destivého vegetaiho obdobi pletiva nevyzravaji a pak

podléhaji napordasnych a zimnich mraz

2.1.4.3 Skody zfisobené sthem

Snih je zdrojem zimni vldhy. Za ditych okolnosti vSak zsobuje v lesnich
porostech Skody mechanického raztd% mnozstvi s¢hu zpisobi naméhani jednotlivych
stromi na vzgr a svou hmotnostiiptizeni korun. Lamou se vrcholky strdmebo se
prolamuji celé koruny. # velmi silném sghovém zawsu se lamou i kmeny, zejména
jsou-li poskozeny, spiSe se vyvraceji nez lamogh@vé vyvraty). Pfeffer (1961) uvadi,
Ze @i srehové pokryvce 150 cm (tj. 114 mm vody), zadifetilety smrkovy porost asi
707 800 kg/ha sfhu a na zem dopadne pouze asi 433 200 kg. V bukqu@nwstu se
zachyti 125 400 kg a na zem dopadne 1 014 600 kg/ha

2.1.4.4 Skody zfisobené mrazem

Namraza psobi rekolika zpisoby. Nepimé pisobeni pouhého mrazu sia
v promrzani pdy, kdy deviny hynou tzv. fyziologickym suchem (né&gtupnd zmrzla
voda v fidé v kombinaci s transpiraci #pobenou fedchozimi vysSimi teplotami), anebo
v tepelnych zrénach fidy, ktera tzv. ,pracuje” a mechanicky narusujédgamvy systém.
Piimé msobeni mrak souvisi s psobenim slunaiho zd&eni v zimnich nmssicich. Velké
rozdily teplot zfisobi u jemnokorychigvin, jako je buk, rozpinani a sro§ani této kry,

které vede k trhani povrchu.



Do tchto trhlin ges den zatéka voda, ktera v noci zmrzne a tim pagpo
zwetSovani trhlin a vznik vstupnich bran pro biotickodlivé ¢initele. Namraza jako
takova (krystalky vody zmrzlé na organeckewdn) predstavuje zé¥, ktera spolkéné

s wtrem nebo chemickymi vlastnostmi zmrzlé vody tytgamy poskozuje.

2.1.4.5.Skody zfisobené suchem

Pokles srazek se projevuje jako sucho, které veitain¢ fyziologicky poskozuje
vSechno rostlinstyonadbytek psobi Skodli¢ spiSe mechanicky, a to jak naédp, tak i na
rostliny.

Pri¢iny sucha- zmensi-li se dlouhotrvajicim suchemudp mnozstvi vody objevuji se na
rostlinach viditelna poskozeni, jako je vadnutétky vyhonmi a listi, prosychani korun,
piedtasny opad listi, zpomalenyiat a v krajnich fipadech i odudfeni jednotlivé nebo
celych skupin. Skody suchem nejvice postihuji piyrasze poloZené, v nadrskych
vySkach do 400 az 500 m, kde se upl@g mensi mnozstvi énich srazek, kterychripyva
s nadmeskou vyskou (Pfeffer 1964, Dominik 1977). Nejviaesdd Skodami suchem #ip
smrk na nevhodnych stanovistich nebo ve&sirs hluboko keéenicimi devinami (kfiza,
dub).U porost oslabenych suchem je stale zvySené nekiézpgskytu a pemnozeni
podkorniho hmyzu, ktery ma vtakto oslabenych peas nachazeji nejvhodsi

podminky pro st vyvoj.

2.1.4.6 Vliv imisi

Imise jsou charakterizovany jako spady nebo plykapaln&i pevna zn&isteni
ovzdusi, ktera dopadaji na zem v mnotipadech daleko od zdfogmisi. Hlavnim
zdrojem emisi jsou spalovaci procesy, kteréasto @dji za nevhodnych podminek & p
nevhodnych nebo nedostgicich ochrannych opinich.

V minulosti byly velkych zdrojem zr&teni elektrarny n&erné nebo hidé uhli a
lokalni topeni&t. Smrkoveé porosty jsou velméinnym filtrem, ktery je ve srovnani
s porosty jinych tevin schopen zachytit vysoka mnoZstvi poluig®chmid t-Vogt a kol.
1989). Ve srovnani s listnatymielinami jsou jehlinaté deviny obecs citliv&jSi vici
zneisténi atmosféry. Tato citlivost je dana tim, Ze jejagimila&ni aparat je vystaven
pusobni imisi po cely rok, takZete byt poSkozen idmem zimniho obdobi (Arndt, Nobel
1987).



2.1.4.6.1Pusobeni imisi na lesy

Znegisteni ovzdusSi a snim spojené amy chemismu srazek a atmosférické
depozicegasto nazyvame souhrajako ,kysel dest’, je povazovano za jeden z prvnich
environmentélnich problému, ktery nabyl nadnarodntzneéru. Viiv zneisteni ovzdusi
na chemismus vodnich tbka na zminy v ekosystémech ukazaly jiz studie izlpmu
padesatych a $edesatych let (Gorham 1957, Gorh@wordon 1960). \Ceské republice
poukazal Stoklasa jiz v roce 1923 na mozny negatiim znegisSttneho ovzdusi na lesy,
kdyZ zmiuje vysoké koncentrace oxiddigitého v oblasti severniafiech.

K piimym ovlivienim imisemi paf poskozovani kutikuly na jehlicich. Vysoka
koncentrace S©Ov ovzduSi se rozpousti ve vzdusné vihkosti a \@ndk slaby roztok
H.SQO,, ktery naleptava kryci rostlinné organy. PokudhgusSena kutikularni vrstva, tyto
latky se dostavaji k likam asimilgéniho aparatu a k kikkdm paduchi. Piimy kontakt
koncentrovaného oxidu igtitého s asimil&nimi organy smrku poSkozuje chlorofyl a
funkci priduchi tak, Ze prakticky zamezi asimilaciti Rhodném peoasi stai k poSkozeni
stromi desitky minut (HruSka a Cienciala 2001). Cely poana pak za idledek
charakteristické zabarveni jehlic, ztratou famdsti pfiduchi dochazi k omezeni vydeje
vody. To miZze vést aZz k dysfunkci asimilaich orgai, coz zapi¢ini nedostatek energie
pro fyziologické procesy v rostinanebo k dehydratacteliny a nasledhk jejimu thynu

fyziologickym suchem.

Pri rozkladu organickych latek v lesnicligaéch, zejména opadu a povrchového
humusu, vznikaji organické kyseliny, které na spbetaji bazické kationty — tedy ionty
vapniku, haciku a drasliku, které jsou wvagach velmi mobilni a aktivhse @&astni procesu

neutralizace organickych kyselin.

K negimym poskozenim lesnich pordsmisemi pati jejich depozice dojuly a
nasledna zgma pdniho pH. S touto tzv. acidifikacifiphazi znéna pidni fauny, zrnina
hydrologického rezimu, zéma Zivinného rezimu a dalSi rychle probihajici¢am které
dievinacasto snasi velmézko.

Pri rozkladu organickych latek v lesnicligaéch, zejména opadu a povrchového
humusu, vznikaji organické kyseliny, které na sedmeitaji bazické kationtyionty
vapniku, heciku a draslik), které jsou v pdach velmi mobilni a aktivh se &astni

procesu neutralizace organickych kyselin.



Vzniklé sloweniny (soli organickych kyselin) jsou v podminkguiebytku srazek
vyplavovany z pdy, a tim dochazi k jejimu okyseleni a naslednémy$eni koncentraci
toxickych prvka (Al). Vysoké koncentrace Algsobi fyziologické problemy kenového
systému smrku (deformace, lamavost), kde porudnjbivou rovnovahu v hikach a brani
aktivnimu transportu ioat(Krejéi 2001).

V dusledku nizkého po#nu bazickych katiorit a hliniku v @dnim roztoku,
dochazi k blokovani enzyimSmrk odolava nizkému pH, ale na&m zmirgnéeho poniru
je velmi citlivy. Lesni porosty s dostatgym mnoZzstvim dusiku nemaji glrvyvinuté
mykorhizy a nize u nich dojit k porucham ve vygiv(HruSka a Cienciala, 2001).
Kotfenovy systém smrku seippisobuje obsahu prikv jednotlivych horizontechtaly a
protoZe nejvyssi koncentraci bazi je v haasti pidy, karenovy systém se vyviji ¥¢hto

hloubkach (zvysuje se riziko vyvratu nehidgspisku).

2.1.4.6.2.Hlavni latky podilejici se na imisnim zatiZeni ielrporost:

Nejvice se uplaujici latkou bylo v minulosti S© Tento fakt je dan jejimi
vlastnostmi z hlediska toxicity a vypos8&ho mnoZstvi. Do ovzduSi se dostava z jiz
zminovanych spalovacich prodesV poslednich desetiletich byly jeho emise awa
snizeny diky nové legislatly Podle udaj Registru emisi a zdmbjzn&istovani ovzdusi
klesly v roce 1997 emise S@proti roku 1987 o plnych 71%, do roku 2006 zlaruia
hodnotu 10% oproti roku 1987 (REZZO 1-4; GrafickéenkaCHMU 2007). | ffes tento
skwly vysledek se ukazuje, Ze okyselovani lesnich ytést, zejména pd, zistane i
v budoucnu velmi aktualni.

DalSim problémem jsou oxidy dusiku (NONejzavazgjSimi z nich jsou NO (oxid
dusnaty) a N@ (oxid dustity). Jsou to bezbarvé plyny, které vznikaji gpalovani paliv
vSech skupenstvi. Jejich n&jgim zdrojem je spalovani pohonnych hmot. Obdabn
emisi oxidi dusiku doslo sice k poklesu emisi, ale zhruba @mazpolovinu emisi z roku
1988 (z 858 000 tun na 389 000 tun v roce 1999).

Zde je problém komplikovaysi, protoZze emise dusiku gén dal vice pesunuji
z velkych zdroj ke zdropm mobilnim (doprava) a zde nelz&e&avat v budoucnu
vyraznou redukci emisi (Hruska a Cienciala 2001).

Jako dalSi negatien piasobici latku, kterd se dnes jevi jako jedna

z nejvyznampyjSich, lze uvéstifizemni (troposféricky) ozén.



Jeho zdrojem jsou fotochemické reakce probihajatimosfée z gitomnych oxid
dusiku nebog&kavych organickych latek zaipobeni sluniiho sétla.

Mezi dalSi polutanty p#&t halogenové slaieniny, popilek a prach ##eb,
zpracovani hedého uhli, dale § NHs (v mokrych depozicich NH), peroxyacetylnitrat
(PAN) a volné radikély (OH-R).

2.1.4.6.3.Pasma ohrozeni imisemi

Ministerstvo zemsdélstvi stanovilo s platnosti od 1.1.1997 pasma admoles pod
vlivem imisi (dale jen padsma ohroZeni), blize ckmazovano ve vyhlaSae 78/1996 Sb
Pasmo ohrozeni l@smisemi je chapano jako Uzemi, na kterém syneégpikobeni imisi,
klimatu, orografickych a stanoviStnich podminek, @& nasledek zkraceni Zivotnosti
dospglych smrkovych porosit Dnes jsou zakladnimi Gro¥mi 4 padsma ohroZeni:

« Pasmo ohrozeni A

Jde o celky s vyznamnym imisnim zatizenim (zatireqfiklad pro exponované
nadmdské vysky nad 700 m). Zivotnost porbsje do 20 let od zsitku
poSkozovani a kmi zvySeni poskozeni +0,2. Je to nejvysSi pasmazehi.

« P&smo ohroZeni B

viN

ekologickymi podminkami. Zivotnost pordstje 20 az 40 let od 2atku
poSkozovani a s #aim posunem poskozeni 0,10 az 0,20 stupn

« Pasmo ohrozeni C

Smrkové a borové porosty wipnivejSich ekologickych podminkach s nizSim
imisnim zatizenim. V exponovanych lokalitdch je $yi poSkozeni pordst
odpovidajici pAsmu C dosaZenid [adinach koncentraci nad 20 - B§.m> SO.
Zivotnost porost je 40 - 60 let od zgitku poSkozovani s i zmsnou poskozeni
0 0,07 — 0,10 stugnLze zde uplad@iovat vychovné zasahy.

« Pasmo ohrozeni D

Jde o vysloved chrargné udolni polohy v iznych nadmiskych vyskach a otégne
lokality s nizkou Urovni zrgdténi ovzdudi (odpovida zatizeni do 2f.m> SO).
Zivotnost porost je 60 az 80 let od Zatku poskozovani, tedy t&nmytni Wk, roni

posun poskozeni o 0,05 — 0,07 sttpn



Mimoto se do tohoto pasma zahrnuji i plochy, kdenegedpoklada zkracena zivotnost
porosht, i kdyZ je vliv imisi patrny (Oblastni plan rozeojesi Ceské Republiky (2001 -
2020).

2.1.4.6.4Vyvoj stavu lesnich poraspod vlivem imisi

Tézba lesnich porodtje nutna nejenip dosazeni mytnihodku a @i vychovnych
zé&sazich, ale také ze zdravotnidgivatia. DalSim divodem z4sahu jsou klimatické faktory
nebo imisni poskozeni. V 70. a 80. letech 20. stdigly hlavnim stresorem odumirani
lesi emise plynnych Skodlivin z pmyslu a dopravy a jejich depozice v ekosystéemech.
Chronické zatizeni lésskodlivinami (hlave SO, a NQ,) pasobi i dnes, a to i po zavedeni
fady opaiteni proti znéistovani ovzdusSi. #iny chfadnuti lesnich poraostje velké
mnozstvi. Proto byla vypracovand metoda ufiogizi zjistit reakce stroin nebo celého

porostu smrku nagsobeni stres@r Metoda je popsana v kapitole 3.1.

2.1.5. Bioticka rizika

Houbové choroby rostlin jsou nejetSimi Skidci lesnich #evin. Houbové choroby
piedstavuji riziko Spatnrozpoznatelné, jelikoz houboveé hyfy se f&taji bez zjevnych
vngjSich projewt ve stedu kmene. Toto fdvo naruSuji, #ni hlavre jeho mechanické
vlastnosti a vysledkem je praevasky prtimysl nepouzitelny kmen hrozicim zlomeiin
padem. Jiz Rhoda (1955) odhadoval rozsah ztrat, které vznikagdor@né lesnimu
hospodéstvi hnilobou deva, na #kolik milionu korun. Mezi nejznagjSi druhy pat

vaclavka, kéenovnik, pevnik krvayici, sypavka borova, pligeoukova, padli dubove.

Lesni bufeni jsou nazyvany nezadouci rostliny, hlavinavy, byliny, rgkdy také kee,
dieviny, které ztZuji piirozenou a uflou obnovu lesa. Sazenicim a naietbrani buen
v pristupu s¥tla, vzduchu, srazek, ubira jimagni vlahu a Ziviny a tvid negiznivy
humus.

Mnohé druhy jsou mezihostiteli rzi, mSic, wvima jinych Skidci. NejSkodliwjSi jsou

vytrvalé druhy rostlin, vytvi#jici souvislé a husté pokryvy nebo spletiek.
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Zvér Skodi nejastji okusem a spasanim sazenic, loupanim, ohryzertipuk@anim,
tlucenim kmei a sk&rem¢i vyhrabavanim plodla semen. Tato poskozeni gradujirimg
zavislosti na tuhosti zimy. Na druhou straiada Ziv@ichu, Zijicich v lese, ma i pozitivni
funkci nagiklad ve forn¢ udrZovani ekologické rovnovahy nebo réagéni semen.
Takovymto ziv@ichem je nafiklad veverka obecnd, ktera razge semena lesnichial/in
nebo prase divoké, které rozryvaniiippavuje midu na uchyceni jejich Kika.

Podkorni hmyz — kombinace klimatickych faktér(nagiklad brzky nastup teplot nad 10
°C a teplé suché léto) podmije vyskyt vicéetného rojeni krovci, predevsim lykozrouta
smrkového. Hmyzi §ldci jsou problémem hlaénsmrkovych monokultur, kde mé této
Zivocich velmi gihodné podminky k rozmnozovani. Monokulturni porogize byt za
piihodnych klimatickych podminek a za gradi#no obdobi populaceikovce zcela zien
béhem jednoho vegetaiho obdobi. Vyskyt &rovci je proto v naSich lesich fevé
sledovana vzhledem ke stew a misim vyskytu tohoto druhu.

Nej¢astéjSi hmyzi Skidci smrkovych porosti
A) LykoZrout smrkovy Ifps typographus L.)

Je nejvyznamSim zastupcem tkovcovitych. Je
velky 4 az 5,5 mm, Stit ma ¥gdu hrbolkaty, vzadu
jemre tetkovany az hladky. Vysyy brouk je :
cernohreédy, silrg leskly, se sitle Zlutymi chloupky. | &=
Rojici se brouci nalétavaji nejigidna chradnouci nebo | ==

cerst¥ porazené stromy a naridi polomové. H

piemnoZeni se vSak kolonizuji i stromy zdrav :
Lykozrout smrkovy se n&pstji  objevuje

v dospivajicich a dosgfych smginach. Je schopen rychléhdemnozeni, a proto je
obavanym Skdcem smiin v polohach nad 600 m n.miiPremnozeni jsou znamyglety
brouki a jejich zanaSeni vzdusnymi proudy na velké vzu@e do vysSich nebo nizSich

poloh.

11



B) Lykozrout leskly(Pityogenes chalcographus L.) 55
Je jednim z naSich nejpetnsjSich kirovci. Vpredu je .
tmavy, vzadu sstlejsi, krovky ma velmi lesklé|
prohlubé zadgku ma samé&k vroubenou po kazd:
strart 3 zoubky, santka jen neznatelnymi hrbolky:
PoZerek pronika ost i do Rli. Roji se kratce fed

lykoZroutem smrkovym, s nimZ ma podobnyaigqb |

e

viv 7

smrku.
C) LykozZrout menSilps amitinus Eichh.)

Je podobny lykozZroutu smrkovému a také jej doprovBento brouk je 4 mm dlouhyglo
valcovité, cerné. Hlava je kryta Stitem. Krovky jsou lesklé.oBci se roji v polovia

kvétna. Napada smrky, objevuje se vSak v mengt méz lykozrout smrkovy.

2.1.6. Ostatni rizika

PosSkozeni nevhodnym hospsetam

Tézba a giblizovani divi - negastjSi Skody na lesnitmé nebo na okolnich stromech.

Oklegovani nastojato- neopatrnym vygtvovanim vznikaji na kmeni rany. Snizuje se

tlou&’kovy prirtst a @i poSkozeni koruny iifrist vySkovy.
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2.2. Pouzivané metody pro stanoveni zdravotniho sta dievin

Jednim ze sledovanych ukazat@ zdravotni stav, ktery je charakterizovan mnfathéory
jako defoliaci korun, stugm napadeni hmyzem, stuggn napadeni houbovymi
chorobami, stupdm ohrozeni ¥try, mrazem, suchem aj. Zchto vysledk pak lze

hodnotit stabilitu lesniho ekosystému a ppatiobnost jeho rozpadu.

2.2.1. Program ICP Forests

Program ICP Forests bzl prvnim mezinarodnim kodjpeian programem pro
sledovani vlivu zn&sténi ovzduSi na lesy. Jako reakce neustalé zhorami desi
v Evrop byl ustanoven v roce 1985, u nas se réakel roce 1994. Program je z&fan
na 2 urovd monitorovani - v urovni |. se sleduji vlastngsid a zdravotni stav straim
(defoliace, poSkozeni jehlic a kmene, listové anglyv arovni Il. pak navic chemizmus
pudnich roztok, rist stronti, stav gizemni vegetace, atmosféricka depozice, kvalita
ovzdusi aj. Jednim z hlavnichictbhoto programu je ziskat poznatky o stavu egejich
ovlivnéni stresovymi faktory (saést Urovig 1.) a oZejmit vztahy mezi stugim zneisteni
ovzduSi, stavem ekosystému @spbenim ostatnich stregofUrovear 11.) (Hruska a
Cienciala, 2001).

Pred rekolika lety byl tento dlouholety mezinarodni prdjelkkorten a byl nahrazen
projektem Forest-Focus.

2.2.2. Monitoring WCR

Monitoring zdravotniho stavu lesnich porfosna vCeské Republice dlouholetou
tradici. Na jejim Gzemi je rozmisto rekolik siti zkoumanych ploch rozméstych dle
procenta lesnatosti a to tak, aby co nejlépe vgstily mistni stanoviStni podminky.
V pravidelnych intervalech (1-5 let) se pro¢admimo jiné tato odborna Jeni:
hodnoceni stavu koruny (defoliace, barevn&rmynaj.), zji¥ovani socialniho postaveni,
meieni dendrometrickych paramétra fytocenologické snimkovani. V nepravidelnych
intervalech se jako dopljici Seteni provadi listové,jani a letokruhové analyzy.

Jiz v roce 1992 zalo systematické vyuzivani sledovani poskozenipesaoci dalkového
prizkumu Zend (DPZ).
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Velkymi prednostmi tohotoifistupu je zachyceni pam¢ velkého Gzemi ve stejnétase,
zobrazeni #&kolika faktofi stavu korun satasré (defoliaci, barevné zémy, proschnuti
vegetace aguly a obsah vody) a nasledné pk$adnotné vyhodnocovani nagpomoci
GIS (geograficko informini systém). Vzhledem kétitku ziskanych soubdr nelze
posuzovat zdravotni stav jednotlivych diudtevin; Ize pouze rozliSit jehinaté porosty od
listnatych (HruSka a Cienciala, 2001). Takto se as wlodnes zpracovava celé Uzemi
s rozliSenim 30 m. Zadavatelem zpracovachto snimk je Ministerstvo zerdglstvi,

Odbor tvorby lesa.

Pro planovani zgm péirodnich podminek fimym zasahentlovéka je nutné znat
stavajici stav a mozné negativni dopady zasahuzjigténi stavajiciho stavu existuji tzv.
diagnostické metody. Dle Podrazského (2001) to ganoveni poruchy ve vyzipodle
vizualnich symptor (rast rostlin, a jeho poruchy, morfologické poruchywgoji ¢asti
rostlin, zejména asimitmiho aparatu, barevné #Zny listi ¢i jehli¢i). Celkova reakce
stromu na synergickéapobeni pirodnich a antropogennich stresovych faktze zjistit
pomoci Metodiky retrospektivni analyzy transformasteuktury koruny (Cudlin et al.
2001) popsana v kapitole 3.2.

Vliv imisi se projevuje tive a intenyiviji na drevinach jehknatych, nebt asimilani
organy jako zasobni misto, které akumuluje latkgial vytrvavaji po #kolik let, zatimco
u listnatych deviny jsou asimiléni organy vymgnovany kazdoréné, a tim se rostlina

zbavuje i nevhodnych chemickych piivkebo slogenin.

2.3. Lesnicky management

Je systéniiizeni utitych ¢innosti sndtujicich k ugenému cili. Tytatinnosti mohou
byt rizn¢ provazany, mohou bytiznorodé, ale @y by sphovat kriteria efektivity a
smefovat k ugenému cili. Zptna vazba musi fungovat reprzi. Lesnicky management
musi byt pipraven na fipadné ,havérie* (nap extrémni sucha, povo&nvétrné kalamity
aj.). Jednim z kritérii pro v@in vhodného managementu, spojeného s odolnostijdkea
zakladnim faktorem pro systém, ktery je vcenére dotovan energetickymi, materialnimi

a jinymi vklady, je pra¥ stabilita porost.
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Pro lepSi orientaci winnostech nutnych v managementu lesnich pozeek
zava@n do praxe LHP (lesni hospddiy plan), anebo lesni hospasiéa osnova (LHO).
Pro vlastniky lesa o rozloze mensi nez 50 ha jgtmuglanovaci podklady které prayvn
zavazné, jen pokud se k tomuto vlastnik sam zav@ke.tyto dokumenty jsou vytieny
na podklad oblastnich plahrozvoje lesa (OPRL), které jsou metodickym nastrogtatni
lesnické politiky (Blanka Soukupova 2004).
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3. METODY

Nejprve nasledoval gbdat z Lesni hospo#&ké knihy pro Lesni spravu Viaany.
Tyto data byly dale zpracovany v programu Exced @alSi analyzu. Po té byl proveden
vyzkum lesniho progtdi a ziskavani informaci vedouci k charakterisstadovaného
Gzemi nap klimatické, geologické, pedologické atd.

Jako vyzkumné porosty mytnih@ku pro retrospektivni analyzu zdravotniho stavuybyl
vybrany wkové fidy 5 (tj. 81 — 100 let)ifpadre vySe.

DalSi krok speéival v terénnim Sétni sodasného fisobeni Skodlivyckiniteli na
vyzkumnych plochach (viz dale), pak nasledoval wmkzdravotniho stavu pomoci
metody uvedené v kapitole 3.2. Zaznamy o zdravostaau jednotlivych strofnv rdmci
vyzkumnych ploch se zapisovaly ddegdtiSEnych tabulek, které se dale zpracovavali
v programu Excel podle metody vizualizace dat, ewedv kapitole 3.3. Poté nasledovalo
statistické zpracovani nahodilyat?&b mnohorozgrnymi metodami v programu Canoco,
uvedeno v kapitole 3.4.

3.1. Vyzna&eni ploch

Vyzkumné plochy byly zakladany tak, aby plocha&lanv priméru zhruba 15 m a
v ni se nachazelo alespd?2 stroni (béZn¢ pouzivano pro pozemni vyzkum ICP Forest).
Po vybrani takové zkusné plochy byl ozexa jednékou tzv. stedovy strom a od & se
pak ve spirale poktavalo v ozn&ovani zbyvajicich strofnve snéru hodinovych radicek,
piicemz strontislo 2 n&l orientaci na sever. Z celého GUzemi bylo vybra@ayizkumnych
ploch s fiblizné stejnou ¥kovou tidou a druhovou skladbou.

3.2. Hodnoceni zdravotniho stavu pomoci retrospekini analyzy

Metoda retrospektivni analyzy zdravotniho stavwrsir je metodikou Instituce
krajinné ekologie akademied Ceské republiky zaloZzenou na zp&ani stups defoliace
koruny a stup& nahrady primarnich vyhdn sekundarnimi sifhlédnutim na dalsi
fyziologické projevy a posSkozentealin jako je Zloutnuti a reznuti, zlomigdnuti koruny,
zmeény vrcholi, produkce SiSek aj. Jako zakladni mmhky pii vyzkumu se pouZziva
dalekohled a pro deni expozice zkusné plochy a mista pozorovani phdyich korun
buzola. Hodnoceni se prowhol v obdobi po vyzrani novych vyhor{ zhruba z#, fijen).
Samotné hodnoceni by seilm provadt ze vzdalenostiiiblizné vySky stromu z mista,
odkud je nejlépe viditelna koruna. Vysledky se gapaly do protokdl (viz prilohac.7. v
tabulky¢. 10 — 19).
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Hodnoceni stavu koruny smrku ztepilého

1. Socialni postaveni stromypodle Krafta, upraveno)

1... naduravovy
2... uroyiovy
3... viistavy
4... podurokovy

5... podurokovy potlaeny
2. Typ vétveni

Definice: Jde o slozity znak figobu ¥tveni, ovlivreny transformaci primarnich vyhén
v sekundarni.

Vyuziti: Ukazatel souvislosti mezi typenitveni smrku a firodnimi podminkami.
Zpiusob zjis&€ni: Hodnoti se #tve, které jsou dale viditelné a hodnoti se podeghodem
juvenilni a produkni ¢asti korunyCasto se jedna argchodny typ a navic jéeba rozlisit,
U prechodnych typ se nejdive ¢iselrg zachyti oba typy jvodniho, geneticky daného
vétveni a pevladajici typ se vyziapodtrzenim. Pokud je v prodirk ¢asti koruny vice
nez 50 % sekundarnich vyhgnjde o tzv. ,sekundarni kattg ,geneticky” ¢isty nebo

piechodny typ se vlozi do zavorky a za Sipkdiselrg vyzna:i typ wtveni karté.

Pr. (12 - 2...... ‘geneticky“ typ wtveni je gechod mezi febenem a karté&em
prevliadajici typ je !geneticky" karta

1) hieben -dlouhé vyhony s#iujici dok:

2) kart& - u ,genetického" kartde rostou primarni vyhony vSemi &y u
.sekundarniho® kart@&e rostou primarni vyhony dbla sekundarni vyhony
nahoru

3) deska -vodorovné vyhony

4) prechod mezi tebenem a kart&m— wtSina vyhou sneruje Sikmo dal
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eren ' Fechod mezi ifebenem N Kaé . ' Sekurm’ |

a katgém kart&
Obr.1. Typy \stveni
3. Vicerak
1... vrcholovy (dvojék) 1/3.. vrcholovy trojak
2... korunovy 1/3, 2... vrcholovy trojak, korunovy
dvojak
3... kmenovy 1/3, 2/3... vrcholovy trojak, korunovy
trojak

4. Casti koruny (tzv. trojzlomek)

Definice: Vyjadtuje procenticky podil juvenilni, proddki a bazalni (satutai) casti
koruny z celkové vySky stromu.
Vyuziti: Definice ¢asti koruny pro sledovani dalSich paratndirétSina parametr se
Zjistuje jen u produgni casti koruny).
Zpusob zjis€ni: Udavaji se v procentech vysky stromgiemo od vrcholu k patstromu
(obr. 1).

18




J4

1) juvenilni: vrcholovécast koruny, slouzici stromugalevsim ke kolonizaci prostonu,
max. 5 - 7%
2) produkeni: korri v nejSirSicasti koruny, ¥tSinou posledni kolmou, ale zarave

-----

3) bazélni (satugmi): silne defoliovana (¥tSinou vlivem zastémi okolnimi stromy)

3174

zuzujici se'ast koruny; ¥tve jsou jiz skloené k zemi; kodi v mis¢, kam dosahujé
nejnize polozendast posledni zelen@tve spojitécasti koruny (odlisSny znak od
lesnické praxe, dany p@bou odhadnout objem fotosynteticky aktiésti koruny;
jednotlivé olistné \stve oddlené od koruny suchymigsleny se neuvaZzuji)

Obr. 2 Schéma rozteni koruny

5. Tvar horni éasti koruny

Definice: Tvar juvenilnicasti koruny, kogici u prvni ¥tve produkni ¢asti koruny.
Vyuziti: Ukazatel vypovidajici o tom, zda se v uplynulyateth vyskytly takové
negiznivé stanovistni podminky, které vyrgzmhorSily @irasty juvenilni ¢asti koruny
stromu.

Zpiusob zjiS€ni: Hodnoti se powr vertikalnich a horizontalnichéjpasta (obr. 3).
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1. normalni kuzel

N

Siroky — dochazi k redukcivertikalnich girusti, horizontalni jedt prirastaji
normalre; vzhledem fipomina vrchol jedle

Uzky —zkracené vertikalni i horizontaln¥ipisty

nepravidelny (zlom) "lomena hornéast koruny

suchy vrchol -strom grestal vrchol vyZivovat, nebo odighz jinych dvod:

nahradni -vytvaen nahradni vrchol po zlomu

N o 0o Mo

jednostranny (vlajkovy)- wtSinou dan jednostrannym zastiim koruny nebo

jejim poSkozenimetvemi sousedniho stromu

Mozno uvést vice symbil(charakteristik) nap 6, 2 — nahradni horriast koruny, ve

tvaru ,Siroky”, nebo pechody nap 1-(2) — tvar horngasti normalni az Siroky,ipvlada

normailni.
e
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Obr. 3. Tvar hornicasti koruny, ¥etr¢ tvaru po regeneraci koruny.
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6. Typ vrcholu

Definice: Posledni vertikélniifrast juvenilnicasti koruny.
Vyuziti: Zhodnocenitrstovych podminek v posledni vegatiasezos.
Zpiusob zjis€ni: Hodnoceni samotnéhéstového vrcholu. Nutnoiflizet k wku stromu

a k podminkam, ve kterych strom roste, zejménadkmueské vySce

1) normalni — posledni vertikalniipist obdobny jako irasty v poslednich letech
2) zkraceny - posledni vertikalnfipist kratSi

3) suchy — posledni terminalni letorost suchy
4) ohnuty - posledni terminalni letorost ohnuty

5) zlomeny - posledni terminalni letorost zlomeny

MozZno uvést vice symbil(charakteristik) nap 1,4 — typ vrcholu normalni, ohnuty i
piechody nap 1-(2) vrchol normalni az zkracenyeplada normalni.

7. Celkova defoliace

Definice: Procento chydiciho olis€ni z celkového objemu koruny (ve smyslu metodiky
ICCP).

Vyuziti: Je to zakladni ukazatel poSkozeni stromu.

Zpusob zjis€ni: Hodnoti se pouze v prodéki ¢asti koruny a jedna se o procentér d

z celkové plochy koruny. U typuétveni Heben nemusi byt mezery mezétwemi
zpisobené defoliaci, a proto se nezétivaji. Pokud neni strom proti obloze a je za nim
jiny strom, je teba pouzit k hodnoceni dalekohledu.

Uvadi se v procentech s krokem 5%.

8. Defoliace primarni struktury

Definice: Procentualni vyjéiéni ztraty olitni primérni struktury v produki casti
koruny. V pfibéhu vyvoje smrku dochazi ke tvartirech typi vyhoni, které se liSi dobou
mezi zaloZenim pupene a vyraSenim vyhonu. Proleptieyhony (gkdy nazyvané
syleptické) vznikaji z pupene zaloZzeného v tomtéget&nim obdobi (vyskytujici se
v juvenilni ¢asti koruny), pravidelné (priméarni) vyhony sefiva prezimujiciho pupene,
zalozeného v minulé vegétd sezd® a nahradni, neboli sekundarni vyhony vyrazeji na
dva a vice let staréntels.
Vyuziti: Mira ztraty primarni struktury indikuje zvySenéspbeni stresovych fakiornv
minulosti.
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Zpusob zjiS€ni: Hodnoti se Ubytek primarnich vyhon produkni ¢asti koruny. U typu
vétveni Heben tvdi primarni vyhony plynuly oblouk po celé délc&we, nejdelsi vyhony
se nachazeji asi v 1/&tve od Spiky. Pokud primarni vyhony nejsou po celé délétve,
nebo jsou feruseny nap suchymi vyhony, jde jiz o defoliaci primarniwgttury.

Uvadi se v procentech s krokem 5%.

Pokud @la problémy odhad defoliace primarsédsti koruny pro celou produaki cast
koruny sogasreé, je vhodné sledovat defoliaci primarni struktury jednotlivych
vertikalnich profilech koruny:

vétev produkni ¢asti a ¥tev uprosted: vysledné hodnota je pakipr téchto i hodnot.
B) Je mozné hodnotit pouze jen 2 profily - nanfociahorni a prosgedni tetiny a na
hranici prostedni a dolniietiny produkni ¢asti koruny; vysledek je pmér téchto dvou
hodnot.

C) Nejmér presna metoda je &eni defoliace primarni struktury pouze u nejspggin
vétve produkni ¢asti koruny (vhodné jen pokud je v hortetiné hodnota 0%); vysledna
hodnota je polovina hodnoty defoliace primarni ldinty produkni ¢asti koruny v jeji
dolni ¢asti.

9. Procento sekundarnich vyhoi

Definice: Sekundarni vyhony se tkiopti jakémkoliv naruseni rovnovahy mezi celkovym
mnoZstvim asimilénich orgad a vrgjSimi nebo vnitnimi podminkami pro
fotosyntetickou asimilaci. Sekundarni vyhony tedgjsou specifickym symptomem
imisniho poskozeni smrku.
Vyuziti: Mira tvorby sekundarnich vyharvétSinou indikuje jak jiz vyznamné posSkozeni
primarni struktury, tak i schopnost stromu kompesmtoubytek asimilénich orgad
tvorbou sekundarnich vyhén
Zpusob zjis€ni: Zakladni metodou dovani typu vyhonu (primarni, sekundarni) je jeho
st&i vzhledem k matskému devu, ze kterého vysta (obr. 4). Vizuaka se st& hodnoti
podle odpeitavani krouzk od nejmladSiho vyhonu, fipadré dendrochronogickou
analyzou. Pokud je siavyhonu niZsi nez je get rainika matéske &tve od vrcholu po
misto vzniku vyhonu, jde o vyhon sekundarni. Pigkani pedstavy o zfisoby tvorby
sekundarnich vyhdnv porostu je vhodné prozkoumat i padiépokacené stromy. Pro
terénni Sékni se provagi vizualni pozorovani pomoci dalekohledu, a taedukeni ¢asti
koruny.
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U typu Wwtveni Heben neboigchodu meziiebenem a kart&@m rostou mladé sekundarni
vyhony z 90ti % nahoru, staré ale téz visi; u typtveni ,geneticky” karté je rozeznani
slozijSi. Uvadi se v procentech s krokem 5%. Obdopko @i odhadu defoliace
primérni struktury je vhodné odhadovat procentousdirnich vyhol v jednotlivych

vertikalnich profilech koruny.

10. Typ poskozeni

Definice: Zpasob opadu jehdi na jednotlivych mistech prodéki ¢asti koruny.

Vyuziti:  Slouzi k lokalizaci defoliace a naslednémutazani stromu do stupn
transformace struktury koruny.

Zpusob zjis€ni: Hodnoti se v juvenilni a prodoki ¢asti koruny. Pokud je zastoupeno

vice tym poskozeni, uvagi se v pdadi vyznamnosti.

1) vrcholové poSkozent sucha juvenilnéast koruny (nezahrnuje vrcholové zlomy)

2) periferni (okrajové) poSkozenijehlice chylji na koncich #tvi; pokud nejde o Zi|

=

hmyzuci Skody mrazem, napovida tento typ defoliace, @elwgprimarni vyhony

s oun

3) podvrcholové poskozeni (okhe jehlice chybji na wtvich rostoucichédsre pod

juvenilnicasti koruny

4) odkmenové posSkozent chyk¥jici jehlice na vyhonech vejetni ¢asti koruny
(jedn& se o vyhony, které se nachazeji na patoxive blize ke kmeni)

5) mozaikové posSkozenri nestejnordrna defoliace v ramci produki ¢asti koruny (V]

ruznych mistech proddki c¢asti koruny se vyskytuji mala okna)

6) rovnonerné poskozeni (mdthové- stejnondrna defoliace v ramci produki

casti koruny, ktera se pak jevi jakaiptedné

23



Primary-like secondary shoot Formation

secondary shoot: 1sf order b 2nd ardar _..;’_’... Ird order _,»_'.,,

primary shaot: gl athorder _y7, Eth order
Obr. 4. Princip transformace strukturyetve u smrku ztepilého podle Grubera (Gruber,
1994).

11. Stupai transformace struktury koruny

Definice: Stupé doplreni ¢i nahrady fivodni (primarni) struktury asimiaiho aparatu
sekundarnimi vyhony.

Vyuziti:  Zjisténi stavu transformace struktury koruny; vyuZiti puateni kategorie
stresové reakce stromu.

Zpusob zjiS&ni: Kombinace parametrprocenta sekundarnich vyhoa typu poSkozeni
(obr. 5 a 6).

0 — koruna netransformovana az velmi gldtansformovand, procento sekundarnich

vyhoni <20 %, u \tvi I. 7adu mensSi odkmenové poskozeni

1 — koruna mir@ az stedre transformovana, procento sekundarnich vyh@o — 50

%, zetelné odkmenové nebo mozaikovité poskozeni

2 — koruna vyznamtransformovana, procento sekundarnich vyhbh — 80 %casto
podvrcholové poskozenigtsinou v kombinaci s odkmenovym nebo mozaikovitym
poskozenim, Zénajici periferni poSkozeni (suché konewil. 7Fadu)
3 — koruna sil@ transformovana, procento sekundarnich vyh8h-95 %, pevladajici
periferni poskozeni,ekdy vrcholové poSkozenfasto v kombinaci s vySe zrigmi
typy poSkozeni
4 — koruna uplé transformovana dasto opakova#), procento sekundarnich vyhbn
100%, casté vrcholové poSkozeni, periferni poSkozeni ohvagvi produkni casti
koruny,c¢asto v kombinaci s vySe zrrigmi typy poSkozeni
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Obr. 5. Stupé transformace struktury koruny.

Obr. 6.Stupé transformace a typ poSkozeni koruny.
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12. Zlomy Zaznamenavaji se i zlomy staré. P vrcholovy zlom 1/2, 3 dva vrcholové a
jeden kmenovy zlom

1... vrcholovy 2... korunovy 3... kmenovy

13. Zloutnuti a reznuti

Definice: Reverzibilni a irreverzibilni barevné #ny jehlic.

Vyuziti:  Pro posouzeni reverzibilnich a irreverzibilnicmoges: probihajicich v
asimilanich organech.

Zpuasob zjis€ni: U Zloutnuti se rozliSuje ,hHoikove" Zloutnuti (rozliSitelné podle
intenzivrejSiho Zloutnuti horni strany jehlic) od ostatnigfptt Zloutnuti. Ric¢iny reznuti

(nekrdz) se #tSinou nepodé urcit.

Uvadi se v procentech s krokem 5%.

14. Sisky Zaznamenévaiji se 3isky v celé karun
0... Zzddna 2... SiSky i pod vrcholem (> 20)
0,5... do 5-ti SiSek 3... SiSky v celé koruf) velké mnozstvi

1... Sisky jen ve vrcholu (< 20)

15. Poskozeni kmene

0... Zzadné 2... stedni poskozeni

1... mirné poskozeni — zacelené jizvy  3... silogkpzeni (1/3 obvodu)

16. Celkovy stup@ poskozeni

0... Zzadné 3...silrt poSkozeny jedinec
1... mirré posSkozeny jedinec 4... umirajicined
2... stedrg poSkozeny jedinec 5... mrtvy jedinec

Celkovy stup#é poSkozeni by # zachycovat pibéh poSkozovani stroinv celém jeho
dosavadnim Zivet Zohlediovana byla pedevsim celkova defoliace ( vyjagici celkovy
zdravotni stav jedince), naslediypy poSkozeni podle padi, tetim kritériem bylo
poSkozeni kmene, dale bylo zohiegtano gitomnost zloni a SiSek - fi oslabeni strorin

se snizuje reprodukce.
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17. Pozice @i hodnoceni

Popisuje pozici s orientaci naésavé strany fi hodnocenkislovaného stromu ve zkusné
ploSe. Pozice se tirpodle buzoly.

18. Viditelnost koruny

0... solitérni jedinec 2..fatire zaclorgny
1... mirng zaclorgny 3... ténf zcela zacloény

3.3. Vizualizace dat

Kategorie stresové reakce

Definice: Klasifikace stromu (porostu) podle celkové diefcé a procenta sekundarnich
vyhoni.

Vyuziti:  Pro rychlou orientaci stavu stromu (porostu) podbdasného poskozeni a
stupre transformace struktury koruny.

Zpusob zjiS€ni: Podle zakladnich paramétrposkozeni a transformace (hodnot celkové
defoliace a zastoupeni sekundarnich vyiose stromy rozgi do ctyiech zakladnich
kategorii stresové reakce: strom rezistentni (gdeiiti vnéjSim cinitelam), rezidentni
(schopny vyrovnat se sditou zatzi), poSkozeny strom migntransformovany a
poskozeny strom sitntransformovany. Misto zastoupeni sekundéarnich myhpe pouzit
stupe transformace koruny (kategorie 1 a 3 maji stupe 1, kategorie 2 a 4 stup2, 3 a
4) (Cudlin et al, 2001).

Tab. ¢. 2. Kategorie stresové reakce.

Kategorie Celkova defoliace | Procento sekundarni
stresové reakce [%o] struktury [%]
slabé a2 slabé az stiedns
1 rezistentni =35 mirng <50 transformované
poskozené
slabé az silné aZ velmi
2| resilientni =35 mirné =50 silné
poskozené transformované
poskozené & N sz
s|  mime |y, | STeOnEaz | |siabé az stredng
transfr?érmova poskozené transformované
Rt stredné az silné az velmi
4 240 silné > 50 silné
transf;érmova poskozené transformované
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Tab. €. 3.Indikétory fazi reakce korun smrku ztepilého neesgické gisobeni stresovych

faktoni (Cudlin et al, 2003).

Pribéh reakce na

Indikatory stresové reakce na Grovni stromu

synergické : A
p))/ﬁso%lenl' Celkova Defoliace Procento Dopliiujicf Stresova faze
stresovych faktona defoliace primarn seku,ndaron = charakteristika
struktury vyhoni
Ssttrrgz]gv(sjumzlgci)? neuvazuje se <50% neuvazuje se U
Vyznamné Uschlé terminaly
poskozeni o vétSiny wtvi prvniho
asimilaéniho > 80% tadu v produtini casti c
aparéatu koruny
Obdobi > 50% a < 65% <40% Al
S prevazujicimi . Prekratena stresova|
degradasnimi neuvazuje se > 65% a < 80% =50% tolerance stromu BI
procesy
> 80% <60% Cl
Obdobi cyklické | neuvazuiese | <65% < > 40% Al
Jhoi > 40% 65% > 50% . . ,
regenerace vyl Prekrasena stresovd|
(kontinualni - tolerance stromu
nahrazovani neuvazuje se | >65% a <80% |>50% B Il
defoliovanych > 40% > 65% a < 80% 65%
primarnich vyhoni
vyhony - o o Strom s vyznamnym
sekundarnimi) ne@’igﬂf s€ i 2802 z ggo//g poskozenim cll
= = = asimilatniho aparatu
0, 0, 0,
Regenerace S 35% < 65% > 50% Prekrosena stresovd| Alll
ré%f:é?;ﬂfé'h <35% > 65% a < 80% > 65% tolerance stromu BN
procesi nad Strom s vyznamnym
degradanimi) <35% > 80% >80% poskozenim cin,
asimilaniho aparéatu
Vyéerpani
(ztrata schopnosti Strom s vyznamnym
nahrazovat >40% > 95% poskozenim Clll .
defoliované asimilainiho aparéatu
vyhony)

3.4. Statistické zpracovani

Data o objemech nahodilycheZzeb zmisobenych dznymi faktory byla zpracovana

mnohorozmdrnymi metodami v programu Canoco. Nejprve byla pd®na neffma

analyza (PCA), parametry stano¥iSa porostu a rok byly pouzity jako pasivni

environmentalni

prognné. V gimé analyze (RDA) byl

vliv environmentalnich

proménnych testovan Monte Carlo perménén testem a vybrany pouze prémé se

statisticky vyznamnym vlivem.
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4. CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMI

Abychom mohli posoudit s@asny stav lesa, jeho ohroZzenost abiotickymi
Skodlivymi ¢initeli a moznosti zlepSovani zdravotniho stavaleudoucnosti je¢ba se

seznamit se vSemi dostupnymi podklady a zhodrentit j

4.1. Vymezeni hranic PLO Stedofeska pahorkatina

by !

g Vil

Obr.7.Vymezeni hranicirodni lesni oblasti — s¢da’eska pahorkatina

Zalesreny vrch Brdo geomorfologicky spada dorettaieské pahorkatiny, ktera tkio
piirodni lesni oblasti (PLQ). 10 (zakladni Gdaje viz tab. 4). Jeji vymezemigané y obr.
7. Oblastni plan rozvoje lesa (OPRL) je pro ni zpr&én s platnosti od 1.1.2001 do
31.12.2020.
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Tab. & 4. Udaje PLO¢. 10 (Steda‘eska pahorkatina) — Ustav pro hospaskéou tpravu
lesi Brandys n. Labem — potiea Stara Boleslav (OPRL,2001 — 2020)

PLO 10 — Stedaieska pahorkatina mgméru : 188 878,97 ha porostnigly (dle dat LHP)
plochu : 196 288,30 ha PUPFL (dle digitadie)
typologicky zmapovanou plochu: 194 248,16 ha (dle digitalizace)

Zastoupeni v byvalych krajich:

52,15 % ve Sedaeském, 38,36 % v Jikieském, 6,80 % ve Vychodeském a 2,69 % v Zapagkském
regionu (¥etns vojenskych les)

Zastoupeni v sodasnych krajich :

0,37 % v MHMP, 51,78 % ve ®idaieském, 38,36 % v Béfbvickém,
2,28 % v Jihlavském, 4,52 % v Pardubickém a 2,69Pkzeaiském kraji (¢etné vojenskych les)

Priblizna digitaln € zjiSténa katastralni rozloha PLO 10¢&ini: cca 660 145,70 ha

Lesnatostiffrodni lesni oblasti¢. 10¢ini: cca 29,73 %

4.2. Fehled Skodlivychéinitela v oblasti

Rozbor poSkozeni laésskodlivymi ¢initeli vychazi zejména z dostupné LHE a anketyimez

revirniky LCR, odbornymi hospodia ostatnimi pracovniky lesnického provozu.

4.2.1. PoSkozeni porasabiotickymidiniteli

Imisni zatz

Emise produkovanéipmmo v PLO 10 tvéi jen menSicast celkového imisniho
zatizeni, wtSi ¢ast pochazi z dalkovéhorgmosu. Zde se projevuje vlivigvaZujiciho
severozgpadniho prom vétru. Lok&lnimi zdroji zn&sténi jsou ptimyslové podniky ve
meéstech lezici v oblasti nebo s ni sousedici. Paativeé vySSim vlivem imisi (hlavé
z elektraren Chvaletice, Opatovice¢liik, a aglomeraci Praha, Kolin a Kutna Hora) je
severovychodndast PLO 10.
Ponmerné malé poskozeni lesnich porb$iisemi i strednim imisnim zatizerdiasti PLO
je zpisobeno fznivymi klimatickymi i pidnimi podminkami v nizSich nadisiych
vyskach (tab. 5).
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Tab. €. 5. PloSny pehled stupi poSkozeni v oblasti v ha di¢edin (OPRL — PLO 10
Streda’eska pahorkatina 2001 - 2020)

Devina Stupei posSkozeni imisemi Celkem
0/l I Il llla b
SM 80 094 1070 8 433 674 25 1 90 298
JD 1320 28 149 52 7 2 1557
BO 48 284 676 3068 780 58 0 52 867
Ost. jehl. |7 612 33 35 0 0 0 7 680
BK 6 011 102 35 5 0 0 6 153
DB 12 145 63 540 112 7 1 12 868
Ost. list. |14 698 3 125 3 0 0 14 830
Celkem 170 164 1975 12 387 1627 97 3 186 253
% 91 1 7 1 + + 100

Vyswtlivky: Charakteristika poSkozeni porbsmrku (HenzZlika 1991)

0- porosty zdravé, na Zzadném stromu nejsou patrnékanpotkozeni imisemi.

0/1- porosty s prvnimi fiznaky poSkozeni. Projevuji se maxint&in20 % strom proredénim korun, hlavi
u okrajovych strorin.

I- porosty slab poSkozené. PoSkozené stromy se vyskytuji i énporostu v préedngjSich mistech a na
okrajich¢i kolem mezer. Stromy odumiraji jen vyjitme.

II- porosty stedré poSkozené. Stromy v porostnich okrajich gedinach jsou alespiostedrt poskozené.
Silng poskozené stromy maji 1 - 2¢roky jehlici, v korunach proschlétve. Odumirani postihujefedevsim
stromy poduroiove.

llla- porosty silg# poSkozené. SlatposSkozené stromy zachovavaji 2 - dniky jehlici, mére vyvinutého. |
v zapojenych porostech odumiraji jednotlivé strom§rovni, porosty se pomalu, ale vytrvale fatuji. Po
silném naruSeni se postup poSkozéefetre urychluje.

Illb- porosty velmi sild poSkozené. Celkové prosychani korun i u &ngosSkozenych stroin jak u smrku,
tak v borovici. Jiz se neobjevuji zdravé ani 8lpbskozené stromy.

IVa - porosty odumirajici. Jeblilije velmi silré redukovano, zachovavaji se zbytky jéhlkoruny stroni s
¢etnymi suchymi stvemi. Stromy odumiraji v celych skupinach.

IVb - porosty odurfelé - cca 70 % stroinje znehodnoceno tak, Zze se nehodi ke zpracovadviekinimi

technologiemi.

NejrozsfergjSi stupé poskozeni porostje 0. Do tohoto stugnje zahrnuto 91 % plochy
porosti v oblasti. Maximalni stugeposSkozeni je lllb. Tento stupese vyskytuje velmi
ojedirgle - jeho podil v PLO je do 1 %. Poskozovany jsajcastji dospslé, silns

proredéné porosty ve vrcholovych partiich, které jsou ayshy i jinym stresovym

faktoraim (oslurgni, sucho, vitr, snih a namraza).
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Sowasny zdravotni stav porosh

Lesni porosty v PLO 10 ifps je& v nedavné dabpomnerng silné imisni zatizeni
nékterych lokalit, zejména v severovychodddsti, nevykazuji v sa@asnosti znamky
vétSiho postizeni. PoSkozeni se tak projevuje v reidpkctu rocnika jehlici, zviase
v proredénych porostech na kyselych stanovistich a na exmmeh stanovistich vysSich
poloh. Sodasny zdravotni stav pordstje vyjaden rozsahem stanoveného stipn
posSkozeni (viz tab. 5). PostiZzeny jsoudasgji jehlicnaté porosty, zvlaStpak smrkove.
Celkow vSak v sotasné dob nedochazi ke zhorSovani zdravotniho stavu pbrasto
budoucnosti Ize @ekavat postupné zlepSovani.

Vitr

Vitr je spolu se sthem a suchem &ujicim faktorem poSkozeni Resv oblasti.
NejvétsSi Skody jsou zjsobovany ¥try Z a SZ smira v jarnim obdobi na podms@énych
lokalitach, kde je ohroZena stabilita zejména swykb monokultur.

Vzhledem ke konfiguraci terénu se nggi Skody objevuji ve vysSich partiich PLO
(nahorni ploSiny, tebeny), ale i v hlubokych #eézech udoli. V letnim obdobi séip
boukach objevuje i poSkozeni tzvigpadavymi ¥try J snéra (JV az JZ). Tyto #try, i
kdyz je jejich pisobeni spiSe lokalni, jsou na rozdil odfilpgch wétri Za SZ sniru
nebezp&né svou orientaci, neboozvraceji porosty ze z&vné strany. Skody se paksto
objevu;ji liniow za sebou ve ,skocich®.i®vazre se jedna o soustkéné Skody ve SM

porostech.

Sucho

Sucho paif k zakladnim limitujicim faktarm, které ovliwiuji hospodgeni
v oblasti. Velké ztraty suchem se objevuji u# gzakladani kultur. V prméru ma sucho
podil na celkovém nezdaru asi 35 %. Tento UdajVjgem pouze orientai, nebd i
v ramci PLO se udaje jednotlivych viastiiigkna:né liSi. Krome specifickych klimatickych
podminek v PLO hraje velkou roli i reliéf a expazistanovidt. Negastji jsou suchem
postizeny exponované plochy €lkym padnim profilem a jihovychodni az jihozipadni
expozice, kde se také navic projevuji i suché \J9¥zZ\eétry. Postizeny jsou n&gstji

smrkoveé porosty na népodnich stanovistich a porosty borovice.
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Mraz
Vramci PLO se vyskytuje spiSe jako lokalginitel nezdaru zalesmni.

NejSkodliwji se zde projevuji pozdni mrazy. Mira poSkozeniigiana stanovisti (nejvice
trpi kultury na jizni oslugné expozici a v terénnich snizeninach ve vrcholbwastech
PLO), deviré (nejnachyldjSi na pozdni mrazy jsou jasan, dub, buk, jedl@agthska),
ale i na zfisobu hospodeni, kdy nejohrozesi jsou kultury bez ochrany mas&ého
porostu. Obeahlzefici, Ze deviny ze stude$Sich oblasti v nizSich polohach ragive a

proto jsou vice poSkozovany.

4.2.2. PoSkozeni pordsbiotickymi giniteli

Houbové choroby

Sypavka borova, jejimzupodcem je houba roduophodermium se v mladych
porostech vyskytuje spiSe sporadicky. V minulosak byla vaznym skicem borovych
kultur. Do kultur se zavlékd ze Skolek na infikogan jehlti napadenych sazenic.
VétSinou nezfisobuje odurfeni sazenic, ma vSak za nasledek snizéinigbu a jejich
celkové oslabeni. Vaclavka (roflrmillaria sp.) se projevuje v otistajicich kulturach
poSkozenim kienového systému a naslednym Zloutnutim ¢ehbmrki, az jejich
usychanim.
Hmyzi Skidci

Z kalamitnich hmyzich Sidci se vyskytuji: lykozrout smrkovy, lykozrout leskly,
bekyre mniSka, beky# velkohlava, obakedubovy a klikoroh borovy.
LykoZrout smrkovy je nejva#sim 3Skidcem smrku Ceské republice v poslednich
desetiletich a s@asré s bekyni mniskou nejnebezpejSim hmyzim Skdcem v lesnim
hospodéstvi. V PLO misobil zn&né Skody ve smrkovych porostech uz v minulosti, kdy
prvni zminka o rozsahlejSiikovcové kalamit pochazi po polomu zr. 1734 a hlaymo
orkanu z roku 1740, kterému padlo z&tbhsi 412 000 kmen Celkow se odhadovalo, Ze
v celé CSR bylo za obdobi let 1900 — 1940 zpracovano cc0@ tis ni kirrovcem
napadené hmoty, zatimco jen v rozmezi let 194654 18 bylo jiZ cca 8 miliof m”.

Skody z\ri
PLO 10 pati tradicné k oblastem s vysokou Urovni myslivosti, a to ngyerstrance

stava zweie, ale i jeji kvality, mysliveckych tradic a mystieké pée. Ke zngn¢ doslo po
roce 1992 Upravou vlastnickych vztah lesnické politiky. Bvodni stavy sparkaté &ke
(zvlase pak jeleni) byly znén¢ redukovany.
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Snizeni stav sparkaté z¥e se piznivé projevilo na zmenseni objemu Skod.
Skodami okusem jsou postihovany hl&duby, nekké listn&e a z jehkinani se nejwtsi
Skody objevuji na jedli. Skody se objevujfepazié v zimnim obdobi a viedjadi, tj.

v obdobi, kdy potravni moZzZnosti & jsou zna&né¢ omezené. Poskozovani je lokalni
vzhledem Kk faktu, Ze hustota populaceéiev je nestejnogrna. (OPRL- PLO 10
Stredateska pahorkatina, 2001 — 2020)

OPRL uvédi, ze podil nahodilyckzeb k tzb¢ celkovécini za obdobi let 1990 — 1999
pramérné 63 %. Z uvedenych dat vyplyva, Ze nesSkog§im faktorem ovliviujicim vysi
nahodilych ¢Zeb v PLO je biivy vitr a v porgkud menSi nie i mokry snih (tab. 6).
Priciny nahodilych &Zzeb jsou déle znazamy grafem 1 a 2.

Tab. & 6. Priciny nahodilych &Zeb v letech 1990 - 1999daje jsou uvedeny Vn(OPRL
— PLO 1 Stedaeska pahorkatina, 2001 - 2020)- Ustav pro hospskidu Gpravu lek

Brandys n. Labem — potka Stara Boleslav

Rok Zivelnd |Hmyzova |Exhalaéni |[Ostatni |Celkem NT |[Celkem 7. [% NT
1990 979 070 | 50653 638 96 779 1127139 1454134 74
1991 575053 | 91039 1818 109 464 777 375 1035711 7"
1992 278 605 | 46 888 6 064 98 299 429 856 672 613 64
1993 163861 | 92443 10515 103 57% 370 393 491 251 7"
1994 375889 | 63329 4 463 95531 539 213 638 434 84
1995 172811 | 75863 4938 84 035 337 647 531 909 69
1996 104 448 | 36 809 1952 66 173 209 381 484 222 43
1997 142 092 13128 2 887 37572 195 679 516 287 39
1998 82 642 11 675 794 29 800 124911 510 347 24
1999 59 581 9 696 498 19 081 88 857 347 490 26
Celkem |2 934 052 | 491 522 | 34 568 740 309 | 4 200 452 6 682398 |63

Borivy vitr se za sledované obdobi nejvyrgezprojevil v letech 1990 a 1991, kdy doSlo
v jarnich ngsicich k celkovému rozvraceni velkéhocpo prevazié smrkovych porost
Podil nahodilych&eb v girodni lesni oblasti se v tomto obdobi zvysil na%4& celkove
ro¢ni ©€zby.V roce 1994 se éppodilel hlave barivy vitr. V pripact hmyzich Skdci je

v obdobi 1990 — 1995 patrnd Uzka provazanost méas \nezpracovanou hmotou a
zvySenym podilem hmyzich &t#ci na nahodilé&be. DalSim vyznamnym faktorem bylo

sucho pedevsSim zéatkem devadesatych let.
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Graf ¢. 1.SloZeni nahodilych¥¥eb v mv letech 1990 — 1999 (OPRL- PLO 16e8nieska
pahorkatina, 2001 — 2020)
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Graf ¢. 2. Podil jednotlivych faktar na nahodilychd&zbach v procentech (OPRL- PLO 10
Streda’eska pahorkatina, 2001 — 2020)
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4.3. Historicky vyvoj lesniho hospodastvi v oblasti

Lesy se pvodre teézily extenzivré, dieva bylo vSude dostateR/ roce 1558
postoupil Ferdinand I. &stu Pisek lesy s vyhradou, Ze iipact poteby bude dodavano
diivi pro panovnika. Toto pravo bylo uplato poprvé v r.1570, kdy bylo dodavaniiwi
do Prahy po vorech nejen k vyt hradu, ale i pro jinéiady, az do r.1610. V té deb
doSlo k nadrrnému vytzeni les hlavre podél splavnych tak

Tricetiletou valkou byla oblast a zvl&SPovltavi, silk poznamenana. Velkym
biemenem bylyasté piichody vojsk stavovskych i ciskych, pozdji i Svédskych, ktera
bezohledn pustoSila, drancovala a vypalovala vesnice @&taka. Po ficetileté valce
znané vzrostla spdeba deva na obnovu zpustoSenycksn obci, velkostatka dvof,
vzrastala populace, takZze lesy kolem obci a mistgpnych mistech ustupovaly, byly
klu¢eny na nova pole a lukaghdy i umyslrgé zapalovany, aby byla ziskana pastevni
plocha.

V |. poloviné 18. stoleti se vastajicim ptimyslem stoupala sp@ba deva pro
pivovary, sklarny, h& sladovny, palirny, cihelny, vapenky aj. Neblahiy wn¢la pastva
dobytka a hrabani steliva.ckieré pozemky, vedené jako lesy, byly zarostlérjdiymi
narosty plevelnych i@vin. Neu¥Sené poréry si vynutily potebu nakladat s lesy
hospodars. K odstragni nedostatk bylo uloZeno: omezit pastvu, vybudovat ochranné
piikopy nebo oplocenit¢i zemedélskym pozemkm, omezeni hrabani steliva, zavést nove
zpusoby zalesovani, vylepSovani r&d sadbou nez siji, zakladat Skolky, zajistittisb
vlastnich semen. V posledriteting 19.stoleti pamysl p‘echazel na fosilni topivo a koks.
Do této doby spada nejgi rozmach velkych hologe

Jednim z negtSich majetkovych cetk v oblasti bylo zejména panstvi
Horazf'ovice, které svou jizntasti zasahovalo i dofifehlé PLO 12. NejstarSi popis
hora#fovickych lesi mame z r. 1755. Dovidame seé&ho, Ze lesy v minulych dobéach
byly prettZzeny acast z nich geménéna na pole. Blezitym meznikem ve vyvoji lésbyl
piechod panstvi do majetku zamozného rodu Kinskych1834. Bylo ihned zagato
s intenzivni obnovou lés ktera je tu sice prokazana jiz gadkem 18.stoleti, ale
v nedostaténé mfe. Holoséné hospodani a obnova, provéda pgevazri smrkem,

menily smiSené porosty na smrkové monokultury.
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4.4. Historicky vyvoj lesi v lesnim komplexu Brdo

V roce 1781 ziskali panstvi &en Windischgratzové. V roce 1918 byl jejich majetek
vyvlastren statem. K panstvi pdb 1162 ha les. Lesy byly koncem 18. stoleti
v Zalostném stavu. Porosty starSi nez 60 let bytyzené, lesy byly sikproidlié a pasly
se v nich ovce a dobytekawodni druhova skladba kesuz byla zcela zéména a 98%
plochy zaujimaly borové porosty, v malé femiporosty smrkové. Na listnaté&ediny,
piedevsim dub,ipadaly jen 2% plochy.

V roce 1809 zcela ipvazovaly porosty mladSi nez 40 let. Porosty stagd 60 let
zaujimaly jen 11% plochy lésV reviru byly ténd jen borové porosty, jen misty byl
piimiSen smrk. Lesy byly sithprorediné.

V roce 1845 rozlozeni¢kovych #id bylo v %: I.- 8,7%, Il.- 48,9%, Ill.- 40,0%, IV
2,4%. Mala rozloha Igkové tidy swdci o vyrazném omezeni¢aby v uplynulém
dvacetiletém obdobi. Obmyti lesa bylo stanoven8ket.

V roce 1869 byla v reviru stalgqvaZujici devinou borovice. V porostech &kové Fidy

uz ale zcela fgvazoval smrk. Smrk byl od patku 40.let 19.stoleti pré&tovan oproti
borovici jako devina rychleji rostouci, davajici vysSi vynos. Beroporosty byly
hodnoceny jako zakrslé nebo Sgapfirastavé. Jejich nizkyifrust byl vSak zpsoben
vyhrabavanim lesniho steliva, které se pouzivalstkei v chlévech a pak jako hnojivo na
polich. Ve Stkni byly panské o¥iny , ve kterych se chovalo 3,500 ovci. Ty se pasly
v lesich, uSlapavaly golu, niily vSechny narosty igvin a okusem poskozovaly mladé
porosty.

V roce 1890 s nastupem australskéwiny na s¥tové trhy ustal chov ovci a jejich
pastva v lese. Na pasekach se prakticky vysazamlsmrk. V l.¥kové #idé bylo
zastoupeni smrku 93,3%, borovice 3,4% a fimad3,3%.

V roce 1901 uz smrk v reviru &en zaujimal 59% plochy, borovice 40% a niiod0,2%
plochy. Kdysi fiivodni deviny zaujimaly jen nepatrnou plochu, a to jedlE8), dub 0,1%,
lipa 0,1%, olSe 0,4% ailza 0,1%.

Vyvoj druhové skladby v lese Brdo &ki o tom, Ze tu byly fvodni deviny vytlaeny

z porostni skladby uz davnaga rokem 1781.
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4.5. Udaje o studovaném Gzemi

Zalesrny vrch Brdo, pafci do reviru Stkeit, se nachézi cca 8 km odista Strakonice.

Zenegpisné zamdeni pozorovaného lesniho porostu je zhruba vymezm@pisnou
Sitkou 49°16” a délkou 31°40°.
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Obr.8. Turisticka mapa, Okres Strakonice

4.5.1. Rirodni podminky

1) Geografické— Vrch Brdo leZi severozapatiod obce Stken. Geomorfologicky pat
do Stedaieské pahorkatiny, do jejiho celku nazvaného Bl&i@mahorkatina. Brdo, které
dosahuje vysky 508 m, vystupuje p&nmé oste z nivy Strakonické kotliny, kterou protéka
feka Otava. Strakonicka kotlina je nejzapgsim vybszkem Ceskobudjovické panve.
Brdo dosahuje vySky 508 m.rébenem, probihajicim ve $m od zapadu k vychodu, je
rozc&len na slunnou, po#émn¢ piikrou jiznic¢ast a stinnou severdiést. Ri severozapadnim
okraji komplexu je udoli protékané pokem. Nadiekou Otavou se zveda srazny, misty
skalnaty svah (viziflohac. 2).
2) Geologické a pedologicke- Cely komplex lesa Brda je tken Zulorulou. P
mineralré nejchudSim horninam. Dava vzniknout kyselym, Zwm Spatd zasobenym
padam, porgrné mélkym, hlinitopigtitym, znané Sgrkovitym.
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Prevazujicim pdnim typem je chuda kdéa lesni pda (oligotrofni kambiem), které
pod jehlEnatymi porosty snadno podléha podzaiidan procegm. V hiebenové poloze
vystupuje Zulorula v mocny pruh&lé zilné Zuly, ktera se té¢#i v lomu. Rdy vytvorené
na zilné Zule jsou extrémrchudé na Ziviny, jsou &ké, silre Strkovité, jen slab hlinité
piiité. Na srazném, misty skalnatém srazuie&kdu Otavou, jsoutuly zna&né
promenliveého charakteru. Z kdé lesni pdy (kambizens) mohou rychle fechazet do
siln¢ skeletovitych jd.

3) Klimatické — Podle klimatické mapy (Evzen Quitt /1971/)ipaizemi do klimatické
oblasti mirg teplé MT 11. Tato klimatick& jednotka je nejteplep nejsusSi v jiznich
Cechéch. Vypluje predevsimCeskobudjovickou panev a zasahuje na sever od Strakonic
a Pisku do S$edaieské pahorkatiny v pruhu koletek Otavy, Lomnice a Vitavy aZz po
Orlik. Jednotka je charakterizovana teplym a suchgtam a kratkou, mirnou zimou

s kratkym trvanim sthové pokryvky. V rdmci této jednotky je pak nejdudiejteplejsi
Gzemi trojuhelnikového tvaru, vymezené zhrdbeou spojujici nssta Pisek - Protivin a
Strakonice. Do tohoto prostoru spada i les Brdo. kimatickou charakteristiku oblasti je
nejvyznamgjsi rozlozeni pimérné teploty vzduchu dnem roku a dale pak rozlozeni

srazek Bhem roku (viz Flohag. 3).

4.5.1.1. Vyvoj teploty a srazek

Prizmérnd teplota vzduchu v °C

Pramérna rani teplota vzduchu i rozlozeni teplot vzduchu wnjettivych meésicich
béhem roku je prakticky totozné u naranych hodnot za obdobi od roku 1901 do roku
1950 i za obdobi od roku 1961 — 1990. Na staniceskych Budjovicich byla nanitena
pramérna rani teplota vzduchu 7,8 °C, ve vegatan obdobi ( od dubna doizal3,9°C.

Da se proto fedpokladat, Zze v celém obdobi od roku 1901 az &o i®90 se @merna
teplota vzduchu vcelku nezmla, rani odchylky se v dlouhodobém gméru
vyrovnavaly. Teplota vzduchu secata vyrazg zvySovat aZz po roce 1990. Ve sledovaném
obdobi platnosti hospotkého planu pro revir 8ten od roku 1998 do roku 2007 byla
nangiena na stanici Ceskych Budjovicich pfimérna rani teplota vzduchu 9,2 °C, tedy
o 1,4 °C vysSi nez v obdobi od roku 1901 do rok@019/e vegetenim obdobi byla
nantiena péimérna teplota vzduchu 15,6 °C, coz je dokonce o £ 3y3Si nez do roku
1990. Extréma teplym rokem byl ve vegetaim obdobi rok 2003.
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Pramérna teplota vzduchu doséhla hodnoty 16,9 °C. Vyteglot je graficky
uveden v grafdislo 3.

Graf ¢&. 3.Vyvoj primeérné teploty vzduchu v S€HMU Ceské Buéovice
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Priamérny Uhrn srédzek

V obdobi od roku 1901 — 1950 byl na stanicieskych Budjovicich nangien pamarny
ahrn ra@nich srdzek 620 mm, ve vegatan obdobi 427 mm. V obdobi od roku 1961 —
1990 byly ptimérné rani srazky 569 mm, ve vegétdam obdobi byly 404 mm. Pokles
pramérnych ra@nich srdzek o 25 mm a srazek ve vegigta obdobi o 23 mm nenfkips
vyznamny. Naproti tomu ve sledovaném devitiletérdatid od roku 1998 do roku 2006
dosahly narérené ptimérné srazky hodnoty 691 mm a srazky ve vegeta obdobi
hodnoty 518 mm. To uZiedstavuje vyrazné zvySeniuprérnych srazek oproti obdobi od
roku 1961 do roku 1990. Roi srazky stouply o 96 mm, srazky ve vegeim obdobi o 64
mm. Extrémg mokrym rokem s givymi zaplavami byl rok2002, kdy spadlo 1157 mm
srazek, ve vegetaim obdobi pak 797 mm sradzek. Naopak extersachym byl
nasledujici rok 2003, kdy spadlo jen 483 mm srazekyegeténim obdobi pouhych 279
mm srazek. Vyvoj srazek je graficky znazomrv grafucislo 4.
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Graf ¢&. 4.Vyvoj primérného thrnu srazek v m@HMU Ceské Budjovice
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4.5.2. Porostni poény

K rozboru porostnich po#ni v lese Brdo byl vyuZzit Lesni hospdgdiy plan pro revir
Stsken, s platnosti od 1.1.1998 do 31.12.2007. Les Bedmglerén hlavnim pasekem
probihajicim na severnim svahu padlienem ve siénu od jihozapadu k severovychodu a
bocnim piisekem, ktery je kolmy na smhlavniho péseku. V tomto Uzemi se podle
porostni mapy vyskytuje 5 odéni, ozngovana: 912, 913, 914, 915, 916 o celkové
vyméie 256,43 ha. Oddeni jsou dale&lenéna do dilé a porostnich skupin, z nichz kazdy
dilec obsahuje dkolika porostnich skupin. Znazam porostnich pogra je na obr. 9. a

vyswtleni Udafi k porostni mapje na obr.10.
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Tab. ¢. 7. Prrehled prostorového rozteni lesa Brdo ( LHP 1998-2007)

Oddklenf

912

913

914

915

Dilec

Porost

A 13| 6| 13

B 1| 2| 3| 5al 5 6| 7 94 2
C la| 1b| 2| 4| 8| 12

A 1| 2a| 2b|] 3| 6| 11

B 12| 3| 9| 13

C 2| 3] 10

D 1| 2a| 2b|] 2¢ 3a 3b 4 6
E 12| 3| 6| 7| 10 13

F la| 1b| 2| 3| 6| 11 1P

A 1] 2| 3| 6

B la| 1c| 3| 6| 7| 11

C 1| 2a| 2b] 33 3b 3d 3e 4/3c ba |6b
D 1] 4| 9

E 1| 2| 3| 4a 4h 5 9

F 0| 1al] 1b| 3| 6a 6b 4§ 11
G la| 1b| 2| 3| 6

A 13| 4| 5| 6| 10

B 23| 4| 7| 8| 10 11

C 4 | 7| 9al 9b

D 1| 4a| 4b| 7a 7b 9

E 3| 7] 10

F 10

Celkova vyngra
v ha

23,92

61,56

12 71,71

56,37

916 A 1 |2a| 2b| 33 3bh 3 g 6
B 1| 6a| 6b
C 4| 7] 10 42,87
D 2| 3| 5| 9| 12
E 1| 2| 3| 10
G 5
Celkova vyngra lesa Brdo 256,43
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Obr. 9. Porostni mapa, revir gkter.
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Obr. 10.Kli¢ k lesnickym mapam

4.5.3. Zastoupenickovych tid

Podle sté porosti je mozno porosty Zadit do 7 ¥kovych #id po 20 letech.
V porostni map jsou wkoveé tidy odliSeny barewh Jak je patrné z graféL 5, vyrazg
nejwetsi rozlohu zaujimaji porosty \&kove tidy, tedy mytni porosty ve sféod 81 do 100
let. Celkové rozloha mytnich pordsje 65,34 ha. Je toudledek intenzivnichééeb na
zatatku 20.stoleti. Holose byly z&lenény smrkem, ktery je nevhodnoutedinou zvIag
na jiznich svazich lesa Brdo. Sasré byla zalestna smrkem i malo Urodna pole

v jihovychodnicasti lesa. Smrk tu trpi hnilobami.
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Graf ¢. 5.Zastoupeni &ovych #id v ha plochy (LHP 1998-2007)
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4.5.4. Druhova skladba porést

A) Zastoupeni dfevin  (viz Riloha¢. 4)

V souwasné dob v lese Brdo absolutnpirevazuje smrk, a to ve vSech @timhich.
Jeho celkové zastoupeni je 99,16 %oddcleni 912 dokonce 61,1 % a v adlehi 916
58,8%. Druhou nejvice zastoupenoiewdnou je borovice. Ta méa zastoupeni 20,7%,
nejvice v oddleni 913 24,0%. Maidn tvori slabou pimés ve smrkovych borovych
porostech. Jeho zastoupéii 3,4%. Do lesa utte vysazené jehinaté deviny ( «etrg
douglasky a vejmutovky) zaujimaji celko¥8,5% plochy lesa. Na ostatniodni listnaté
dieviny a na jedli zbyva jen 21,5% plochy. Jedle mstaupeni 1,6%, z listnatychtedin
ma zastoupeni dub 9,8%, buk 6,9% a lipa 1,9% (g

Graf ¢. 6.Zastoupendievin v ha plochy (LHP 1998-2007)
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B) Zastoupeni d‘evin ve wkovych tfidach (viz Priloha¢.5 a,b)

Zastoupeni fkvin se znéné menilo v pribéhu uplynulych 140 let. V porostech
starSich jak 120 let je vedle smrku (54,7%)&ilastoupena i borovice (42,3%). Dozniva
tu nekdejSi absolutni f@vaha borovice, kdy byly holos® po odstragni  zbytka
piirozenych led zalesiovany borovici. V mytnich porostech V. a Vekevé #idy (porost
stary 81-120 let) uz absolwtprevazuje smrk.V VI.¥kové tidé zaujima 84,6,% plochy a
v V.vékove ¥idé 75,5% plochy (grafd. 7). Po roce 1918 lesnici nopirehodnotili vyznam
puvodnich devin, hlavé buku, dubu a jedle, pro zpewani porost a zlepSovani jejich
zdravotniho stavu. To se projevilo i v lese Brdamou devinné skladby lasve prospch
listn&st, predevsim dubu, buku a lipy.

Graf ¢. 7. Zastoupeni geviny ve vkovych tidach v % (LHP 1998-2007)
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4.5.5. Hospod&ké soubory (viz Kilohac.6)

Vlese Brdo se vyskytuje 5 hospasi@ch soubar (HS), které charakterizuji
hospodésky vyznamné odliSnostifpodnich podminek.
HS 23— kysela stanovi8tnizSich poloh (55% plochy)

Zaujima slunné, teplé svahy lesa Brdo na ZuloRildy jsou kyselé, Zivinami chudé. Fat
sem i extrémé chudé fidy, které vznikly na Zilné Zule wébenové poloze.ifPozenym
lesnim spoléenstvem tu byla kyseld a chuda bukova doubravareVimhém patru

pievazoval dub zimni, kému byla gimiSena lipa malolista a buk.
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HS 43— kysela stanoviststrednich poloi(39% plochy)

Zaujima stinna, relativnvih¢éi a chlad#jsi svahy lesa Brdo na Zuloruleid® jsou kyselé

viN s

spole&enstvem tu byla kysela dubov&tina. V devinné skladb pievazoval buk, imiSen

byl dub zimni, a mensi @ jedle a lipa malolista.

HS 21— exponovand stanow&tiZzSich poloh(5% plochy)

nad fekou Otavou vytvbl srazny svah. Mozaikowt se tu gtidaji chudé, kyselé,
vysychava i bohatSi stanowistojedirtle se vyskytuji skalky. Eevinna skladba byla
tvorena vedle fevazujiciho dubu zimniho a lipy malolisté i javonyisty se vyskytovaly
borovice.

HS 47— oglejena stanoviSstrednich polo{1% plochy)

Vyskytuje se na svahovych oglejenych hlinach aldiré na severozapadnim Upati svahu.
Pady jsou hluboké, fevaznowast roku vihké, relativhirodné.Firozenym spoléenstvem

tu byla kysela jedlova doubrava. K dubu bytarpSena jedle, v mensi ieibuk.

HS 19— luzni stanovi$t(0,5% plochy)

Na aluvialnich sedimentech podél jptku pii severozapadnim okraji se vyskytuje poto

luh, prichazejici misty v jasanovou olSinu. Yestinném patru gidaw prevazoval dub,

jasan a olSe,ijpmiSeny byly javory a lipa.

4.5.5.1. Hospodésky soubor 23 a 43

Vlese Brdo zcela fgvaZzuje hospodéky soubor 23, ktery zaujima kysela
stanovist nizSich a teplejSich poloh a je vazan htawa slunné svahy. Zaujima 54,6%
plochy. Vyznama je také zastoupen hospdslidy soubor 43 na kyselych stanovistich
sttrednich poloh, ktery je svym vyskytem vazan na stinporkud vih¢i a chladgjsi
svahy. Zaujima 38,7% plochy. Zakladni rozdil mémito dwma hospod&kymi soubory
spaiva v moznostech vyuziti smrku jako zakladni hospsl® deviny. Na teplych a
suchych stanovistich hospddiéeho souboru 23 je uz smrkedinou zcela nevhodnou a
bude postuph nahrazen hlavhborovici nebo dubem a lipou. N&iznivejSich, relativi
vih¢ich a chladyjSich stanovistich hospoid&ého souboru 43 jgeba do budoucna jen

snizit zastoupeni smrku ve présp borovice, buku, dubufipadre jedle.
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V hospodéském souboru 2Zaujima smrk celkem 45,3% plochy. Vlivem &asného

oteplovani se bude zrychlovat jeho &sné odumirani. Druhotnynisledkem poskozeni
smrku suchem, imisemi,étrnymi péipadré srehovymi polomy, bude stéle netajici
hrozba nieni smrku krovcem.

V hospodéském souboru 43 ma smrk zastoupeni 64,9% , borovice jen 13,08ady je

smrk na okraji moznosti trvalejSi existence. Vyhovwau jen nejvii a nejchladgsi

lokality. Z pavodnich devin je teba pedevSim zvysit zastoupeni buku.

4.5.6. Charakteristika vyzkumnych ploch

Pro retrospektivni analyzu reakce smrku ztepiléh synergické fsobeni
piirodnich a antropogennich stresovych faktbyly vybrany porosty v mytnim éku.
Dohromady bylo vybrano 10 ploch siprérnou nadméskou vySkou 450m n. m &mito
porosty: 912 C 12,913 C 10,913 E 10,913 E 13,11, 915D 9, 915 E 10, 916 A 11,
916 C 10,916 D 9.

912 C 12— Jedné se o porost s Wtou 3,46 ha a sékem 116 let. Rfazeny lesni typ
k této ploSe je 3K3 ( kysely dubo-bukovy). Expozieeseverozapadni, stano¥igelativre
vinéi a chlad#jsi. Za desetiletou dekadu z LHP byl tento porogtazre poSkozen
$kodlivymi ¢initeli, v nahodilych &Zbach se vy#ilo 393,7 ni dreva.
913 C 10~ Tento porost s vyénou 1,58 ha se nachazi na velice mirném svahu, tigsie
3K5. Jedinci v porostu jsou 91 let YtaExpozice je severozapadni, stanaviStiché a
teplé.
913 E 10— Porost roste jiz 94 let na severnim svahu. ¥gh@racinni 5,79 ha. Lesni typ,
ktery je zde zastoupen 3K4gulstavuje kysely dubo-bukovy typ. Hospitsky soubor je
43. Tento porost byl téZ za desetileté obdobi napadkodlivymiciniteli, kteri zpasobili
odstragni 109,8 i dieva.
913 E 13-Jedna se o lesni porostékem 122 let s orientaci severozapadni. ¥san
porostu je 1,33 ha, lesni typ 3K3. Dle hospgsiého souboru 43 se jedna o relativihéi
a chladwjSi stanovi&, které je piznivé pro gstovani smrku.
914 F 11- Na jihovychodni expozici se nachazi jedna zidalploch. Jedinci, rostouci na
vyméie 3,42 ha, jsou 105 let gtaFrirazeny lesni typ k této ploSe je 3K7. Svah na této
ploSe ma 7,2°. Porost pado hospod&keho souboru 43. Ze zastoupenyébvih zde
dominuje smrk, ktery zaujimé 3,25 ha. Skodltitgitelé se i zde ve velké i@ podepsali,
celkem za 10 let bylo vykaceno 208,53 m
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915 D 9- Jedna se o porost pame velké vynery 11,75 ha. Jde o jednu z ploch, ktera
obsahuje jedince mladSihéku a to 84 let. Expozice je jihozapadni a lesnidid. Jedna
se o0 suché a teplé stanowjdedy hospoddky soubor 23. Nahodil€zby za dekaddinni
173,22 m.

915 E 10- Tento porost zaujima stano¥iSkteré je suché a teplé a tedy nevhodné pro
péstovani smrku. Jedinci rostouci na W 8,43 ha maji orientaci jihozapadni.
Dominantnim jedincem je &b smrk a to s vyrrou 6,74 ha. Sta porostu je 95 let
s lesnim typem 2K3 (kysely buko-dubovy) a s gom vyraznym svahem.

916 A 11- Jedna se o lesni porost wkw 110 let a s vyRrou 9,69 ha. Orientace tohoto
stanovist je jihozapadni, svazitost je m&ai a odpovidajici hospottky soubor je 43.
Lesni typ 3K1 pedstavuje kysely dubo-bukovy. Jednd se o porostykbyl silrg
poSkozen stresovymi faktory za 10-leté obdobi gitdevSim krovcem a polomem.
Hodnota nahodilychsteb je 494,71 th

916 C 10— Jedinci rostouci naigdposlednim stanovisti jsou 99 letit&€elkova vyndra
lesniho porost&inni 6,6 ha. Expozice je jihozapadni, vyskytujiesni typ 2K5 (kysely
buko-dubovy). Hospodaky soubor stislem 23, takZze se ®pjedna o suché a teplé
stanovis&k. Svazitost ma hodnotu 7,4°. | zdéspbili Skodlivy ¢initelé, dohromady jim
podlehlo 291,01 rhdieva.

916 D 9- Posledni sledovana plocha s orientaci jihozépaah vynéru 1,72 ha. Jedna se
o mladSi lesni porost a to veéku 86 let s lesnim typem 2C2 (vysychava zivna bakov
doubrava) a s hospag&ym souborem 21. SvaZitost je zde vyg&in ovsem psobeni
Skodlivychginitelu je velice malé. D& séci, Ze se jedna o paimé zdravy lesni porost.

4.5.6.1. Zjistené Skody na Uzemi

K posuzovéani vySe Skod @gobenych abiotickych a biotickyamiteli v lese Brdo
byla vyuZita hospodédka evidence, kter4 navazuje na hospsldaplan zpracovany pro
revir Stken s platnosti od 1.1.1998 do roku 31.12. 2003zb& nahodila byla vyvolana
hlavre vétrnym polomem a nadirny polom \tSinou navazujicimi Skodamitikovcem.
Skody kirovcem byly vyvolany i suchem a nevhodnymi podmimkpro mstovani smrku.
Skody byly evidovany podle jednotlivychrakin v nt direvni hmoty vyéZenych strori.
VSechny &Zebni i zalesovaci prace byly evidovany podle jednotlivych dplkdy byly
provadny.
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4.5.6.1.1. Skody zfisobené &trem

V hodnoceném desetiletém obdobigpbil tSi Skody vitr na patku roku 2003 a
vroce 2007. Vroce 2003 vitr vanul od zapadu aeverozapadu. Vyvracel stromy,
piipadré lamal kmeny nebo jejich koruny. Polomy byly jakipetlivé, tak skupinové.

V roce 2007 se ies Ceskou republiku f@hnal orkan o ®ivé sile. Tento orkén dostal
nazev ,Kyrill*. Skody, které napachal nejen na steahém Gzemi byly obrovského razu.
Nejcastji byly postizeny zastrné svahy a &tru vystavené, nechréné okraje mytnich
porosfi. Kalamitni &Zby polomi v jednotlivych letech byly: 2002 - 23012003 - 874
m°®, 2004 -182 n?, 2006 - 176 ) 2007 - 1598,48 m V ostatnich letech sledovaného
obdobi byly Skody &trem jen jednotlivé. Skodystrem se soustdily predevsim na mytni
porosty, porosty starSi jak 81 let (tab. 8).

Tab. & 8. Skody zpsobené #rem v m3) vjednotlivych oddleni za desetileté obdobi
(LHP 1998-2007).

Oddslen Celkem i v Celkem v Celkem
eni y A mytnich 3
predmytnich porostech porostech m
912 8 693,05 701,05
913 62,03 617,14 679,17
914 43,77 1181,587 1225,357
915 60 557,22 617,22
916 19 520,2 539,2
Celkem 192,8 3569,197 3761,997

Za celé sledované obdobi bylo tistedku Skod strem vytZeno 3761,997 frdreva.
V piedmytnich porostech byly Skody jen jednotlivé. dslédku étrnych poloni tu bylo
vytéZeno jen 192,8 fdievni hmoty ( 10% z celkového rozsakiahty v polonii). Polomy
byl nejvice poSkozen smrk, a to 87,1%. Borovicepsdilelo na polomech 5%, midd
rovnéz 5%. Nejvice polorin bylo v oddleni 914 na jihovychotllesa Brdo. V dsledku
vétrnych polond se tu vy&Zilo 1225,357 m dreva. Tento porost neni nijak chian
hiebenem ped Wtrem. Nejvice polorin bylo na severozapadnich, stinnych svazich lesa
Brdo, které jsou zazeny do hospodigkého souboru 43. Bylo tu \&feno 2854,9m°
polomového #vi. Soubor zaujima celkéyen 39% plochy.
Naopak v hospodakém souboru 23 nargvazri jiznich svazich, chr&nych Hebenem
pied Wtrem, bylo vy&Zeno jen 907,097 frpolomového #vi. Soubor zaujima celké\s5
% plochy lesa Brdo.
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4.5.6.1.2. Skody zfisobené suchem na lesnich kulturach

Sucho jecasto gicinou Uhynu vysazenych sazenic i sttomporostech. Citlivé
jsou deviny s nglkym kofenovym systémem na vysusnyclidach. V hodnoceném
obdobi vznikly #Zbou Umyslnou holé ge na ploSe 19,04 ha, #eglchoziho obdobi byla
pievedena holina o plose 1,32 ha. Nahoditdbdou v disledku ¥trnych poloni vznikla
holina o ploSe 1,39 ha. Celkem bylo zatesn 21,01 ha holin. K jejich zalesm bylo
spotebovano 147 900 kussazenic. Podle gtu vysazenych sazeni¢ipadlo: borovice -
69,5 %, smrk - 11,3 %, méiah - 1,7%, dub - 8,2 %, buk - 8,4 %, lipa - 0,9 %.

Casteéns bylo vyuzito i girozené obnovy ibvin. Vysazené sazenice tznych gi¢in
oduntely na ploSe 2,42 ha. Zatewaci ztrata vyjagbna plosa ¢inila 11,5%. Co do piu
vysazenych sazenic jich odéio celkem 21 250 kus coz gredstavuje 14,4%. Dubovych
sazenic oduilo 20,7% a bukovych 19,4%. Extréénsuché poasi v jarnich rssicich
roku 2003 bylo ficinou vysokych ztrat na kulturach. Vlivem sucha odeim kultury na
ploSe 1,43 ha, coZedstavuje zhruba 60% podil na zatscich ztratach. Po mirédre
teplém a suchém roku 2003, kdy teplota vystoupila@ 33°C a udrZzovala se delSi dobu.
Zacaly celoploS odumirat smrkové narosty vznikl&inezenou obnovou pod clonou
mate&ného porostu.

4.5.6.1.3. Skody Krovcem v zavislosti nastrnych polomech a suchu

Skody na lesnich porostech, které jsousnbené suchersi vétrem, gedstavuiji
nejvhodrgjsSi  utatiste  biotickych ciniteld. Nejvice pedevSim hmyzich ¢initeld.
K ptemnozeni #rovci doSlo v extréem& suchém a teplém roce 2003, kdy né&gtku roku
vznikly nejrozsahlejsi &trné polomy. V uplynulém desetiletém obdobi bylotéégno
942,6 mt kmenri napadenychitovci a196,4m? kirrovcovych sousi. Celkem wteného
poskozenéhoteva za sledované obdabini 1 139 ni. O pasinajici kirovcové kalamit je
moZno uvaZovat aZ v roce 2003, kdy bylo&gno 213 rii kirovcem napadené hmoty
stromi. Nejwtsi Skody vznikly v nasledném roce 2004, kdy bywsieno 522 mdrevni
hmoty napadenétkovcem. Nejvice krovcem zfisobenych Skod vzniklo na teplejSich a
sussich svazich hospdgkého souboru 23. Wtilo se tam celkem 650 faifevni hmoty,
tedy 57 % z celkového rozsahu kalamitéibly vyvolané krovcem. Nejvice postizené
bylo oddsleni 915, zde bylo celkem Wteno 358,84 rhposkozenéhordva. Druhé nejvice
napadené oddeni kirovcovym Skodlivymcinitelem je 914. V nahodilychéibach se zde
vyt&Zilo 258,86 i drevni hmoty.
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5. Vysledky

5.1. Hodnoceni stavu korun smrku ztepilého na vyzkanych plochach

Vysledky terénniho sledovani stavu korun smrkuil#bp na plochach jsou znazény

v piiloze ¢. 7 v tabulkachc¢islo 10 — 19. Vtabulcglislo 9 jsou uvedeny hlavni
charakteristiky reakce smrku ztepilého nesqbeni stresovych fakiibma vyzkumnych
plochach podle hodnoceni stavu korun.

Celkova defoliace informuje o stasném posSkozeni koruny. Na sledovanych

plochach pimérna celkova defoliaceinila 30 %. NejetSi procento celkové defoliace
mela plocha 916 A 11 a to 37 %. Naopak nejmensi prioceelkové defoliace tizeme
pritadit k ploSe 915 D 9. Bmérné procento defoliace primarni struktury, kters na
informuje o mie jejiho posSkozeni v minulosti, bylo 49,6 procduitvétSiny sledovanych
ploch doSlo k pekraieni defoliace primarni struktury o vice nez 50%.Zhamena, Ze u
vice nez 50% stroindoslo k gekraseni vnitni tolerance stromu. Na Zadné sledované
ploSe nedoslo k vyznamnému poskozeni stromu (@e®lprimarni struktury &Si nez
80%). Nejvyssi procento defoliace primarni struktpiipadlo na plochy 912 C 12, 913 E
13 a plocha 916 A 11. Na plochach 912 C 12, 9133kylo zjiS&no 63 % defoliace
primarni struktury a na ploSe 916 A 11 55 %. Pasledprocentickych ukazatelje
procento sekundarnich vyhgnkteré nam znazouwje procento sekundarnich vyhion
z celkového mnozstvi asiméilaich orgafi. Jeho pimérna hodnota ze vSech ploch se
pohybuje kolem 28 %. NejvysSi procento ( 46 a 45 aji plochy, které byly jiz
zminovany, jako plochy s nejvyssim poskozenim primétniktury, a to plochy 912 C 12
a 913 E 13. Rmérna transformace korun v porostech je 0,79, coinema, Ze koruny
jsou pouze miratransformovany.
Nejvice zastoupenou stresovou kategorii byla nahv§bochach kategorie 1 (rezistentni
stromy — stromy malo posSkozené i malo transforméyaRimeérné procento rezistentnich
stromi ze vSech vyzkumnych ploch je 72 %. Nejzdjavplochou, na které se vyskytuji
pouze malo poskozené a malo transformované stroeajs{entni stromy), je plocha 915
D 9, za ni pak nasleduje plocha 913 E 10 a plody®12 a 913 E 13.
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Rezilientni stromy spadajici do kategorie 2 — strorezilientni (stromy slab
poskozené a sitntransformované) byly nalezeny na plochéch, zalpde v porostech
912 C 12, 913 E 13 a 915 E 10. Na plocsSe 912 CelAashazelo 25 % rezilientnich
stromi na plocSe 913 E 13 16,7 % a na ploSe 915 E 1%8gkilientnich strotin
Ténmet na vSech vyzkumnych plochach se vyskytovaly strapadajici do kategorie 3
(stromy poSkozené, malo transformované) s vyjimlmehy 915 D 9. Nej§tSi zastoupeni
stromi této kategorie bylo zji8ho na plochach 916 C 10 (41,7 %) a 916 A 11 (83)3
Kategorie 4, zastupujici poSkozené a &itnansformované stromy, byla nalezena na
plochach 912 C 12, 913 E 13. Z nichZ plocha 9113 Eaujim& 33,3 procent poskozenych
stromi a u zbyvajicich ploch je to 8,3 procent. Z terborgeteni tedy vypliva, Zze nejvice
poSkozené plochy jsou 912 C 12, 913 E 13. Tyto Iploobsahovaly jedince, které
piekrctily hranici vyznamného poSkozeni koruny. Naopakméf posSkozena plocha byla
915 D 9, na které, jak jiz bylo zmdmo, byly nalezeny pouze rezistentni stromy.
KonkrétrgjSi popis kazdé vyzkumné plochy je uveden na naglkdh strankéach,
schémata mib¢hu reakce smrkovych pordasha synergické gsobeni stresovych fakitior

podle hodnoceni stavu korun na plochach jsou zné&zgpna obr. 11, 12 a 13.
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Tab. ¢. 9: Charakteristiky stresové reakce smrku ztepiléehpisabeni stresovych fakibna vyzkumnych plochach podle hodnoceni stavu

korun
[O) —
© () = T O ) —_ > o
Q —4 > c
8 |2 |es| € |2E32T|E2Ex| %= | «atcoore stesos
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799 | 1291 957 0,4714
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gt6c1o| 3° | 4 30 038 + : 583 | 00| 41,7 0,0 | U©41,7) Al(41,7) BI (16,6)
9 | 11,7| 1155 0,43
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A — Reakce stroinna kratkodobé stresovéhagmbeni, kteréigkratilo vnitini toleranci stromu; poSkozené
asimilani organy byly brzy té#f zcela nahrazeny regenémémi procesy.

B — Reakce strothna déle trvajici stresovdigobeni, kteréiekratilo vnitini toleranci stromu; posSkozené
asimilani organy byly postugndo zn&né miry nahrazeny regenéndmi procesy po kratSigi delSim
obdobi cyklické regenerace vyhion

C — Reakce strofnna chronické stresovéigobeni, které Afsobilo vyznamné poSkozeni stromu; delSi dobu
trvajici obdobi cyklické regenerace vyliomize skoit Gplnym vy&erpanim a odubenim stromu, anebo
postupnou regeneraci asindiféch orgaf.

I. Obdobi reakce stroima stresovéisobeni, kteréfekratilo vnitini toleranci stromu, kdy procesy
poskozeni fevazuji déasré nad regenetaimi.

Il. Obdobi cyklické regenerace vyhor obdobi, kdy procesy poskozeni jsou v rovnovaasgeneranimi.

I1l. Obdobi, kdy pevazuiji bd’'to regeneréni procesy, anebo dochazi k Uplnémderpani a oduieni
stromu.

Obr. 11.Schéma pibehu reakce smrkovych pordsta synergickégsobeni stresovych
faktori podle hodnoceni stavu korun na plochach 912 ®12,C 10 a 913 E 10.

e 912C12
Na této ploSe se nachadrtina stronmii ve fazi reakce na stresovéspbeni Al, coz
piedstavuji stromy neposkozené nebo malo poskozerstabeu transformaci struktury
asimila&niho aparatu; 25 % strdmjiz pirekradila vnitfni toleranci wci stresovym
faktoraim.
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41,7 % strom lze Klasifikovat jako stromy rezistentni a 8,3 %kqg stromy
nejposkozedsi, tedy zéazené do kategorie stresové reakce 4 (obr.11).

e 913C10
Na této ploSe se nachazi velké procento (83,3 &t siebo malo poSkozenych stréra
nizkou transformaci struktury koruny. Pouze 8,3 #msi se nachazi se fazi stresovée
reakce All — faze, kdy asimitai organy budou brzy té&h nahrazeny regenemami

procesy (obr.11).

e 913E10
Dalo by sefici, Ze tato plocha je bez viivstresového jsobeni. Jedna se o velice zdravou
plochu. 75 % strofhse nachazi ve fazich reakce na stresdséheni U — stromy malo
poSkozené i malo transformované. Pouze 8,3 % stspada do kategorie stresové reakce
3 — tedy stromy poskozené a ngitransformované (obr.11).

Mira poskozeni

U I |1 111

MIN.

83,4%
83%

FLT%

3%

MAX.

Plochy: 913 E 13 =
QIAF | ] —
QI DG, em—

Obr. 12.Schéma pibehu reakce smrkovych pordsta synergickégsobeni stresovych
faktori podle hodnoceni stavu korun na plochach 913 ©13,F 11 a 915D 9.
Vys\tlivky viz obr.7.
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e 913E 13
Plocha s ¥tSim zastoupenim poskozenych stéomez plocha 913 E 10. Na této ploSe se
nachazi polovina stroirve fazich reakce na stresovispbeni U a Al; jde o stromy
rezistentni — malo poSkozené i malo transformova@éso strond ma fazi stresove reakce
Cll — stromy s pekratenym prahem vyznamného poskozeni v obdobi cykliegénerace
vyhoni. 33,3 % jeding spada do stresové kategorie 4 -&poskozené a sitn
transformované stroin(obr.12).

e 914F11
DalSi z ploch sigvahou mélo poskozenych strdn75 % stroni paki do kategorie
stresove reakce 1, coz znamena, Ze se jedna oystearatentni. U 25 % strairpo
kratkodobém fisobeni, kteréfiekrasilo miru vnitini tolerance, fevazily regeneiai
procesy nad procesy defalidmi — stromy rezilientni (obr.12).

e 915D9
Jedna se o plochu s nejmenSitizpaky poSkozeni vlivem stresovych faktovSechny
stromy pati do kategorie stresoveé reakce 1 — jedné se mgtrezistentni, slabnebo

malo poskozené, s nizkou transformaci strukturukgobr.12).
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Obr. 13.Schéma pibéhu reakce smrkovych pordsha synergicke fgsobeni stresovych
faktori podle hodnoceni stavu korun na plochach 915 ©16,A 11, 916 C 10 a 916 D 9.
Vyswtlivky viz obr.7.
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e 915E 10
Tato plocha ma velké procento rezistentnich strgmaticich do kategorie stresové reakce
1.Vice nez polovina stroin(58,4 %) jsou stromy sl&kpoSkozenémalo transformované
(kategorie 3). U 8,3 % strairpo ukitém obdobi rovnovahy regenénéch i degradénich

jiz ptevazily procesy regenema — rezilientni stromy (obr.13).

e 916A11
Vzhledem k poskozeni i transformaci je tato ploeblni podobna ploSeipdes|é tedy 915
E 10. Je zde patrny mirny pokles zastoupeni stnmdo posSkozenych a
transformovanych (rezilientnich). Tato plocha ohgal33,3 % strori paticich do faze
stresoveé reakce All — stromy, u kterydteyazily regenekmi procesy nad procesy

defoliainimi (obr.13).

e 916C 10
Predposledni vyzkumnd plocha zahrnuje ze 41,7 % strpatici do faze stresové reakce
U a Al (stromy rezistentni — malo poSkozené i meosformované). Stromy
s prekratenym prahem vyznamného poSkozeni v obdobi cykliegénerace vyhdirzde

nejsou zastoupeny (obr.13).

e 916D9
Plocha s vyrazavétSim zastoupenim rezistentnich stfo@3,3 %), spadajici do stresové
kategorie 1 (stromy malo poSkozené i malo transtmané). U 8,3 % strotnpo ukitém
obdobi rovnovahy regenérzch i degradénich proces jiz prevazily procesy regeneiai
(obr.13).
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5.2. Analyza vztahu nahodilych &Zeb za obdobi 1998 — 2007 ve vztahu ke
stanovistnim charakteristikdm

Na obrazcich¢. 14, 15, 16, 17 vidime statistické zpracovani wijenahodilych &zeb
podle @icin mnohoroznirnymi metodami v programu Canoco. Vysledky analyAyA
ukazaly na zvySeny vyskyt nahodilyaizeéb zgisobenych krovcem a suchem na plochach
s vysSSim ¥kem a vzéistem strom, sklonem svahu a v lesnich typech 2K3, 2K5 a 3K1,
tedy WtSinou v nizSich nadniiskych vyskach. Vyskyt nahodilyciéZeb zmisobenych
vétrnym polomem stoupal pekud s nadmiskou vyskou (obr. 14).

Jest tésrejSi zavislost byla zjigha mezi vyskytemégeb a jednotlivymi lety pozorovni;
zatimco vyskyt nahodilychézeb zmisobenych #rovcem a suchem byl nejvyssi v letech
2004 a 2006, atrné polomy se vyskytovaly nejvice v roce 2007 @2 (®br. 15).

Analyza RDA prokazala statisticky vyznamnou kocelanezi vSemi itemi
analyzovanymi ficinami nahodilych &Zeb a ¥kem a jihozapadni expozici porbst
piicemz nejsilgjSi vztah byl zji&n mezi Kirovcovou €Zbou a ¥kem porostu a¢ébou
suchem a jihozapadni expozici (obr. 16). Obdolpno €zby zpsobené suchem a
karovcem byla zjid&ina piikazna kladna korelace s lety 2004, 2005 a 2006meat pro

vétrné polomy s lety 2007 a 2003 (obr. 17).
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Obr. 14. PCA analyza pro objemy nahodilyetzieéb zgsobenych polomem, suchem a
kiirovecem. Parametry stanovghadmaska vySka,sklon, expozice), porostk(zasoba

dreva a lesni typ) byly pouzity jako pasivni envirentalni prongnné.
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Obr. 15.PCA analyza pro objemy nahodilyetieb zgsobenych polomem, suchem a
kizrovcem. Rok byl pouZit jako pasivni piama.
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Obr. 16.RDA analyza pro objemy nahodilyeti¢b zgsobenych polomem, suchem a

kizrovcem v zavislosti na vybranych parametrech porasstanovigt
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Obr. 17. RDA analyza pro objemy nahodilyeti¢b zgsobenych polomem, suchem a
kizrovcem v zavislosti na roku.
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6. DISKUZE

Jak jiz byloife¢eno v Uvodu, ma tato pracégpet ke zhodnoceni zdravotniho stavu
smrkovych porosi v reviru Stken. Environmentalnim rizikem se rozumi kazdgitel, &
bioticky nebo abioticky, ktery fize rgéjakym zpisobem ohrozit porost na daném
stanovisti. Pokud chce lesni hospbg@osperovat, musi kKmto rizikim prihlédnout a
svym managementem zabranit nebo algdspmnezit jejich Skodlivé {sobeni. Ke
Klimatickym rizikam se tak ¢asto pidruzuje riziko antropogenni, jako je Spatny
management porast Management lesa tak e vicemeé# ovlivnit miru pisobeni
environmentalnich rizik.

Smrk je girozenou devinou horskych poloh. V nejvyssich polohach vigvdorni
hranici lesa. V nizSich horskych polohachitvemés s bukem a jedli a smem do nizSich
poloh podil smrku ve s#si postups klesal. V polohach pod 600 m nadiske vysky uz
prakticky smrk chy®, nebo byl jeho vyskyt vazan na chladné polohyhwertnich
poloh&ch, saenych udoli nebo na raSelinistich (Stolina, M. b k685).

Prirozena skladba lesa se vyvijelakalik tisic let a byla celd v souladu
s @irodnimi podminkami. S postupertasu ¢lovék stale vice zasahoval dafinpzené
skladby lesa, f{wvodni deviny bul’ c¢ast&éné nebo Upld ustoupily. Tam, kde se
v odlesiované krajig udrzel les, bytlovékem vyrazg poznenén. Od konce 18. stoleti se
zatal vysazovat na holindch smrk (Stolina, M. a kd83). Podob& tomu bylo i na
sledovaném lesnim komplexu Brdo, kdéalad konce 19. stoleti smrkgvazovat.

Pouzita metoda hodnoceni stavu korun ma zhodnotitasny stav defoliace a
transformace jedince smrku ztepilého. Vzhledemnkup Ze hodnotitel pracuje sdm a
vizualné hodnoti procenta celkové defoliace, defoliace primh struktury a procento
sekundarnich vyhdn lze gipustit, Ze hodnoceni e byt velmi subjektivni.

Souwasny zdravotni stav stromu je zavisly redk faktori. Zatatkem obdobi
klimatickych zngén, predevSim zvySovanim teploty na zemském povrchu, asalyz
projevovat smrkové monokultury jako porosty se aceévhodnou i@gvinou skladbou.
Smrky byly vice nachylné na poSkozeni, staly séogjcky a hospod&ky problémovymi
porosty. Nesplovaly hlavni zasady, a to obnovit a udrzet stalbésni ekosystémy a

zvysit druhovou diverzitu lesnichreliin a iblizit se k girozené skladbles.
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Smrkové monokultury jsou posSkozovangtrem a sshem, v nizSich polohach i
suchem. Jsou napadangrévci, hlavreé lykozroutem smrkovym a lykozroutem mensim.
Tento stav umawije skuténost, Ze se s@asné Kklima otepluje, a tak dochazi
k zrychlovani genetamiho cyklu lykoZroui, a tim zvySovani Skodukovcem na lesnich
porostech (Oblastni plan rozvojetddseské Republiky 2001 — 2020).

V souwtasné dob je proto hlavnim cilem lesniho hospést&i postups nahrazovat
smrkové monokultury za lesy smiSené s podiléavid piirozené druhové skladby.
Existence smrku je v s¢asné dob v lesnim komplexm Brdo sifhohrozena. Je tu stale
jeS€ hlavni devinou a pokryva 54% plochy lesa. V hospe#fém souboru 23, kde je
péstovani smrku zcela nevhodné, ma zastoupeni 45@o8f nejwtsi V.wekové ¥ide,
ktera zaujima 35 % celého lesa Brdo, ma smrk zpstiud5%. V porostech IV.¢kové
téidy ma smrk zastoupeni 75 %.

Podle metody hodnoceni stavu korun bylo &jiét Ze na vyzkumnych plochach maji
pievazné zastoupeni stromy rezistentni, tzn. strom#lo mpoSkozené i malo
transformované. Jejich fomérné procento ma hodnotu 72 %. Celkové procentimgédu
kterych jiz byla pekrotena vnitni tolerance a procesy defoliace majeyahu nad
regeneré@nimi procesy, je 22 %. Soukupova (2004) ve svéodiolvé prace, kterou
provadla na stejné téma ve vychodnich Krusnych horachdiyze ¥tSina jeding v této
oblasti spada do kategorigerateni stresove tolerance stromu (32 %) a 30 % jédinc
spadad do kategorie nigkrateni stresové tolerance stromu. Pro srovnani vyplyea
smrkové porosty rostouci na revirl&ti jsou dosud vyraznzdrawjsi. Tato informace se
dala fredpokladat. V severozapadniChchéch je daleko vice tovaren, které vypousti do

ovzdusi zn&stujici latky, které poskozujifprodni ekosystémy.
Je proto nezbytné postupmpientnovat po vSech strankach labilni smrkové porosty,

ohroZované mnohymi abiotickymi i biotickymi Skodliwi ¢initeli, na porosty stabilni,
s drevinou skladbou s vyraznym zastoupenimquinich devin.
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7. ZAVER

Cilem prace bylo ispét k zhodnoceni sa@asného zdravotniho stavu pofost
v lesnim komplexu Brdo.

Z terénniho Séeni odpo¥di stromu na synergickéipobeni stresér provedeném
na porostech reviru &en vyplyva, ze ¥tina jediné spada do kategorie reakce sttom
na kratkodobé stresovégobeni, které népkrctilo vnitini tolerance stromu (72 %). 22 %
stromi jiz piekratilo vnitini toleranci stromu, kdy procesy poSkozovani (dede)
pievazuji nad procesy regendmami. Pouze 2 % jediric byla v minulosti opakovan
poSkozovana, a proto se proces regenerakelikrat opakoval. Rrmérna transformace
korun na porostech je 0,79, tzn., Ze koruny jsouzpomir transformovany (procento
sekundérnich vyhdnse pohybuje kolem 28 %).

Nejvice poSkozené plochy jsou 912 C 12 a 913 BNg&Rteti jedinci na plochach se
nachazeji ve fazi stresové reakce CII, cd@gdptavuje stromy sekraienym prahem
vyznamného poskozeni v obdobi cyklické regenerat®mni. Fricinou mize byt jejich
vék. Jedna se totiz o plochy, kde jedin¢egahly 100 let a proto naakumulovala nejvice
polutanfi z ovzduSi. Nejménposkozenou vyzkumnou plochou, kde se jedinci resjha
jen v kategorii stresové reakce 1 — stromy rezisieje plocha 915 D 9.

V souwasnosti v zagjmovém Uzemi jsou nggim rizikem Skody zjsobené strem a
suchem. Jako druhotné Skody byly zpozorované Skpilsobené #rovcem.

Pri sledovani klimatickych ukazafelza rékolikaleté obdobi jednozieé vyplyva, ze
dochéazi ke stalému zvySovaniuperné teploty vzduchu. Vzniklé Skody na lesnich
porostech, které jsou @pobeny abiotickymti biotickymi ciniteli, mély nejwtsSi rozsah
praw v roce, kdy teplota se zvySila az &alik °C. Tim, Ze se zvySuje teplota, vyréze
zhorSuji podminky pro gstovani smrku. Smrk je pammé nachylnou #evinou. Smrkoveé
porosty byly Spat#h vychovavane, dlouho byly udrZzovany v hustém zapéjdusliedku
toho jsou jejich koruny Spatnvyvinuté, kmeny jsou slabé a iemovy systém
nedostatény. Koruny smrk jsou navic oslabeny dalkéwrendSenymi emisemi, které
zpasobily silné zkyseleni qmy. V disledku toho odumiraji Keny stroni a sniZzuje se

stabilita porosi.
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Z rozboru Skod &rem ve sledovaném obdobi vyplyva, Ze nejvice admon
dievinou trem je smrk. Zdravotni stav smrku je navic zhongmi ¢astym napadenim
kmene a k#eni ¢ervenou hnilobou a vaclavkou. Smrk se&togtal ohroZenouigvinou i
z rozboru Skod zsobenych suchem. Jako druhotiigitel sucha a &ru se na Skodach
podilel kirovec.

Skodam v lesich Upénnezabranime, aleieme je alesposniZit, tim Ze budeme
postup@ menit porostni skladbu révin na stabilgSi porosty, s #Sim zastoupenim

puvodnich devin.

64



8. SEZNAM POUZITE LITERATURY:

Czudek, T. (1972):Geomorfologickéclenéeni CSR Ceskoslovenska Akademiesds
Geograficky Ustav Brno 1972, 137 s.

Cudlin, P., Novotny, R., Moravec, |., Chmelikov4,(Z001):RRetrospective evaluation of
the response of montane forest ecosystems to taustigss.Institute krajinné ekologie,
AV CR, Ceské Budjovice.

Cudlin, P. (2002)Vliv hospodéskych zasah na znénu biologické diverzitu ve zvla@st
chrarenych Uzemich, Dfi projekt: Retrospektivni analyza reakce horskynirksvych
ekosystém na pisobeni stresovych fakipr Ustav ekologie krajiny ACUR, Ceské
Budgjovice

Cerny, Z., Neruda, J. (19973aklady ochrany lesnich kultuPraha 1997.

Forst, P., Dolejs, K., Hendrych, V., Kera, V., Kudler, J. (1966)Ochrana leg, SZN
Praha 1966, 419 s.

Hruska, J., Cienciala, E. (200Dlouhodoba acidifikace a nuthni degradace lesnichig

— limitujici faktor sodasného lesnictyMinisterstvo Zivotniho prostdi, Praha 2001, 157s.

Hospodéska doporteni podle hospodskych soubar a podsoubdr, MzeCR, 1997

Kirmmel, F.:Historicky prizkum led pro lesni zavod Protivin

Krej¢i, R. a kol. (2001)Poskozeni smrkového lesa v Krusnych horach, vimrazy a

znen ve slozeni emisi elektraréviesmir 80fijen 2001.

Lesni hospod&ky plan pro lesni spravu Vaany (revir Stkei), pro obdobi od 1.1.1998
do 31.12.2007

Lesni hospod&ka evidence za obdobi od 1.1.1998 do 31.12.2007
65



Oblastni plan rozvoje I8 eské Republiky (2001 - 202@rirodni lesni oblast 10, Udaje
o stavu lesaUstav pro hospodskou Gpravu les Brandys nad Labem, poia Stara

Boleslav

Pfeffer, A., Horak, E., Kudela, M., Muller, J., Nakova, E., Stolina, M. (1961{chrana
lesi, SZN, Praha 1961, 838 s.

Quitt,E. (1971)Klimatické oblastiCeskoslovenskarno 1971, 1: 500 000

Soukupovéa, B. (2004):0dhad environmentalniho rizika vyvoje vybranych osér

v Krusnych HorachDiplomova prace 2004

Stolina, M. a kol. (1985)Ochrana lesaFriroda 1985, Bratislava, 472 s.

Stipl, P. (1997)Hospodaska tprava lesaHranice 1997, 128 s.

Svestka, M., Balek,JBrirucka pro viastniky leseDchrana lesa, Praha 2003

Vicena, I. (1979)Ochrana lesa proti polotim, SZN, Praha 1979, 244 s.

Vyskot, M. aj. (1962)Prakticka ruko¥? lesnicka I.dil, SZN Praha 1962, 1123 s.

Vyskot, M. aj. (1962)Prakticka ruko¥t lesnicka 11.dil, SZN Praha 1962, 986 s.

Prameny:

Turistickd mapa: Okres Strakonice, 1 : 75 000

Meteorologicka stanice Kocelovice — poskytnuti kirokych tdaj
Mapa soubar a podsoubdr, LHC Vodiany, revir Stkei, 1 : 10 000
Porostni mapa, LHC Vagny, revir Stkeii, 1 : 10 000

66



9. PRILOHY

PRILOHA ¢. 1 Zéakladni pojmy a zkratky

Environmentalni riziko — riziko prostedi, mezi které p#tiada klimatickych faktat,
zmena vlastnosti fdniho prostedi, pisobeni biotickych Skodlivyctiniteli atp.

Les — lesni porosty jsou rozsahla, dloubké rostlinna spolenstva, na nichz se podileji
jak mohutni stromovi jedinci, tak k& polokée, byliny, travy, mechy, twici vicemén
husta patra vékolika vyskach.

Skodlivy &initel — se rozumi Skodlivé organismy, tiigmivé powtrnostni vlivy, imise a
fyzikalni nebo chemické faktory, #pobujici poSkozeni lesa.

Oddéleni — nejvysSi jednotka prostorového rélmhi lesa. Ma vyznam pro hrubou
orientaci v lese. Ozraje se arabskyndislicemi.

Dilec — je vytv&en na zaklaglpodobnosti firodnich a hospodgkych podminek. Na dilci
je cilem postupné dosazeni jednotnéhasepu hospodani. Dilce se ozraiji velkymi
pismeny.

Porost — je zakladni jednotka prostorového réledi lesa, ktera musi byt vzdy vyliSena.
Porosty se vymezuji jako ploSné souviststi lesa, které se od sebe liSi druhovou,
vékovou nebo prostorovou skladbou, kategoriiilegbo vyZaduji odliSné hospddai.
Porosty se ozraji malymi pismeny.

HS — hospodésky soubor, je sdruzen z ponbgednoho LHC stejného hospddikého

Zaneru, zpisobu a doby obmyti.

Piehled pouzitych zkratek devin

Jehlgnaté deviny Listnaté éeviny

SM | Smrk DB | Dub

BO | Borovice BK | Buk

VJ | Vejmutovka LP | Lipa

DG | Douglaska JS Jasan

MD | Modkin JS Javor

JD | jedle OL | Olse
BR | Btiza
TP | topol

Lesni typ — je nejnizSi jednotkadeznorodosti fistovych podminek, je charakterizovan

kombinaci drufi fytocendzy, gdnimi vlastnostmi, bonitourdvin, klimatem aj.



PRILOHA ¢&. 2: Prirodni podminky stanovist

Geografickd mapa, 1 : 500 000

e et LR
4 t‘:AH gi;tﬂ“\f

rﬁmrir

Pahorkatina: je vypukla geomorfologicka jednotkadeénim reliéfem.



PRILOHA ¢. 3: Prirodni podminky stanovist

Klimaticka mapa, 1 : 500 000

MT 11 — dlouhé léto, teplé a suchéeghodné obdobi kratké s mireplym jarem a mirh
teplym podzimem, zima je kratka, mértepla a velmi sucha s kratkym trvaninglsové
pokryvky.



PRILOHA ¢. 4 Vypis z lesniho hospodéského planu (platnost od 1.1.1998 do 31.12.07) zmspeni drevin, Lesy&eské republiky, Lesni sprava
Vodiiany, revir Stékei, Les Brdo, Oddéleni: ¢. 912

1.list
Odctleni | Dilec | Porost| Plocha|] HS| & Zastoupeni fkvin v ha
SM BO VJ DG MD JD DB BK LP JS v oL B TP
912 A 1 0,95 23 10 0,71 0,14 0,05 0,05
3 0,97 23 26 0,63 0,06 0,05 0,10 0,14
6 0,82 23 55 0,02 0,0p 0,69 0,09
13 1,31 23| 128 1,29 0,01 0,01
B 1 1,58 47 4 1,50 0,02 0,01 0,03
2 1,94 43 14 1,55 0,29 0,10
3 2,06 43 26 1,85 0,211
5a 0,05 47 45 0,01 0,04
5b 0,03 43 45 0,08
6 2,83 43 59 1,42 0,42 0,42 0,57
7 0,90 19 64 0,04 0,09 0,09 0,50 0,18
9a 2,18 43 87 1,31 0,20 0,26 0,11 028 0,11
9b 0,86 43 87 0,82 0,08 0,01
12 3,46 43| 1174 2,87 0,07 0,35 0,17
C la 0,12 23 1 0,12
1b 0,41 23 10 0,37 0,04
2 1,04 43 15 0,88 0,02 0,14
4 0,22 43 33 0,15 0,03 0,01 0,01 0,02
8 0,25 43 79 0,01 0,02 0,3 0,06 0,13
12 1,94 43| 114 1,76 0,06 0,10 0,02
Celk v ha 14,61 3,41 0,26 - 065 0,31 2,09,32| 0,23 0,10| 0,03| 0,55 0,180,18
erem V% | 611 143 Ll | - | 27| 13| 8755 | 1.0 | 04 | 01 23| 08 07




Vypis z lesniho hospodéského planu (platnost od 1.1.1998 do 31.12.07) zagpeni drevin, Oddéleni 913 2. list
Oddctleni | Dilec | Porost| Plocha] HS| & Zastoupeni fkvin v ha
SM BO vJ DG MD | JD DB BK LP JS v oL| B | TP
913 A 1 0,11 43 3 0,11
2a 1,19 43 16 0,95 0,24
2b 0,12 43| 19 0,12
3 1,38 43 25 0,27, 0,83 0,21 0,07
6 3,42 43 54 1,54 0,79 0,07 0,34 0,68
11 0,61 43| 104 0,61
B 1 0,28 43 3 0,11 0,083 0,41 0,07 0,06
2 0,90 43 16| 0,80 0,02 0,05 0,01 0,02
3 1,05 43 27 0,63 0,0p 0,05 0,23
9 6,83 43 81 506 1,02 0,34 0,41
13 0,67 43| 123 054 0,10 0,03
C 2 0,37 23 11 0,37
3 0,53 23 23 0,49 0,0 0,01 0,01 0,01
10 1,58 23 91 1,19 0,19 0,1 0,08 0,01
D 1 2,55 43 6 0,03 1,91 0,20 0,10
2a 1,46 23 11 1,46
2b 0,18 23 15 0,18
2c 0,22 47 15 0,22
3a 3,43 23 23 2,06 0,0 0,03 0,03 1,20 0,07
3b 0,52 47 23 0,49 0,02 0,01
4 0,75 43 43 0,37, 0,04 0,08 0,15 0,11
6 1,93 43 54 0,29 0,77 0,39 0,39 0,09
10 4,24 23 99 3,60 0,64
E 1 0,86 43 6 0,39 0,39 0,04 0,04
2 0,81 43 14 0,77 0,0
3 3,50 43 29 1,57 0,3p 0,18 1,40
6 1,08 43 51 0,38 0,16 0,05 0,11 0,11 0,27
7 3,26 23 69 1,96 0,65 0,16 0,83 0,16
10 5,79 43 94 4,759 0,87 0,06 0,11
13 1,33 43| 124 1,24 0,01 0,03 0,p1 001




Vypis z lesniho hospodEského planu (platnost od 1.1.1998 do 31.12.07) zagpeni drevin, konec oddleni 913 a z#atek oddleni 914. 3.list

Odctleni | Dilec | Porost| Plocha] HS| & Zastoupeni tkvin v ha
SM BO VJ DG MD JD DB BK LP JS JV oL B TP
913 F la 3,79 23 6 2,65 0,76 0,38
1b 0,34 23 10 0,03 0,05 0,03 0,23
2 0,26 43 11| 0,25 0,01
3 2,07 43 27 1,45 o,0p 0,04 0,35 0,21
6 1,75 43 541 0,70 0,08 0,70 0,23 0/09
11 2,23 23 10] 2,16 0,0% 0,02
12 0,17 43| 114 0,07 0,10
Celkem v ha 31,64 16,22 0,16 0,24 252 1p9 295 6,02 0,46 - 0,02| 0,04 -
v % 53,8 | 24,0| 0,2 0,4 4,1 2,1l 4,8 9,8 0,7 - - - 0,1
914 A 1 0,19 23 3 | 019
2 1,05 23 11 ] 1,05
3 0,85 23 27 ] 0,55 0,21 0,09
6 1,77 29 53 0,18 0,44 0,7 0,44
B la 0,65 23 6 0,13 0,42 0,03 0,065
1c/0 0,98 23 1/0] 0,098 0,88
3 0,9 45 28 0,9
6 0,24 45 51 0,048 | 0,19
7 1,19 23 70 1,19
11 1,4 23 108] 1.4
C 1 1,14 23 3 0,034 0,912 0,02 0,171
2a 1,03 45 12 | 0,721 0,05 0,26
2b 2,33 23 25 2,33
3a 0,04 45 25 0,04
3b 0,1 43 25 0,065 0,04
3d 0,07 45 25 0,07
3e 1,26 23 251 1,13 0,13
4/3c 1,73 23 35/2% 0,34 | 0,29/7 0,19 0,05 | 0,096
5 0,73 29 41 0,15 0,58
6a 0,39 29 55 0,04 0,29 0,06
6b 5,69 45 59| 2,56 0,57 142 | 1,14
8 0,67 23 72 0,67
12 5,65 43 113] 5,54 0,11




Vypis z lesniho hospodiEského planu (platnost od 1.1.1998 do 31.12.07) zagbeni déevin, Oddéleni 914 pokratovani

4 list
Oddctleni | Dilec | Porost| Plocha HS| & Zastoupeni tkvin v ha
SM BO VJ DG MD JD DB BK LP JS vV oL B TP
914 D 1 1,55 43 4 1,55
4 0,21 47 31 0,21
9 4,47 23 90 1,79 1,79 0,89
1 1,55 43 4 0,02 0,008 0,13
E 1 0,15 45 6 0,15 0,02
2 0,17 47 11 0,23 0,16 0,11 0,36 0,05
3 0,91 43 23 0,07 0,24 0,04
4a 0,35 45 40 0,52 0,1 0,2 0,04
4b 0,86 43 38 0,28 0,07
5 0,35 43 45 6,96
9 6,96 43 90 1,55
= 0 0,78 43 0
la 0,08 45 5 0,08
1b 0,22 47 6 0,15 0,07
3 2,78 47 24 2,3 0,16 0,28 0,06 0,14
6a 1,56 47 51 0,62 0,47 0,9 008 0,2
6b 5 45 51 1,5 0,5 2,75| 0,25
8 0,4 23 74 0,06 0,18 0,16
11 3,42 43 105 3,25 0,17
G la 0,13 47 7 0,007 0,11
1b 0,14 45 6 0,14
2 3,99 43 13 1,6 1,79 0,6
3 2,43 43 27 1,94 0,24 0,24
6 4,75 43 52 2,14 0,24 0,95 0,71 0,71
Celkem v ha 37,63 129 089 053 0,841 0,45 5,908 6/61 10592004 1,08 0,26 37,6
V% | 5248 18 | 1,24 0,74 117 00f 824 922 146 3/05 0,06 158605248




Vypis z lesniho hospodiského planu (platnost od 1.1.1998 do 31.12.07) zagpeni dcevin, Oddéleni 915

5.list
Oddctleni | Dilec | Porost| Plocha HS &k Zastoupeni tkvin v ha
SM BO \A DG MD JD DB BK LP Js Vv oL B TP
915 A 0 0,08 43 0 0,08
1 0,31 43 6 0,39
3 0,04 43 30 0,04
4 0,2 43 35 0,04 0,09 0,02 0,05
5 0,48 43 45 0,02 0,0 0,37 0,0p,02
6 0,74 43 57 0,67 0,07
10 0,93 43 97 0,42 0,14 0,09 0,19 0,09
B 2 0,58 23 14 0,51 0,03 0,02 0,01 0,01
3 1,37 23 26 0,89 0,21 0,07 0,2
4 2,15 23 34 1,51 0,11 0,31 0,11 0,11
7 115 23 67 2,52 1,6 0,46 | 0,34] 4,558 1,95
8 0,15 23 80 0,15
10 3,59 23| 94 2,87 0,36 0,36
11 1,78 21 109 1,42 0,36
C 4 0,38 23 32 0,34 0,04
7 2,01 23 69 0,6 0,4 0,71 0,2 0,1
9a 1,74 23 87 1,04 0,17 0,09] 0,44
9% 0,09 23 83 0,07 ] 0,02
D 1 0,13 23 5 0,11 0,01 0,01
4a 0,38 23 31 0,22 0,08 0,08
4b 0,12 23 31 0,07 0,05
7a 1,36 23 64 0,54 0,34 0,21 0,2 0,07
7b 0,17 23 64 0,05 0,06 0,03 0,03
9 11,8 23 84 9,28 0,71 0,7 1,06
E 3 0,05 23 25 0,03 0,02
7 0,63 23 69 0,16 0,32 0,0 0,06
10 8,43 23 95 6,74 0,51 0,17 1,01
F 10 5,28 21 100 2,11 1,85 0,27 0,27 0,26 0,26 0,26
Celkem v ha 29,09 10,45 0,0 0,21 15 312,35 25 123 026 036 0,09 01 0,02
vV % 515/ 185 01| 04 2,7 2,3 16,6 44 22 0,5 06 02 0/2 0,03




Vypis z lesniho hospodiEského planu (platnost od 1.1.1998 do 31.12.07) zagpeni dcevin, Oddéleni 916

6.list
Oddleni | Dilec | Porost| Plocha HS &k Zastoupeniﬂevin v ha
SM BO VJ DG MD JD DB BK LP JS N\Y oL B TP
916 A 1 0,2 43 4 0,2 0,01
2a 0,7 23 17 0,56 0,04 0,1 0,04
2b 3,3 23 17 2,79 0,17 0,16 0,16
3a 1,3 43 28 1,14 0,0 0,06
3b 0,7 23 30 0,39 0,0 0,23
3c 1,9 23 28 0,1 0,1 0,09 1,5 0,09
5 0,4 43 45 0,17 0,17 0,09
6 1 43 54 0,99
11 9,7 43 110 7,95 0,87 0,87
B 1 2,4 23 4 1,69 0,73
6a 1,3 23 51 0,75 0,06 0,2 0,06 0,13
6b 2 23 51 0,78 0,78 0,39
C 4 0,9 23 39 0,13 0,09 0,13 0,51
7 0,9 23 70 0,83 0,04
10 6,6 23 99 6,07 0,33 0,2
D 2 1,7 23 16 1,33 0,05 0,25 0,03
3 2 23 24 1,07 0,2 0,2 0,1 0,1 0,19
5 0,8 23 44 0,08 0,08 0,43 0,2
9 1,7 21 86 1,29 0,09 0,34
12 0,8 23 119 0,65 0,13 0,03
E 1 0,1 23 4 0,07
2 0,2 21 13 0,14 0,04 0,02
3 0,6 23 28 0,19 0,06 0,25 0,12
10 2 23 93 1,36 0,2 0,1 0,06 0,1 0,07 0,06
G 5 0 23 45 0,02
Celkemn v ha 23,9| 8,17 0,1 0,26 1,55 0,123,69| 2,94/ 1,55 - 0,21 - 0,38 -
v % 58,8 16 0,2 0,6 3,6 0,3 8,6 6,9 3,6 - 0,5 - 0,9 -




PRILOHA ¢. 5a

Zastoupeni drevin ve \Bkovych tridach v ha

V,ékové Zastoupeni tevin ve ¥kovych #idach v ha plochy

trida SM | BO | V1| DG| MD| JD (J::r']‘fl‘gm DB | BK | LP | JS| av| OL| R | TP ﬁ:s‘i'nk;T C‘rﬂke
o-léo 10,24 | 12,95 - | -| 1,89001| 2509 | 2,47| 1,05 006 - |001|002|046| - | 407 | 29,16
21'_'40 8,32 | 876| 005049097 054 19,13 | 1,32| 588 1,70 - |012|009[015 - | 926 | 2839
42'_'60 762 | 216| - | 006024|011| 10,19 | 4,00| 3,11| 1,050,01|0,12|0,04|0,02| 0,02 8,37 | 1856
6'1\{30 584 | 4,22| 0,090,16|0,46|0,70| 11,47 | 573| 2,67 034009 - |050|0,07|028]| 958 | 21,05
81\-/i00 4933| 7,58| 047 - |118|155| 60,11 | 423| 007 030026035 - | - | - | 523 | 6534
ool 1600 118 - - | 14 - |18s9| 032 - | -| -| -| -| -| -| o032 189

12\1'_"140 181 | 140| -| -| 007001| 329 | 001| - - -] -] o001 - | -] 002 331

Celkem | 99,16 | 38,25 0,610,71|6,22| 2,92| 147,87 18,08 12,78 3,470,36|0,60| 0,66| 0,70| 0,20 | 36,85| 184,72




PRILOHA ¢. 5b

Zastoupeni dtevin ve WBkovych tridach v % plochy

Veékova Zastoupeni fevin ve ¥kovych tidach v % plochy
tiida
Celkem . Celkem
sM | BO | vi| DG| MD| | Gie™| DB | BK | LP | JS| av| oL & | TP | S Celkem
o-léo 351 | 444| -| -| 65 -| seo|l 85 371 op L 16 o14| 1000
21'_' o | 22| 310 -| 19/ 35 19 679 46 207 60 |- 04 DA5| - | 325 | 1000
42'_'60 411 ] 116| -| 03 13 04 54d 215 168 57 01 62| 01| 01| 451 | 1000
GIZIYéO 178 | 200| 04/ 08 22 38 544 272 127 16 04 |24 03| 09| 455]| 1000
V. [
era00| 755 | 116] 07 -| 18 24 92d 65 o1 05 04 05 |-- | - 8.0 100,0
VI,
loniool 846 82| - | -] 75 - es3l 17 - | 4 4 4 1 17| 1000
VI, i ]
121-140| 247 | 423 - | -| 21 03 994 03 - : 03 04 1000
Celkem| 537 | 207| 03] 04 34 16 801 98 69 19 02 0@3| 04| 01| 199| 1000




PRILOHA &. 6: Mapa souboni lesnich typi, 1 : 10 000




ho sledovani stavu korun na plochéh
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PRILOHA

ho S@&ni stavu korun smrku ztepilého v porostu 912 C 12.
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Tab. ¢. 10b: Charakteristiky stresové reakce stippodle hodnoceni stavu korun v porostu 912 C 12.

o| g = Vyéerpani
gl € | B [/
S ) E > 2> periodicka
£ S| 22| 8¢ regenerace
S S| 82| L 2| Piekrxe vyhoni [0] Procento
» 2 S @ § @ | ni vnitni Vyznamné / Kategorie| Faze | zastoupen
8 2 o tolerance| poskozeni regenerace stresove| stresové stresovych
PLOCHA o stromu | stromu | [+] stromu| reakce | reakce fazi
1 35 60 40 + - - 1 Al 25
2 25 60 50 + - - 1 All 16,7
3 40 75 60 + - - 4 Bl 25
4 15 35 25 - - - 1 U 16,7
N 5 40 50 25 (+) - - 3 U 16,7
®) 6 45 70 45 + - - 3 Bl 8,3
N 7 35 75 60 + - - 2 Bl 25
@ 8 40 65 40 + - - 3 All 16,7
9 30 75 60 + - - 2 Bl 25
10 35 80 70 + (+) - 2 Cll 8,3
11 30 60 40 + - - 1 Al 25
12 30 55 35 + - - 1 Al 25




ho S@&ni stavu korun smrku ztepilého v porostu 913 C 10.
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Tab. ¢. 11b: Charakteristiky stresové reakce stippodle hodnoceni stavu korun v porostu 913 C 10.

| E % Vycerpani
g| 8 I [-1/
" gl £z| 22 periodicka
£ S| 22| §2 regeneracg
O X X [~
S S| g2| g 2 |Prekrateni vyhoni Procento
o 2 57 @ @1 vnittini | Vyznamng  [0]/ Kategorig Faze |zastoupeni
8 2 o tolerance| poSkozeni| regeneracg stresove| stresove stresovych
PLOCHA o stromu stromu |[+] stromu| reakce | reakce fazi
1 40 65 40 + - - 3 All 8,3
2 20 30 15 - - - 1 U 83,3
3 15 25 15 - - - 1 U 83,3
4 40 60 35 + - - 3 Al 8,3
= 5 30 40 15 - - - 1 U 83,3
®) 6 25 30 10 - - - 1 U 83,3
® 7 30 50 25 (+) - - 1 U 83,3
@ 8 25 35 15 - - - 1 U 83,3
9 30 50 30 (+) - - 1 U 83,3
10 30 40 15 - - - 1 U 83,3
11 15 25 10 - - - 1 U 83,3
12 20 30 15 - - - 1 U 83,3
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Tab. ¢. 12a: Zapis z ter
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Tab. ¢. 12b: Charakteristiky stresové reakce stippodle hodnoceni stavu korun v porostu 913 E 10.

o| = Vyéerpani
g 8 | B [/
S % é > 2> periodickd
£ S| S2| &2 regenerace
S S| Q2| £ 2 |Prekraseni vyhoni Procento
o 2 E ” § @ [ vnitini  |Vyznamng  [0]/ Kategorig Faze |zastoupen
8 8 o tolerance| poSkozeni regeneracg stresové| stresové stresovych
PLOCHA o stromu stromu |[+] stromu| reakce | reakce fazi
1 30 45 20 - - - 1 U 75
2 30 50 25 (+) - - 1 U 75
3 25 40 20 - - - 1 U 75
4 40 60 30 + - - 3 Al 25
S 5 20 40 25 - - - 1 U 75
L 6 25 30 15 - - - 1 U 75
“ 7 30 40 15 - - - 1 U 75
© 8 35 60 40 + - - 1 Al 25
9 25 35 15 - - - 1 U 75
10 35 50 25 (+) - - 1 U 75
11 30 55 30 + - - 1 Al 25
12 35 50 25 (+) - - 1 U 75

—_—
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Tab. ¢. 13a: Zapis z ter
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Tab. ¢. 13b: Charakteristiky stresové reakce stippodle hodnoceni stavu korun v porostu 913 E 13.

9| € = Vyéerpani
gl € | B [/
S ) E > 2> periodicka
£ S| 22| 8¢ regenerace
S S| 82| L 2| Piekrxe vyhoni [0] Procento
» 2 S @ § @ | ni vnitni Vyznamné / Kategorie| Faze | zastoupen
8 2 o tolerance| poskozeni regenerace stresove| stresové stresovych
PLOCHA o stromu | stromu | [+] stromu| reakce | reakce fazi
1 40 75 55 + - - 4 Bl 33,3
2 25 55 40 + - - 1 Al 25
3 20 45 25 - - - 1 U 25
4 30 70 55 + - - 2 Bl 33,3
) 5 45 85 80 + + - 4 Cll 16,7
L 6 30 50 30 (+) - - 1 U 25
® 7 40 75 55 + - - 4 Bl 33,3
© 8 35 60 40 + - - 1 Al 25
9 25 30 15 - - - 1 U 25
10 35 75 60 + - - 2 BlI 33,3
11 45 80 65 + ) - 4 Cll 16,7
12 40 55 25 + - - 3 Al 25
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Tab. ¢. 14a: Zapis z ter
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Tab. ¢. 14b: Charakteristiky stresové reakce stippodle hodnoceni stavu korun v porostu 914 F 11.

o E \% Vycerpani
g 8 | B [/
S S| Exl 22 periodickd
e % Q3 Q2 re 2
o= " £ generacg
S S| 2| g 2 |Prekroteni vyhoni Procento
n 2 E ” (T vnitini  [Vyznamng  [0] / Kategorig Faze |zastoupen
8 8 o tolerance| poSkozenl| regeneracg stresové| stresové stresovych
PLOCHA o stromu stromu | [+] stromu| reakce | reakce fazi
1 35 45 20 - - - 1 U 83,4
2 30 40 15 - - - 1 U 83,4
3 25 35 15 - - - 1 U 83,4
4 40 55 25 + - - 3 Al 8,3
= 5 30 45 15 - - - 1 U 83,4
L 6 35 45 15 - - - 1 U 83,4
S 7 30 50 30 (+) - - 1 U 83,4
© 8 40 65 40 + - - 3 All 8,3
9 30 50 20 (+) - - 1 U 83,4
10 40 30 15 - - - 3 U 83,4
11 35 45 15 - - - 1 U 83,4
12 30 40 15 - - - 1 U 83,4

—_—
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Tab. ¢. 15a: Zapis z ter
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Tab. ¢. 15b: Charakteristiky stresové reakce stribpodle hodnoceni stavu korun v porostu 915 D 9.

-
a 2
> X
v 2
O =) -
. S = = Vyﬁr/panl
> (5] G =] -
g < E E periodicka
N é 8 s regenerace
D S o | Prekrate vyhoni [0] Procento
© S § ni vnitrni | Vyznamné / Kategorie| Faze | zastoupen
"'g O | tolerance| posSkozeni regeneracg stresové| stresove stresovych
PLOCHA Q| stromu [ stromu | [+]stromu| reakce | reakce fazi
1 35 45 15 - - - 1 U 91,7
2 10 15 5 - - - 1 U 91,7
3 15 25 10 - - - 1 U 91,7
4 15 35 25 - - - 1 U 91,7
o 5 25 35 15 - - - 1 U 91,7
& 6 30 50 30 (+) - - 1 U 91,7
g 7 10 15 5 - - - 1 U 91,7
8 10 20 10 - - - 1 U 91,7
9 30 45 20 - - - 1 U 91,7
10 25 30 15 - - - 1 U 91,7
11 25 45 30 - - - 1 U 91,7
12 30 55 35 + - - 1 Al 8,3
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Tab. ¢. 16a: Zapis z ter
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Tab. ¢. 16b: Charakteristiky stresové reakce stippodle hodnoceni stavu korun v porostu 915 E 10.

sl £ | & .
S| 2 Vycerpani
5| gl £z| 22 S
c S o 2 » 2 periodicka
= S| 22| 23 regenerace
n S| 59| §&|Prekrase vyhoni [0] Procento
8 g § ni vnitini | Vyznamné / Kategorie| Faze | zastoupen
o tolerance| poskozeni regenerace stresove| stresové stresovych
PLOCHA stromu | stromu | [+] stromu| reakce | reakce fazi
1 35 60 40 + - - 1 Al 25
2 15 30 20 - - - 1 U 58,4
3 30 70 55 + - - 2 Bl 8,3
4 30 50 25 (+) - - 1 U 58,4
3 5 25 45 25 - - - 1 U 58,4
. 6 25 50 35 (+) - - 1 U 58,4
P 7 30 60 45 + - - 1 All 8,3
8 20 30 10 - - - 1 U 58,4
9 40 55 20 + - - 3 Al 25
10 30 55 35 + - - 1 Al 25
11 30 40 15 - - - 1 U 58,4
12 25 35 10 - - - 1 U 58,4
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Tab. ¢. 17a: Zapis z ter
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Tab. ¢. 17b: Charakteristiky stresové reakce stippodle hodnoceni stavu korun v porostu 916 A 11.

9| € = Vycerpani
gl € | B [/
» ) E > 2> periodicka
£ S| 22| 8¢ regenerace
S S| g2| £ 2 |Prekrazeni vyhoni Procento
o 2 S @ § @ | vniteni Vyznamng [0]/ Kategorig Faze |zastoupeni
8 2 o tolerance| poSkozeni regeneracg stresove| stresove stresovych
PLOCHA o stromu stromu |[+] stromu| reakce | reakce fazi
1 30 55 30 + - - 1 Al 25
2 55 65 25 + - - 3 All 33,3
3 45 65 35 + - - 3 All 33,3
4 40 50 15 (+) - - 3 U 41,7
: 5 30 55 30 + - - 1 Al 25
< 6 35 45 15 - - - 1 U 41,7
Q 7 30 45 20 - - - 1 U 41,7
> 8 35 60 35 + - - 1 Al 25
9 40 65 40 + - - 3 All 33,3
10 35 45 15 - - - 1 U 41,7
11 35 65 45 + - - 1 All 33,3
12 30 50 30 (+) - - 1 U 41,7
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@I: jasno

HODINA: 14:10

Datum: 13.10.2008
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Tab. ¢. 18b: Charakteristiky stresové reakce stippodle hodnoceni stavu korun v porostu 916 C10.

&l E = Vycerpani
gl 8 | B [/
" S -% - % - periodicka
S ) o = " £ regenerace
S S| S 2| £ 2 |Prekrateni vyhoni [0] Procento
« 2 s @ § @ | vnitini Vyznamné / Kategorie| Faze | zastoupen
8 3 o tolerance| poSkozeni| regenerace stresové| stresové stresovych
PLOCHA o stromu stromu | [+] stromu| reakce | reakce fazi
1 35 45 15 - - - 1 U 41,7
2 50 75 50 + - - 3 Bl 16,6
3 45 70 45 + - - 3 BI 16,6
4 45 65 35 + - - 3 Al 41,7
S 5 30 55 35 + - - 1 Al 41,7
@) 6 40 60 30 + - - 3 Al 41,7
Q9 7 30 45 15 - - - 1 U 41,7
@ 8 20 40 25 - - - 1 U 41,7
9 25 40 20 - - - 1 U 41,7
10 30 40 15 - - - 1 U 41,7
11 25 55 40 + - - 1 Al 41,7
12 40 60 35 + - - 3 Al 41,7
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Tab. ¢. 19b: Charakteristiky stresové reakce stribpodle hodnoceni stavu korun v porostu 916 D 9.

&l € = Vycerpani
gl 8 | B [/
" S -% - % - periodicka
S ) o = " £ regenerace
S S| S 2| £ 2 |Prekrateni vyhoni [0] Procento
« 2 o @ § @ | vnitini Vyznamné / Kategorie| Faze | zastoupen
8 3 o tolerance| poSkozeni| regenerace stresové| stresové stresovych
PLOCHA o stromu stromu | [+] stromu| reakce | reakce fazi
1 15 25 10 ) ) ) 1 U 58.4
2 25 50 35 (+) - - 1 U 58,4
3 15 20 5 - - - 1 U 58,4
4 35 45 15 - - - 1 U 58,4
o 5 35 55 30 + - - 1 Al 33,3
g 6 20 50 40 ) - - 1 U 58,4
= 7 40 60 40 + - - 3 Al 33,3
8 25 35 15 - - - 1 U 58,4
9 40 65 55 + - - 4 All 8,3
10 25 45 25 - - - 1 U 58,4
11 30 55 35 + - - 1 Al 33,3
12 30 55 30 + - - 1 Al 33,3













