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Anotace

Tato bakalarska prace se zabyva komparaci tvorby Vaclava Havla, Samuela
Becketta a Eugena Ionesca. Cilem je na zaklad€ d¢€l téchto autorti porovnat Ceské a
francouzské absurdni drama.

Prvni ¢ast predkladd obecné pojednani o literarni komparatistice. Druha ¢ast se
zabyva pojmem absurdni drama. Vénuje se rozdilim mezi vychodoevropskou linii
absurdniho dramatu a zapadoevropskou linii absurdniho dramatu. Posledni Cast se

zabyva vlastni analyzou a komparaci jednotlivych d¢l.



Annotation

This bachelor work solves comparison between Vaclav Havel's, Samuel Beckett'
and Eugene lonesco's creation. Purpose of this work is based on the creation these
authors compare czech and french absurd drama.

The first part solves the comparative literature generally. The second part solves
the absurd drama. The second part is focused on differences between eastern european
line absurd drama and western european line absurd drama. The last part is focused on

own analysis and comparison creation these authors.
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1 UVOD

Tato bakalarska prace se zabyva predevsim absurdnim dramatem. Jelikoz cilem
prace je komparace jednotlivych dél autord absurdniho dramatu, vénuji se zde 1 literarni
komparatistice.

V teoretické Casti se nejprve zabyvam literarni komparatistikou. V této kapitole
zjistuji, Zze jde o velmi slozitou disciplinu a je nutno znat jeji podstatu. Aby doslo
k dobrému pochopeni toho, co touto disciplinou myslime, nastiiiuji nejprve stru¢né jeji
vyvoj. Popisuji zde, jakymi fazemi literdrni komparatistika prosla, dokud se nestala
plnohodnotnou a respektovanou disciplinou. Dale se zminuji o komparaci jakozto
zakladni metod¢ literarni komparatistiky. VEénuji se tomu, o co pii komparaci jde, za
jakych okolnosti ji miiZzeme pouZzit, a ptdm se na to, zda neni zaroven 1 béZnou soucasti
naSeho Zivota. Kratce se vénuji také cilim této discipliny.

Druha cast teorie se vénuje obecné absurdnimu dramatu. Zminuji piivod slova
absurdni drama a jeho rizné varianty. Popisuji také struéné jeho vyvoj. V Kapitole
nabizim interpretaci podstaty absurdniho divadla. Jde o to, snazit se pochopit hry, které
se nazyvaji absurdnimi. Zjist'uji, ze nejde o pouhé hry o niem, ale jejich podstata je
mnohem hlubsi.

Jelikoz se tato prace zabyva komparaci vybranych dé€l tfi autoril, je na misté
zminit také stézejni udalosti z jejich zivota. Tomu se vénuji v ¢asti nésledujici. Pouze
kratce se zminuji o zivoté autort a vénuji se jejich tvorbe.

V dalsi c¢asti prace nejprve analyzuji jednotliva dila. Dale nésleduje samotné
porovnani vybranych tituld. Na zaklad¢ této komparace vyvozuji rozdily mezi
vychodoevropskou linii absurdniho dramatu a zépadoevropskou linii absurdniho

dramatu, coz je hlavnim cilem této bakalatské prace.



2 TEORETICKA CAST

2.1 Literarni komparatistika

zaklad¢ vybranych tituldi, je vhodné nejprve predstavit literarni komparatistiku jako
takovou.

Pojem komparatistika ma plivod v latinském slové comparare, coz znamena
srovnavat. Zjednodusen¢ bychom tedy mohli fici, ze se jednd o disciplinu
literarnévédnou, jejimz cilem je srovnavat riznd dila rtznych literatur. Da se také
nazyvat obecnou a srovnavaci literarni védou. OvSem nemtiZzeme fici, ze by se jednalo o
pouhy soupis podobnych znakt literatur ¢i o vycet odliSnych znakd, ale tato disciplina
ma mnohem hlubs$i charakter. Jde o slozité patrani po souvislostech mezi literarnimi
dily.

Zajem o komparatistiku souvisi s proménénym, mezindrodné zamérenym
chapanim literatury, které je doprovizeno prehodnocenim ndrodnich literatur.!
S rozvojem literarni komparatistiky ptichazeji i ti, ktefi s ni maji jisté problémy. Kritici
komparatistiky vidi ve srovnavani d¢l ztratu jejich vlastni hodnoty. Vyvstava zde i
obava, ze integraci literatury do celku kulturnich systému se vytrati jeji jedineCnost a
zvlastnost. Ale praxe ukazuje, Ze je tomu naopak. Tim, Ze se oteviraji hranice mezi
disciplinami, zvlastnost literatury vice vynikd. Pravé se srovnani s jinym to vlastni
vystupuje.

V soucasnosti 1ze pokladat komparatistiku za inspiraci stejné silnou, jako je
napifiklad hermeneutika ¢i jiné teorie interpretace, a ocitd se v tésné souvislosti
s filosofii. Tak ji lze chéapat jako zménu perspektivy. Tato jina perspektiva zhruba
Feceno znamenda toto: dulezité nejsou predméty samy, dileZité je pole, jez nam dovoluje
se s urcitymi predméty viibec setkat, a to proto, Ze za prvé predmeéty vyvstavaji nikoli
izolované, nybrz vzidy ve vzdajemnych vztazich — 10, S jakymi predméty se setkame, zavisi
na poli, vnemz se pohybujeme - , a za druhé: predméty jsou v néjakém smyslu

neoddelitelné od pole, v nemz se a’éjz’.2

2.1.1 Vyvoj discipliny
Rozdily a podobnosti mezi literarnimi dily a jejich autory se zjiStovaly
odjakziva, ale délo se tak pouze z praktickych diivodi. Nikdo nemél potiebu tyto

souvislosti teoreticky zobecnit a uvést je v soustavu poznatka. Predpokladem vzniku

! Corbineau-Hoffmann, A.: Uvod do komparatistiky, Akropolis, Praha 2008, s. 14.
2 Turecek, D. (ed.): Ndrodni literatura a komparatistika, Host, Brno 2009, s. 49.



teoreticky podlozené a systematické literarni komparatistiky je totiz existence nékolika
literatur usilujicich o narodni specificnost, moznost a potieba kulturni vymeny, a
zejména vznik viastnictvi k literdrnimu dilu®

Casem si viidéi osobnosti kulturniho Zivota zadaly klast otazku, zda je mozna
jakasi kulturni vyména. D4 se tedy fici, ze védecka literarni komparatistika se tvoii az
na zékladé vzniku ndrodnich literatur a narodniho uvédomeéni. Tuto fazi mizeme nazvat
fazi informativni, kdy Slo pfedevSim o to, aby se pfisluSnici jistého naroda seznamili
S literaturou jiného naroda. Zajem o zahrani¢ni literaturu je samoziejmé patrny i dnes.
Literatury riznych nérodl se navzajem obohacuji a ptispivaji k vyssi kulturni trovni.

Pocatky védecké literarni komparatistiky piedstavuje geneticko-kontaktologické
studium. D4 se fici, Ze s genetickym studiem literarniho dila pfisli pozitivisté. Je to
pravé pozitivismus, ze které¢ho literarni komparatistika ve svych pocatcich vychazela.
Jejim vychodiskem tehdy bylo poznat vznik literarniho dila a také vliv jednoho dila na
druhé. Pozitivisté vykladali literarni dilo jako produkt vnéjSich Cinitelti. Shromazd’ovali
zivotopisna a dalsi fakta. K t€émto faktim pattila i fakta literarni povahy, tj. souvislosti
zkoumaného literarniho dila s jinymi literarnimi dily. I dnes se nckterd literarni dila
vykladaji jako vysledek realnych zazitka z autorova zivota.

Stiediskem literarni komparatistiky se stala Francie, kde se srovnavaci literarni
véda formulovala jako univerzitni disciplina v devadesatych letech devatenactého
stoleti. Roku 1897 byla ziizena v Lyon¢ specialni stolice literarni komparatistiky. Druha
stolice byla ziizena roku 1910 na Sorbonné.

Ve vyvoji literarni komparatistiky predstavuje dalsi fazi studium typologické.
Tento pfistup, jehoz vychodiskem bylo zjisténi literarnich analogii, které se objevily bez
piimych kontaktdi, se vyhraniuje ve cCtyficatych letech dvacatého stoleti. Geneticka
hlediska ustupuji do pozadi a literarni komparatistika se zamétuje stale vice na vyzkum
paralelnich jevli ve svétové literarni tvorbé. Tak jako se ve funkéni lingvistice
srovnavaji jazyky navzijem geneticky nepifibuzné, mizeme tedy srovndvat i navzdjem
nesouvisejici literarni dila, abychom odhalili obecné zakony, dle kterych je umélecky

projev vystaven.

2.1.2 Komparace
Srovnavani je zakladnim pracovnim postupem literarni komparatistiky. V oblasti
teorie vytvarime vzajemnym srovnavanim jednotlivych jevit predpoklady pro

zobecniovani: podobné jevy radime do téze kategorie, abstrahujeme od nepodstatnych

3 Hrabak, J.: Literdrni komparatistika, SPN, Praha 1976, s. 8.
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rozdilu, odhalujeme rozdily podstatné a podle nich pak konecné dochazime
k védeckému utridént fakei.*

I kdyz si to ¢asto neuvédomujeme, provadime urcité porovnavani pii kazdém
vnimani literarniho dila. V piipad¢ literarni komparace srovnadvame dilo, které ¢teme,
S jinymi dily, které jsme Cetli diive. Na zdkladé toho ¢tené dilo vniméme na pozadi dél,
které¢ zname a hodnotime ho. OvSem pii mimoliterarni komparaci porovnadvame ctené
dilo s vlastnimi Zivotnimi zkuSenostmi a zazitky. Obycejné se ptame na to, co nam dilo
dalo do zZivota, zda nas né¢jakym zplisobem duSevné obohatilo ¢i zda rozsifilo naSe
poznani. Na zakladé tohoto dvojiho bezdécného srovnavani mizeme fici, ze literarni
dilo se zacleniuje do dvou kontextli. Na jedné stran€ se zaclenuje do kontextu literarniho,
na druhé strané do kontextu mimoliterarniho, tedy do Zivota. Tento dvoji aspekt
uplatiujeme 1 pi1 literarnévédném zkoumdni. Na jedné strané¢ zkoumdme dilo
v kontextu jinych slovesnych projevii, na druhé strané¢ hleddme souvislosti dila
S autorovym Zivotem.

Aby vSak méla komparace smysl a védeckou vahu, musime srovnavat celky a
jevy stejné povahy. Je také nutné myslet na to, co chceme zjistit, jaké problémy budeme
sledovat. Cili nejdalezit&jsi je si spravné polozit otazku, na kterou chceme komparaci
odpoveédet.

Srovnavani se déje po dvoji ose. Za prvé jde o srovnavani po ose horizontalni
(obecné), kdy se odhaluji obecné zdkonitosti. Jde piedevSim o otazky morfologicke,
které jsou zkoumany v souvislosti s hlediskem sémantickym. Tim se zabyva poetika. Za
druhé se jednd o srovnavani vertikdlni (Casové). Jde nam tedy o to, abychom odhalili,
jak spolu jednotliva dila navzajem souvisi v diachronickém pohledu, ¢ili jak na sebe
navazuji.

Pti komparaci bychom se neméli soustiedit pouze na vytéeni spoleénych prvka,
ale musime se zamyslet i nad rozdily mezi zkoumanymi dily. Je také velmi dileZzité na
kazdy prvek nahliZet z hlediska riznych kontexti, jelikoZ tyZ prvek miize mit v novém

kontextu novou funkci a dostavat novy vyznam.

2.1.3 Cile

Obecné lze fici, ze literarni komparatistika ma troji cil. Prvnim cilem je hodnoceni
literarnich dél, potom komparace sméiuje ke kritice. Druhym cilem je odhalovani
genetickych vztahii, ¢imz komparace sméfuje k literarni historii. Jde zejména o studium

vzajemnych souvislosti v rtiznych literaturdch. Poslednim cilem je odhalovani

4 Hrabak, J.: Literdrni komparatistika, SPN, Praha 1976, s. 29.
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typologickych shod, kdy komparace dopliuje studium genetické, ale miii zaroven

K poetice a obecné literarni véd¢.

2.2 Absurdni drama

Pojem absurdni divadlo je v Cestiné nespravné pouzivan, jelikoz je nepiesné
ptelozen. Spravné bychom ho méli nazyvat divadlo absurdna. Samotné slovo pochézi
z latinského vyrazu absurdus, coZz znamena nesmyslny, nepouzitelny. Pivodné se toto
oznaceni pouzivalo Vhudebni terminologii pro disharmonii. Mohli bychom ho
definovat jako néco, co odporuje logice, néco nesmyslného, nelogického, nemozného,
co se vymyka rozumu. N¢kdy se setkavame i s pojmem antidrama. Antidrama vystihuje
postoj absurdniho dramatu vzhledem K tradiénimu pojeti dramatu. Spoc¢iva v popirani,
negaci tradi¢niho pojeti dramatu a zpochybiiuje jeho principy. V prubéhu padesatych let
dvacatého stoleti se objevovala snaha tuto nové vznikajici dramatiku pojmenovat
konkrétnim terminem. Vznikala oznaceni jako abstraktni divadlo, divadlo vysméchu ¢i
autokratické divadlo. V Evropé se vzilo oznaceni absurdni divadlo ¢i divadlo absurdna.
Je zajimavé, Ze ve Francii se pouziva spiSe termin nové divadlo. Toto oznaceni se zde
uziva dodnes.

Absurdni divadlo neni jednoznac¢né jednotlivym uméleckym smérem, ale jde
spiSe o urcCity pohled na svét, jehoZ realizace je moznd pravé v divadle tim, Ze
konfrontuje konkrétni obrazy urCitych momentd lidské existence, které vyplyvaji
z pocitu krize spoleCnosti a absurdity Zzivota, s konkrétni lidskou spolecnosti, tedy
s divaky.

Neustale se zvEétSuje obtiznost prosté komunikace c¢loveka s Clovékem,
vyvstavaji otazky odtrzenosti a vzajemného odcizeni, a to po celém svété. Prave tyto
divody vedou absurdni dramatiky, aby na n¢ reagovali. Zobrazuji vlastn¢ odcizenost a
prazdnotu nasich dusi. Ukazuji dokonce, Ze i sam jazyk ztraci za urCitych okolnosti sviij
vlastni dorozumivaci smysl. A pravé diky specifickym prvkim divadla, pro které je
jazyk jednim z prostiedkii umélecké syntézy, se to snazi dokazat.

Tito dramatikové nepfislusi k nijak uzaviené literarni skupiné€, vSichni jsou
individualisty. Kazdy ma svlij vlastni nazor na téma a formu. VSem je spole¢né to, ze
jejich dilo odrazi obavy a uzkost, které plynou z okolniho svéta. Vyjadiuji sviij pocit
iracionality lidské existence nesrozumitelnou a nelogicky podlozenou argumentaci.
Odmitaji raciondlni procesy a diskurzivni mysleni. Absurdni divadlo nediskutuje o
absurdité lidské existence, pouze ji zndzoriuje jako fakt konkrétnimi obrazy. Usiluje o

radikdlni znehodnoceni jazyka. Jazyk zde sice hraje dilezZitou uilohu, avsak to, co se na
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Jjevisti déje, mluvi vice nez slova plynouci z ust jednajicich postav a dokonce jim casto
protifeéz’.s

Absurdni divadlo se neuchytilo jenom ve Francii, ale je plodem duchovniho
proudu, ktery lze sledovat v celé zapadni tradici. Jeho piedstavitele najdeme v Anglii,
Spanélsku, Italii, Némecku, Svycarsku i Spojenych stitech. Pfedni dramatikové
absurdniho divadla, ktefi zili ve Francii a psali francouzsky, ani dokonce nebyli
Francouzi, jako je tomu u autorti, kterym se vénuji nize. Sam Samuel Beckett byl
puvodu irského a Eugéne Ionesco pivodu rumunského.

Pocatkem a stiediskem absurdniho divadla se stala Pafiz. Pafiz pfitahovala jako
magnet umeélce vSech ndrodnosti, protoZze tam mohli svobodné tvofit a také
nekonformné zit. D4 se fici, ze Pafiz byla centrem individualist z celého svéta. Prave
proto zde Ir Samuel Beckett a Rumun Eugéne lonesco mohli volné experimentovat a
meli moznost své hry realizovat na scéné. Vyznamnou ulohu hraje také okolnost, ze
pafizské divadelni publikum bylo velmi inteligentni, pfistupné a touZzici po novych
myslenkach. Absurdni divadlo zaznamenalo jiz ve svych pocatcich velky uspéch. Po
uvedeni nékolika her ve Francii se rozsifilo do celého svéta.

Za prvni absurdni drama byva povazovana lonescova Plesata zpévacka, jejiz
svétova premiéra probchla 11. kvétna 1950. V Plesaté zpévacce lonesco borti tradi¢ni
dramatické konvence. Od roku 1950 dochazelo k prvnim uvedenim nové vznikajicich
dramatickych her. Diky moznostem uvadéni vlastni dramatické tvorby zacali novi autofi
ziskavat své piiznivce. V prub&hu padesatych let se rozrostli tito autofi a mnozi z nich
se dokonce sami hlasili k nové vIng. Jiz v Sedesatych letech se z alternativniho proudu
stal proud oficidlni, coz se projevovalo uvadénim téchto her velkymi, oficidlnimi
divadly.

Absurdni divadlo se chopilo n€kolika starych tradic a nové a svébytné je
pozménilo a pouzilo k vyjadfeni novodobych problémi. Mezi tyto tradice patii
napiiklad abstraktni scénické efekty, které se vyskytuji v cirkuse, ve vystoupeni
akrobatli, zapasnikii, mimu, dale zerty klaunt a SaSka, slovni nesmysly ¢i snova,
fantasticka literatura.

Velky vliv na vznik absurdniho divadla méla také tzv. literatura jazykového
nesmyslu. NesmysIné divadlo a nesmyslna literatura jako by poskytovala osvobozeni od
pout logiky skrz nesmysl. Nesmyslna literatura vyjadfuje vice nez jen potiebu bavit se.

Tim, ze se snazi rozbit okovy logiky a jazyka, utoCi na hranice lidského byti. Ve své

> Essilin, M.: Podstata, tradice a smysl absurdniho divadla: kapitoly z knihy Absurdni divadlo, SPN, Praha
1966, s. 8.
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podstaté znamena slovni nesmysl metafyzickou odvahu, usili rozsirit a prekrocit hranici
materialniho svéta a jeho logiky.6 Pfijemné na tom je, ze ve svéte, ktery je zbaven
logiky, se nestavi pfanim do cesty viibec nic. Mozna proto naslo publikum v absurdnich
hrach takové zalibeni. Je mozné, ze naSe individualita je vymezend jazykem.
Skute¢nost, Ze lidé maji jména, mize byt tedy piicinou jejich odcizeni.

Absurdni divadlo vyjadiuje tragické poznani ztraty vSech jistot. Je jakymsi
pokusem piipomenout clovéku zakladni skutecnosti jeho byti, vzbudit v ném pocit
uzkosti a vyburcovat ho z mechanické existence. Autofi absurdnich her se snazi zbofit
Vv ¢lovéku samolibost a hlavné automatismus, ktery mu brani uvédomit si svou vlastni
situaci. Absurdni divadlo v podstaté ukazuje satirou sméSnost Zivota, ktery postrada
pravé védomi skutecnosti. Absurdni dramatik si uvédomuje nesmyslnost mechanického
Zivota a nespokojuje se s pouhym zobrazovanim absurdity tohoto zkazeného Zivota.
Takovy dramatik mifi mnohem hloubé&ji a ukazuje, jak je absurdni samotna lidska
existence. Casto se v hrach setkdvame s osamocenym &lovékem, ktery se nachézi
v né&jaké tizivé zivotni situaci a stoji pred t¢Zkou volbou.

Absurdnimu divadlu nejde o sdélovani informaci, o zobrazovani lidskych
problému. Je obrazem zdkladni situace jednotlivce. Je divadlem situa¢nim, nikoli
déjovym. Pouzivd jazyka konkrétnich obrazi, nikoli jazyka diikazi. V absurdnim
divadle promita autor na jevisté sviij vlastni svét. Absurdni drama je pohledem do
hloubky, musi tedy zachycovat jeden jediny okamzik. Casto ukazuje zhroucené vztahy
mezi lidmi. Lidem se jazyk vymkl z rukou a je nutné vratit mu jeho pavodni funkci
vyjadiovat skute¢ny obsah. Toho lze dosahnout pouze tehdy, kdyz ¢loveék znovu ziska
respekt kK mluvenému ¢i psanému slovu.

Divak se v absurdnich hrach setkdva s postavami, jejichz jednédni mu pfijde
nepochopitelné. S takovymi postavami se Ize jen sté€zi ztotoznit, a ¢im jsou tyto postavy
zahadngjsi, tim méng lidsky plsobi. Postavy, s kterymi se divak nemtize ztotoznit, jSOu
thned smésné. Nepochopitelnost pohnutek jednani a casto nevysvétlitelna a zahadna
pocinani ucinkujicich osob v absurdnim divadle ztotoznéni primo brani, takzZe toto
divadlo piisobi komicky, trebaze md obsah pochmurny, brutdini a hoiky.” Toto divadlo
ukazuje obraz rozlozeného svéta, ve kterém neni jednotného principu, smyslu ani cile.
Jevisté divakovi poskytuje nékolik nesouvisejicich obrazii, které musi skladat, pokud

maji davat smysl. Divak je nucen vyvijet vlastni usili.

® Essilin, M.: Podstata, tradice a smysl absurdniho divadla: kapitoly z knihy Absurdni divadlo, SPN, Praha
1966, s. 19.
7 Tamtéz, s. 57.
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Absurdni divadlo se zabyva psychologickou skutecnosti, jelikoz zobrazuje na
jevisti stavy mysli, tzkosti, sny i vnitini konflikty autora. Neposkytuje divakovi feSeni,
ale naopak ho provokuje, aby si otazky kladl sam a tim pochopil smysl dané hry. Toto
divadlo je vyrazem strachu a zoufalstvi ¢lovéka, ktery zjistil, Ze svou podstatu nikdy
nepochopi. Vyjadiuje usili vyrovnat se se svétem, vnémz Zzijeme. Touzi divaky
osvobodit od iluzi. Jedin€ diky tomu, Ze ¢lovék pozna absurdni skutecnost a hlavné ze ji

vidi, pfijme ji a zasmé&je se ji, miize byt nad véci.
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3 BIOGRAFIE
3.1 Vaclav Havel

Véaclav Havel byl Ceskym dramatikem, filosofujicim esejistou, publicistou,
disidentem, politikem a statnikem. Byl devatym a poslednim prezidentem
Ceskoslovenska a prvnim prezidentem Ceské republiky. Narodil se v Praze 5. fijna
1936 do vynikajicich rodinnych poméri. Tatinek Véaclav M. Havel byl stavebnim
inzenyrem. Dostal jméno, které se v rodiné dédilo z generace na generaci, a kdyby si
dejiny nechtély vyzkouset, kolik toho lidé vydrzi a co jsou ochotni tolerovat, asi by se
vydal ve stopach nékterého ze svych predki. Bud’ by vedl rodinnou stavebni firmu, nebo
Barrandovské ateliéry svého bezdétného stryce.® Havel se vyuc¢il chemickym
laborantem a pii zaméstnani vystudoval stfedni Skolu. Dale studoval na ekonomické
fakult¢ Vysokého uceni technického v Praze. Po vojenské sluzbé se stal jevistnim
technikem v Divadle ABC, od roku 1960 v Divadle Na zabradli. Rezijné se podilel na
predstavenich Divadla Na zabradli, kde se poté stal dramaturgem. Osvojil si zde riizné
divadelni profese od stavéni kulis, osvétlovani scény az po lektorovani dramatickych
textll. Byl asistentem rezie pri nékolika inscenacich Alfreda Radoka v Meéstskych
divadlech prazskych.® Roku 1967 absolvoval dalkové studium na DAMU, obor
dramaturgie. Roku 1965 byl prijat do Svazu ceskoslovenskych spisovateli, kde se stal
predsedou Aktivu mladych autorii a 1968 predsedou Kruhu nezavislych spisovatelil. 10
V prvni poloviné sedmdesatych let pracoval jako pomocny délnik v trutnovském
pivovaru. Zalozil také samizdatovou Edici Expedice. Roku 1977 patfil mezi mluvéi
Charty 77. Byl nékolikrat vysSetfovan, souzen a véznén. V listopadu 1989 stal u zrodu
Obcanského fora, v prosinci byl zvolen prezidentem statu. V letech 1993-2003 byl
prezidentem Ceské republiky. Zemiel 18. prosince 2011.

Do literatury vstoupil jako literarni kritik v ¢asopise Kvéten, pozdéji publikoval
Vv oficidlnich i samizdatovych a exilovych periodikéach a sbornicich. Celosvétove proslul
trojici absurdnich dramat Zahradni slavnost, Vyrozumeéni, Ztizenda moznost soustiedeni.
V sedmdesatych a osmdesatych letech se Havlovy hry nemohly inscenovat, uvadély se
soukrom¢ nebo meély premiéru v cizin€¢ (Horsky hotel, Audience, Vernisaz, Protest,
Largo desolato, Pokouseni, Asanace). Havlova dramata jsou tzce provazana s jeho
esejistickou tvorbou, v niz jsou koncentrovany jeho nazory filosofické, politické i
umeélecké. Literarni stati, ¢lanky politologického charakteru, polemiky, eseje, protesty,

prohlaseni, oteviené dopisy, uvahy a rozhovory z let 1969-79 jsou shrnuty v knize O

8 Formackova, M.: Vdclav Havel: Zivot jako absurdni drama, Ikar, Praha 2012, s. 15.
o Brabec, J. a kol.: Slovnik zakdzanych autor(i. 1948-1980, SPN, Praha 1991, s. 126.
10 Menclova, V. a kol.: Slovnik ¢eskych spisovateld, Libri, Praha 2000, s. 222.
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lidskou identitu. Na ni navazuje Do ruznych stran, svazek eseju a clankd z let
osmdesatych. K vyznamnym dilim patii také Dopisy Olze, coz jsou dopisy psané

manzelce ve vézeni v letech 1979-83.

3.2 Samuel Beckett

Samuel Beckett byl francouzsky prozaik, dramatik a romanopisec irského
ptivodu. Narodil se 13. dubna 1906 v Dublinu. Studoval francouzstinu a anglictinu na
univerzité¢ v Dublinu. Vyucoval v Belfastu a od roku 1928 puisobil jako vysokoskolsky
lektor anglictiny v Pafizi a pozdéji se ve Francii usadil natrvalo. Pfednésel dokonce i na
prestizni pafizské Sorbonné. Za prvni svétové valky se vratil Beckett do Irska, kde
pracoval jako dobrovolnik ve vojenské nemocnici. Na pfelomu dvacatych a tficatych let
se uzce stykal skrouzkem pratel okolo jiného neopominutelného Ira ve svétove
literatute, okolo Jamese Joyce, jehoz dila pozdéji také prekladal do francouzstiny. Po
druhé svétové valce se opét vratil do Patize a od té chvile své texty psal takika vyhradné
ve francouzsting.

Do literatury vstoupil romany psanymi v angli¢ting, od roku 1945 jiz psal ve
francouzsting€. Jeho tvorbu ovlivnili predstavitelé moderni anglické prozy,
Z francouzskych autorii predevsim literdrni existencialisté.* Naptiklad roman Murphy
zroku 1938 napsal jesté v anglitiné. Znama je také jeho romanova trilogiec Molloy,
Malone umird a Nepojmenovatelny, ktera je jiz cela psana ve francouzsting. Jedna se o
experimentalni romanovou trilogii o neschopnosti komunikace jedince v absurdnim
svété. K nejznamé&jsim hram patii mimo Cekdni na Godota také hry Akt beze slov, Akt
beze slov II, Posledni paska, Stastné dny, Dech, Ne ja, Tenkrat, Nyni ¢i Katastrofa.

V padesatych a Sedesatych letech se stal Beckett jednim z nejuznavangjSich
autorti absurdniho divadla. V jeho myslenkéch je patrny vliv détstvi a vychovy v piisné
protestantském prostredi, odraz ideje dédicného hiichu a ¢ekani na vykoupeni, které je
ale marné, jelikoz Blh nepfichazi. Roku 1969 bylo jeho literarni dilo ocenéno

Nobelovou cenou. Beckett zemiel 22. prosince 1989 v Patizi.

3.3 Eugene lonesco
Eugene Ionesco byl francouzsky dramatik a basnik rumunského ptivodu. Narodil
se 26. listopadu 1912 vrumunské Slatin¢. Otec Eugen Ionesco byl rumunskym

advokatem. Jeho matka byla dcerou francouzského inzenyra, ktery pracoval

1 Zeman, M. a kol.: Slovnik svétové literatury: autori a dila, sméry, Fortuna, Praha 1993, s. 20.
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v Bukuresti. Ionesco mél sestru Marilinu a bratra Mirceua, ktery zemfel v osmnacti
letech. Détstvi prozil v Pafizi, od tfinacti let zil v Rumunsku, studoval stfedni Skolu a
univerzitu v Bukuresti. V Rumunsku pusobil jako gymnazialni profesor a literarni a
divadelni kritik. V roce 1936 se ozenil se studentkou filosofie Rodicou Burileano. O dva
roky pozdéji odjel jako profesor francouzstiny na staz do Francie, kde se také usadil
natrvalo.

Do literatury vstoupil Ionesco ve tficatych letech rumunsky psanou sbirkou
basni s nazvem Elegie pro malé bytosti, ve které navazuje na tvorbu Francise Jammesa.
Ve tficatych letech vychazi také cyklus provokativnich eseju a listkii z deniku, ktery
vyvolal skandal v rumunskych literarnich kruzich, jelikoz vystupoval proti uzndvanym
francouzsky psand dramata. K dramatické tvorbé patii krom& zndmé hry Plesatd
zpévacka také hry Lekce, Jakub, cili Podrobeni, Budoucnost je ve vejcich aneb Vseho je
treba ke stvoreni svéta, Mistr, Zidle, Obraz, Nenajaty vrah, Novy ndjemnik, NosorozZec
¢i Kral umira.

Jeho nevysychajici a Sokujici komika je vyrazem uzkosti moderniho clovéka,
nechuti ke spolecnosti a jejim normam, k jakémukoliv konformismu. Pri experimentech
s logikou a absurditou se dovoldva surrealismu.*? Je také autorem povidek, které byly
mnohdy podkladem pro jeho hry. Naptiklad vroce 1962 vychazi soubor povidek
S nazvem Plukovnikova fotka. lonesco zemftel 28. bfezna 1994 v PatiZi. Pochovan je na

hibitové Montparnasse.

2 Dolezalova, P., Fryéer, J. a kol.: Slovnik francouzsky pisicich spisovateli: Francie, Belgie, Lucembursko,
Svycarsko, Kanada, Maghreb a severni Afrika, "Cernd" Afrika, Libanon, Oblast Indického a Tichého
ocednu, Libri, Praha 2002, s. 385.
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4 INTERPRETACNI CAST
4.1 Analyza jednotlivych d¢l
4.1.1 Zahradni slavnost Vaclava Havla

Hra Zahradni slavnost Vaclava Havla byla poprvé uvedena v roce 1963 v
Divadle Na Zabradli a okamzité pfinesla autorovi uspéch. Véaclav Havel se stal roku
1960 ufedné zaméstnancem Divadla Na zabradli, netfedné jeho ¢lenem. Byt ¢lenem
tohoto divadla, znamenalo délat tam v pravé chvili to, co pravé bylo tfeba. Havel
naptiklad stloukal a maloval dekorace, svitil, stavél kulisy a ve volném cCase zacal
studovat dramaturgii. Poté povysil na tajemnika divadla a napsal Zahradni slavnost, stal
se dramaturgem a psal dal$i své hry. Zahradni slavnost byla napsana pro Zabradli ne
proto, Ze tam mél Havel nejvic zndmych, ale protoZze jeho komedie od pocatecniho
napadu az po definitivni verzi izce souvisela s tim, o co ¢inohra Zabradli v poslednich
dvou sezdénach usilovala.

Ke své koneéné podobé dospivala hra dlouho. Havel na ni intenzivné
dramaturgicky pracoval a obfas mu pomahali néktefi herci na experimentalnich
zkouSkach a posléze 1 rezisér. Autor mél 1 zkuSenosti z ostatnich ptedstaveni. Po
zvetejnéni vzbudila mimotadny ohlas u nasi i zahrani¢ni kritiky, uz proto, Ze je celou
svou strukturou zna¢né€ ojedinéla v kontextu soudobé ceské dramatiky. Stala se jednou z

Zahradni slavnost je hrou o ¢tyfech déjstvich. Podava obraz Ceskoslovenskeé
spole¢nosti Sedesatych let, obraz novodobého socialistického maloméstaka, ktery se do
nic¢eho nehrne, neupozoriuje na sebe, nevyjadiuje své nazory, pouze ¢iha na prilezitost,
aby si mohl zlepsit postaveni v zaméstnani, ve spolecenském Zebticku. Je nutné se
zamyslet nad otdzkou kariéry. Lze si piedstavit situaci, kdy chce mlady clovek
uskutecnit svilj Zivotni ideal a vydobyt si misto ve spolecnosti, stat se nékym a nécim.
Praxe ho vSak pozvolna poucuje, Ze idealniho cile musi dosahovat prostiedky ne zcela
idedlnimi, nikoli pfimocare, ale taktizovanim a oportunismem. Mlady ¢lovék chce
téchto prostfedki pouzivat jen jako prostiedkli, jako nutného zla, ale prosttedky
nepuisobi jenom smérem, kterym se jich pouZiva, ale i na toho, kdo jich pouziva. Clovék
chatrd a degeneruje, velky ideal se méni v malou a pohodlnou praxi. Clovék, ktery
bojuje nizkymi zbranémi, se sdm stane nizkym. Havel zde fesi identitu lidské osobnosti.
Ukazuje ndm mravni rozklad této osobnosti, odcizenost ¢lovéka v souasném svété a
jeho ptizplisobivost dobovym pomérim. Specifickym rysem Zahradni slavnosti je, Ze
hlavni postava sice bojuje o svou kariéru oportunisticky, hledd vlivné konexe a

ptizplsobuje jim své nazory a svoje stanoviska a je prostiedky pohlcovana a rozklada
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se, avsak tento rozklad neni jenom mravnim, ale faktickym a totalnim, a neodehravé se
pouze v oblasti psychologie, ale piimo v oblasti fabule. Hugo se vlivnym lidem
nejenom prizpusobuje, ale pfimo se v n¢ pievtéluje, stava se jejich dokonalou imitaci.
Ve styku se zahajovaCem se méni v zajahovace, ve styku s feditelem, ktery je pfipraven
likvidovat zahajovacskou sluzbu, se méni v fednika, ktery tuto likvidaci zdivodiuje a
bude provadét. Od faze k f4zi Hugo ztraci jednotu své osobnosti a vzdaluje se svému
ptvodnimu ja, od které¢ho je definitivné odtrzen, kdyz se dozvi jméno posledni a
nejvlivnéjsi osobnosti. Tou osobou se stal on sam. Hugo tedy dovrSuje svou kariéru tim,
7ze jde sam k sob& na navstévu. Demonstrace rozkladu piimo ve fabuli je zde
nejviditeln&jsi. Hugo, ktery se za Huga nepovazuje, nejenom nepoznava své rodice, ale
ani oni nepoznavaji jeho — a vsichni spolecné ¢ekaji na Huga Pludka, coz plisobi velmi
absurdné.

Hlavni hrdina neni neuchopitelnd bytost existujici mimo ¢as a prostor. Je
poutnikem v labyrintu socialistického svéta. Podobné jako poutnik Jana Amose
Komenského vychadzi i on z tepla domova, aby hledal svoji budoucnost, a dostava se do
blaznivého viru pokriveného lidského éivobytz’.13 Zatimco pro Komenského hrdinu
setkdni s marnosti nefunk¢ni spole¢nosti znamena bytostnou potiebu oddélit se a najit
by se maSinérii snazil uniknout. Je to bystry, schopny muZ moderniho véku
s analytickym myslenim vasnivého Sachisty. Je pro néj ptirozenéjsi, kdyz se pokusi
odhalené mechanismy ufednického svéta ucinné vyuzit. Systematicky si je prisvojuje
prostym pfejimanim frazi, které se nauci vyuzivat k ovladnuti druhych lidi. Hlavni
rozdil mezi Hugem a ostatnimi Gfedniky je pravé v mife talentu, divtipu, bystrosti. Jeho
duse postradd nutnou miru kultivace, aby byla schopna poradné rozliSovat spravné od
Spatného. Proto si uvédomuje jen praktické disledky svého rozhodnuti. Ty mravni
vnimat nedokaze. Nedokéaze si uvédomit ani to, ze nad zlem ziskdva kontrolu jen
zdanlive.

Zahradni slavnost je hrou o frazi. Fraze je vyrazem neosobnosti, funguje
mechanicky, automatizuje Clovéka a lidské vztahy. Da se fici, Ze se jedna o drama o
¢loveéku, ktery na kazdou situaci reaguje tak, jako by nejprve zalistoval ve slovniku a
vybral odtud co nejptesnéjsi frazi. Takova frazovitost je vysledkem polovzdélanosti,
ktera se rychle orientuje ve vSem, protoze nicemu dikladné nerozumi. Jadro osobnosti,
ktera takto jedna, nelze odhalit, protoze zadné nema. Cely Zivot reaguje na skutecnost

konvencemi tak rutinované, Zze schopnost vlastni reakce uz navzdy ztratil. Neni

13 Havel, V.: Zahradni slavnost, Vétrné mlyny, Brno 2010, s. 13.
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individuem, ale pouhou reprodukei a amplifikaci neosobnich spolecenskych Sablon a
klisé. Frazi lze potkat i tam, kde chce Clovek suverénné vystupovat v prostredi, jehoz
konvence zna pouze povrchné ¢i Castecné. Je odhalena ve chvili, kdy se ¢loveék stietne
se situaci, pro kterou nebyl vycvicen. Skute¢nost a fe¢, kterd ji md znamenat, ztraceji
smluveny pomér. Zatimco skutecnost je ziva a dynamickd, zGstava tec statickd, ma
sklon usazovat se a kamenét. Red prestava slouZit, nechce pouze znamenat, ale
autonomizuje se. Jeji autonomie je sice formalni, ale ne tak pomyslna. Odtrhuje se od
skuteCnosti a ma za jistych podminek podivuhodnou schopnost sama ze sebe novou
skuteCnost tvofit a prosazovat.

V Zahradni slavnosti vS§ak neni fraze vyjadfovacim a manipula¢nim prostfedkem
urCitého ¢lovéka, ale hlavnim aktérem celé hry. Osnuje a komplikuje zapletku, posunuje
piibeh, a odtrZzena od jedinecné skute¢nosti vyrabi a prosazuje skutec¢nost novou a
vlastni. Havel nds zavedl do svéta, kde lidé nepouzivaji frazi, ale kde ona uziva lidi.
Toto drama mizeme chépat jako dramatickou realizaci ptislovi Frdze déla c¢loveka.

Hned na zacatku druhého déjstvi, kde se otvira prvni kapitola Hugovy kariéry,
jsou likvidaéni tajemnice a likvidacni tajemnik reprezentanty ufadu, zalozen¢ho na frazi
jako soustavé zautomatizovanych a odlidsténych Sablon. Tato soustava je samoziejme
strnuld a kazdou Zivou skutecnost schematizuje a umrtvuje. Hugo odkryje logickou
chybu, tykajici se poméru dvou parketli. Jeho vécnéd argumentace vSak ihned ztroskota.
Neotfesitelna a dokonale fungujici soustava frazi obou ufednikli vécnou argumentaci

bleskové zpracuje, tedy pievede ji do své vlastni nevécné roviny a tam ji lehce vyvrati.

Tajemnik: Opatrite-li si povoleni organizacniho vyboru, miiZete si i zatancit, a to na
Velkéem parketu A mezi piil dvanactou a dvandctou a pak mezi tri ¢tvrté na jednu a piil
druhou. Predtim je totiz Velky parket A vyhrazen likvidacné-metodické sekci, mezitim

komisi likvidatoru z lidu a potom delimitacni subkomisi.
Tajemnice: Mate-li zajem o pouziti rozmarnych rekvizit, jako papirovych klobouckii,
veselych lepenkovych nosii a podobné, miizete si je vyzvednout pres tajemnika vasi

sekce v sekcnim skladu a veselit se s nimi pak miiZete v okruhu Malého parketu C.

Tajemnik: Musite ovSem respektovat frontu, kterd stoji uz od odpoledne pred Malym
parketem C a kterd je bohuzel nutna vzhledem k pomeérné velkému zdajmu o zabavu

S rozmarnymi rekvizitami a omezenym prostorovym mnozstvim Malého parketu C.

Tajemnice: Cim ukdznénéji se zaradite, tim drive budete na rade -
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Hugo: Prominte, ale Maly parket C je ziejmé mensi nez Velky parket A. Proc¢ tedy
nepresunout zabavu s rozmarnymi rekvizitami na Velky parket A a tanec sekci na Maly

parket C? Nac¢ strkat nos do diivi, kdyz i konipas zpiva sam? Sach!

/Tajemnik 1 Tajemnice s€ na sebe n¢kolikrat vyznamné
podivaji/
Tajemnice: Na prvni pohled to ma logiku —
Tajemnik: Bohuzel pouze formalni —
Tajemnice: A viastni obsah navrhu svédci dokonce o neznalosti nékterych zdkladnich
principu.
Tajemnik: Anebo vy byste souhlasil s tim, aby diistojny priibéh zahradni slavnosti byl
narusovan néjakym dadaistickym Zertovanim, knémuz by wurcité doslo, kdyby tak
dulezity, takrka uzlovy bod, jakym je Velky parket A, byl otevien nezavaznym

intelektualim?

Tajemnice: Z c¢eho ostatné usuzujete, ze Velky parket A je vétsi nez Maly parket C? Pro¢

si porad néco nalhavat?

Tajemnik: Kolegové z organizacniho vyboru jisté dobre védeli, pro¢ zabavu
S rozmarnymi rekvizitami omezili pravé na prostor Malého parketu C!

Tajemnice: Nebo snad nemdate ditveru k usnesenim organizacniho vyboru?

Tajemnik: SloZeného z prednich pracovnikii Likvidacniho uradu?

Tajemnice: Starych, zkuSenych kolegii, kteri uz v dobe, kdy vy jste nebyl na svete,
obétavé likvidovali?

Tajemnik: Za podminek, o kterych vase generace nemd ani tuseni?**

Soustava frazi Likvida¢niho ufadu je brzy znovu napadena, tentokrat Plzdkem ze
Zahajovacskeé sluzby. Plzak kritizuje byrokratické sklony Likvida¢niho ufadu a vytycuje
ufedniktim ukol lidsky se uvolnit, vytvofit si teplé lidské vztahy, ale tento postoj je
V podstaté stejné odlidStény a frazovity, jako postoj, proti némuz broji. Nevychazi
z vécného a osobniho poznani a nazoru, ale z neosobniho, ulozeného schématu - z nové

linie, kterou Plzak provadi. Heslo Zbavit se frazovitosti se stava novou frazi.

14 Havel, V.: Zahradni slavnost, Vétrné mlyny, Brno 2010, s. 16.
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Plzak: Tak to je fajn! Viibec je tak néjak fajn, ze jste prisli, ze tady slouzite — klidné si
zase sednéte — udeélejte si pohodli — uvolnéte se - tieba se i odstrojte — zujte — vzdyt jste,
sakra, tak néjak sami mezi sebou! Tak co — jak se vam libilo mé zahdjeni? Dobré, co?
To vite — najel jsem na to tak néjak prosté lidsky, abych to tady trochu rozhybal! Ten
lidovej ton jsem si ovsem nezvolil — je mi prosté uz tak néjak dan. Nesndsim totiz frdaze a
ostre se stavim proti kazdymu planymu recnéni. Jde to tak néjak uz z myho zaloZeni:
jsem totiz docela obycejnej clovek z masa, krve a mlika — prosté, jak se Fika, jeden
Zvas! A klidné jezte, jestli mate co — nebudeme prece koukat na takové formality: vite,
mné fakticky nic ciziho neni lidské! No nic — hlavné Ze se mi mezi vama podarilo
vytvorit takovou pratelskou neoficidlni atmosféru — jsem uz prosté takovy, Ze kam
prijdu, tam je hned srandy kopec! No nic — Likvidacni urad je potrebnd instituce se
sloZitou a rozsahlou administrativni agendou. A presto vam to tam nékdy bohuzel tak
trochu ujede do byrokratismu. VSimly si toho uz slozky, roziikalo se to nahore - a
vysledkem je tak néjak dnesni zahradni slavnost. Nebojte se, zatim skutecné nejde o nic
jinyho, nez abyste se v prvni fazi tak néjak vopravdu lidsky uvolnili, vytvorili si mezi
sebou takovy néjaky hezky, teply lidsky vztahy a dali prosté tak néjak na rovinu hlavy
dohromady, jak by se dalo tam u vas proluftovat. 1

Likvida¢ni ufednici se pozd€ji adaptuji a tim bezd€ky potvrzuji spravnost
Hugovy argumentace. V té chvili se Hugo pokusi ji rozvinout, ale ztroskotava podruhé.
Soustava likvida¢nich Ufednikti se sice pozménila, ale okamzité se stabilizovala v novou
a stejné neotfesitelnou soustavu, ktera stejné pohotové Hugovu argumentaci zpracuje
tak, aby ji mohla opét vyvratit. Nyni je odmitnuta jako nekonené omilani davno
probojovanych pravd, které pouze nahrazuji jednu frdzi druhou. Groteskné néhlé
promény likvida¢niho tajemnika a tajemnice nejsou proménami pokrytct, ale
opravdového ptesvédceni. Osobnost urednikii je cele proniknuta a definovana
neosobnosti systému, ktery zpracovavad i jejich zvraty a pro oba vytvari v nejvetsi
diskontinuite zdani kontinuity. 16

Mezi jednotlivymi systémy frazi dochéazi ke konfliktim. Nizsi systém se chce
S vysSim vyrovnat co nejrychleji, a Casto pfitom piechani. Kdyz Plzdk vybizi oba
ufedniky, aby si povidali o uméni a technice, uvadéji urednici pohotove priklady, jak by
bylo mozno umeéni a techniky pouzit v likvidaéni praxi. Tlaci Plzaka na vécnou rovinu,

na které zadny systém frazi nemulze pracovat operativné. Zahajova¢sky mechanismus

> Havel, V.: Zahradni slavnost, Vétrné mlyny, Brno 2010, s. 17.
16 Tamtéz, s. 68.
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zaCind pracovat na prazdno a Plzdkovi nezbyva, nez zpracovat jejich adaptaci ve vyssi
roving a vyvratit ji. Proto tajemnika i tajemnici vyhodi.

Déa se fici, ze druhé déjstvi je Hugovou zivotni Skolou. UCi se, poznava své
omyly, za¢ina chapat mechaniku tohoto svéta, chod jeho Sablon, které teoreticky hléasaji
revolucnost, ale v praxi prosazuji nehybnost. Jeho syntéza byla ovSem fizena tak
kfec¢ovitou snahou vystihnout pfesné Plzdkovo schéma a pfizptisobit se mu, ze se béhem
feCi sam v Plzdka zménil. Piebiral Plzakovu frazeologii i Zivotni styl tak bravurn€, Ze se
stal zdokonalenou imitaci tohoto zahajovace. Poté odchdzi Hugo automaticky na
zahajovacskou sluzbu, realizovat svou proménu i fakticky, tedy stat se zahajovacem.
Tak se odehravaji i vSechny jeho dalsi transformace. Nejprve vystihuje rozhodujici
nazor, rychle se mu adaptuje a hned se stava jeho lidskym zhmotnénim. Hugo nakonec
nevi, ¢i je, jelikoZ pfemén je mnoho a stfidaji se prekotné.

V Zahradni slavnosti schazi udalost. Od zacatku do konce se d¢j posouva nikoliv
objektivnimi déji, ale vyklady, interpretacemi. Vyklady jsou zkreslené, falesné a pouze
piedpokladané, tusené. Ve hie se spiSe mluvi, nez jedna. Pievladaji zde dialogické
reflexe, které k vyznamnym udalostem nejenom mifi, ale pfimo je vyvolavaji a tvofi.
Jedna interpretace dava do pohybu dalsi. Na zacatku hry stoji falesny dohad, na konci je
zrusen Likvidacni Ufad 1 Zahajovacska sluzba a je vybudovéana giganticka instituce
Ustfedni komise pro zahajovani a likvidovani, a jejim $éfem se stavd Hugo Pludek,
ktery byl pfed cCtyfiadvaceti hodinami bezvyznamnou nulou. Opét se jednd o velmi
absurdni situaci.

Postavy Vv Zahradni slavnosti se jevi jako jednostrannd zhmotnéni urcitych
postoji a postupt. Hugo vlddne souborem védomosti, které dovede aplikovat a
obménovat, nikdy jimi vSak nedospéje vlastnimu ndzoru. Je tedy typem reprodukcénim.
Hugo si libuje ve hie v §achy. Sachy pro néj nejsou jen &innosti, kterou se muZe
naprosto izolovat od rodiny, spole¢nosti a svéta. Vyjadiuji i jeho logicko-matematické
mySleni. Jeho intelektualita je bezcilnd, samoucelnd, je pouze nastrojem, jehoz
objektivita je podtrzena zvlastnim zplsobem jeho hry. Hraje partie sdm proti sob¢,
jednou tdhne za bilé, podruhé za cerné, kdyz na jedné stran¢ prohrava, na druhé
vyhrava. Hugo je opravdu zlomen az ve chvili, kdy mu rodice piedstavi svét jako
Sachovnici, na které mize stejné jako dosud, jen s vétSimi moznostmi, fesit dosavadni
ukoly. Piipomina jakysi kyberneticky stroj. Je bez nazoru a dovede dokonale vSechny
nazory absorbovat. Také ostatni postavy jsou schopny se prevtélovat, ale Hugo je ptedci
dokonalej$im provedenim a rekordnim tempem. Vzdy nechdva soupetfe daleko za

sebou.
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Hugo: Ano. Mam totiz Fadu specificky zahajovacskych vlastnosti a predpokladii a

chapu, myslim, i tak néjak smysl a poslani zahajovacstvi.

Reditel: Podle mého ndzoru je zahajovacstvi tak néjak specifickou formou vychovné

prace. Nebo ne?

Hugo: Ano. Ale zarover i jeji specifickou metodou.

Reditel: Tak formou nebo metodou?

Hugo: Obojim zaroven. A pravé v této zvlastni jednote je jeho specifika.
Reditel: Podnétné!

Hugo: Ze?

Reditel: Co je ale potom specifické pro obsah zahajovacstvi?
Hugo: Jeho specificka forma.

Reditel: Podnétné!

Hugo: Ze?

Reditel: Co je ale potom specifické pro formu zahajovacstvi?
Hugo: Jeho specificka metoda.

Reditel: Podnétné!

Hugo: Ze?

Reditel: Co je ale potom specifické pro metodu zahajovacstvi?
Hugo: Jeho specificky obsah.

Reditel: Trojndsob podnétné!

Hugo: Ze, ze, ze?

Reditel: Ano.

Hugo: Ano. A tuto specifickou souvztaznost lze nazvat zdkladnim zahajovacskym

trianglem.

Reditel: Ano?

Hugo: Ano. Pricemz specifickym znakem tohoto trianglu je prave jeho trianguldrnost.
Reditel: Ano?

Hugo: Ano.
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Reditel: To je vskutku podnétny piinos do zhavé problematiky zahajovacské teorie!

Hugo: Ze? Jsem rdd, Ze si rozumime!

Reditel: Ja jsem taky moc rad!*’

Rodina Huga Pludka je maloméstacka. Otec Pludek je vlastné prvnim tvircem
fraze, ktera je tradicionalistickd, opfena o vécnost lidové moudrosti. Od pfislovi a réeni
mifi pludkovskad fraze k vytvofeni celé soustavy, k filosofii stfednich vrstev, které
prochézeji déjinami nedotCeny, stavaji se jejich trvalou silou a dé€laji d€jiny d¢jinami.
Z4dna epocha nemiize existovat bez stfedni vrstvy, kdezto stiedni vrstvy mohou

existovat nezavisle na vsech epochach.

Pludek: Ano! Zabinec bez bréka neusmazis! A proc? Jestli si v déjindch riizné vrstvy
vymeénuji sva déjinnd postavenim, pak jediné stredni vrstvy prochazeji dejinami
nedotceny, protoZe Zadné jiné vrstvy se mnesnazi zaujmout jejich postaveni a stiedni
vrstvy si tudiz nemaji s kym co vymeénovat a ziistavaji tak jedinou skutecné trvalou
déjinnou silou. A pravé proto stredni vrstvy, mily synu, spojuji déjiny v jeden celek a
delaji dejiny déjinami.’18

DuleZitou pozici ve hire maji zietelné nesmysiné variace idiomu, rceni a prislovi,
Jjejichz pravidelné - az refrénovité — zarazovani do textu navozuje pocit absolutni

nekomunikace.®

K zobrazeni absurdity Zivota pouzivd Havel pravé parodii riznych sloganti a
réeni, opakovani prazdnych funkcionafskych frazi, z nichz jsou nékteré pronaSeny v
ruském a slovenském jazyce, a pfedlouhych monologli vySe postavenych pracovnikii.
Takovy jazyk jiz neslouzi porozuméni svétu a lepSi komunikaci mezi lidmi, naopak,
&im vice frazi lidé pronaseji, tim méné chapou svét a druhé lidi. Re¢ postav je zarovei
zdrojem absurdniho humoru. K hlavnim principtim vystavby této hry patfi jisté neustalé
opakovani, obménovani motivii, kompozi¢nich postupti 1 jazykovych prostredkil. Jazyk

plni opacnou funkci, nez je mu uréena, funkci nedorozumeéni.

4.1.2 Cekéani na Godota Samuela Becketta
Premiéra této Beckettovy hry probehla 23. ledna roku 1953 v Pafizi v Théatre de
Babylone. Jeji ohlas byl nevidany a ohromujici. Bouflivé reakce publika nasledované

vinou nebyvalého zajmu dokazaly razem zachranit toto divadlo, ve kterém byla hra

v Havel, V.: Zahradni slavnost, Vétrné mlyny, Brno 2010, s. 40.
18 Tamtéz, s. 10.
19 Stérbova, A.: Modelové hry Vidclava Havla, Univerzita Palackého, Olomouc 2002, s. 16.
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uvedena. Z neznamého spisovatele irského plivodu se pfes noc stal autor, o némz se
hovoii. Cekani na Godota psal Beckett ve francouziting mezi 9. ¥{jnem 1948 a 29.
lednem 1949. Tato pielomova hra malem nikdy nespatiila divadelni prkna, jelikoz ji
odmitlo tficet pét divadelnich feditelli, podle kterych byla hloupym vtipem. Hra pro né
predstavovala nepochopitelnou, nehratelnou hloupost, pouhé ptedvadéni se.

Suzanne pied razii gestapa, putovali spole¢né pesky az do Rousillonu, horské vesnicky
lezici v neokupované jizni ¢asti Francie. Jednalo se o vice nez dvé sté kilometrti chtize.
Béhem cesty se hastefili o to, kdo ma lepsi boty, kdo bude mit v noci deku, kdo z nich
je vtipnéjsi a podobng. Uprostied nejvetsi strasti se béhem této nebezpecné cesty smali
jako Sileni. V noci spali v piikopech a jedli, co cestou nasli na polich. Spoustu motivii
z této cesty pozdgji autor pouzil ve své tvorbé, nejvice pravé v Cekani na Godota, kde
se podobné scény odehravaji mezi dvéma hlavnimi protagonisty.

Cekani na Godota je tragikomedii o dvou dg&jstvich. Neprobiha zde dg&j, ktery by
mohl vyustit do zavérecného rozuzleni. Vlastné se jen opakuji stejné nebo podobné
absurdni situace, popiipadé jen malo obménéné repliky dvou hrdint. Tulaci Vladimir a
Estragon cekaji na témét prazdné scéné na néco nebo na nékoho — na jakéhosi
neznamého Godota, ktery by snad mohl zménit jejich beznadéjny zivotni osud. Pro
Becketta znamend katastrofa stav, ktery nezacal a neskonci, a proto jsou jeho ruiny
ruinami a nic¢im jinym, svet, v nemz se jeho postavy vyskytuji, je stav vseobecného
rozkladu bez zacatku i konce, a proto kazdé ocekavani, pokud by mélo byt spojeno
S nadeji, nedava smysl. 20

Nekone¢né chaotické dialogy tulaki Vladimira a Estragona, ktefi se oslovuji
jako Gogo a Didi, na téma jejich osudu, plné banalit a prazdnych floskuli, pferusi jen
dvé scény pana Pozza a jeho otroka Luckyho, ktery je vleCeny na provaze jako pes.
S nimi také vedou oba tulaci absurdni hovor a konfrontace s nimi je beze smyslu. Pozzo
s bi¢em symbolizuje bezmeznou moc, vychlouba¢nou a brutalni povahu. Naopak Lucky
je ponizeny, neschopny projevit svou vuli, je vé¢nou obéti bez rozumu. Zajimavy je
moment ve druhém déjstvi, tedy nazitii, kdy se ve stejné dobé a na stejném mist¢ takika
opakuje stejna scéna, ale je zde vymeéna pozic téchto dvou postav. Pozzo oslepl, stal se
zavislym na Luckym a tulacich. Fascinujici je, ze i kdyz se mohl Lucky k Pozzovi

obratit zady, neudélal to a stale mu slouzil jako otrok dale.

Vladimir: Kam mate namireno?

20 CisaF, K., Kotatko, P.: Beckett: filosofie a literatura, Filosofia, Praha 2010, s. 131.
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Pozzo: O podobné véci se nestardam.

Vladimir: Hrozné jste se zmenil.

Lucky, obtizeny zavazadly, se postavi pred Pozza.

Pozzo: Bic¢!

Lucky odlozi zavazadla, hled4 bi¢, najde ho, podd Pozzovi, uchopi zavazadla.
Provaz!

Lucky odlozi zavazadla, vlozi Pozzovi do dlan¢ provaz, uchopi zavazadla.?!

Opakovanim a navraty variujicich se vyznamii se stupnuje celkovy pocit
bezvychodnosti, absurdity — Godot zkratka nepfijde. I pfes vSechny pochybnosti
nemohou oba hlavni hrdinové ukoncit ¢ekani. Zistavaji opuSténi sami v sob€, neni
nikdo a nic, co by jim pomohlo feSit jejich starosti, utrpeni, zklaméni a snad i radosti.
Mohli bychom fici, Ze se jedna o pochmurnou komedii s grotesknimi obrazy. Témito
obrazy jsou napiiklad klaunské scény padl, obouvani a zouvani bot, padani kalhot.
Beckett podava obraz ¢lovéka postmoderni doby, v niZ se hrouti mezilidské vztahy a
ztraci pocit smyslu Zivota. Neustdle se objevuji otdzky, odkud ptichdzime, kam jdeme.
Ve hie jsou rekapitulovany, kladeny marné, ptisobi absurdn¢ a zlstavaji bez odpovéedi.
Nejsou zodpovézeny ziejmée proto, aby si na n¢ mohl kazdy odpoveédét sam.

Kdyz se po valce vratil Beckett se svou zenou do Parize, spattil jednoho dne na
ulici velky dav lidi. PfiSel bliz a chvili stal s ostatnimi, ale stale se nic zdsadniho nedélo.
Lidé stali klidné a z obou stran pozorné zirali do prazdné silnice. Na néco zjevné
Cekali. Zeptal se, co se tam dé&e. Jeden z pfihliZzejicich mu odpoveédél, ze sleduji
cyklisticky zadvod. Beckett po chvili dalSiho ¢ekani namitl, Ze Zadné cyklisty nevidi.
Doty¢ny mu odvétil, Ze uz vSichni projeli a ¢eka se jen na pana Godota. Dal s nimi tedy
¢ekal, ale cyklista nepiijel. Tak se zrodil tajemny pan Godot. Pochopitelné se nabizi
otazka, kdo je vlastné¢ ve hie Godot. Pfesnou odpoveéd’ nelze nikdy dostat. Mize byt
jistym ztélesnénim dobra, smyslem zivota ¢i pouhym zertem. OvSem zajimavéijsi je
otazka, jakou prosbu k nému Vladimir a Estragon chtéli vznést, na co Ze se ho chtéli
zeptat. Kruta je zde ubijejici vSednost, s niz se postavy plouzi kamsi v dal, bez velkého

cile, bez velkého nebezpeci, a presto nemaji klid.
Vladimir: Pockame, az co nam rekne.

Estragon: Kdo?

2 Beckett, S.: Cekdni na Godota, Vétrné mlyny, Brno 2010, s. 188.
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Vladimir: Godot.

Estragon: A je to.

Vladimir: Budem aspon védeét, na cem jsme.

Estragon: Na druhy strané by mozna bylo lepsi kout zelezo, doku... nevychladne.
Vladimir: Jsem zvédavej, co nam rekne. To nads k nicemu nezavazuje.
Estragon: Co jsme to po ném vilastné chteli?

Vladimir: Tys u toho nebyl?

Estragon: Neddval jsem pozor.

Vladimir: Ja vlastné... Nic urcityho, myslim.

Estragon: Na néco jsme se ho ptali.

Vladimir: To je ono.

Estragon: Vznesli neurcitou prosbu.

Vladimir: Tak.

Estragon: Co on?

Vladimir: Ze uvidi.

Estragon: Ze nemiize nic slibit.

Vladimir: Ze si to musi nechat projit hlavou.

Estragon: Odpocat a fit.

Vladimir: Poradit se se Zenou.”*

Hra zptsobila u publika Sok, protoze dokonale korespondovala s bez€asim
vézeniského zivota. Postavam Estragona a Vladimira, ktefi cekaji na blize neureny
zasah zvnéjska, ktery by je vytrhl ze zivotni marnosti, trestanci velmi dobfe rozuméli a
pln€ se s nimi ztotoznili. Paradoxem je, Ze Godot nezachycoval Zivotni pocity véziil,
ale béznych lidi, coz si publikum ani v nejmensim neuvédomovalo.

Struktura tohoto prvniho Beckettova dramatického textu ma ve srovnani
s dalSimi jeho texty uréenymi pro divadlo jesté vcelku blizko ke konvencnéji pojatému
dramatu. Dé€li se naptiklad na dvé d&jstvi, kterd jsou vystavéna z jednotlivych situaci

sestavenych ze scénickych pozndmek a replik adresovanych postavam, jez na né

2 Beckett, S.: Cekdni na Godota, Vétrné mlyny, Brno 2010, s. 48.
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reaguji. Urcité tendence k rozpadu dramatické struktury a naruSovani konvencnich
dramatickych reguli jsou zde ovSem patrné.

Cekani na Godota se odehrava béhem dvou dni na misté, které neni blize
specifikovano. Bezpecné o ném vime jen to, Ze se jedna o venkovskou cestu, kde je
strom. Vice podrobnosti o miste, kde se odehravaji setkani obou tuldki, autor neudava.
Lze se jeste¢ dozvédét par dalSich podrobnosti z nékterych replik. Napiiklad cesta, po
které¢ Estragon a Vladimir pfisli, lezi na pozemku Pozza, nachazi se nad néjakym
svahem a v dalce se tahne dlouhy obzor. V této dramatické prvotiné se jesté nepokousi
o proménu chapéni a vyuziti scénického prostoru, jak to ucinil ve hrach nasledujicich.

Kazdé zobou d&jstvi je svébytnym komplexné pojatym celkem, obé se
odehravaji bez jakéhokoli ¢asového preruseni vzdy béhem jednoho vecera, pficemz neni
jisté, zda druhé déjstvi skutecné nasleduje den po setkani v prvnim déjstvi, jak se o tom
Estragon s Vladimirem ve druhém déjstvi zminuji. Je to jakési bezc€asi, v némz se klidné
prvni déjstvi mohlo odehrat pomérné dlouho pfed setkdnim, k némuz doslo ve druhém,
napiiklad mésic, rok ¢&i nékolik let. Cas je zde veli¢inou proménlivou, jelikoZ jde o
¢ekani. Vzdyt’ kazdy, kdo na néco ¢i na nékoho ¢ekal, velmi dobfe vi, jak subjektivnim
vnimanim plynuti ¢asu se Cekani projevuje. Ob¢ déjstvi jsou ramovana dvéma
udélostmi: na zacatku setkdnim Estragona a Vladimira, na konci jejich odchodem.
Jakmile se v prvnim dé&jstvi objevi dvojice pana a sluhy, 1ze se domnivat, ze tito dva
mohou byt podobné staii jako Vladimir s Estragonem. Avsak ve druhém se Pozzo a
Lucky objevi fyzicky znacné zchatrali, zatimco u obou tuldkdl nic nenasvédcuje
vyrazngjsi fyzické seSlosti. Nesmime zapominat, e Cekdni na Godota je
podobenstvim. Ze subjektivniho hlediska mohl pro Estragona a Vladimira skute¢né
uplynout pouze jediny den, a tak na nich neni patrnd Zadna vizualni zména, kterd by
odpovidala delSimu uplynulému ¢asovému useku. Vyvstava otazka, proc¢ se v pripadé
Pozza a Luckyho jevi, Ze jim uplynul mnohem del$i ¢asovy usek nez jeden den. Jsou
K sob¢é totiz materialné pfipoutani. Tato zavislost se zda byt tim, co zapfiCinuje, ze
podléhaji plynuti ¢asu. Oba jsou otroky hmotného svéta, jsou obétmi vztahu zaloZzené¢ho
na dichotomii pan a sluha, ani jeden tak nezna svobodu byti. Oba jsou beznadéjné
pripoutani k hmotnému svétu, jejich vnimani zivota je jiné nez v ptipad¢ Estragona a
Vladimira, kteti jsou schopni vnimat duchovni pfesahy své existence a nesoustied’uji se
na materialni statky.

Vladimir a Estragon jsou oproti Pozzovi a Luckymu vi¢i sobé vyvazani
z jakychkoli vztahovych poméri nadfazenosti a podifazenosti. Pfestoze se obcas prou,

maji se tu a tam navzajem plné zuby, ackoliv Estragon pachne, nedokazou zit zcela o



30

samoté. Jejich pfednosti je svoboda volby — zda cekat na Godota, nebo propadnut
beznadéji a skoncovat se zivotem. Na rozdil od Pozza a Luckyho, ktetfi svobodu volby
nemaji, se oba hrdinové na nic hmotného neupoutavaji. Jejich télesné potieby jsou
redukovany na zékladni potieby preziti a jejich duSevni potfeby na to, aby se vzajemné
podporovali ve vytrvani ¢ekani na Godota, ktery jim ma pfinést spasu. Potiebuji
neosamét a spole¢né si kratit ¢ekani vzajemnymi rozmluvami a podporou. Kdyby se

jednomu sebevrazda podatfila, co by si pocal ten druhy?
Estragon: Pojd’ sem. (Vlece Vladimira ke stromu.)
Ticho.

Co se takhle obésit?

Vladimir: Na cem?

Estragon: Nemas kousek provazu?

Vladimir: Ne.

Estragon: Takze je to v tahu.

Vladimir: Pojd’ pryc.

Estragon: Pockej, pasek.

Vladimir: Ten je moc kratkej.

Estragon: Zatahnes mé za nohy.

Vladimir: 4 kdo zatdhne mé?*

Pro obé dvojice plyne Cas odlisn€. Jinak plyne pro Estragona a Vladimira,
ponévadz neputuji stale jen odkudsi kamsi, ale ¢ekaji. To je specificky stav, v némz
kazdy subjekt mize vnimat plynouci ¢as velmi riiznorod¢. Jednotlivé dny jim proto
mohou ubihat pomaleji, nez kdyby jejich volbou ¢i udélem nebylo ¢ekani, ale n¢jaka
kreativni ¢innost. Kazdy den jim ubiha podobné jako jiny, jednotlivé dny si jsou
navzajem podobné a vleCou se nesnesitelné pomalu. A navic se vSe uskuteciiuje bez
vyhlidky na lepsi Casy.

Nemitizeme si byt zcela jisti tim, zda se ve hie skute¢né vyskytuji pouze dvé
dvojice a jeden chlapec jako postava patd. Prvni dvojici jsou tulaci Estragon a Vladimir,

druhou Pozzo a Lucky a tfeti je postava chlapce. Ten se objevi na konci kazdého

2 Beckett, S.: Cekdni na Godota, Vétrné mlyny, Brno 2010, s. 198.



31

déjstvi, avsak ve druhém se s velkou pravdépodobnosti nejedné o té¢hoz chlapce, nybrz o

jeho bratra dvojce.

Chlapec: Pane...

Vladimir se otoci.

Pan Albert?

Vladimir: Tak znovu. (Pauza) Nepozndvds me?
Chlapec: Ne, pane.

Vladimir: Byls tu véera?

Chlapec: Ne, pane.

Vladimir: Dneska jsi tu poprvé?

Chlapec: Ano, pane.

[..]

Vladimir: Jak se dari bratrovi?

Chlapec: Je nemocny, pane.

Vladimir: Mozna to byl on, vcera.

Chlapec: Nevim, pane.**

Estragon a Vladimir jsou tulaci, ktefi se potkavaji a travi spolu useky
jednotlivych dnt, pfi¢emz pfipominaji cirkusové klauny obsazené do roli tuldkd. Uloha
klauna je dvoji — vyplnit svym vystoupenim cas mezi dvéma cirkusovymi ¢isly a
Vv parodické nadsazce predvadét nékoho ¢i néco jiného. A to presné oba délaji. Oba si
svymi dialogy vypliluji €as a také paroduji Pozza a Luckyho a dokonce pozdé&ji paroduji

i sami sebe.

4.1.3 Plesata zpévacka Eugéna Ionesca

Plesata zpévacka byla napsana v roce 1948 a poprvé byla uvedena 16. kvétna
1950 v Théatre des Noctambules v Paiizi. Kdyz se zacalo pfipravovat jeji prvni
uvedeni, nazev textu znél Anglicky snadno a rychle. Béhem jedné zkousky mél herec,
ktery ztvarnoval postavu Pozarnika, momentalni vypadek paméti a v pasazi, v niz lici

historku nazvanou Ryma, vynechal nékolik vét a navic misto blond’ata zpévacka ekl

2 Beckett, S.: Cekdni na Godota, Vétrné mlyny, Brno 2010, s. 193.
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plesata zpévacka. lonesco byl zkousSce pritomen v hledisti, zkousku pterusil, vyskocil a
vykiikl, Ze nadzev je na svété. Do 16. Cervna se uskutecnilo dvacet pét repriz. Vydana
byla poprvé 4. zati 1952. PleSatd zpévacka byla prvnim predstavitelem absurdniho
dramatu uvedenym u nds. Zalozila tradici absurdniho divadla.

Tato Ionescova hra je klasickym jednoaktovym absurdnim dramatem.
Netradicné pojaty dramaticky konflikt inspirovaly nepfirozené rozhovory v konverzaéni
priru¢ce angli¢tiny. Nudici se manzelé Smithovi ve svém domé na londynském
predmésti, k nimz pfichazi na navstévu Martinovi, vedou fantasmagorickou konverzaci
plnou slovnich nesmysli, banalit, otfepanych jazykovych kli§é a nesouvislych vét, ktera
vyvolava bezvychodnou, nicotnou situaci. Banalni konverza¢ni obraty, které si nejdiive
s navstévou vymeénuji, v pribéhu hry nabyvaji na agresivité a ztraceji stile vice
komunikativni charakter. Kazdy chce prosadit svou neménnou pravdu, coz d€lé situaci
tragi¢téjsi. Ukazuje se odcizeny konzumni svét, zmanipulované postavy upadajici do
konformismu. Do rozhovoru vpadne velitel hasi¢i, aby uhasil poZar, ktery ma
vypuknout na nékolika mistech ve mésté. Po ujisténi, ze nikde nehofti, vSechny postavy,
vcetné sluzky, kterd se vydava za Sherlocka Holmese, pokracuji ve fantasmagorickém
privalu slovnich nesmysli. Jde o tzv. tragédii fec¢i, kdy jazyk jako zakladni prostfedek
komunikace piestava plnit svou funkci a je pfi¢innou lidského nedorozuméni.

Neustalym opakovanim frazi se odvadi pozornost od skutecnych problémii.
Pan Smith: Ach, jo, jo, jo, jo.

Ticho.

Pan Martin: Trdpi vas néco?

Ticho.

Pani Smithova: Ne, ale je hned podélany.

Ticho.

Pani Martinova: Ale, pane, ve vasem veku, to byste uz nemeél.
Ticho.

Pan Smith: Srdce uz nezna véku.

Ticho.

Pan Martin: To je pravda.

Ticho.
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Pani Smithova: Rika se to.

Ticho.

Pani Martinova: Také se rika opak.
Ticho.

Pan Smith: Pravda je nékde uprostred.
Ticho.

Pan Martin: To je spravné.®

Jiz v tomto svém prvnim dramatickém textu vyuziva autor vSemozné zpusoby,
jejichz prostfednictvim borti fadu dosavadnich divadelnich oficidlnich konvenci.
Nekteré z jedenacti vystupli by mohly fungovat jako samostatné kratké dramatické
skece, nebot’ se jedna o veskrze kompaktni, vice ¢i mén¢ uzaviené celky. Zejména
vystup Cislo 1., kde pan a pani Smithovi hovoti o banalnich domacich tématech, jako je
jidlo ¢i jejich znami, vystup ¢islo IV., ve kterém Smithovi dojdou na zdklad¢ chladnych,
logickych uvah k zavéru, Ze jsou jiz nékolik let manzelé a maji spolu dokonce dité,
vystup ¢islo VIIL, kdy na navstévu piijde Velitel pozarnikli a vede s manzeli
Smithovymi a Martinovymi spolecenskou konverzaci a vystup ¢islo XI., kde se manzelé
Smithovi a Martinovi navzdjem hadaji, avSak jednotlivé repliky postradaji logicky
smysl a celd situace kon¢i prudkou hadkou. Nicméné by bylo jisté posetilé pokouset se
je z kontextu celistvého dramatického textu vyjimat. Plesata zp&vacka funguje jako
kompaktni celek, a to i pfes svou znacné rozvolnénou dramatickou strukturu, ktera by
mohla svadét k pripadnému inscenovani pouze urcité Casti textu, jak to naptiklad udélal
prazsky divadelni Spolek Kaspar, ktery uvedl pouze prvnich pét vystupti.

Ackoliv ma Plesata zpévacka v podtitulu oznaceni antidrama, ¢imZ ji chtél
Ionesco postavit do opozice vici konvencim oficidlniho, klasického, vysokého dramatu,
jedna se o uzavieny, celistvy dramaticky text, ktery méa svou pevné danou strukturu. Je
zde sledovéan zietelny piibéh dvou podivinskych manzelskych parti a tato linie je
vV pribéhu jedenécti vystupli prubézné zcela zamérné pierusovdna vstupy sluzebné
Mary, ptichodem Pozarnika ¢i tidery pendlovek a zvonénim domovniho zvonku.

Hned prvni vystup zavadi Ctenafe do svéta mechanizovanych bytosti a
vitalizovanych piredméti. Manzelé Smithovi jsou zde zpodobnéni jako nezivé loutky,
zatimco pendlovky nebo domovni zvonek se projevuji jako samostatné jednajici bytosti,

kterym jejich vlastni ville umoZiuje jednat. Pani Smithova vede povrchné mechanicky

2 lonesco, E.: Hry, Orbis, Praha 1964, s. 21.
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monolog a pan Smith si ¢te a pfitom v pravidelnych intervalech bezmyslenkovité

pomlaskava.

Pani Smithova: Vida, devét hodin. Pojedli jsme polévku, rybu, brambory opékané na
slaniné a anglicky salat. Déti pily anglickou vodu. Najedli jsme se dnes vecer

znamenite. To proto, Ze Zijeme na londynském predmésti a Ze se jmenujeme Smithovi.
Pan Smith ¢te déle, pomlaskéva.

Brambiirky na slaniné jsou znamenité, olej v salate nebyl zlukly. Olej od kupce na rohu
Jje mnohem kvalitnejsi nez olej od kupce odnaproti. Je dokonce lepsi nez olej od kupce

dole pod kopcem. Nerikam, ze by jejich olej byl spatny.
Pan Smith ¢te dale, pomlaskava.

Ale olej od kupce na rohu je vzdycky nejlepsi.

Pan Smith ¢te dale, mlaska.

Mary uvarila tentokrat brambory znamenité. Posledné je nedovarila. Mam je rada jen

kdyz jsou dobre uvarené.
Pan Smith ¢te dale, mlask4.?

Jiz sama uvodni scénickd poznamka budi dojem mechanicky napsaného textu:
Anglicky stredostavovsky interiér s anglickymi klubovkami. Anglicky vecer. Pan Smith,
Anglican, sedi v klubovce a ma na nohou anglické pantofle, kouri svou anglickou dymku
a cte anglické noviny u anglického krbu. Ma anglické bryle a maly Sedivy anglicky
knirek. Vedle neho v jinem anglickém kresle pani Smithova, Anglicanka, spravuje
nekolik anglickych puncoch. Dlouha chvale anglického miceni. Anglické hodiny odbijeji
17 anglickych uderi.”’ Ve by mohlo nasvéd¢ovat tomu, ze scénickou poznamku
vytvofil n&jaky pfistroj nebo pocitatovy program, ktery nema nalezity cit pro uzivani
jazyka, jehoz cilem bylo pouze sd¢€lit potfebné udaje bez ohledu na styl tohoto sdéleni.
V jediném odstavei se tak nckolikrat opakuje stejné slovo anglicky, coz vzbuzuje
komicky efekt, nebot’” dojem neobratné napsané pasaze evokuje autorovu jazykovou
neobratnost, kterd je timto opakovanim vnimana jako chybna. Vznika dojem, jako by i
samotny autor byl jednou z onéch Zzivoucich loutek, které jsou pfitomny na jevisti.
Predstira, Ze podlehl automatismu zakonitosti, kterymi je text ovladan, tedy zakonitosti
mechanismu, jenz postavam na jevisti neumoziuje mit zcela svobodnou vuli, zatimco

nezivym piredmétim ma tendenci svobodnou vili pfipisovat. Vyvstava otdzka, kdo je

2 lonesco, E.: Hry, Orbis, Praha 1964, s. 7.
27 Iy
Tamtéz, s. 7.
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tim, jenz postavy ovlada, jsou-li podobny loutkdm, jsou-li jejich pohyby mechanické a
zbavené lidské dynamiky a je-li jejich chovani zmechanizované.

Pendlovky svym odbijenim Casu zasahuji do promluv postav v pritbéhu celé hry.
Pokazd¢, kdyz zacnou odbijet, hovotici osoby zmlknou, jako by se nejednalo o udery
hodin, ale o repliky pronaSené néjakou jinou postavou. Thned na zacatku prvniho
vystupu oznamovalo sedmndct uderl, Ze je pét hodin odpoledne. Pani Smithovéa vSak
tomuto sd€leni neporozuméla a domnivala se, Ze je devét hodin vecer. Prvni vyraznéjsi
nedorozuméni ve hie nezpisobila slova, ale udery hodin neobsahujici lexikalni
jednotky. Pani Smithova pfitom reaguje, jako by se nejednalo o udery hodin, ale o
slova. Pendlovky se svymi zdsahy do promluv mnohem vice blizi skutecné jednajici
dramatické postavé nez pouhé rekvizité. Vzdy kdyz se ozve odbijeni pendlovek,
manzelé Smithovi zmlknou a chovaji se tak, jako by poslouchali repliku né€koho tietiho.
Zvuk pendlovek vSak pro né nenese zadné jiné sdéleni nez informaci o ¢asovém udaji,
nebot’ kromé prvni repliky pani Smithové na jejich odbijeni nereaguji.

S obdobnou situaci se lze setkat také v VII. vystupu, kdy se zase jako
svobodomysIn¢ jednajici bytost projevuje domovni zvonek. Za¢ne zvonit sdm od sebe,
aniz by za dvefmi stal nékdo, kdo by ho uvad¢l stisknutim do chodu. K tomu dojde
celkem ctyfikrat, pfi¢emz poctvrté uz na zvonek opravdu nékdo zazvoni. Ani domovni
zvonek tim padem zcela neztraci svou funkci. Kromé toho ma urcité specifické
schopnosti, které¢ takovému pfistroji bézné¢ nejsou vlastni — mize se odhodlat sam od
sebe zazvonit, kdyz se mu zlibi. Jakmile mezi manzeli Smithovymi vznikne dialog, jeho
jednotlivé repliky jsou sice reakcemi na ptredchozi vyicené repliky, nicméné princip
rusivé akce vstupujici do promluvy pirevezmou misto mlaskdni pana Smitha svym
odbijenim pendlovky.

Dialog postav je mnohdy zbavovan smyslu nebo je v rozporu s obvyklym
zpusobem vedeni dialogu z hlediska logiky a spolec¢enskych zvyklosti. Slova jsou nékdy
dokonce nahrazena citoslovci, na kterd vSak ostatni postavy reaguji, jako kdyby se
jednalo o sdéleni konkrétnich faktt. Jinde jsou zase urcita slova nahrazena nespravnymi
pojmy, ¢imz véta postrada smysl nebo dava smysl odlisny, nez by davat méla, anebo

véty patfiény smysl sice davaji, nicméné celkové sdéleni postrada logiku.
Pan Smith: Hm.

Ticho.

Pani Smithova: Hm, hm.

Ticho.
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Pani Martinova: Hm, hm, hm.
Ticho.

Pan Martin: Hm, hm, hm, hm.
Ticho.

Pani Martinova: O rozhodné.
Ticho.

Pan Martin: Jsme vSichni nachlazeni.
Ticho.

Pan Smith: Avsak neni chladno.
Ticho.

Pani Smithova: Neni privan.
Ticho.

Pan Martin: Oh, nikoliv, nastésti.?®

ZavéreCny XI. Vystup je vyvrcholenim toho, k ¢emu veSkera komunikace
sloZend z bizarnich, automaticky odfikavanych replik po celou dobu spéje. Stavame se
svédky jakési obdoby babylonského zmateni jazykli. Namisto toho, aby kazdy
z promlouvajicich hovofil jinym jazykem, hovofi vSichni sice stejnym jazykem, presto
si vSak nerozuméji. Ani se nepokouseji si navzijem porozumét. Jednotlivé repliky
postav Casto ani nereaguji na pfedchozi. Cilem neni, aby se postavy na né¢em dohodly.
Jejich jednani se jevi jako zbytecné, protoze podstatou jejich komunikace je pouze
samotny proces dorozumivani.

I samotny text se zda byt v podru¢i mechanicnosti. Kdyz hra konc¢i, zavira se
opona a dochdzi k tomu, Ze se vzapéti zase otevira a celd hra zac¢ind od zacatku, ovSem
S tim rozdilem, Ze manzelé Martinovi si vyméni role se Smithovymi, pii¢emz Martinovi
pronaseji shodné repliky, jaké prve tikali Smithovi. Absurdni stereotyp se tak opakuje.
To znamend, ze by se Plesatd zpévacka opakovala do nekonecna, nebot’ jakmile by i
druhé opakovéani dospélo k zavéru, znovu by pfiSla na fadu ona scénicka pozndmka,
ktera urCuje, ze se ma vse opakovat zase od zacatku, jen s rozdilem spocivajicim v dalsi

vyméne obou manzelskych part. Mechanismus by tak stale plynul dokola, az dokud by

28 lonesco, E.: Hry, Orbis, Praha 1964, s. 20.
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nedoslo k preruseni energie ¢i sily, ktera ho uvadi do chodu, ¢imz by se zastavil jako

tovarni pas na konci smény.

4.2 Porovnani vybranych tituld

Predstavitelem ¢eského absurdniho dramatu je v této praci Vaclav Havel. Linie
vychodoevropska je specificka tim, ze divadlo se stdva zrcadlem absurdniho systému a
odlidsténého Cloveéka. To Ize vyborné vidét pravé ve hie Zahradni slavnost, kde se
odlidsténym c¢lovékem stava sam hlavni hrdina Hugo Pludek. Stava se cizi sam sob¢ a
Vv zavéru hry se uz ani nepoznava, ztraci svou identitu. Autorovym zamérem bylo ukazat
tento absurdni, odcizeny systém. Pro tuto linii absurdniho dramatu je typicka inspirace
trividlnimi kazdodennimi situacemi. Clovék je situacemi b&zného Zivota zasko&en,
ni¢im si nemuze byt jisty.

Dalsim znakem je, ze se autofi snazi zobrazit nesmyslnost rozhovort a banality.
Pro postavy je typicka ptfihlouplost, omezenost. Vyrazné je také neschopnost clovéka
naslouchat druhému, domluvit se. To, Ze lidé nejsou schopni se domluvit, Havel
vyborn¢ vykresluje v jiné hie s nazvem Audience, kde se hlavni protagonisti, délnik
Vv pivovafe Vanék a nadfizeny sladek, to¢i svou konverzaci v nesmyslném bludném
kruhu.

Piedstaviteli francouzského absurdniho dramatu jsou zde Samuel Beckett a
Eugéne lonesco. Tito dva autofi jsou francouzskymi dramatiky, ale je zajimaveé, Ze oba
jsou jiného ptivodu. Beckett je pivodem Ir a Ionesco Rumun. Az béhem svého zivota se
usazuji ve Francii. Nemaji spole¢né pouze toto, Vjejich dilech je také mnoho
podobnosti.

Pro zapadoevropskou linii je typickd uzkostnd situace, v niz jsou postavy
zachyceny a nemohou se z ni vymanit. Jsou bezmocni, osaméli. V uzkostné situaci jsou
Estragon s Vladimirem v Cekani na Godota a svym zptisobem i manzelé Smithovi.
Estragon s Vladimirem cekaji na jist¢tho pana Godota, ktery je ma zbidné situace
vysvobodit, ale bohuzel nevi, kdo jim ma byt ani ¢im je ma zachranit, coz je na jejich
situaci jeSté ubozejsi. Smithovi se také pohybuji v bludném kruhu, jsou v pasti, kterou
na né prichystal zivot. Poddali se stereotypu a neni zde Zadna nadéje, nikdo, kdo by je
probudil ze snu.

Charakteristickym rysem francouzské linie je degradace jazyka jako
dorozumivaciho prostiedku a nesouvisly déj. Jazyk ztraci sviij smysl, uz zde neni proto,
aby slouzil ke komunikaci. Jazyk pozbyva svou zakladni sdélovaci funkci. U manzelt

Smithovych jde v nékterych ptipadech o pouhé placani slov. Postavy na sebe mnohdy
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nereaguji. Ze se ani nesnazi se pochopit, je oviem je§té vice pobufujici a odstrasujici.
Jako by z postav piimo vyzafovala prazdnota, kterou jsou naplnény misto lasky a
vzajemného pochopeni.

Na krizi jazyka upozoriiuji nejen autofi francouzsti, nybrz i Vaclav Havel. Prave
nedorozuméni mezi lidmi je spoleénym znakem obou linii. Havel se pokusil o
zesméSnéni jazyka tim, Ze Vv Zahradni slavnosti hromadi fraze, komoli rGzna uslovi,
vyuziva obecnou ¢eStinu. Jeho postavy Casto Spatné vyslovuji cizi slova. Jazyk se stava
prostfedkem manipulaci s clovékem. Postavy se Casto snazi vyjadfovat odborng, ale ve
skuteGnosti to spiSe pisobi smé&sné. Podobné se chova v Cekani na Godota Lucky na
konci prvniho déjstvi, kdy na ptikaz odiikd dlouhy a komplikovany text, ktery se sice
pfi nepozorném poslechu jevi jako odborné filozofické pojednani, ale ve skutecnosti
vsak postrada souvislost a jeho logika je narusena. Jde o podivnou splet’ rtznych
tematicky pojatych motivii. Ackoli jednotlivé vétné celky davaji smysl, nevyplyva
Zznich zadnd souvisejici ucelend myslenka. Celé to plsobi, jako by se jednalo o
zvukovou nahravku pousténou na piehravaci, nikoli jako o svobodn¢ myslici, logicky
uvazujici lidskou bytost. Opét zde Beckett poukazuje na nesmyslnost jazyka a jeho
destrukci. Precizné odiikavany monolog zcela postrada smysl, navic je psan bez

interpunkce, ¢imz je smysl vyf¢eného jesté oslaben.

LUCKY (monotonne) Vzhledem K existenci osobniho kvakva Boha jak vyplyva
Z nedavného verejného pruzkumu Poingonova a Wattmannova s kvakvakvakva bilym

vousem mimo cas
Napjatd pozornost Estragona a Vladimira. Ochablost a nechut’ Pozza.

prostoru jenz shiiry své bozZské apatie své bozské atambie své bozské afazie shlizi a
miluje az na nékolik vyjimek z duvodui nam neznamych prozatim nas vSechny a trpi po
vzoru bozské Mirandy s témi kdoz z ditvodit nam neznamych mame vsak sdostatek casu
V mukach v ohni jehoz plameny na kratky okamzik prodlouzili o tom neni pochyb
zazehne tramy budiz feceno a ohné pekelné v oblacich tak blankytnych chvilemi jesté

dnes a klidnych tak klidnych v miru a pokoji ....*

V Luckyho monologu jde o tutéz mechanizaci zivé bytosti, s jakou se Ize setkat i
u lonesca. Lucky se v prubéhu monologu zacind projevovat stale vice jako pfistroj,
ktery se obcCas zadrhne. Strojovy mechanismus ho ovlddne do takové miry, Ze se ho
nedafi zastavit. Pokracuje v monologu, ackoliv se ho pokousi zastavit Pozzo, ktery

Skube provazem. U Luckyho doslo k zavadé, zasekl se a nejde ho vypnout.

2 Beckett, S.: Cekdni na Godota, Odeon, Praha 1986, s. 75.
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Spoleénym rysem Cekéani na Godota a Plesaté zpévacky je jista cykli¢nost. U
Becketta se objevuje cyklicnost trojiho druhu. Jednak v jednotlivych replikach ¢i
situacich, dale ve vzijemné obdobé obou d&jstvi a poté se objevuje cykliCnost
potencionalni, kterd je pfitomna implicitng, tedy ¢astecné mimo strukturu dramatického
textu, z né¢hoz vyplyva. Mezi prvnim a druhym déjstvim mohly uplynout klidné desitky
i stovky podobnych setkani dvojice tulaki. Tedy lze fici, ze Cekani na Godota bude
trvat tak dlouho, dokud se budou Estragon s Vladimirem kazdy vecer setkavat kdesi u
venkovské cesty se stromem a Cekat tam na Godota. Tato implicitné pfitomna
cykli¢nost je podobného typu i v Plesaté zpévacce, kterd konci tim, Ze znovu zacind jen
s rozdilem vymény manzelskych pari, takze vlastné nikdy nepfestdva. Na rozdil od
ostatnich autorii si ale Beckett Casto vystac¢il u opakujicich se situaci pouze
s pantomimickou hrou.

Ionesco oproti Beckettovi ¢asto zdvojuje repliky a zmnozuje jednotlivé postavy
jako vzajemné klony. Obé manzelské dvojice v Plesaté zpévacce jsou si tak podobné, Ze
Ssi v zavéru, kdy celd hra za¢ina znovu, mohou bez obtizi prohodit role. Ionescova
dramatickd tvorba tim skute¢né¢ ptfipomind pomyslnou tovarnu, kterd produkuje
jednotlivé vyrobky, které se od sebe vzajemné nelisi. Beckett postavy také zmnozuje,
ale jinym zpisobem neZz lonesco. Zatimco Ionesco pouziva metodu doslovného
kopirovani postav, replik, situaci ¢i motivii, Beckett repliky ani situace doslovné
nekopiruje a postavy imyslné neklonuje. V Cekani na Godota se setkavame s dvojici
postav, které jsou si navzajem podobné jako Estragon s Vladimirem, ale nejsou totozné.
Jestlize 1ze tedy lonescovy postavy ptipodobnit k sériovym vyrobkim tovarny, potom
pro Beckettovy zmnozené postavy je typické, Ze se blizi pfirodnimu pojeti mnozeni
zastupcu stejného druhu.

Rozdil mezi Havlovymi hrami a dramaty francouzskych autort spociva také
V tom, ze ulohou absurdniho divadla dle Havla je polozit svét do otazky. Jeho hry se
hlasi k poetice absurdniho dramatu, ale nenavozuji tak silny pocit skepse a deziluze,
jako hry Beckettovy a lonescovy. Hry autort zapadoevropské linie jsou velmi
nihilistické a pfipominaji opakované otazku, zda nezijeme bez nadéje a smyslu. Jejich
dila vzbuzuji obavy ze soucasného svéta vice a probouzeji v lidech beznadg;.

Ionesco je charakterizovan jako autor zietelné autobiograficky, zdiraziovan je u
n¢j silny tragicky prvek, vyjadieni skepse, uzkosti, deziluze. Naproti tomu Beckett je
reflektovan spise jako basnik tajemstvi, chatrani, umirani, jeho hry jsou z kompozi¢niho

hlediska pfirovnavany k hudebnim skladbam, lyrickym basnim. Zatimco Ionesco
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tematizuje problémy konformismu, nasili, mechanismu, manipulace s ¢lovékem,
Beckett si klade zékladni otazku jaky je viibec smysl lidského Zivota.

V absurdnim dramatu je typické, ze dochazi k odstranéni souvislého déje. Vice
nez na rozvoj fabule je kladen diiraz na proménu dramatické struktury. D&j ¢i zapletka
obvykle zcela chybi a neni neobvyklé, Ze se ztraci i charakterizace postav a motivy
jejich jednani. VSechny tyto znaky najdeme u Vaclava Havla, Samuela Becketta i
Eugena Ionesca.

V Zahradni slavnosti se jisty ndznak déjové linky objevuje. Hra zac¢ina dialogem
mezi Hugem a jeho rodi¢i, nacez je poslan na zahradni slavnost, kterou potada
Likvidac¢ni ufad. Ve tfetim dé&jstvi jako vyusténi déje ptredchoziho nastava likvidace
Zahajovacské sluzby. Nakonec dojde i k likvidaci Likvida¢niho ufadu. V zavéru hry pti
setkani s rodic¢i se Hugo ani sam nepoznava, cozZ je vysledkem Hugovy snahy stat se
nékym, kym ve skuteCnosti neni. Po celé trvani hry se snazil tak zménit, Ze ho nepoznaji
vlastni rodice.

Absenci dje lze velmi dobie vidét u Beckettovo Cekani na Godota, kde se d&j
vyskytuje minimalné. Vime pouze, ze dva tulaci se sejdou na mytin¢ a Ccekaji na
Godota, o némz nevi absolutné nic. Dlouhou chvili si krati nejrtiznéj$imi hloupostmi,
pficemz je vyrusi pfichod Pozza a jeho otroka Luckyho. Na konci prvniho d&jstvi ptijde
chlapec, ktery oznamuje, Ze pan Godot nepfijde. V d&jstvi druhém se pfiblizné stejna
scéna odehrava znovu. Nic se zde nevyviji ani nikam nepostupuje. V Plesaté zpévacce
se sejdou dva manzelské pary, které po celou dobu vedou nesmyslné nic netikajici
dialogy. Neni zde ani zfetelné rozvedené téma. V zavéru hry nepfijde ani rozzuzleni a
cela situace se opakuje znovu s tim, Ze manZzelské pary se prohazuji.

Také charakter postav v téchto tfech absurdnich dramatech neni pfimo feceny.
Z chovani Huga Pludka lze jasné vidét, jaky tento ¢loveék je. V pribéhu hry se ukazuje
jeho pokrytectvi, touha po moci, po vyssim postaveni. Na své chovani doplaci v zavéru
tim, ze se sam sob¢& odcizi. Charakter Estragona a Vladimira si Ize odvodit z jejich
nekone¢né nudnych debat. Lze predpokladat, Ze jsou to dva tulaci, kteti nikoho nemaji
nez sami sebe a jsou upjati pouze na sebe. Podobné je tomu i u dvojice manzelskych
pard, o jejichz povahach se ve hie piili§ nefika a spiSe vyplyvaji ze samotného jednani
postav. Charakter téchto postav ve hie neni propracovan. V Cekani na Godota oviem
nejde o to fici piimo, jakymi osobami tito pratelé jsou. Smyslem absurdniho dramatu je,
aby Ctenafr sam charaktery postav odhadoval, odhaloval a zamyslel se nad nimi. Pokud
by autor pouzil pfimou charakteristiku, neplnily by tyto hry zcela sviij zamér. Staly by

se nudnymi a ztratily kouzlo odhalovani tajemného.
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Devalvace jazyka a pseudodialogy, zékladni prvky absurdniho dramatu, se
samoziejmé vyskytuji ve tvorbé viech tii autort. Nejzjevngjsi to je u Cekani na Godota,
kde si Estragon a Vladimir krati nudné chvilky nesmyslnymi dialogy o jesté nudnéjSich
vécech. Z bezvychodné situace, ve které se ti dva nachazeji, je pochopitelné, ze jinak
vlastng ani &as travit nemohou. Cekaji na cosi & kohosi. Lze odhadovat, Ze je
nezachrani nikdo neZ oni sami, coZ si nejspi§ nikdy neuvédomi. OvSem u Plesaté
zpévacky je tomu jinak. U manZzelll Smithovych se to nesmyslnymi dialogy hemzi jiz na
zacatku hry, kdy vedou dialog, ktery se jim sice zda srozumitelny, ale ve skute¢nosti
kazdy hovofi o néfem jiném. Smithovi jsou ale v jiné situaci nez Estragon
s Vladimirem. Tul4ci nemaji zddny smysl Zivota, jejich Zivot je, zda se, o ni€em. OvSem
u Smithovych by se dalo piedpokladat, Ze jsou $tastnym parem, ktery si zije pokojnym
zivotem. Maji jeden druhého a mohlo by se zdat, Ze to jim ke S§tésti staci. Jejich Zivot se
tak muze jevit, ale pravdu ukazuji pravé (ne)dialogy, které mezi sebou vedou. Na nich
se projevuje to, ze upadli do stereotypu, do Sedi vSedniho zivota. Navzdjem si nerozumi
a ani o to neusiluji. Zoufalé je, Ze se nejspi$ nepochopi nikdy, jelikoz v absurdnich
rozhovorech pokracuji 1 po ukonceni hry, kdy hra za¢in4 znovu.

Vaclav Havel chtél Zahradni slavnosti kriticky odhalit prohlubujici se moralni
tipadek ¢eskoslovenské spolecnosti v Sedesatych letech. Cekanim na Godota a Plesatou
zpévackou poukazuji autofi spiSe na moralni Gpadek celé spolecnosti, i kdyz toto nelze
odepftit ani Havlovi. Samoziejm¢ Havlova tvorba je izce spjata s prostfedim, ve kterém
tvoril, s rezimem proti kterému bojoval. Jeho dila odrazi Zivotni zkusenosti, coz Ize jisté
fici 1 o autorech francouzského absurdniho dramatu, ovsem u Havla je to nejvice

viditelné.
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5 ZAVER

Hlavnim tématem, jimz se tato bakalafskd prace zabyvala, bylo porovnani
tvorby jednotlivych tituli autorti absurdniho dramatu.

V teoretické Casti jsem se nejdiive zabyvala samotnou literarni komparatistikou.
Vysvétlila jsem, co tento pojem znamend. Déle jsem se zabyvala vyvojem této
discipliny. Je vidét, ze literarni komparatistika prosla slozitym vyvojem, tedy nékolika
fazemi nez se zni stala plnohodnotna a svébytna disciplina. Jelikoz je komparace
zakladnim pracovnim postupem literarni komparatistiky, vénuji se i ji. V této ¢asti si lze
uvédomit, ze srovnavani se netykd pouze literarnich dél, ale i nejbéznéjSich véci
v zivoté¢ kazdého Cloveka. Je zajimavé se nad timto zamyslet. Na zavér se kratce
zminuji o cilech, ke kterym literdrni komparatistika smétuje.

Nésledné jsem se vénovala absurdnimu dramatu jako takovému. Vysvétlila jsem,
co se pod timto pojmem skryva, zceho pochdzi. Nabidla jsem zde také uréitou
interpretaci podstaty absurdniho divadla.

V dalsi ¢asti jsem zminila Zivot autord, kterym jsem se vénovala. Podala jsem
zékladni informace o jejich zivoté a jmenovala jsem nékterd dila z tvorby téchto
absurdnich dramatiki.

Jako prvnimu v interpretacni ¢asti prace jsem se vénovala analyze vybranych
tituld téchto tii autorti. Analyza vSech dél, které jsem rozebirala, je doprovozena
ukazkami, aby motivy byly vidét co nejlépe. Nejprve jsem nabidla interpretaci dila

Viclava Havla Zahradni slavnost. Soustfedila jsem se piedev$im na podrobny rozbor

vvvvvv

vvvvvv

vidét, jak mize touha po moci, prestizi, touha ovladat absolutné znicit nejeden lidsky
zivot. Situaci Huga lze aplikovat i do soucasnosti, kdy mnohé lidi zene kuptedu pouze
touha po slaveé a penézich.

Kanalyze ztvorby Samuela Becketta jsem zvolila snad nejznaméjsi hru
snazvem Cekani na Godota. U analyzy této slavné hry jsem dosla k zajimavym
podrobnostem o vzniku nékterych motivt jako naptiklad, kde se viibec vzal pan Godot.
U Cekéni na Godota jsem se nejvice soustiedila na situaci, v niz se oba hlavni hrdinové
nachazeji. Pokusila jsem se ji interpretovat na zédklad¢ chovani Estragona s Vladimirem.

Zajimava je i otazka Casu. Zjist'uji, Zze plynuti asu zde nelze jednoznaéné identifikovat.
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Na zavér této ¢asti jsem se vénovala analyze hry z dilny Eugéna Ionesca Plesata
opirala pfi interpretovani celé hry.

Nasleduje posledni nejstézejnéjsi ¢ast s ptimou komparaci tii absurdnich her.
Dospéla jsem k ndzoru, ze dvé linie absurdniho dramatu, tedy vychodoevropskou a
zapadoevropskou, nelze striktné oddélovat, ale ani pfisné slucovat. Pro kazdou jsou zde
typické prvky, ale 1ze najit 1 odlisSnosti. Nepopiratelné je jim spolecné jisté to, ze obe
poukazuji na tragédii lidského zivota a postupnou ztratu komunikace mezi lidmi.

Existuje mnoho zpiisobtl, jak tvorbu absurdnich dramatikd interpretovat. Kazdy
totiz mize tyto hry vykladat svym zpiisobem, najit v nich to, co mozna hledal, hleda ¢i
bude mozna nékdy v budoucnu hledat. Cetba takovychto d&l by mohla pokleslou
moralku spole¢nosti alespont trochu napravit, ale na to se jisté nelze spoléhat. Nezbyva
nez doufat, Zze by se tato skvéla dila z dilny absurdnich dramatiki mohla jednou stat

zdrojem inspirace mnoha lidem.
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