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Tématem diplomove prace je problematika milstnl samospravy s dirazem na obdobi po rece 1989,
Vizkum bude zaméfen na vybranow obec - statutdmi mésto Pardubice leficl v Pardubidedm kraji.
Cilem prace bude v ramici zwolengho tématu:

1. Charakterzovat hlavnl socioekonimicks ukazatele obce a wyhodnotit jefich viiv ma wivoj a fungowvand
milstnd samospravy.

2. Wyhodnotit wwhody a newyhody clengni mésta Pardubice na méstshs obeody.

3. Popsat a analyzovat proces rozhodovan! o phipadngm zrutenl méstskyich obeodd, vietns
uskutednénaho mistniho referenda.

Metodika

Ye wwzkumu samospravy (politiky) na lokalnl (komunalnl drovni rozhodovanl s2 uplattujl dva hlavnl
sméry. Prvni upfednostfiupe pohled shora a na komunaini palitiku pohlit jako na nejnizél patmo politiky
jako calku. Mezohledfuje viak mibstni specifika. Druhy smer vychazi ze zakladniho terzeni, 2 komunal-
nilch politik je folik, kolik jo obcl. leho zakladni metodou fsou vettinou jednotlive pfipadovs studie, na
jejichi zaklzde byfvajl teprve opatme konstruovana zobectujicl terzeni [Ballk 2005: 166 167]. P vypra-
covanl prace bude wyudit vigkumny phstup, jend se snadl zohledtovat odlitnosti v obsahu a zplsobu
rozhiodovanl orgdnd mistnl samaspravy w obolch rdzmfch velikostl. Prace bude postavena jako pHpado-
va studie. Ke sbéru dat budou wyutity zejmena dwé zakladnl techniky studiem dokumentd a dotazovanl.
Didle budiow powdity dalél standardni metoedologicks postupy, pledeviim komparace.
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Vyvoj mistni samospravy ve statutarnim mesteé
Pardubice. Méstské obvody ano €i ne?

The Development of Local Government in the Statutory
City of Pardubice. Urban Districts yes or no?

Souhrn

Tato diplomova prace na téma ,,Vyvoj mistni samospravy ve statutarnim meésté
Pardubice. Méstské obvody ano ¢i ne?* si klade za cil posoudit moznosti ovlivnéni chodu
mistni samospravy, jimiz oplyvaji obfané obci. Pfedev§im pak prozkoumat, nakolik je
realna moznost zasahovat 1 do zadkladnich dokumenti mést a obci prostiednictvim mistniho
referenda. Konkrétné je predkladana zévéreCna prace zaméfena na vysledovani zdjmu a
potfeby zmény statutu mésta, ktery pocit'ovali ob¢ané Pardubic, kdyz hlasovali v referendu
o zruSeni méstskych obvodii. Aby tohoto cile mohlo byt v praci dosaZzeno, je zde vénovéana
pozornost nejprve teoreticky statutdrnim méstim jako takovym a také méstu Pardubice,
kdy je zhodnoceno jeho &lenéni a toto srovnano s jinymi statutirnimi mésty v Ceské
republice. Z téhoz divodu je v praci rozebrano mistni referendum jako zptisob uplatiiovani
pfimé demokracie. Zaklad prace je vSak tvofen analyzou vysledkl pardubického referenda,
divodi, které k nému vedly, nazort ptiznivcl a odpiirci obou rozhodovanych moznosti a
Vv neposledni tad¢ také finan¢nimi dopady tohoto rozhodnuti na hospodafeni meésta

Pardubice, a tedy na kazdého jeho obcana.

Summary

This final thesis deals with the topic called ,,The Development of Local
Government in the Statutory City of Pardubice. Urban Districts yes or no? and its goal
leans on reviewing options which have citiziens of statutory city of Pardubice to influence
local autonomy. Primarily this thesis studies if it is real for the citiziens to intervene the
foundation documents of the city through local referendum. Specifically is presented thesis
focused on finding out the interest and need of citiziens of the city of Pardubice to change

the statut of the city, when they were voting in referendum about cancelling of urban



districts. To allowed achievement of this goal is the attention first of all teoretically paid to
statutory cities generelly and also to the statutory city of Pardubice, when here is avaluated
its structure and this is compared to the other statutory cities in Czech republic. The same
reason leads to the analysation of local referendum as one of the ways of exercising of
straight democracy. The basis of the thesis is constituted by the analysis of results of local
referendum in Pardubice, of the reasons that leaded to this results, of the opinions of
supporters and of the opponents of both decided options and also of financial effects of this
decision to the money management of the city of Pardubice, which also effects every

citizien of this city.

Kli¢ova slova

Pardubice, statut, méstsky obvod, samosprava, rozvoj obce, mistni referendum, mistni

politicky subjekt

Key words

Pardubice, statut, urban district, local autonomy, development of municipality, local

referendum, local political subject
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1. Uvod

Podobné jako v oblasti obyvatelstva tvofi zaklad statu rodina, z hlediska tizemniho
¢lenéni je zdkladem naseho statu obec. Z toho divodu se obcim a jejich zfizeni, od téch

nejmensich po hlavni mésto Prahu, v posledni dobé vénuje znacné pozornost.

Nejen odbornici, ale i ¢ast béznych obcant téchto obci si po pétadvaceti letech od
konce komunismu zacind uvédomovat, ze zdjem, ktery o svou obec, jeji chod a
hospodateni projevi (at’ uz vykonem pasivniho ¢i aktivniho volebniho prava kuptikladu
Vv komunélnich volbach ¢i hlasovdnim v mistnim referendu), se ji mize navratit v podobé
kvalitn¢j$itho zivota v misté jejich bydlisté. Na druhou stranu, vzhledem k volebnim
ucastem v onéch komunalnich volbach ¢i mistnich referendech, lze vysledovat, Ze stale
existuje velka ¢ast obyvatelstva, kterd 1 kdyz mé& moznost, se o obecni politiku (piestoze se

jich bytostné dotykd) nezajima vibec.

Tato zavérecnd prace je v Siroké oblasti obecni politiky zaméfena na statutdrni
meésto Pardubice a na mistni referendum ohledné ¢lenéni na méstské obvody v ném
konané. Aspiraci prace vSak neni pouze vykreslit institut mistniho referenda jako takovy a
zasadit jej do prostfedi zkoumaného mésta, ale vyhodnotit na jeho zdkladé moZznosti
obyvatel zasahovat instituty pfimé demokracie do zékladnich dokumentd, jako je statut
mesta. V druhé fadé je prace zamétfena na divod konéni referenda, tedy spor obyvatel o
Clenéni statutdrniho mésta na méstské obvody. Zde je prace orientovana piedevSim na
jejich ekonomickou povahu, zda ptedstavuji pro mésto vyhodu nebo naopak méstskou kasu
zatézuji, pfedevs§im pak ale nad dlivody, které vedeni mésta vedly k rozhodnuti zménit ¢i

zrus$it ¢lenéni mésta na tyto obvody ¢i Casti.

Struktura této prace je proto slozena z kapitol jak naplnénych teoretickymi

poznatky, tak 1 kapitol prakticky zamétenych, a to v dale popsaném potadi.

Prvni Kkapitola je zaméfena na teorii statutarnich mést s diirazem na moznost jejich
uzemniho ¢lenéni na méstské obvody a Casti. Neni zde vSak opomenuta ani jejich historie
(vzhledem k zaméteni prace je zde zohlednéno az obdobi od roku 1848), ani jejich

legislativni zaklad.

11



Druha kapitola je vénovana statutarnimu méstu Pardubice, pfi¢emz zde stejné jako
v pfedchazejici kapitole neni vynechan kratky historicky exkurz a geografické a
demografické tdaje o meésté. Hlavni pozornost v této Casti prace je vSak zaméiena
predevSim na vedeni mésta, jeho statut a z néj vyplyvajici ¢lenéni na méstské obvody.
Soucasn¢ tato kapitola nabizi komparaci zfizeni mésta Pardubice s velikostné

srovnatelnymi, ov§em uzemné neclenénymi mésty v Ceské republice.

Treti kapitola je zaméfena na teoretické aspekty mistniho referenda. Je zde
osvétleno, jaky je v Ceské republice pro tento institut pfimé demokracie nastaven
legislativni ramec. Tedy jak muze byt referendum vyhlaSeno, za jakych podminek je platné
a zavazné, a také jak presné musi toto referendum probihat. TaktéZ je strucné zminén
historicky vyvoj mistniho referenda, a to i ohledem na regiondalni specifika v riznych

oblastech svéta.

Nejdulezitéjsi ¢ast diplomové prace je obsazena ve Ctvrté a paté kapitole, jejichz
napli je vénovana mistnimu referendu v Pardubicich. Toto mélo za cil zjistit, zda si ob¢ané
1 nadéle pfeji ¢lenéni mésta do méstskych obvodu. Je zde provedena analyza, nakolik je
toto usporadani vyhodné, zda je ¢i neni finanéné€ nékladné;jsi nez usporadani ve statutarnich
méstech, kde se s obvody ¢i méstskymi ¢astmi nepocita. Tato analyza je také zaloZena na
nazorech zastancli tohoto ¢lenéni 1 jeho odplrct z fad ob¢anli mésta. V ramci snahy o co
nejvetsi relevanci zaveére€né prace jsou na tomto misté také zjiStény ndzory starostl
jednotlivych méstskych obvodi na skute¢nost, pro¢ by tyto obvody mély zlistat zachovany,

tedy jaky je pro obCany jejich pfinos.

Jelikoz v referendu v Pardubicich obcané jiz vyjadiili sviij nazor, kterym podpofili
zachovani méstskych obvodu (pfestoze ticast byla natolik nizka, Ze ani opacny vysledek by
nebyl pro zastupitelstvo mésta zavazny), jsou zde také vykalkulovany finan¢ni dopady

tohoto rozhodnuti.

V zavéru prace jsou shrnuty poznatky a vysledky, s nimiz bylo pracovéno pii
ptipravé této prace, a tvoii z nich relevantni vystup. Pfedevsim je bran ohled na skute¢nost,
zda je Clenéni Pardubic do méstskych obvodii pro toto mésto vyhodné (at’ uz finan¢nim ¢i
jakymkoli jinym zplsobem). Také na to, zda uplatiovani pfimé demokracie na mistni

urovni mé pro obce vyznam, a to piedev§im z toho ohledu, Ze obyvatel¢ mést evidentné
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nemaji o rozhodovani o zakladnich otazkach chodu obce zdjem. O tomto bohuzel svédci
jak obecné nizka ucast v komundlnich volbach, tak také jest¢ o mnoho niz§i pocet

obyvatel, ktefi méli zajem o pardubické referendum.
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2. Cil a metodika prace

2.1 Cil prace

Tématem diplomové prace je problematika mistni samospravy s diirazem na obdobi

po roce 1989. Konkrétné jde o problematiku statutarnich mést. Vyzkum byl zaméfen na
vybranou obec — statutarni mésto Pardubice. Ty se jako jediné statutarni mésto obdobné
velikosti ¢leni na méstské obvody. Ve volebnim obdobi 2010 az 2014 se vedeni mésta
pokusilo samospravy v obvodech zrusit (eliminovat) a k této otazce rovnéz probéhlo mistni
referendum. Nabizi se otazka, zda byl ze strany vedeni mésta institut referenda v této
konkrétni oblasti uchopen spravng.

Cilem této prace je, jak toto uspotadani, tak i jeho efektivitu podrobit peclivému
zkoumani a srovnani s jinymi statutirnimi mésty podobné velikosti v Ceské republice.
Jako vyzkumna otdzka, na niz ma byt tato prace odpovédi, je pak vybrana oblast moznosti,
které¢ dava obcanim mistni referendum. Tedy zda tak byl obCaniim mésta opravdu
umoznén vykon piimé demokracie, nebo zda se jednalo pouze o snahu nechat posvétit
pfedem pfipravené politické rozhodnuti.

Z vyse popsanych diavodi je tedy v prvé fadé nutné poskytnout jasny vhled do
problematiky statutarnich mést a mistniho referenda, a to na zéklad¢ platné zakonné
upravy. Déle je cilem prace struéné charakterizovat socioekonomické ukazatele
zkoumaného meésta Pardubice a zhodnotit dosavadni vyvoj samospravy a politického
vedeni ve statutarnim mésté. Za tieti ma tato prace za cil popsat historii ¢lenéni mésta,
vyhodnotit vyhody a nevyhody tohoto roz¢lenéni na osm méstskych obvodi a komparovat
toto ¢lenéni s podobné velkymi statutarnimi mésty v Ceské republice. V neposledni fadé je
praci kladeno za cil zanalyzovat procesy, které se v Pardubicich v oblasti moznosti zruSeni
¢1 zachovani obvodii odehraly, a to od zékulisnich jednani nejvysSiho pardubického
vedeni, pfes nesouhlasné nazory opozice a starostti méstskych obvodu, po pribéh mistniho
referenda, které ve statutdrnim mésté prob€hlo. Pfinos prace je spatfovan v mozZnosti
posoudit efektivitu tohoto ¢lenéni s ohledem feSeni obdobné situace v jinych statutarnich
meéstech a také vhodnost uplatiiovani pfimé demokracie v lokalnim prostoru v pifipadech

velmi sloZitych a komplexnich otazek.
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2.2. Metodika prace

K naplnéni vySe uvedenych cili je vyuzit vyzkumny pfistup, ktery se snazi o
maximalni zohlednéni specifik zkoumaného statutarniho mésta. Celd prace je sestavena
jako ptipadova studie. Ke zpracovani teoretické ¢asti diplomové prace je pouzito studium a
analyza odbornych monografii a sbornikli, casopiseckych a internetovych zdroj,
teoretickych dokumentii, dokumentii vznikajicich z jednéni zastupitelstev statutarnich mést
a dokumentl vztahujicim se k vysledkim prob&hnuvsiho referenda. Na zdkladé téchto
analyz je provedena komparace s existujicim stavem ve zkoumaném mésté. Empiricka ¢ast
prace je rozvijena pomoci polostrukturovaného dotazovani mezi starosty meéstskych
obvodl v Pardubicich a na zdklad€¢ dotazniku mezi obyvateli tohoto mésta. Dotazniky i
plné odpovédi jednotlivych starostil tvoii pfilohu této zavérecné prace. Respondenti z fad
obCanii mésta byli vybirani na zaklad¢ jejich v€ku a bydlisté tak, aby byly v celkovém
poctu pomérné zastoupeny vSechny pardubické méstské obvody. Bylo zde vyuzito
zamé&stnani autorky na magistratu mésta a tedy moznosti ptimého kontaktu s obcany mésta.
Otazky, jez byly respondentim pokladany, byly koncipovany tak, aby vyhodnoceni
odpovédi reflektovalo na pfipadné zmény nalad tykajicich se méstskych obvodi, které
mezi obany mésta mohly nastat rok a pil po konani referenda. Dale je empirickéd Cast
tvotena kritickou analyzou vysledkii probéhnuvsiho mistniho referenda zamétenou jak na
ekonomicky, tak i na personalni dopad na radnice méstskych obvodl i na magistrat mésta.

Zavér prace je tvofen syntézou ziskanych poznatk.
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3. Prehled reSené problematiky

3.1 Statutarni mésta

3.1.1 Historie statutarnich meést

Historie statutarnich mést saha az do obdobi tehdejsiho Piedlitavska. V této dob¢ se
za statutarni dala oznacit mésta, pro néz neplatily vSeobecné zakony o obecnim zfizeni,
tzv. zemské zakony, ale byly pro né pfijimany zvlastni statuty. Tuto moznost jim dalo
Stadionovo prozatimni obecni zfizeni v roce 1849 a o rok pozdé&ji se statutdrnimi mésty
staly Praha, Liberec, Brno, Olomouc a Opava.1 Pravé existence statutl, které upravovaly
jejich ziizeni, organizaci i piisobnost, je odliSovala od ostatnich obci v zemi.? Dalsi
vyznamna odchylka spocivala v mnohem SirSi ptisobnosti, nebot’ tato mesta méla i statut
politického ufadu prvni instance, tedy okresniho hejtmanstvi. Byl-li vSak méstu statut
hejtmanstvi odebran, neznamenalo to automaticky také ztratu statusu statutarniho mésta.
Od roku 1862 mohl statuty méstim udélovat zemsky sném. Do konce obdobi monarchie se

Vv

jimi staly jesté Znojmo, Jihlava, Krom&¥iz a Frydek.*

Obdobna definice pro statutarni mésta platila 1 v obdobi prvni republiky, jelikoZ
jejich Gprava byla prevzata recepcnim zakonem. Statutdrni mésta zde méla také plisobnost
okresniho ufadu, volba jeho starosty vyZadovala dokonce souhlas vlady (obdobné jako za
monarchie vyZadovala souhlas panovnika).” V piedmétné dob& byl vladnim nafizenim
Ceskoslovenské republiky ¢. 174/1928 Sb. z. a n. omezen podet statutarnich mést pouze na
pet, a to na Prahu, Liberec, Brno, Olomouc a Opavu.6 Citovanym nafizenim byla totiz také
zemskému zastupitelstvu dana mozZnost statutdrni mésta zpétné podiidit obecnimu zfizeni a

udélat tak z nich opé&t pouze velké obce.” Celkové na nafem Gizemi v této dob& probihala

Y SCHELLE, K. akol. Dgjiny ceské verejné spravy, s. 73

2 KOPECKY, M. Prdvni postaveni obci a krajii - zdklady komundlniho prava, s. 113
¥ SCHELLE, K. akol. Dgjiny ceské verejné spravy, s. 73

* KOPECKY, M. Prdvni postaveni obci a krajii - zdklady komundlniho prava, s. 113
® Tamtéz, s. 113

® Tamtéz, s. 113

"SCHELLE, K. a kol. Déjiny ceské verejné spravy, s. 132
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tendence omezovani pravomoci statutdrnich mést, stalo se tak naptiklad v Liberci ¢i

Opavé, jimZ byl odebran statut politického ufadu.®

V obdobi okupace a protektoratu byla samosprava samoziejmé¢ velmi oklesténa.
V nekterych méstech (naptiklad v Brn€) byli sesazeni starostové a nahrazeni némeckymi
obcany, jind mésta (Liberec, Opava) byla nové pifimo vclenéna pod pusobnost fiSského
pravniho ¥adu.® V dob& protektoratu viak vznikla i dvé nova statutirni mésta, a to v roce

1941 Ostrava a v roce 1942 Plzen.*®

Po roce 1945 bylo postaveni statutdrnich mést potvrzeno prezidentskym dekretem,
ktery za statutarni mésta povazoval Prahu, Liberec, Plzen, Brno, Olomouc, Opavu a
Ostravu, pficemz o rok pozdéji byly ve vSech téchto méstech zfizeny ustfedni narodni
vybory.' V roce 1967 bylo toto uspofadani narodnich vybori zakotveno v zakoné a trvalo
az do roku 1990. Podle tohoto zdkona se za statutarni mesta dala povazovat Plzen, Brno a
Ostrava (a samoziejmé také Praha), na Slovensku pak Bratislava a Kogice.'? PiestoZe tak
nebyly oficidln€ oznaceny, l1ze sledovanou skute¢nost dovodit z faktu, Ze se vyjmenovana
meésta mohla ¢lenit na méstské ¢asti s obvodnimi narodnimi vybory a ve svych statutech
upravovala kuptikladu i vztahy mezi narodnim vyborem mésta a obvodnimi narodnimi

vybory. 13

Po roce 1989 se pravni Gprava vratila k pivodnimu oznaceni mést jako statutarnich,
a to konkrétng v zdkong o obcich z roku 1990, kde jsou v § 3 odst. 1 vyjmenovéna mésta,
ktera jsou mésty se zvlastnim statutem a ktera se (podle druhého odstavce téhoz paragrafu)
mohou &lenit na méstské obvody a méstské ¢asti. Jednalo se o Ceské Budgjovice, Plzen,
Karlovy Vary, Usti nad Labem, Liberec, Hradec Kralové, Pardubice, Zlin, Olomouc,
Ostravu, Opavu a Havifov."® Novela zakona o obcich v roce 1992'° nové ustanovila, Ze

statutarnimi mésty jsou jen ta v zdkoné vyslovné oznacend, jind mésta se jimi mohla stat

8 EXNER, J. Obce, mésta, mstské ¢asti: o mistni vefejné spravé a jeji dekoncentraci statutdrnimi
vyhlaskami v uzemné ¢lenénych méstech, s. 65

9SCHELLE, K. akol. Déjiny ceské vefejné spravy. S. 155

0 EXNER, J. Obce, mésta, méstské Casti: o mistni vefejné spravé a jeji dekoncentraci statutarnimi
vyhla§kami v izemné ¢lenénych méstech, s. 69

u Tamtéz, s. 74

2V ALES, L. Politologické aspekty veiejné spravy, s. 120

B SCHELLE, K. akol. Dgjiny ceské verejné spravy, s. 211

* zakon ¢&. 367/1990 Sb.

> KOPECKY, M. Prdvni postaveni obci a krajii - zdklady komundiniho prava, s. 113

1° zakon ¢&. 302/1992 Sb.
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jen zménou zakona. Statutarni mésta si své vnitini poméry mohla upravit obecné zavaznou
vyhlaskou, pro niz zakon o obcich jiz nemél oznaceni statut, piestoze v praxi takto i nadale

takova vyhlaska oznacovana byla.17

V dobé¢ vzniku této prace by statutdrnimi meésty méla byt nejveétsi a nejlidnaté)si
mésta v republice. Jelikoz vSak kazdé meésto, které by chtélo oznacdeni ,,statutarni‘
pouzivat, musi byt schvaleno v legislativnim procesu formou zmény zakona, Casto se
namisto velikosti a vlivu mésta jednd o politickou lobby ¢i jinou formu politického
»obchodovani“. Protoze ale v pfipad¢, Ze mésto nevyuzije moznosti se uzemn¢ Clenit,
nema absolutné jiné postaveni nez ostatni nestatutdrni meésta, jednd se zde nejspiSe o
otazku prestize, pfipadné o jiné oznaceni jejich predstaviteli a organl, co mésta vede
k touze stat se mésty statutarnimi.’® NejspiSe i z toho diivodu se jejich polet neustale
rozsifuje, z ptvodnich dvandcti (k tomu se samoziejme musi pripocist i Praha, ktera je sice
statutarnim méstem, zarovenl vSak figuruje i v postaveni kraje, coz zakotvuje zdkon o

hlavnim méstélg) Vv roce 1990 az na soucasnych 25 (plus Praha).

3.1.2 Pravni zaklad dpravy statutarnich mést

Pravni uprava obsazena v zakon& o obcich® nezaklada zadné konkrétni podminky
¢1 legislativni pozadavky, které by musely byt splnény, aby se mésto mohlo stat
statutarnim. Zadné takové ani neexistuji. Aby se mésto stalo statutarnim, musi byt v ZoO
vyjmenovano a tento vycet je taxativni (nemiZe tedy existovat Zadné jiné statutarni mésto,
které by v prvnim odstavci § 4 nebylo jasné€ jmenovano). V roce 2014 se jednd o mésta
Kladno, Ceské Budé&jovice, Plzen, Karlovy Vary, Usti nad Labem, Liberec, Jablonec nad
Nisou, Hradec Kralové, Pardubice, Jihlava, Brno, Zlin, Olomouc, Prerov, Chomutov,
Dé&cCin, Frydek-Mistek, Ostrava, Opava, Havitov, Most, Teplice, Karvina, Mlada Boleslav a

Prostéjov.

Podle vykladu pravni teorie je statutdrnim mésto to, které si své vnitini pomeéry ve

vécech spravy mésta upravuje statutem, ktery se piijimd formou obecné zavazné

Y KOPECKY, M. Prdvni postaveni obci a krajii - zdklady komundlniho prdva, s. 114
8 KOPECKY, M. Pravni postaveni obci a krajii - zdklady komundlniho prava., s. 115
19 zakon €. 131/200 Sb.

2 zakon &. 128/2000 Sb., pro potieby této prace dale jen ZoO
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vyhlasky.” Existence statutu je tedy prvnim zakladnim znakem statutarniho mésta.
Druhym je moznost Clenéni na méstské obvody nebo c¢asti, které disponuji vlastnimi
organy satmospréwy.22 Tietim znakem je jiné formdlni oznaCeni pfedstaviteli a organa
mésta. Neni zde meéstsky Ufad, ale magistrat, stejné pak zde neexistuje starosta, ale

primator.

Statutarni mésta spravuje zastupitelstvo, pfi¢emz pocet jeho Clent je stejné jako
Vv jinych obcich odvisly od poctu jejich obyvatel, jak stanovuje § 67 ZoO. DalSim organem
meésta je jeho rada, jejiz slozeni opét plné odpovida poctu ¢lenl zastupitelstva, vzdy se
vSak jednd o lichy pocet mezi péti a jedendcti Cleny, a to v souladu s § 99 ZoO. Jejimi
¢lenstvo tvoii primator, jeho ndméstci (v ostatnich obcich by se jednalo o mistostarostyzg) a

dalsi ¢lenové.

Velmi dilezité postaveni ma ve statutdrnim mésté magistrat. Vykonava prenesenou
pusobnost, kterou zdkon svéfuje obecnimu uUfadu a obecnimu ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti (neni-li statutem stanoveno, Ze tuto pfenesenou pusobnost budou vykonavat
organy méstskych obvodi nebo ¢asti). V ptipade, ze se jednd o mésto ¢lenéné na obvody ¢i
Casti, pak magistrdt prezkoumava jako druhd instance jejich rozhodnuti vydand ve
spravnim fizeni, vykondva nad nimi dozor a kontroluje vykon samostatné¢ a prenesené

puisobnosti jejich organi.?*

V neposledni fadé je tfeba zminit tlohu tajemnika magistratu (jehoz funkci maji
statutarni mésta povinnost zfidit podle § 140 odst. 2 ZoO). Jmenuje jej a odvolava primator
mésta, oviem vzdy se souhlasem feditele krajského ufadu, jinak je takovy tkon neplatny.
Tajemnika zaméstnava mésto a tento pak dohlizi na plnéni kol v samostatné 1 pienesené

pusobnosti, stanovuje platy zaméstnanciim magistratu, stejné jako plni i dalsi tkoly, které

mu zadava zastupitelstvo mésta, jehoz zasedani se ti€astni (viz § 110 ZoO).

2L KOCI, R. Obecni samosprava v Ceské republice: praktickd prirucka s judikaturou, s. 145
2 Tamtéz, s. 145

2 KOPECKY, M. Prdvni postaveni obci a krajii - zdklady komundiniho prava, s. 145

# Tamtéz, s. 146
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3.1.3 Statut mésta

Statut mésta je zdkladnim dokumentem, ktery upravuje vnitini fungovani meésta,
predevsim s ohledem na jeho spravu. Statut je schvalovan zastupitelstvem jako obecné

zévazna vyhlaska.

Otazka statuti se tyka predevSim uzemné Clenénych statutarnich mést, nebot’ uz
700 ve svém § 130 predpoklada, ze statut mésta upravuje predevsim vycet jednotlivych
meéstskych obvodl a méstskych ¢asti a vymezeni jejich izemi, dale vztahy pravomoci
organti mésta a organti méstskych obvodl na seku samostatné a pienesené ptisobnosti a
také jejich vzajemnou soucinnost, zdroje pené¢Znich pifijmi meéstskych obvodii a ¢asti,
pfipadné také majetek mésta, ktery se t€émto méstskym obvodiim ¢i Castem svéfuje. Proto

< . , ol P . 2
ve méstech, ktera se rozhodly tizemné neglenit, se s nim viibec nemusime setkat.”

Z vyse uvedeného tedy jasné vyplyva, Ze svéfovat pravomoci méstskému obvodu
nebo casti Ize vyhradné pouze statutem. Pievadi-li mésto na méstskou ¢ast ¢i obvod vykon
samostatné piisobnosti, mize se tak stat pouze v piipadé, Ze se jednd o schvalovani
programu rozvoje méstského obvodu nebo casti, uklddani pokut podle § 58 ZoO nebo
jedna-li se o vykon funkce zaméstnavatele pro zaméstnance tohoto obvodu nebo ¢asti (viz

§ 131 ZoO).

Z majetkopravni oblasti 1ze statutem na méstskou ¢ast nebo obvod pievést zeyména
tyto pravomoci: pievod a zastaveni movitych véci a prav, postoupeni pohledavek, uzavieni
smlouvy o pfijeti a poskytnuti Gvéru, dohody o splatkach ¢i naptiklad uzavirdni najemnich

smluv (viz § 133 ZoO).

Na zavér je jeSté potieba zminit, Ze byla-1i véc svéfena statutem méstskému obvodu
nebo Casti, Ize ji odebrat zpét pouze za predpokladu, ze s tim tato ¢ast ¢i obvod souhlasi,
nebo za stejnych podminek, pro néz 1ze majetek vyvlastnit podle stavebniho zékona.?® Tak
se muze stat kuptikladu v pfipadé zfizeni vetejné¢ prospésné stavby dopravni nebo
technické infrastruktury, zfizeni stavby a opatfeni k zajiStovani ochrany a bezpecnosti

statu €1 asanaci uzemi (viz § 170 stavebniho zékona).

2 VALES, L. Politologické aspekty verejné spravy, s. 125
% zakon ¢&. &. 183/2006 Sb.
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Obecné lze fici, jak uz samo o sobé vyplyva z vyse popsané¢ho, v mnoha méstech
statuty obsahuji pouze piepis zdkona o obcich. Toto mize byt disledek obrovské miry
byrokracie, kterou na obce piendsi stat. Sice tedy umoziuje decentralizaci a obcim
autonomii, na druhou stranu jim ale nediivétuje a vSechny dtilezité oblasti obecniho Zivota
reguluje zavaznou legislativou. Statuty jako obecné zdvazné vyhlasky nejsou primarné

N y " sy L. 27
urceny pro obc¢any, ale pro politiky a funkcionafe v ramci obce.

3.1.4 Clenéni statutarnich mést

Aby se mésto stalo statutarnim, neni uréena jeho povinnost se uzemn¢ ¢lenit. Jedna
se 0 moznost, jiz ale mnoho statutarnich mést nevyuziva. Z 25 statutarnich mést se jich na
obvody a ¢asti (neni zde pravniho nebo jiného rozdilu mezi terminem obvod a cast) plné
¢leni pouze pét, a to Brno, Ostrava, Plzen, Usti nad Labem a Pardubice, ¢astené se ¢leni

Opava a Liberec.?®

Meéstsky obvod ¢i Cast Ize zfidit, ale také zrusSit rozhodnutim zastupitelstva, pokud
do 30 dnli od zvefejnéni tohoto rozhodnuti neni podan navrh na konani referenda v této
véci. Pak ke zfizeni nebo zruSeni nemutize dojit jinak nez pravé na zakladé mistniho
referenda (viz § 20 odst. 1 ZoO). Pro vznik obvodu nebo ¢asti neexistuje Zddny minimalni
pocet trvale bydlicich osob na vymezeném Uzemi, jako je tomu napiiklad v ptipadé€ vzniku
novych obci. Toto pravidlo by ale neplatilo v ptipadé€, kdyby se obvod nebo cast na

zaklade referenda chtély stat samostatnou obci.?

3.1.4.1 Asymetrické clenéni statutarnich mést

S asymetrickym uspotfaddam statutdrniho mésta se lze setkat predevSim u takovych
mést, kde neexistuje historicky vzita tradice jejich tzemniho Clenéni. Mésto se pak
rozhodne pro moznost roz¢lenéni az v okamziku, kdy mu to tzv. pfijde vhod, nejCastéji,
snazi-li se piekrocCit hranici sta tisic obyvatel, jako se tomu stalo v ptipadé Liberce. Zde byl

vytvofen jeden velky méstsky obvod, ktery svym uzemim pokryval vSechny plvodni

2"V ALES, L. Politologické aspekty veiejné spravy, s. 125
% KOPECKY, M. Prdvni postaveni obci a krajii - zdklady komundiniho prdva, s. 116
¥ VALES, L. Politologické aspekty verejné spravy, s. 123
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méstské Gtvrti Liberce a spravuji jej pfimo organy mésta, a druhy obvod, tzv. zbytkovy.*
Tento tvori obec Vratislavice nad Nisou.*® Oba tyto obvody jsou kompetenénd jasné
rozdélené, existuji zde odd€lené samospravné organy, piestoze jeden z nich (méstsky) je
také zastupitelstvem celoméstskym, tedy neni zde spoleCny centralni zastupitelsky sbor.

Proto lze toto &lenéni popsat jako nedokonaly dualismus.*?

3.1.4.2 Symetrickeé clenéni statutarnich mést

Symetricky model je u statutarnich mést béznéjsi a vyskytuje se u vyse zminénych
péti pIné ¢lenénych mést, tedy v Brng, Plzni, Ostravé, Usti nad Labem a Pardubicich. Na

mestské Casti se Cleni samoziejmé 1 hlavni mésto Praha.

Model funguje na principu, ze kazda ¢ast izemi mésta spada pod konkrétni obvod
nebo ¢ast. Sprava mésta pracuje ve dvoustupiiové struktuie, dochazi zde k délbé moci mezi
centralni vedeni a vedeni méstskych obvodi ¢i Casti. Vztahy mezi centrem a obvody a
¢astmi jsou rovnopravné, stejné jako mezi jednotlivymi obvody nebo ¢astmi mezi sebou.

Nenarazime zde na vztahy nadfizenosti a podfizenos'[i.33

3.1.5 Méstské obvody a ¢asti

Méstské obvody a €asti jsou podle Valese ,,... politické jednotky, jejichz obyvatele
spojuje urcitad identita. Z hlediska mocenského jsou to autonomni jednotky, jejichz fakticka
moc je odvisla na vnitinim ,,obecnim* zrizeni statutarniho mésta a na tom, do jaké miry

jde zde aplikovan princip subsidiaril)/.34“

Obvody a casti Ize legislativné vymezit jako dil¢i samospravné Casti statutarniho

meésta, které jsou vymezeny statutem mésta a svymi hranicemi. Spravuji je jejich

* Tamtéz, s. 123

3! Statut mésta. [online]. www.liberec.cz. [cit. 10.10.2014]. Dostupné na: < http://www.liberec.cz/cz/mesto-
samosprava/profil-statut-mesta/statut-mesta/>

2 VALES, L. Politologické aspekty veiejné spravy, s. 123

3 VALES, L. Politologické aspekty verejné spravy, s. 124

* Tamtéz, s. 126
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zastupitelstva, a stejné jako ostatni obce maji i ony radu obvodu nebo ¢asti, starostu, Grad

v r N o) w7 v o vrose g r 35
meéstského obvodu nebo ¢asti, ptipadné i dalsi jiné organy.

Obvody a ¢asti nemaji pravni subjektivitu, coz lze vysledovat ze znéni § 134 ZoO,
ktery stanovi, ze obvody a Casti jednaji za mésto v jim svéienych zélezitostech. Nemohou
tedy jednat svym jménem. Taktéz jim nebyla dana pravomoc pfijimat vlastni obecné
zavazné vyhlasky nebo natfizeni. Obvody a ¢asti tedy funguji pouze v ramci mezi, které jim
nastavuje vedeni statutarniho mésta, a spravuji oblasti pouze pomoci téch pravomoci, které

jsou jim delegovany.

Meéstské obvody a ¢asti vykondvaji samostatnou ptisobnost podle rozsahu, v jakém
to urCuje statut mésta. Pokud jde o vykon pienesené plisobnosti, podle ZoO ji vykonavaji
organy obvodl nebo ¢asti v rozsahu, Vv jakém odpovida plsobnosti obci prvniho stupné
(viz § 139 Z00O). Chcee-li jim vSak mésto svéfit 1 dalsi Cinnosti prenesené puisobnosti, mize
tak ucinit, je-li to ucelné a dany obvod nebo Cast s timto souhlasi. Za téchto okolnosti pak
pfi méstském tradu takovéhoto obvodu nebo ¢asti musi byt ziizena funkce tajemnika a na
vykon ¢innosti vyplyvajici z pfenesené plisobnosti pak obvod nebo ¢ast ziskd od mésta
piispévek zrozpoctu. (viz §§ 139 odst. 4 a 140 odst. 3 ZoO). Jmenovani tajemnika
méstského obvodu nebo Casti 1 jeho odvolani pln€ podléha schvéleni ze strany tajemnika

magistratu.

V neposledni fadé€ je jeSt€ moZno zminit moZnost méstského obvodu nebo casti na
vlastni znak a vlajku, které jim na jejich Zadost po sdéleni stanoviska magistratu miize

udélit pfedseda Poslanecké snémovny (viz § 142 odst. 1 a2 ZoO).

3.1.6 Pohled na statutarni mésta v zahranici

Pfestoze niZze uvedend mésta nelze velikostné srovnavat se zkoumanymi
Pardubicemi, pro uvedeni souvislosti, v jakych dalSich dimenzich a funkcich (podobné
jako v CR je Praha krajem, hlavnim méstem i statutirnim méstem) také mohou v zahrani&i

statutarni mésta fungovat, je nastinén statut Vidné a Berlina.

% KOCH, R. Obecni samosprava v Ceské republice: praktickd pirucka s judikaturou, s. 149
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3.1.6.1 Viden

Obecné o statutarnich méstech v Rakousku lze fici, Ze jsou spravovdna na
podobnych principech, jako ta v Ceské republice. Podstatny rozdil viak spoéiva ve
skutecnosti, ze zde ve vSech statutarnich méstech neplati obecné obecni ziizeni, ale
nahrazuje je specialni zemsky zdkon. V naSem prostfedi se podobné derogaci obecného

zakona blizi pouze hlavni mésto Praha.

Viden ma v ramci rakouského statniho a spravniho ztizeni specifické postaveni.
Zastava totiz dvoji roli, a to totiz statutdrniho mésta a zaroven spolkové zemé (jelikoz je
Rakousko spolkovou zemi ¢lenénou na federdlnim principu). Jeji primétor — v soucasnosti

Michael Haupl je soucasné i zemskym hejtmane:m.36

Postaveni méstskych obvodi, kterych je ve Vidni 23, je vSak odlisné, od toho, jez
je prezentovano vyse. VSichni starostové méstskych obvodu jsou podiizeni primatorovi
mésta, stejné jako jsou mu podiizeni i vSichni naméstci na magistratu. Uprava jejich
ustanoveni do funkci se taktéz odliSuje od ceské legislativy, kdyz je zde stanoveno, Ze
prvni naméstek primatora musi byt ¢lenem strany, kterd ma v zastupitelstvu nejvétsi pocet

mandatt,, post druhého naméstka je pak Clenem strany s druhym nejvyS$im poctem

mandata.

Zastupitelstvo Vidné ma 100 ¢lent, jiz opét zastavaji dvoji funkci. Krom toho, Ze

jsou zastupiteli mésta Vidné, jsou také poslanci spolkové zemé.

3.1.6.2 Berlin

Stejn¢ jako Viden je 1 Berlin jednak statutdrnim méstem a zéarovein jednou ze
Sestnacti némeckych spolkovych zemi. Primator Berlina Klaus Wowereit zastava tedy
soucasn¢ 1 funkci predsedy vlady spolkové zemé (jiz tvoii s osmi dal§imi senatory, které

on sam jmenuje.

% Videii je jind: politika a sprava. [online]. www. wieninternational.at. [cit. 20. 11. 214]. Dostupné na: <
https://www.wieninternational.at/en/content/viden-je-jina-politika-a-sprava-cz>
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I Berlin je ¢lenén na méstské ¢asti, zde ale po reform¢ z roku 1998 (ktera dosla
G&innosti v roce 2001) byl zredukovan jejich pocet z 23 na dvanact®’. Jednotlivé obvody
maji sva shromazdéni — zastupitelstva, ktera voli némecti obané. V ramci téchto voleb je
pro polické strany a hnuti stanovena tfiprocentni uzaviraci klauzule, kde jeji nedosahnuti
znamena neucast v zastupitelstvu. Krom shromézdéni ma kazdy obvod i svou radu, jiz
tvoii starosta a jeho naméstci. Starostové vSech méstskych obvodl, primator a jeho
zastupce dohromady pak tvofi specificky (v Ceské legislativé neznamy) organ zvany Rada
starostil. S ni musi jak Senat spolkové zemé, tak i jeji Snémovna reprezentanti konzultovat

zasadni otazky z oblasti legislativy a spravy.®

3.2 Statutarni mésto Pardubice a jeho ¢lenéni

Statutarni mésto Pardubice se nachazi v Pardubickém kraji, jehoZ je také sidelnim
méstem. Lezi na 15° 46' 45" vychodni zemépisné délky a 50° 2' 19" severni Siiky,
V rovinaté krajin€ na soutoku fek Labe a Chrudimky. Pardubice jsou krajskym méstem s
vyraznou spravni, obytnou, obsluznou a vyrobni funkci pardubicko-hradecké

aglomerace.®

3.2.1. Historie mésta

Prvni dochovand zminka o mést€ pochazi zroku 1295 (s pivodnim ndzvem
Pordoby, coz by mélo znamenat ,,ves lidi Pordobovych®), kdy zde papez Bonifac VIL
potvrdil klaster cyriakli. Na pocatku 14. stoleti byl jejich prvnim majitelem Puta z Dubé,
Ktery pak mésto vymeénil s Arnostem z Hostyné. Jeho syn se stal prazskym arcibiskupem a
osobnim pfitelem krale Karla IV., diky ¢emuz se nadale mohli majitelé¢ Pardubic titulovat
jako ,,pani z Pardubic* a pouzivat dodnes zachovany znak — bilou polovinu koné na

gerveném §titu.*°

%" parliament, the state government, and the boroughs. [online]. www.berlin.de. [cit. 20. 11. 2014]. Dostupné
na: < http://www.berlin.de/berlin-im-ueberblick/politik/verwaltung.en.html>

% Berlin’s boroughs. [onling]. www.berlinde. [cit. 20. 11. 2014]. Dostupné na: <
http://www.berlin.de/berlin-im-ueberblick/politik/bezirke.en.html>

* CESKY STATISTICKY URAD. Mésto Pardubice v ¢islech, s. 9

40 Tamtéz, s. 10
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V roce 1491 koupil mésto Vilém z Pernstejna a on a jeho synové Vojtéch a
Jan zapocali s pfestavbami a budovanim zdmku a mésta v gotickém a pozdéji i
renesancnim duchu. Jejich obdobi dalo podobu dnesnimu historickému centru mésta a
Vv této dob¢ vznikla i slavna Zelena brana. Mésto vSak zadluzili a po jeho prodeji v roce
1560 Maxmilidnu Habsburskému doslo k obdobi stagnace a pozdéji béhem tficetileté valky
dokonce k zna¢nému poniceni a rozkladu mésta v disledku invaze a pobytu Svédskych

vojsk.

Upadek mésta trval pies dvé sté let a ukoncen byl aZ s piichodem Zeleznice do
meésta v roce 1845, kdy tudy zacala vést trat’ z Olomouce do Prahy. S rozvojem zelezni¢ni
dopravy Sel kupfedu také rozvoj prumyslu, predev§im pak chemického, strojirenského a
potravinafského. Na rozvoj primyslu pak plynule navazala obroda ob¢anské spolecnosti a
obnova spolecenského a kulturniho prostiedi ve mésté. V této dobé (v roce 1874) se také

ve mésté zacala potadat Velka pardubické.42

V obdobi po vzniku samostatného Ceskoslovenska se Pardubice pfeménily ve
velice diilezité mésto v regionu, jelikoz se staly primyslovym centrem vychodnich Cech.
Dutlezitou ulohu hraly i béhem druhé svétové valky, kdy se odtud fidily mnohé akce
vale¢ného odboje. Jelikoz mésto zasahly behem valky tfi nélety, nastala zde ve 40. a 50.
letech dvacatého stoleti vystavba novych obytnych ¢tvrti 1 napiiklad nového vlakového
nadrazi.*®
Po revoluci pokracoval trend zachovéani Pardubic jako centra primyslu, sportu i

vzdélanosti. Od roku 1990 je mésto statutarni, od roku 1992 se zacalo Clenit na méstské

obvody.

Meésto Pardubice je 1 pfes uzavieni nékterych diive prosperujicich podnikil (Tesla,
TMS, Aliachem, a.s.) stale centrem krajské zaméstnanosti, a to predev§im diky zbudované
primyslové zon€ v blizkosti letisté, kterd se stala sidlem mnoha dulezitych firem
elektrotechnického a strojirenského primyslu (Panasonic Automotive Czech, Kyb
Manufacturing Czech s.r.0.). Dodnes také zlstala zachovana tradice chemického primyslu,

jiz predstavuji podniky Paramo a.s. a Synthesia. Nelze opomenout potravinaisky pramysl

* Tamtéz, s. 10
42 CESKY STATISTICKY URAD. Mésto Pardubice v Gislech, s.11
3 Tamtéz, s. 12
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reprezentovany predevsim vyrobou pardubického perniku, ale také Pivovarem Pernstejn

a.s. & pekarnou Odkolek.**

3.2.2 Zakladni demografické idaje
Meésto Pardubice mélo k 1. 1. 2013 rozlohu 8265,508 ha a 89.467 obyvatel. Z toho

43.560 muzt a 45.907 Zen. Pocet obyvatel mésta se od 1. 1. 1973 pomérn¢ vyrazn¢ menil,
nebot’ k tomuto datu mély Pardubice 71.466 obyvatel, coz byl zaroven nejnizsi pocet
obyvatel ve sledovaném obdobi let 1973 az 2013. Naopak nejvyssi pocet obyvatel byl
evidovan k 1. 1. 1990, kdy zde Zilo 96.036 obyvatel.*

Podrobnéjsi demograficka analyza mésta je provedena v ramci kapitoly zabyvajici

se jednotlivymi méstskymi obvody.

3.2.3 Vedeni mésta

Vedeni mésta je tvofeno primatorem, jeho ndméstky a dal§imi ¢leny rady mésta.
V dobé& vzniku této prace po komunalnich volbéach v fijnu 2014 je primatorem mésta Ing.
Martin Charvat z Hnuti ANO, ktery ma ¢tyf1 naméstky, pficemz prvni z nich je Ing. Jifi
Rozinek z CSSD, dalsimi jsou Mgr. Jakub Rychtecky z CSSD, Ing. Helena Dvotackova a
Ing. Jan Rehounek, oba z Hnuti ANO.* Celkové ma rada mésta 11 ¢lend. Zastupitelstvo

mésta ma v roce 2014 39 ¢lend. Magistrat mésta Pardubice pak celkové zaméstnava 353

lidi.*

Krom vyse popsaného vedeni magistratu maji sva vedeni také vSechny jednotlivé
méstské obvody. V Cele sedmi z nich stoji starostové, ktefi jsou uvolnéni pro vykon své
funkce, v osmém obvodu je starosta funkcionafem neuvolnénym. Kazdy obvod ma i své

zastupitelstvo, kde pocet jejich €lenli je maximalné patnact. Pocet dalSich pracovnikl

“ CESKY STATISTICKY URAD. Mésto Pardubice v cislech, .11
* Uzemni zmény, pocty obyvatel, narozeni, zemieli, stéhovani (1973-2013). [online]. www.pardubice.czso.cz
. [cit. 10.10. 2014]. Dostupné na: <http://www.pardubice.czso.cz/cz/obce_d/index.htm>

Clenové  rady. [onling]. www.pardubice.eu. [cit. 15. 11. 2014]. Dostupné na:<
http://www.pardubice.eu/urad/radnice/rada/clenove-rady/>
" Soucasné uspordaddani Pardubic. [online]. www.pardubice.eu. [cit. 20. 11. 2014]. Dostupné na: <
http://www.pardubice.eu/urad/radnice/pro-media/budoucnost-mestskych-obvodu/referendum/soucasne-
usporadani-pardubic/>
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zaméstnanych na méstskych ufadech jednotlivych obvodid pak osciluje mezi tfemi a

pétadvaceti.®®

Souhrnem je tedy jasné, ze v Pardubicich ptsobi 153 politiki, ktefi jsou zastupiteli.
Z nich je dvanact uvolnéno pro vykon funkce — primator, jeho 4 naméstci a sedm starosti
méstskych obvodii (pouze obvod Pardubice VIII — Hostovice nemé uvolnéného starostu,

r v . o N v v 5 v 7 49
ma pouze devét zastupitelil a tfi zaméstnance na ¢astecny tvazek).

3.2.4 Uzemni ¢lenéni mésta

Uzemi mésta Pardubice proslo béhem své historie riiznymi proménami. Nejvtsi
Znich pfisly v Sedesatych a sedmdesatych letech, kdy se k méstu vrdmci procesu
centralizace pfipojily mnohé z okolnich obci. Jednalo se o Popkovice, Trnovou, Svitkov,
Spojil, Doubravice, Ohrazenice, Semtin, Rosice nad Labem, DraZzkovice, NemoSice,
Mnétice, Drozdice, Cernou za Bory ¢&i Civice. V osmdesatych letech byly pak jesté
pfipojeny Lany na Dilku a Opocinek. Po revoluci a zméné rezimu po roce 1989 nastal
opacny proces, kdy se pfipojené obce chtély oddélit. Toto se pak udalo napiiklad u Spojilu
a Srnojed. Posledni tizemni zména se udala v roce 2006, kdy byly k Pardubicim pfipojeny

Hostovice. Staly se tak osmym méstskym obvodem.>®

Nejstar§imi méstskymi obvody Pardubic jsou Pardubice IV, VI a VII, kter¢ vznikly
ke dni 20. 6. 1992. Obvod Pardubice II vznikl ke dni 18. 1. 1997. Nasledovaly Pardubice I,
Il a V se vznikem dne 2. 11. 2002. Nejmlad$im obvodem jsou Pardubice VIII, ktery byly
piipojeny k méstu, jak jiz bylo zminéno, v roce 2006, konkrétng 20. 10. 2006.%*

Vezmeme-li v potaz demografické udaje z roku 2007, pak nejhustéji osidlenym
mestskym obvodem jsou Pardubice I, s vice nez 4 tis. obyvateli na ¢tverecni kilometr.
Naopak mezi nejméné obydlené obvody se fadi Pardubice VI a VIII. Nejvice obyvatel zije
v obvodech I a Il (24 a 22 % z celkového podtu obyvatel mésta).>

8 Tamtéz

* Tamtéz

%0 “ESKY STATISTICKY URAD. Mésto Pardubice v cislech, 5.9
5 Tamtéz, s. 13

52 CESKY STATISTICKY URAD. Mésto Pardubice v cislech, 5.13
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Co se tyce poctu obyvatel v jednotlivych obvodech, pak jej Ize vyjadfit nasledujici

tabulkou vychazejici z udaji Ceského statistického ufadu za rok 2011.%

Tabulka ¢. 1

Pocet Ztoho | Ztoho | Ekonomicky Z toho Domy Byty
obyvatel | muzia Zen aktivni zaméstnani | obydlené | obydlené
celkem obyvatelstvo

90.164  44.537  46.227 45.823 42.497 9.738 38.414
Pardubice

20.624  10.154  10.470 10.185 9.351 1.618 9.089

19.349  9.337  10.012 9.667 8.998 521 8.929

17.216 8735  8.481 9.244 8.691 1.370 6.864
5.238 2563  2.675 2.660 2.499 1.319 1.849
15983 7597  8.386 7.772 7.086 1.861 7.087
5.775 2881  2.894 2.883 2.709 1.656 2.098
6.303 3.136  3.167 3.278 3.093 1.329 2.406
276 134 142 134 124 64 92

Zdroj: Cesky statisticky titad

3.2.5 Vztah méstskych obvodi a magistratu mésta Pardubice

Méstské obvody maji  postaveni obci prvniho stupné. Krom vlastnich
samospravnych c¢innosti, mezi néZ mizeme zafadit piipravu plani rozvoje obvodu,
planovani investic na tzemi obvodu a ¢astecné 1 jejich realizaci, vykonavaji také ¢aste¢né
V pfenesené pusobnosti také statni spravu. V ramci této pravomoci napiiklad vydavaji
povoleni k provozovani vyhernich hracich pfistrojli, pecuji o vefejny potadek, zajist'uji
Cistotu a vzhled vefejnych prostranstvi, dale pak vedou evidenci pst, vybiraji mistni
poplatky za likvidaci odpadu.® Podrobny vy&et sv&fenych pravomoci zastupitelstvu, radé a

starostovi méstského obvodu pak obsahuje Statut mésta Pardubic.”

Podle Statutu v jeho ¢l. 20 jsou organy mésta i organy méstskych obvodu ,,...

nezavislé samospravné organy, které vzdjemné respektuji sva postaveni, stanoviska a

53 Méstské obvody v Pardubicich v datech. S¢itani lidu, domii a byti, 2011. [online]. www.czso.cz. [cit. 15.
11.2014]. Dostupné na:

<http://www.czso.cz/xe/redakce.nsf/i/mestske_obvody v_pardubicich_v_datech_scitani_lidu_domu,_a_bytu
2011

 Soucasné uspordaddni Pardubic. [onling]. www.pardubice.eu. [cit. 20. 11. 2014]. Dostupné na: <

http://www.pardubice.eu/urad/radnice/pro-media/budoucnost-mestskych-obvodu/referendum/soucasne-

usporadani-pardubic/>

% Obecné zévazna vyhlagka ¢. 12/2006, kterou se vydava STATUT MESTA PARDUBIC. Dostupné na: <

http://www.pardubice.eu/urad/radnice/vyhlasky-a-narizeni/statut-mesta/>, pro potfeby této prace dale jen

Statut
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navrhy ucinéné v zajmu obcanit mésta a méstskych obvodii a c¢ini veskeré kroky k tomu, aby

rozdilné nazory nebyly na prekazku prijeti optimdalnich rozhodnuti a usneseni.

Stejné tak Statut urCuje, jak Casto a v jakych zélezitostech se schazi vedeni mésta a
vedeni méstskych obvodl, aby mohli co nejlépe projednavat zalezitosti jak samospravy
(schuzky starostli a primatora), tak vykonu pienesené pisobnosti (schiizky tajemniki

méstskych obvodl a magistratu).

Vztahy nadfizenosti a podfizenosti mezi méstem a méstskymi obvody jsou vSak
jasné patrné v oblastech, kde nebyla vymezena pravomoc meéstskych obvodi. V téchto
zalezitostech potom plati, Ze méstské obvody jsou vazany rozhodnutimi zastupitelstva a
rady mésta. Obecné pak magistrat mésta kontroluje a koordinuje ¢innost ifadit méstskych

obvodd, a je-li to potfebné, pak jim také poskytuje metodickou pomoc.”®

Na zaklad¢ ¢l. 23 Statutu neni méstskym obvodim svéfena moZznost pifijimat a
vydavat pro své tzemi pravni predpisy, tedy obecné zavazné vyhlasky a natizeni. Maji-li
predstavitelé meéstského obvodu potiebu regulovat urcitou oblast vefejného zivota
legislativou, potom se toto musi odehrat prostfednictvim ndvrhu na obecné zavaznou
vyhlaSku mésta. Chce-li mésto vydat obecné zavaznou vyhlasSku nebo natizeni tykajici se
méstského obvodu, je zde stanovena povinnost tuto konzultovat s méstskym obvodem.

Jeho stanovisko se nasledné stane jednim z podkladd pro rozhodnuti o pfijeti ¢i nepfijeti.

Statut dale urcuje, jaky majetek se méstskym obvodim svétuje a jakym zplsobem
Snim tyto mohou dale nakladat. Také stanovuje rozpoctové piijmy méstskych obvodu.
Zaroven také rozpocty meésta a obvodil vymezuje jako na sob& nezdvislé a zakotvuje
obvodiim povinnost rozpocty dodrZovat a uzavirat smluvni vztahy pouze v ramci
finan¢nich moznosti danych témito rozpocty. Z rozpo¢tu mésta mohou meéstské obvody
finance Zadat pouze za okolnosti, Ze se nikoli vlastni vinou dostaly do tiZzivé finanéni
situace €i platebni neschopnosti. I v tomto pfipad€ se vSak bude jednat pouze o navratnou

NI 57
finan¢ni vypomoc.

% viz &l. 20 a 22 Statutu
% viz &l. 21 Statutu
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3.2.6 Komparace usporadani Pardubic a jinych statutarnich mést

Jak funguje usporadani statutarniho mésta Pardubice, je tedy podle vyse popsaného
jasné. Jedna se o statutarni mésto s dvoustupiiovou strukturou a se symetrickym clenénim

mezi centralni magistrat a ufady méstskych obvoda.

Na tomto misté je tfeba podotknout, Ze mezi mésty podobné velikosti se jedna o

ojediné€lou strukturu. Tato je obvyklejsi u vétsich mést, jako jsou Ostrava, Brno ¢i Plzen.

3.2.6.1 Hradec Kralove

Zamétime-li pozornost na zhruba pétadvacet kilometrti vzdaleny a co do poctu
obyvatel naprosto srovnatelny Hradec Kralové™, zjistime, Ze tento zvolil naprosto odlisné
usporadani. Funguje zde jednokolejny systém fizeni mésta s jednou radnici-magistratem,
jednim zastupitelstvem a jednou radou. Co do poctu politikli ve vedeni mésta, jedna se o

37 zastupitelil, z nichZ je pouze p&t uvolnénych pro vykon funkce.*

Jelikoz je i Hradec Kralové pomérné dosti velké mésto, i zde citili potiebu byt
ob¢aniim blize, nez jen v ramci standardniho fungovani magistratu. Z tohoto divodu zde
bylo zfizeno dvacet pét komisi mistni samospravy, jejichz ukolem je pravé uzky kontakt
s obCany piislusnych ¢asti mésta. Komise jsou zfizovany podle § 122 ZoO jako iniciativni

a poradni organy rady mésta.

Podle Statutu® komisi mistni samosprévy61 maji tyto komise 5 az 11 ¢lend, které
jmenuje rada mésta a jejichZ funkEni obdobi se kryje s funkénim obdobim zastupitelstva
mésta. Na svou ¢innost Cerpaji KMS prostiedky z méstského rozpoctu. Mezi jejich prava
patii kupiikladu ucastnit se projednavani Uzemné planovaci dokumentace a uzemné
planovacich podkladi a jejich zmén v izemnim obvodu ptislusné komise v organech mésta
a podavat k nim pfipominky; uplatnit pfipominky k otazkam feSenym v rdmci spravnich

fizeni, jejichz GcCastnikem je mésto Hradec Kralové, pokud se tykaji izemniho obvodu

%8 Pocet obyvatel ke dni 1. 1. 2014 byl 92.904. Dostupné na: <
http://www.czso.cz/xh/redakce.nsf/i/pocet_obyvatel v_obcich>

% Soucasné uspordadani Pardubic. [onling]. www.pardubice.eu. [cit. 20. 11. 2014]. Dostupné na: <
http://www.pardubice.eu/urad/radnice/pro-media/budoucnost-mestskych-obvodu/referendum/soucasne-
usporadani-pardubic/>

% yydany jako smérnice Rady mésta Hradec Kralové & 10/2011 ze dne 6. 9. 2011

81 pro potieby této prace dale jen KMS
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pfislusné komise; vyjadfovat se k zdméru mésta prodat, pronajmout ¢i vyptjcit nemovity
majetek v izemnim obvodu pfislusné komise; ¢i upozornovat méstskou policii na

nedostatky v oblasti vefejného poradku.

Podle udajii zvefejnénych na strankach pardubického magistratu je tento zptisob
uspotadani meésta levnéjsi o zhruba 80 mil. K¢ ro¢né. Néklady na provoz magistratu a
sedmi radnic v Pardubicich jsou vy¢isleny za rok 2011 na 312, 2 mil. K¢, zatimco naklady

na provoz magistratu a p&tadvaceti KMS v Hradci Kralové na 234, 4 mil. K&.%

Nevyhodou
usporadani se vSak muze jevit prakticky nulova rozhodovaci pravomoc téchto KMS a
nemoznost obanli mésta si jakékoli zalezitosti obcanského Zivota vyfidit mimo centralni

magistrat.

3.2.6.2 Zlin

Stejné jako vySe popsana mésta je i Zlin méstem statutarnim. K 31. 12. 2013 zde
zilo 75.278 obyvatel. V ramci spoluprace vedeni mésta a mistnich casti, jichz je ve Zlin¢
tficet, zde byl vytvofen velice zajimavy a propracovany systém, skladajici se z centralniho
magistratu a komisi mistnich &asti.® KMC zajiStuji kontakt mezi obcany méstskych ¢asti a
vedeni mésta, stejné tak ale vyfizuji jejich pfipominky a stiznosti, rozhoduji také o

vynakladani svétenych financnich prostredkd.

Ptestoze v oficialnim materidlu vydanym vedenim mésta Zlina, ktery shrnuje pét let
ginnosti KMC, tuto informaci nenalezneme, znaénym impulzem pro vytvofeni popsané
spoluprace mohla byt vroce 2008 vznikld iniciativa pod nazvem ,.Unie pro vznik
méstskych casti Statutdrniho mésta Zlin“, jez vznikla seskupenim Sesti obcanskych
sdruzeni. Tyto byly nespokojeny s praci vedeni mésta a s nefeSenim problémi trapicich
obyvatele nejen okrajovych casti Zlina, coz vedlo v pribéhu nékolika let k odtrzeni

nékolika mistnich ¢asti (naptiklad v roce 1990 Lipa, v roce 2001 Ostrata, v roce 2009

%2 Soucasné uspordaddni Pardubic. [onling]. www.pardubice.eu. [cit. 20. 11. 2014]. Dostupné na: <
http://www.pardubice.eu/urad/radnice/pro-media/budoucnost-mestskych-obvodu/referendum/soucasne-
usporadani-pardubic/>
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Zelechovice nad Dievnici). Tato Unie poZadovala vznik méstskych obvodt, aby se tak

obyvatelé Zlina mohli 1épe a vice podilet na sprave véci vefejnych.®

V ramci umoznéni SirSiho zapojeni obCanit do spravy mésta byly v kazdé mistni
casti Vy’cvofeny65 komise mistnich c¢asti, ptficemz kazdé z nich byla také ziizena kancelar,
V niZ je umoznéno ob&antim setkavat se v pribéhu ufednich hodin (pro kazdou KMC jsou
k nalezeni na jejich internetovych strankach) s pracovniky téchto kancelafi, podavat zde
své podnéty, piipadné také stiznosti, nové je zde také moznost platit n¢které poplatky.
Vedeni viech KMC se pak jednou tydné ucastni spoleéné schiizky s pracovnikem
magistratu, aby mohlo pieddvat potfebné informace a zdpisy o navstévach obcanl. Aby
tato komunikace probihala co nejptehlednéji, bylo na Odboru Kancelafe primatora
vytvofeno Stredisko komunikace s mistnimi ¢astmi. Do kazdé mistni ¢asti jsou také pro
jesté vetsi ,,stmeleni® vedeni statutarniho mésta a mistnich ¢asti jmenovani dva zastupitelé,
ktefi jednou meésiéné zasedaji v kancelafich mistnich Casti a také sbiraji informace o

skute¢nostech, jez by mély byt v téchto ¢astech feSeny ze strany magis‘[r'éltu.66

Co se ty¢e pravomoci, Ize tyto KMC srovnat s KMS puisobicimi v Hradci Kralové.
Rozdilem mezi nimi v$ak je skute¢nost, Zze v kancelatich KMC mohou ob¢ané mésta
vyfizovat ne¢které drobné ukony a Ze v rozpoctu mésta Zlin bylo pro roky 2010-2014
vyhrazeno 100 miliénti K& pravé pro potieby KMC. Z pierozdélenych penéz (na zékladé
poctu obyvatel mistni ¢asti) pak komise hradi konani r0znych akeci a podpory

spolecenského rozsahu. Vétsi investi¢ni akce pracovnici KMC konzultuji s magistratem.

3.3 Mistni referendum

Mistni referendum®’ je institutem, ktery obcanlim umoziiuje na lokalni Grovni
pfimy zasah do spravy jejich obce, moZnosti vyjadfeni nazoru, spokojenosti C¢i

nespokojenosti s udalostmi Vv misté¢ bydlist¢ ¢i vedenim meésta i mimo termin fadnych

 STAINER, M., VRABKOVA, 1., SARADIN, P. a kol. Analyza vykonnosti agend pienesené piisobnosti
V podminkdch statutdrniho mésta Pardubice, s. 27

% rozhodnutim Zastupitelstva mésta Zlin ze dne 27. 3. 2008

% Komise mistnich casti. [online]l. www.zlineu. [cit. 22. 12. 2014]. Dostupné na: <
http://www.zlin.eu/mistni-casti-a-komise-cl-736.html
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komundlnich voleb. Umoznuje tedy obaniim rozsifenou participaci na spravovani a chodu

meésta, v némz Ziji.

Prestoze je MR dilezitym atributem piimé demokracie, neni jako takové upraveno
v Ustavé CR.® Tento fakt ale nemdze byt piekvapivym, a to uz z toho divodu, ze do
dne$niho dne neni soudasti ustavniho poradku Ceské republiky ani zdkon o obecném
referendu. Jedinou zminkou o referendu ve znéni Ustavy je tak jeji ¢l. 10a, odst. 2, ktery
stanovi, ze k ratifikaci mezindrodni smlouvy uvedené v odstavci 1 je tfeba souhlasu
Parlamentu, nestanovi-li ustavni zdkon, Ze k ratifikaci je tfeba souhlasu daného
v referendu. Na zaklad¢ tohoto odstavce pak byl vytvofen ad hoc tustavni zdkon

0 uskute&néni referenda o piistoupeni CR k Evropské Unii.”

V mnoha evropskych zemich se vSak s institutem MR pocitd jiz v Gstavach. Jedna
se kuptikladu o Slovensko, kde ¢l. 67 odst. 1 tstavy stanovuje MR jako jednu z moznosti
uskutecnovani izemni samospravy (kterd je dale provadéna prostfednictvim organt obce,
shromazdéni obyvatel obce ¢i referenda na Urovni Uzemni vysSiho samospravného
celku).”” Dale zakotveni tohoto institutu miiZeme nalézt v ustavé Portugalska (1. 240),
také v ustaveé Polska (€l. 170), kde je dokonce mozné prostfednictvim MR odvolavat mistni
volené ¢initele. Po roce 2003 bylo MR zavedeno také do francouzské ustavy (¢l. 72-1), od
roku 1994 se vyskytuje také v ustavé Belgie (¢l. 41). V Rakousku i v Némecku jsou MR

upravena v tstavach jednotlivych spolkovych zemi.”*

3.3.1 Historie mistniho referenda v Ceské republice

Historie mistnich referend se v Ceské republice zagina psat samoziejmé az po padu
komunistického rezimu v roce 1989. Viibec prvni referenda na lokalni urovni se konala
podle nové vzniknuv§iho zdkona o obcich zroku 1990, nebot’ tento obcim umoZioval
jejich rozdéleni ¢i slouceni pouze na zékladé pravé mistniho referenda. Zde bylo
stanoveno, Ze pro jeho platnost je tfeba souhlasu nadpolovi¢ni vétSiny zicastnénych osob.

Na otazku, zda byla tato forma piimé demokracie vyuzivana lze odpovédét poctem nove

% Ustavni zakon &. 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky. Pro potieby této prace dale jen Ustava
69 RIEGEL, F. Zdkon o mistnim referendu s komentarem a judikaturou, S. 15
" RIEGEL, F. Zikon o mistnim referendu s komentdiem a judikaturou, s. 14
"M RIEGEL, F. Zdkon o mistnim referendu s komentdiem a judikaturou, s. 14
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vzniklych obci. V roce 1990 jich v CR bylo 4100, zatimco v roce 1992 jich bylo uz 6097.

Piedpoklada se, Ze vétiina z nich vznikla pravé prostfednictvim mistnich referend.”

V roce 1992 pak vznikl zdkon o mistnim referendu’, ktery uréoval legislativni
ramec obecnich referend ve vSech ostatnich oblastech, nez bylo slu¢ovani a rozd€lovani
obci. Tento zdkon urcoval, Ze pro platnost referenda byla nutnd ucast alespont 25%
registrovanych volic¢i, hlasovani se mohla konat pouze na zakladé¢ dostatecného poctu
shromazdénych podpisit a mohla se zabyvat i vydanymi obecnimi vyhldskami. Do roku
2000 se vsak podle tohoto zakona neuskutecnilo ani jediné referendum, tedy takové, které

se netykalo oddéleni &asti obce od jiné obce.™

V roce 2004 pak byl piijat zdkon o mistnim referendu’, o némz bude pojednéno
nize. Tento zékon reflektoval zmény, které se v oblasti mistnich samosprav udaly po roce
2002, kdy byly zruseny okresni ufady a kdy koncepce pravomoci obecnich samosprav
dosla mnoha dal$ich vyznamnych zmén. Pivodni ZoMR z roku 2004 vsak na rozdil od
soucasného stavu vyzadoval ucast 50% registrovanych volici, aby vysledek referenda byl

pla‘[n}'l.76

3.3.2 Pravni ramec mistniho referenda v Ceské republice

Pravni rdmec MR vymezuje ZoMR. Podle n¢j v mistnim referendu rozhoduji
opravnéné osoby (podle § 2 ZoMR kazda osoba, ktera ma pravo volit do zastupitelstva
obce) formou souhlasu ¢i nesouhlasu o konkrétné polozenych otdzkach, které patii do
samostatné plisobnosti obce, mésta, statutdrniho meésta, neni-li uzemné ¢lenéno, méstské
¢asti nebo mestského obvodu uzemné clenéného statutdrniho meésta a meéstské Casti
hlavniho mésta Prahy. Mistni referendum se kona tajnym hlasovanim na zakladé

vSeobecného, rovného a ptfimého hlasovaciho prava (viz § 3 ZoMR).

2 SMITH, M. L. Pfimé demokracie v praxi: politika mistnich referend v Ceské republice, s. 42

73 zakon &. 298/1992 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich a 0 mistnim referendu

" SMITH, M. L. Pfimé demokracie v praxi: politika mistnich referend v Ceské republice, s. 45

7 zakon €. 22/2004 Sb., 0 mistnim referendu a 0 zm&né nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi. Pro
potieby této prace dale jen ZoMR

® SMITH, M. L. Pfimd demokracie v praxi: politika mistnich referend v Ceské republice, s. 44
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Zakon o mistnim referendu dale upravuje vyjimky, kdy MR nelze konat. Jedna se podle §

7 ZoMR o tyto otazky:

0 mistnich poplatcich a o rozpoc¢tu obce nebo statutarniho mésta,

0 zfizeni nebo zruseni organi obce nebo statutarniho mésta a o jejich vnitinim
usporadani,

0 volb¢ a odvolani starosty nebo primatora izemné neclenéného statutdrniho meésta,
primatora statutdrniho mésta a primatora hlavniho mésta Prahy, mistostarosty nebo
namestka primatora, ¢lenti rady obce, mésta, méstského obvodu nebo méstské ¢asti,
¢lend rady statutdrniho mésta a hlavniho mésta Prahy a dalsich ¢lenti zastupitelstva
obce, zastupitelstva statutdrniho mésta, jakoz 1 volenych nebo jmenovanych ¢lent
dalSich organii obce a statutarniho mésta,

jestlize by otdzka polozena v mistnim referendu byla v rozporu s pravnimi piedpisy
nebo jestlize by rozhodnuti v mistnim referendu mohlo byt v rozporu s pravnimi
ptedpisy,

Vv piipadech, kdy se o poloZené otdzce rozhoduje ve zvlaStnim fizeni,

0 uzavieni vefejnopravnich smluv k vykonu pfenesené ptisobnosti, nebo

0 schvéleni, zméné nebo zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce,

jestlize od platného rozhodnuti v mistnim referendu do podani ndvrhu na konani

mistniho referenda v téze véci neuplynulo 24 mésici.

Moznost vyhlaseni konani MR je stanovena na zdkladé dvou riiznych skutec¢nosti.

Vzdy se tak déje rozhodnutim zastupitelstva obce, ovSem bud’ z jeho vlastni iniciativy ¢i na

zakladé navrhu piipravného vyboru. O vyhlaSeni MR zastupitelstvo obce rozhoduje

prostou vétsinou vSech jeho Clenil.

3.3.3 Konani mistniho referenda na zakladé navrhu pripravného vvboru

Navrh na konani MR miiZe podat také piipravny vybor sloZeny minimalné ze tii

opravnénych obcant obce. Jejich ukolem pied predlozenim navrhu zastupitelstvu obce je

tento navrh sepsat a sesbirat pottebny pocet podpisii pod jeho znéni. Pfipravny vybor neni
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pravnickou osobou, je mu ale pfiznana procesni zpiisobilost, mize tedy provadét vSechny

procesni tikoly, které jsou spojeny s MR.”’

3.3.3.1 NalezZitosti navrhu
Navrh na konani MR musi vzdy obsahovat podle § 10, odst. 1 ZoMR:

e pfesné urceni uzemi, na némz se konani referenda navrhuje,

e pfesné znéni otazky, popiipad¢ otazek navrzenych k rozhodnuti referendem,

e oduvodnéni navrhu,

e odhad nakladl spojenych s provedenim mistniho referenda a realizaci rozhodnuti,
pfijatého v mistnim referendu a zptisob jejich Uhrady z rozpoctu obce, popiipadé
statutarniho mésta,

e informace o piipravném vyboru, tedy jméno, pfijmeni a trvaly pobyt, datum
narozeni a vlastnoru¢ni podpis ¢leni ptipravného vyboru,

e oznaceni zmocnénce z Clent piipravného vyboru (tento je opravnén jménem
ptipravného vyboru jednat a jeho tkony tento vybor zévazuji78),

e nedilnou soucdsti navrhu je také ptiloha — podpisova listina s ocislovanymi

podpisovymi archy.

Pottebny pocet podepsanych osob na podpisovych arSich pfipojenych ke
konkrétnimu ndvrhu také stanovuje ZoMR, konkrétné ve svém § 8, odst. 2. Tento stanovi,
ze navrh piipravného vyboru mize byt podan, pokud jej podpofilo svym podpisem v obci
nebo v jeji ¢asti, anebo ve statutarnim mésté do 3 000 obyvatel alespont 30 % opravnénych
osob, do 20 000 obyvatel 20 % opravnénych osob, do 200 000 obyvatel 10 % opravnénych
osob, nad 200 000 obyvatel 6 % opravnénych osob. Podobnou upravu vyvolani referenda
na zéklad¢ iniciativy obyvatel miZeme nalézt i v mnoha evropskych zemich, vétSinou vSak
nenalezneme odstupiiovany pocet potiebnych podpisii podle poctu obyvatel obce, ale
pevné dané mnozstvi procent obyvatel (krom napiiklad Némecka). V Belgii je nutno
shromdzdit podpisy 20% obyvatel dané uzemni jednotky (tedy ne pouze opravnénych

0sob), v Polsku je zase tfeba sesbirat podpisy alespon 10% opravnénych voli¢t, ovSem

" PECHANEC, P. Piimd demokracie v Ceské republice, S. 65
8 PECHANEC, P. Piimd demokracie v Ceské republice, S. 65
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v Casovém useku Sedesati dn. Ve Finsku postacuje iniciativa minimalné 5% mistnich
obyvatel, na Slovensku pak je podobné jako v CR potieba 30% opravnénych voli¢a
k vyhlaSeni referenda, pouze v Bratislavé a KoSicich (k nimz se vztahuji samostatné

zakony) postacuje 20%."

Navrh ptipravného vyboru se po ptipojeni potiebného poctu podpisti na podpisovou
listinu (ktera musi spliiovat pozadavky § 11 ZoMR) odevzdava obecnimu uiadu, Gfadu
méstské ¢asti nebo obvodu, pfipadné¢ magistratu statutarniho meésta ¢i1 hlavniho meésta
Prahy. Jmenovany ufad navrh posoudi z hlediska naplnéni znéni § 10 a 11 ZoMR, a to ve
lhaté¢ 15 dnd od jeho doruceni. V piipadé, ze podany navrh je vadny, vyzve turad
zmocnénce piipravného vyboru k odstranéni vad spole¢né s urcenim lhiuty k tomuto
konani, kterd nesmi byt krat$i nez 7 dni. Bezvadny névrh je nasledné ptedlozen radou obce

Kk projednani na zastupitelstvu (viz § 12 ZoMR).

3.3.3.2 Pripravny vvbor

Podle § 9 ZoMR tvofi pfipravny vybor minimalné tii osoby, pfi¢emz se musi jednat
o opravnéné osoby. Osoby, které nemaji pravo v referendu hlasovat, nemohou byt ani
Cleny piipravného vyboru. Tento pfipravny vybor ma v oblasti konani MR nékolik
zakladnich funkci. Krom zajisténi samotného navrhu, tedy jeho sepsani, je jeho zdkladnim
ukolem opatfeni dostate¢ného mnozstvi podpisii pod néj, a to v mnozstvi uréeném v § 8
odst. 2 ZoMR. Krom toho se k nému vztahuji tkony, jez vyjmenovava § 9 odst. 2, tedy
napiiklad delegace ¢lenti do komisi pro hlasovani ¢i moznost napadnout referendum pro

neplatnost u soudu kviili jeho pfipadnym vadam.

Timto v3ak jeho role nekonéi. Clenové vyboru, ktery iniciuje MR, by se také méli
postarat o to, aby se hlasovani ucastnilo dostateéné mnozstvi opravnénych volica
(stanovené v § 48 ZoMR, viz ddle), nebot’ jinak by takového hlasovani bylo neplatné. Pro
svou variantu odpovédi by tak méli vést odpovidajici kamparn, tato moznost je samoziejmée
umoznéna 1 zastancim protinavrhu, a to podle § 32 ZoMR. Jedinou vyjimkou, kde kampan
pro podporu navrhu nemiize byt vedena, jsou objekty, v nichz se kona samotné hlasovani.

ZoMR jako formu kampané stanovuje moznost vyhrazeni plochy pro pfedstaveni otazky ze

" RIEGEL, F. Zikon o mistnim referendu s komentdiem a judikaturou, s. 93
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strany starosty ¢i primatora mésta. Dle odborné vetejnosti se vsak tato formulace jevi jako
nevyhovujici, protoze v pfipadech, kdy by mohlo byt referendum vedeno pravé proti
rozhodnutim vedeni mésta, umoziiuje znéni § 32 ZoMR pravé tomuto vedeni prostor pro
predstaveni otazky nevyhradit.80 Samoziejmé ale v ramci kampané pifed kondnim MR

nejsou zapoveézeny ani jiné druhy agitace, byt’ je ZoMR vyslovné nezakotvuje.

3.3.4 Platnost a zavaznost vysledki mistniho referenda

Aby konani MR dosahlo o¢ekavaného vysledku, tedy urcité zmény poméra nebo
jejich zachovani na zaklad¢ aprobace vefejnosti, je také tieba, aby naplnilo podminky

stanoveni § 48 ZoMR.

Ten pro platnost referenda ve svém prvnim odstavci stanovi, Ze se jej musi
zGCastnit alespont 35% opravnénych osob zapsanych v seznamu opravnénych osob. Tato
podminka se v ZoMR vyskytuje od 1. 7. 2008. Do té doby bylo nutno k platnosti referenda
ucasti alespont 50% opravnénych osob. Snahy o zménu této kvoty se objevovaly uz od roku
2007, a to s poukazem na skutecnost, ze takto vysoko nastavend hranice u€asti bude mit za
nasledek neplatnost velkého mnozZstvi konanych MR, jelikoZ tabor odplrcti bude vzdy

v oo r o ;v , 81
navySovan i o osoby, které se hlasovani nezucastni.?

Aby bylo hlasovani v MR zédvazné, pak je podle druhého odstavce § 48 ZoMR
nezbytné, aby pro rozhodnuti hlasovala nadpolovi¢ni vétSina opravnénych osob, které se
hlasovani zacastnily, a alespont 25% opravnénych osob zapsanych v seznamech. | zde se
jedné o zdkonnou dikci platnou od 1. 7. 2008, nebot’ do t¢ doby byla jedinou podminkou

jak platnosti, tak zdvaznosti padesatiprocentni ucast opravnénych osob.

Potfebna procentni hranice se vzdy vypocitava z poctu odevzdanych obalek. Nejen
tedy z platnych hlast, ale i z prazdnych obalek a z neplatnych hlast. Taktéz plati, ze pro
zévaznost referenda musi pocet hlasti pro jednu z variant nadpolovi¢né piesahnout pocet
odpovédi pro opacnou variantu, k niz se také pficitaji pravé ony hlasy neplatné a ptipadné
prazdné obdlky. Vzhledem k pouzité konstrukci zdkona a ke kumulaci podminek pro

platnost a zdvaznost se tak v praxi mtiZze stat, ze referendum bude platné, ale nebude

% RIEGEL, F. Zikon o mistnim referendu s komentdiem a judikaturou, s. 158
81 RIEGEL, F. Zdkon o mistnim referendu s komentdiem a judikaturou, s. 192
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zavazné. Jednd se vsak pouze o vyjimecné piipady a tykaji se povétSinou obcei s malym
poctem obyvatel, kde sice bude vysoka ¢ast u hlasovani, ale ani jedna z moznosti neziska

jasnou vétsinu hlasd.®

Splni-li MR podminky platnosti a zavaznosti, pak je voli¢i vybrand varianta
odpovédi pro zastupitelstvo a organy obce ¢i statutdrniho mésta zadvazna podle § 49 ZoMR,
neni vSak zévazna pro organy kraje ani statu. ZoMR vsak jiz nestanovuje, jak dlouho jsou
vysledky referenda pro organy obce zavazné, lze se vSak domnivat, ze zavazné bude tak
dlouho, dokud jeho vysledky nebudou derogovany novym referendem v téze véci, které se
vSak mize konat nejdiive po dvou letech (podle pismene h) sedmého paragrafu ZoMR). Za
zminku v této oblasti stoji, Ze diivéjsi uprava ZoO do roku 2008 upravovala moznost
Ministerstva vnitra CR, aby v piipadg, kdy se zastupitelstvo obce nebude fidit vysledkem
referenda, jej vyzvalo ke sjednani napravy ve lhit¢é dvou mésicd a v ptipadé
neuposlechnuti této vyzvy jej rozpustilo.®® Takovato moZnost viak uz v soucasné upraveé

mistnich referend neni obsazena.

Specificky je upravena oblast mistniho referenda, v némz voli¢i rozhoduji o
slouceni obci, odd€leni ¢asti obce ¢i o pfipojeni obce k jiné obci (§48, odst. 3 ZOMR).
V tomto piipadé je pak nutny souhlas nadpolovi¢ni vétSiny voli¢lt zapsanych v seznamech
opravnénych osob, a to v ptipad€ oddéleni v Casti obce, kterd se ma odtrhnout, a v piipade

slouceni nebo piipojeni pak v obci, kde byl poddn navrh ptipravného vyboru.

V této oblasti je tieba podotknout, Ze do roku 2011 byla jedinou obci v CR, ktera
vyuzila moznosti pfipojeni se k jiné obci na zdkladé MR pravé obec Hostovice, kterd se
v roce 2006 pripojila k Pardubicim. Naopak moZnosti odd€leni se na zdkladé MR bylo
vyuZito nepomérné vicekrat, jako ptiklad mizeme uvést obec DrZovice, kterd se oddélila
od Prostéjova nebo obec Zelechovice nad Dfevnici, jez se osamostatnila od Zlina.
Referendum se vSak konalo ve vétSim poctu obci, vmnoha znich vsak kvuli
nedostate¢nému mnoZstvi hlasujicich osob nebyla rozhodnuti o odd€leni ptijata (napiiklad

v 7 N w7 s . ’ - v\ 84
cast Kostelec ve Zling, cast Prizenice a Horni HerSpice v Brne).8

82 RIEGEL, F. Zdkon o mistnim referendu s komentarem a judikaturou, S. 198
8 RIEGEL, F. Zdkon o mistnim referendu s komentdiem a judikaturou, s. 202
% RIEGEL, F. Zdkon o mistnim referendu s komentdiem a judikaturou, s. 201
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Maji-li sousedni obce zdjem se vzajemné sloucit, nemusi nutné vyuzit pouze
institutu MR. Zakonodarce jim v imyslu snizovat poc¢et malych obci neschopnych zvladat
vlastni samospravu, natoz vykon prenesené puisobnosti, umoziuje také uzaviit dohodu o
slouceni obci podle § 19 Z0O. Zde tak postacuje, aby se na slouceni dohodla zastupitelstva
slu¢ovanych obci, vyjednala novy ndzev slou¢ené obce a naplnila pozadavky stanovené
V patém odstavci zminéného paragrafu. Pokud vSak bude do 30 dnl od uzavieni této
dohody podén navrh na konani MR v této véci, pak se toto musi konat a platnost uzaviené

smlouvy je podminéna vyjadienim souhlasu v MR.

3.3.5 Prubéh hlasovani v mistnim referendu

Hlasovani v MR se podle § 5 odst. 1 ZoMR zésadné kond v jednom dni. Vyjimkou
jsou pouze situace, kdy se MR kona spole¢né s volbami do zastupitelstev obci, kraja, do
Parlamentu CR & Evropského parlamentu. V tom piipadé se MR kona ve stejnou dobu,

jaka je stanovena pro konani téchto voleb.

Odborné vetejnost zde fesila vykladovy problém, kdyZz se neshodla na vylozeni
terminu ve stejnou dobu. Nékteti odbornici se pfiklanéli k moZnosti, Ze hlasovani v MR se
koné stejné¢ ve dvou dnech jako hlasovani v pfislusnych volbach.®® Jini naproti tomu
tvrdili, Ze tato doba konani voleb pouze vymezuje jakysi ramec, v némz se ma referendum
konat, ale opé&t pouze v jednom dni.2® Tento spor viak vytesil Krajsky soud v Praze, kdyz

vyhlasil MR v obci Milovice na dva dny, se konaly volby do obecniho zastupitelstva.s7

3.3.5.1 Komise pro hlasovani

Aby po vyhldseni MR vSe ohledn¢ hlasovani a nésledného scitdni hlast a
vyhlaSovani vysledku probihalo v intencich ZoMR, jsou zfizovany komise pro hlasovani.
Vv obcich se jedna o komise okrskové a mistni, ve statutarnich méstech o komise okrskové,
mistni a méstské (viz § 17 ZoMR). Minimalni pocet jejich ¢lenil jsou podle § 21 odst. 1
ZoMR ctyfi osoby, pficemz 1 pro moznost Clenstvi v komisi plati podminka, aby takovyto

¢len byl soucasné opravnénou osobou pro hlasovani v MR. Pocet ¢lenti komisi je vzdy

8 RIEGEL, F. Zdkon o mistnim referendu s komentarem a judikaturou, S. 49
8 \VEDRAL, J. K novému zékonu o mistnim referendu. In Prdvni zpravodaj. Ro¢nik 2004, &. 3, s. 12
8 usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2010, sp. zn. 44 A 62/2010
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vyhlasen alesponi 25 dnti pfed samotnym hlasovanim starostou obce/primatorem. Delegace
jednotlivych ¢lent komisi zavisi na zplsobu, jakym bylo MR iniciovano. Vzeslo-li
z popudu piipravného vyboru, pak jejich Cleny deleguje pravé piipravny vybor, pravo
nominovani nejméné jednoho ¢lena z kazdé komise vSak podle § 21 odst. 3 ZoMR nélezi
starostovi obce, a v piipadé méstské komise pak primatorovi. Vzeslo-li MR z iniciativy
zastupitelstva, pak delegace ¢lenti komisi nalezi vyhradné starostovi, v pfipadé méstskych
komisi pak primatorovi, nevyhradi-li tuto moznost pro sebe zastupitelstvo. V kazdém
piipadé vsak musi byt navrhy clenti komisi znamy nejméné 15 dni pifed samotnym

hlasovanim.

Zakladem celkového zdarného prubéhu MR jsou komise okrskové, nebot’ na nich
lezi zékladni zabezpecCeni ukoll, jez jim deleguje § 18 ZoMR. Jedna se predevsim o
zajisténi prub&hu hlasovani, dbani na potadek v hlasovaci mistnosti, dohlizeni na spravnost
odevzdavani hlasovacich listkli, s¢itani hlasi, sepisovani pribéhu a vysledkti hlasovani,

piipadné i plnéni dalsich ukolt podle ZoMR.

Cinnost okrskovych komisi kontroluji komise mistni. Plni vSak i dal§i tikoly
svétené jim § 19 ZoMR. Z nich jmenuje naptiklad dohled nad dodrZovanim pravnich
predpisi o MR, séitani hlasi a zjiStovani vysledkti na zadkladé zapisi jednotlivych
okrskovych komisi, rozhodovéani o stiZznostech okrskovych komisi, v pfipadé statutarniho

mésta pak odevzdavani vysledki méstské komisi.

V soustavé komisi pro hlasovani pak stoji nejvySe méstské komise, které se vSak
zfizuji pouze ve statutarnich méstech. Vykonavaji stejnou dozorovaci a s¢itaci ¢innost pro

mistni komise, jako tyto pro komise okrskové, a to podle § 20 odst. 1 ZoMR.

3.3.5.2 Hlasovani

Hlasovani samotné probiha v uréeny den v hlasovacich okrscich, které jsou
vytvofeny podle zakona o volbach do zastupitelstev obci.?® Podle § 26 tohoto zékona jsou
okrsky vytvafeny starostou obce tak, aby zahrnovaly ptiblizn€ 1.000 obyvatel, a starosta

také jejich vymezeni a ptipadné zmeény zapisuje do zékladniho registru uzemni

88 Zakon &. 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev obci a zm&né nékterych zakoni.. Pro potieby této prace
dale jen ZVZO
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identifikace, adres a nemovitosti. Volebni okrsky jako takové lze ménit pouze v taxativné
vymezenych ptipadech, a to V situacich zvySeni nebo snizeni poctu volici ve volebnim
okrsku alespon o jednu tfetinu, zmeény hranic obce v mistech, kde je tizemi této obce
osidleno, zmény hranic méstskych obvodi nebo méstskych ¢asti a také kdyz hranice
volebniho okrsku neni shodna s hranici volebniho obvodu pro volby do Senédtu nebo

volebniho obvodu pro volby do zastupitelstev obci.

Kazdé okrskové komisi jsou pied zahdjenim hlasovani pfedany seznamy
opravnénych osob, které vytvaii redukce stalého seznamu voli¢t (podle § 28 ZVZO je
tento veden obecnim uUfadem pro volice, ktetfi jsou v této obci piihlaSeni k trvalému
pobytu) a dodatek k tomuto seznamu® pro potieby konkrétniho tzemn& vymezeného
okrsku. Seznamy jsou uzavirany dva dny pfed kondnim hlasovani v MR v 16.00, ptfi¢emz
kazda osoba ma do té doby pravo si ovéfit, zda ji seznam volic¢i vede ¢i nikoli a piipadné
pozadovat zmény ¢i nédpravu. Samoziejmé 1 v piipadé MR lze zazddat o vydéani
hlasovaciho prikazu (v pfipadé voleb se jedna o volebni prikaz), ktery voli¢i umozni
hlasovat i mimo uzemi okrsku, v jehoz seznamu je zapsan. Prestoze v piipadé¢ MR se jedna
vzdy o hlasovani na tUzemi jediné obce, i zde mize mit tento institut svlj vyznam,
napiiklad v pfipadech planované hospitalizace. Vydavani hlasovacich prikazi naopak

absolutn& pozbyva vyznamu v obcich, na jejichz uzemi je zfizen pouze jeden okrsek.”

Hlasovani probihd v hlasovaci mistnosti, kterd podle § 34 odst. 1 ZoMR musi byt
vzdy vybavena hlasovaci schrankou, pfenosnou hlasovaci schrankou, dostate¢nym
mnozstvim hlasovacich listkii a prazdnych obalek s razitkem obce, psacimi potiebami,
seznamem opravnénych osob a textem ZoMR, pro pfipad, Ze by do n& chtél ncktery
z voli¢i nahlédnout. Samoziejmé musi byt také hlasovaci mistnosti vybaveny tak, aby byla
kazdému volici zajiSténa tajnost hlasovani, ze stejného diivody jsou také hlasovaci obalky
vzdy vyhotoveny jako neprithledné. Objekt, v némz se hlasovaci mistnost nachdzi, musi

byt viditelné oznacen, na rozdil od ostatnich druhi voleb vSak nemusi byt oznacen

8 volige, ktery neni statnim ob&anem Ceské republiky, zapise na jeho vlastni Zidost obecni tfad do dodatku
stalého seznamu voli¢l vedeného jen pro volby podle tohoto zakona, jestlize tento voli¢ prokaze statni
ob&anstvi statu, jehoz ob&antim pravo volit pfizndva mezindrodni imluva, kterou je Ceska republika vazana —
viz § 28 odst. 1 ZVZO

% RIEGEL, F. Zikon o mistnim referendu s komentdiem a judikaturou, s. 155

43



vyvésenou vlajkou CR. V piipadé MR totiZ nejde o vykon statni spravy, ale o rozhodovani

v oblasti samospravy konkrétni obce.*

Jak jiz bylo popsano vyse, hlasovani probiha vzdy na zakladé ustavné zaru¢eného
vSeobecného, rovného a pfimého hlasovaciho prava. Kazda osoba také musi hlasovat
osobné, zastoupeni neni piipustné (§ 36 odst. 1 ZoMR), stejné tak neni piipustné, aby
v MR hlasovala osoba, ktera okrskové komisi neprokaze svou totoZnost a ob&anstvi CR
platnym obcanskym prikazem (v piipadé cizince platnym prukazem o povoleni k pobytu,
cestovnim dokladem ¢i diplomatickym nebo sluzebnim pasem). V piipadé, Ze osoba
prokaze svou totoznost a opravnéni hlasovat v prislusném okrsku, avSak nebude zapsana
V seznamu opravnénych osob, musi komise tuto osobu zapsat do seznamu dodatecné a
umoznit ji hlasovani (§ 33 odst. 4 ZVZO). Jakykoli jiny postup by nebyl v souladu
s legislativou CR.

3.3.5.3 Scitani hlasi a vyhlaseni vysledkii mistniho referenda

Jakmile je hlasovani v MR ukonceno (tedy po uplynuti doby pro toto hlasovéni
stanovené), hlasovaci mistnost se uzavie. Pokud se vSak v mistnosti nebo pted ni stale jeste
nachazeji osoby, je jim hlasovani umoznéno 1 po uplynuti stanovené lhity (§ 40 ZoMR).
Na rozdil od ZVZO neni komisim v MR umoznéno ukoncit hlasovani dfive, a to za
predpokladu, Ze jiz odvolily vSechny opravnéné osoby ze seznamu, jelikoz by mohla nastat
situace, ze v daném okrsku bude chtit volit osoba s hlasovacim prikazem (u voleb do
obecnich zastupitelstev se totiZ s institutem volebniho prikazu zcela nepochopitelné
nepocitd). OvSem i v piipadé, Ze je vobci pouze jeden okrsek a tedy zadna osoba
S prikazem se zde vyskytnout nemulZe, musi hlasovaci mistnost zistat oteviena az do

uplynuti konce lhiity pro hlasovani.*

Jakmile je ptfedsedou komise hlasovani prohldseno za ukoncené, zapocne proces
s¢itani hlasti podle § 41 ZoMR. Zde jsou nejprve vyloufeny neufedni obalky a poté
porovnan pocet vydanych tiednich obalek s poétem opravnénych osob, které v okrsku
hlasovaly. Zvlastni kapitolou je poté¢ vylouceni neplatnych hlasi (které se vSak pocitaji

V ramci zjiStovani potiebné Ucasti). Za neplatny se tak povazuje listek, ktery neni vytiStén

' RIEGEL, F. Zikon o mistnim referendu s komentdiem a judikaturou, s. 167
%2 RIEGEL, F. Zdkon o mistnim referendu s komentdiem a judikaturou, s. 177
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a dodan obci nebo statutarnim méstem, ptipadné také neni odevzdan v ufedni obdlce. Dale
se jedna o pripady, kdy se v obdlce nachédzi vicero hlasovacich listkil, jsou-li na ném
vyznaCeny ob¢ odpovédi nebo je-li odpovéd” vyznafena jinym nez piedepsanym
zpusobem. Naopak za neplatny se nepovazuje listek pielozeny ¢i jinak poskozeny, lze-li
z n¢j jasné dovodit vuli hlasujici osoby, tedy jsou-li patrny potifebné udaje. Je-li listek zcela
pretrzen ¢i roztrhan, mize i takto zistat platnym, bude-li komise schopna z n¢j naptiklad
op¢tovnym poskladanim bez pochybnosti vysledovat, jakou z moznosti chtéla osoba svym
hlasovanim podpofit. Kdyby se vSak takovyto hlasovaci listek vyskytl v ramci voleb do
zastupitelstev obci, byl by podle 41 odst. 2, pism. ) neplatny. O tom, zda je konkrétni
listek platny ¢i nikoli nemize nikdy rozhodovat samostatné kterykoli ¢len komise, ale
naopak musi jednat v sou¢innosti s ostatnimi ¢leny a jejim piedsedou, pficemz o platnosti

¢i neplatnosti zpravidla rozhoduji po vzéjemné poradé hlasovéanim.*

Komise nasledné secte samostatné hlasy pro odpovéd’ ano a pro odpovéd ne,
zjisténé poclty zaznamend a predseda komise odevzdané listky zapeceti. O pribchu a
vysledku hlasovani pak komise vyhotovi dle § 43 ZoMR zépis. Tento se neprodlené
odevzdava mistni komisi, ktera vysledky pfezkoumad a zajisti secteni vysledku hlasovani
Vv celé obci. Stejné jako okrskova komise 1 mistni komise sepiSe zapis, tentokrate ovSem o
celkovych vysledcich v obci. Jedna-li o statutarni mésto, pak nasleduje piezkoumani a

secteni hlasti na zaklad¢ zapist mistnich komisi ze strany komise méstské.

Vysledky MR jsou poté mistni, pfipadné méstskou komisi zvefejnény na Ufedni
desce po dobu 15 dni. Starosta obce/primator statutarniho mésta ma nasledné povinnost
podle § 47 ZoMR oznamit do 5 dnii Ministerstvu vnitra CR vysledky hlasovani a pfipadné
mu také ozndmit skute¢nost, zZe rozhodnuti vzeslé z MR neni moZzno provést pro jeho

rozpor s pravnim piedpisem.

% RIEGEL, F. Zdkon o mistnim referendu s komentdiem a judikaturou, s. 181
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4. Mistni referendum v Pardubicich

V této kapitole je provedeno osvétleni fakt, pro¢ konané mistni referendum
nemohlo dostat své funkci, tedy byt nastrojem pfimé demokracie a umoznit tak obéaniim
mésta, aby svym rozhodnutim zasdhli do samotnych zakladl, na nichz je podle Statutu
statutarni mésto Pardubice vystaveno. Samoziejmé se nejednd pouze o skutecnost, ze
vzhledem K nizké ucasti nebyly jeho vysledky platné ani zavazné, ale také o to, ze za jeho
vyhlaSenim stdla fada politickych a ucelovych rozhodnuti, jeho otazka byla nevhodné
formulovana, feSena problematika natolik sloZita, ze do oblasti rozhodovani v MR nepatii.
Prestoze samu sebe nemohu absolutné zapocitat mezi nekritické zastance a podporovatele
MO, spatiuji v jejich existenci jasny smysl, a z toho diivodu bude piistup magistratu a jeho
vedeni k nim a k pokusu o jejich eliminaci zbyte¢nym referendem v této kapitole vystaven

podrobné analyze.

4.1 Politické pozadi vyhlaseni mistniho referenda

Historicky prvni mistni referendum konané v Pardubicich probéhlo dne 13. 6. 2013.
Voli¢i zde rozhodovali o budoucnosti ¢lenéni mésta na osm méstskych obvodi, tedy zda
toto zlstane 1 nadale zachovano, nebo zda se vydé napiiklad cestou hradeckého (s jednim
centralnim magistraitem a komisemi mistni samospravy nahrazujicimi méstské ufady
jednotlivych obvodu) ¢i kuptikladu zajimavé feSeného zlinského modelu (jeden centralni
magistrat a komise mistnich ¢asti se svymi kancelafemi nahrazujicimi funkci méstskych

uradt v obvodech).

Fungovéani obvodi, jejich kompetence a ndklady v nich vznikajici byly a jsou
neustalym zdrojem namétd na debaty v politickych kruzich mésta, a to prakticky od roku
2006. Dlikazem toho je (nejen) studie, jiz si nechalo zpracovat zastupitelstvo mésta v roce
2011 a ktera vychazi z hospodafeni magistratu a jednotlivych obvodli za roky 2009 a
2010.”

Tato analyza méla za kol zjistit, nakolik je efektivni zptsob vykonu pienesené
pusobnosti prostfednictvim méstskych obvodi, zda je nezbytné jej zachovat nebo zda jsou

zde podminky pro zruSeni téchto obvodl a centralizace vykonu pfenesené ptsobnosti pod

o4 STAINER, M., VRABKOVA, 1., SARADIN, P. a kol. Analyza vykonnosti agend prenesené piisobnosti
V podminkdch statutdrniho mésta Pardubice. Olomouc: EDUKOL, 2011
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magistrat mésta Pardubice. Také cilila na zhodnoceni efektivity vykonu agendy stavebnich
uradl na trovni méstskych uradi. Analyza vSak zcela jasné vydefinovala, ze usporadani
Pardubic do osmi méstskych obvodi a centralniho magistratu neni nijak ztratové ani
presptilis ndkladné, a naopak, Ze zména fungovani mésta by byla doprovazena takovymi
dopady, které¢ by nezlepSily dosavadni systém a hrozilo by riziko eskalace napéti

v okrajovych &astech mésta a také vznik piipadnych snah o jejich odtrzeni.”
Dalsi vysledky provedené studie 1ze shrnout nasledovné:

e model vykonu pfenesené plsobnosti je z hlediska procesné pravnich pozadavki
ucinny a nevyzaduje nadstandardné zvySené¢ ndklady na své financovani —
z provedeného priuzkumu totiz jasné¢ vyplynulo, ze na =zajisténi mistni
spravy Pardubice vynakladaji mén¢ prostiedkli, nez je tomu u patnacti jinych
statutarnich mést (naptiklad Karvina, Most, Pferov), a to i u téch, jez se izemné
necleni. Tedy 1 pies existenci centralniho magistratu a osmi dalSich radnic jsou
v Pardubicich provozni naklady niZzsi neZ ve dvou tietinach statutarnich mést v CR,

e naopak mira kompetenci svéfenych radnicim v méstskych obvodech je v
Pardubicich nejnizsi z péti plné tizemné &lenénych mést v CR. Ob&ané mésta tak
nemaji moZznost si na radnicich méstskych obvodl vyfizovat zélezitosti spravni
agendy, napftiklad Zadosti o vydej obcanskych prikazl, cestovnich dokladld ¢i
podani v oblasti matriky. Studie vyrazné¢ doporucuje tuto miru svéfenych
kompetenci navysit,

e co se tyCe efektivity agendy stavebnich ufadl Ize jeji vysledky oznacit za dobré,
kdyZz je vpriméru na jeden pracovni uvazek vykazovano 252,6 tkonl (coZ
vzhledem k poctu pracovnich dnii v roce a specifické naro¢nosti agendy stavebniho
zakona jist¢ nelze povazovat za neefektivni),

e vystupem analyzy je souhrn silnych a slabych stranek soucasného uspotradani
Pardubic. Mezi silné stranky zde autofi studie fadi okolnosti dobré dostupnosti
statni spravy pro obcany, standardni ekonomické naroc¢nosti, individudlniho
pfistupu ke klientiim, znalosti mistnich pomérii zaméstnanci méstskych ufadl a

V neposledni fadé magistratu jako odvolaciho orgdnu. Mezi slabé stranky jsou

% STAINER, M., VRABKOVA, 1., SARADIN, P. a kol. Analyza vykonnosti agend prenesené piisobnosti
Vv podminkach statutdarniho mésta Pardubice, S. 6

47



zatazeny skuteCnosti $patné komunikace mezi centrdlnim magistratem a obvody,
nejednotnosti webovych stranek magistratu a obvodt, vysokého poctu uradoven
magistratu a jiz vySe zminéné neucelné nizké miry pienesenych kompetenci na

méstské obvody.

Nicmén¢ i pres konstatovani nékterych nedostatkii zavedeného systému se studie
z roku 2010 celkové ptiklanéla k zachovani stavu a k neruseni méstskych obvodi a jejich
nahrazeni pouze magistratem. Toto feSeni by totiz podle jejich zpracovateli nevedlo
Kk odstranéni slabych stranek, ale naopak k jejich prohloubeni a navic k vymizeni silnych
stranek systému. Krom argumentii tykajicich se navySeni cekacich lhit pro klienty,
zhorSeni znalosti mistnich pomér a pouze nevyraznych financnich uspor, také studie
varuje pfed nartistem ingerenci ze strany Krajského ufadu v piipad¢€, ze by jiz magistrat

meésta nevystupoval jako odvolaci organ, ale rozhodoval prvoinstanéng.”

Zarazejici je vSak fakt, Ze zhruba tfi mésice po obdrzeni pfedmétné studie, jiz si
objednalo zastupitelstvo mésta Pardubice, se pravé toto zastupitelstvo rozhodlo svym
usnesenim®’ odebrat MO agendu stavebnich utradu, prestupki a socialnich véci v prenesené
pusobnosti a centralizovat ji v ramci magistratu. Coz je skute¢nost jdouci pfimo proti
doporucenim ze zadané studie plynoucim, tedy Ze MO by mély ze strany magistratu ziskat
veétsi mnozstvi pravomoci na Useku pienesené plsobnosti. Na tomto misté si nelze
nepolozit otazku, zda umysl oklestit vykon pfenesené plisobnosti na MO nemélo vedeni

mésta od poCatku a pouze ho chtélo podpofit nezavisle zpracovanou studii. Coz lze

vvvvvv

oznatila za jeden zcili koalice.”

Vysledky analyzy vSak jist¢ nemohly tomuto
konvenovat, proto na ni nebyl bran jakkoli zfetel (coZ mozna tusili 1 sami autofi kdyZ svou
praci uzavirali pozndmkou: ,,Pevné vérime tomu, Ze clenové zastupitelstva budou naSe
konstatovani, stejné jako radu doporuceni a zaverii brat pri svém rozhodovani vizné a

vedle roviny politického zadani budou vedeni pri svém hlasovani také odbornym

% STAINER, M., VRABKOVA, 1., SARADIN, P. a kol. Analyza vykonnosti agend pienesené piisobnosti
V podminkach statutarniho mésta Pardubice. s. 27
¥ Usneseni ¢. 268 /2011 ze dne 10.5.2011

Zrusme Ctyri  méstské  obvody. [online]. www.pardubice.eu. [cit. 12.12.2014]. Dostupné na:
<http://www.pardubice.eu/urad/radnice/pro-media/budoucnost-mestskych-obvodu/zrusme-ctyri-mestske-
obvody/>
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fundamentem. Na zdkladeé vyvoje v jinych méstech Ize predpokladat, Ze zmena kompetenci
obvodnich uradit nepovede ke stabilizaci politickych nalad (zejména v okrajovych cdstech

meésta), ale spise k jeji eskalaci. 99“).

Po odebrani podstatné c¢asti pravomoci z agendy prenesené pusobnosti bylo ze
strany zastupitelstva usnesenim uloZzeno primatorce, aby se zabyvala posilenim
samospravnych c¢innosti na méstskych ufadech MO, k ¢emuz ji nabadali i samotni
starostové. Zde nelze nevyjadtit podiveni nad tim, Ze odpovédi na toto usneseni byl navrh
na zruseni ¢tyf centralnich méstskych obvodu a zachovani pouze téch okrajovych, v nichz
by obcané neméli orgdny meésta v dostupné vzdalenosti.'® Zastupitelé patého MO pak
ptedlozili zastupitelstvu meésta navrh vytvofeni pracovni skupiny, kterd by pomohla
k uklidnéni napjaté situace a ktera by byla slozena ze zastupci vSech politickych skupin a
hnuti ptsobicich v Pardubicich a také ze zastupcti vsech méstskych obvodu. Jejim tkolem
nemélo byt vynucovani zachovdni méstskych obvodil, ale pokus o dialog a nalezeni
adekvatniho a dlouhodobé vyhovujicitho feSeni. Tento névrh vSak nebyl ze strany

zastupitelstva zadnym zpiisobem reflektovan. ™t

Samostatnou kapitolou je pak nerespektovani zavért, s nimiz pfislo Ministerstvo
vnitra ve své Analyze aktudlniho stavu vefejné spravy.'® Zde ministerstvo v oblasti
statutarnich meést vyjadifuje myslenku, Ze v soucasné dobé statutarni mésta prakticky
pozbyvaji svého vyznamu, nedéli-li se na tzemni obvody, které umoziuji obCanlim styk
Stzv. ¢tvrtou bazi uzemniho clenéni (tedy po statu, kraji a obci). Soucasné je zde
vyjadieno, ze by mél byt zaveden pozadavek, aby se statutarni mésta povinné Clenila na
MO, pokud si tento statut chtéji zachovat. MO by pak mél byt svéfen plny vykon

pfenesené plisobnosti na trovni obci s rozsifenou piisobnosti.

% STAINER, M., VRABKOVA, 1., SARADIN, P. a kol. Analyza vykonnosti agend pienesené piisobnosti
V podminkach statutarniho mésta Pardubice, s. 30

Y0 Zrusme ctyri méstské  obvody. [online]. www.pardubice.eu. [cit. 12.12.2014]. Dostupné na:
<http://www.pardubice.eu/urad/radnice/pro-media/budoucnost-mestskych-obvodu/zrusme-ctyri-mestske-
obvody/>

O Nekolik pravdivich informaci k problematice méstskych obvodii. [online]. www.pardubice5.cz. [cit.
12.12.2014]. Dostupné na: <http://www.pardubice5.cz/cs/aktuality/-%5B23%5D>

102 Ministerstvo vnitra. Analyza aktualniho stavu vefejné spravy. [online]. www.mvcr.cz. [cit. 13.12.2014].
Dostupné na: <http://www.mvcr.cz/clanek/analyza-aktualniho-stavu-verejne-spravy.aspx>
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4.2 Znéni referendové otazky

Otazka, na niz méli obané Pardubic odpovidat, znéla: ,,Souhlasite s clenenim
statutarniho mésta Pardubice na méstské obvody?*. Tato otazka se jiz na prvni pohled zda
velice vagni a neposkytujici vychodisko v pripad¢ negativni odpovédi. Nesouhlasi-li ob¢an
se ¢lenénim na méstské obvody, pak se mu nenabizi alternativa. Mnohem vhodnéjsi by se
na tomto misté jevila kuptikladu otazka: ,,Souhlasite se zruSenim méstskych obvoda
v Pardubicich?“, jelikoz zde by bylo pro volie vzdy jasné vychodisko. Znéni otdzky
kritizoval naptiklad feditel Vychodoceského divadla Petr Dohnal a uvedl k tomu, ze:
,Otdzka tohoto referenda je formulovana spatné a velmi obecné, protoze napriklad ja bych

byl pro to, aby se snizil soucasny pocet méstskych obvodi. 103

Neptili§ vhodné formulace otdzky si vSak byla védoma i tehdejSi primatorka
Pardubic Stépanka Fraiikova, ktera nekonkrétnost otazky vztahovala k nemoznosti lepsi
dohody v ramci momentalniho slozeni pardubického zastupitelstva. Vyslovila se v tom
smyslu, Ze: ,,...Preferovala jsem konkrétnejsi formulaci, ale pro tu jsme v politickém

104 - y o
Rok po konani referenda se vsSak rétorika

spektru nenasli dostatecnou podporu.
dosluhujici primatorky zménila a v oblasti nepfili§ vhodného znéni referendové otazky
odkazovala na stanovisko Ministerstva vnitra: ,,My jsme tu otdzku konzultovali opakované
nekolik mésicii s Ministerstvem vnitra. Predlozili jsme mu nékolik verzi otazky, co se tyce
clenéni mésta. Tato nam byla nakonec doporucena jako ta, jejiz vyklad skryva nejméné

, , 105
uskali. .

Tuto argumentaci primatorky vSak napadla opozice ztfad ODS. Konkrétné
zastupitel Karel Haas, ktery nabidl vynatky ze stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 27. 2.
2013 k pardubickému referendu, v némz se ohledné znéni otazky tika, ze: ,,...Obecné je
treba v souladu s priruckou pro pripravné vybory doporucit, aby z formulace navrzené

otazky bylo ziejmé, koho a predevsim k cemu vysledek mistniho referenda zavazuje

193 Otdzka referenda byla formulovina Spatné, Fika Petr Dohnal. [online]. www.pardubicky.denik.cz. [cit.
10.12.2014]. Dostupné na: <http://pardubicky.denik.cz/zpravy_region/otazka-referenda-byla-formulovana-
spatne-rika-petr-dohnal-20130613.html>

% Mistni referendum o ¢lenéni Pardubic probéhne 13.¢ervna. [online]. www.pardubice.cz. [cit. 11.12.2014].
Dostupné na: <http://www.pardubice.cz/zpravy/spolecnost/mistni-referendum-o-cleneni-pardubic-probehne-
13-cervna/>

195 Stepdanka Fraikovd: Déleni mésta neni potieba. [online]. www.pardubicepodlevas.cz. [cit. 10.12.2014].
Dostupné na: <http://www.pardubicepodlevas.cz/co-hybe-pardubicemi/stepanka-frankova-deleni-mesta-neni-
potreba>
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(zrusit/nezrusit vsechny méstské obvody). Otazku je tedy vhodné formulovat jako
pozadavek (na organy obce) konat nebo nekonat, nikoliv pouze jako souhlas s urcitym

nekonkrétnim vysledkem. 106<c

4.3 Financ¢ni naklady referenda

Usporadani referenda pfislo magistrat mésta Pardubice na 1, 2 milionu K¢&. Z toho
nejvetsi ¢ast, zhruba % ze zminéného obnosu, byla pouzita na zajisténi volebnich mistnosti
a na odmény clentim volebnich komisi. Na tisk volebnich listkli a pofizeni obélek k nim
bylo pouzito 26 tis. K&, 149 tis. K¢ potom radnice vyuZila k potfizeni reklamnich materiald,

které mély obyvatele mésta na konani referenda upozornit.'”’

Vzhledem k celkovému objemu penéz, které jsou zahrnuty v rozpoltu mésta
Pardubic, se tato ¢astka mize zdat vcelku zanedbatelnd. Jelikoz vSak pivodni odhad,
s nimz navrh na konani referenda pocital, znél na 730 tis. K& nelze se divit ving kritiky,
kterd se ze strany opozice na vedeni mésta snesla. I ohledné nikladi na usporadéani
referenda nabizi Mgr. Karel Haas vynatek ze stanoviska Ministerstva vnitra, v némz se
pravi: ,,...Je vSak otazkou, na kolik je takové referendum vzhledem k vynalozenym
financnim prostredkiim ucelné a hospodarné (nehledé na mozZnost, zZe se k takovému
referendu nemusi dostavit dostatecny pocet opravnénych volicii), nebot i v pripade, Ze by
V takto vyhldseném referendu obcané mésta podporili zruseni MC, stale by s ohledem na
citovany § 20 odst. 1 zdkona o obcich, nebylo mozné timto zpiisobem bez dalsiho

v a4 109
rozhodnout o zruseni MC....

Pfedmétna Castka méla byt podle navrhu pokryta z kapitoly Kancelafe primatora,

pfi¢emz bliz§i odhad ndkladl v dany okamzik podle ndvrhu nebylo mozné poskytnout.

196 Karel Haas: Posledni apel na zdravy rozum zastupiteli Statutdrniho mésta Pardubice pred jedndnim
zastupitelstva o vyhldSeni referenda. [online]. www.ods.cz. [cit. 15.12.2014]. Dostupné na: <
http://www.ods.cz/clanek/4420-posledni-apel-na-zdravy-rozum-zastupitelu-statutarniho-mesta-pardubice-
pred-jednanim-zastupitelstva-o-vyhlaseni-referenda>

W7 Referendum o obvodech stilo Pardubice 1,2 milionu korun. [online]. www.vz24.cz. [cit. 10.12.2014].
Dostupné na: < http://www.vz24.cz/clanky/referendum-o-obvodech-stalo-pardubice-1-2-milionu-korun/>

108 Zapis zXXV. zasedani Zastupitelstva mésta Pardubic ze dne 4. 4. 2013. Dostupné na:
www.pardubice.eu/.../zapis-z-xxv-zasedani-zmp-ze-dne-4-4-2013/?...

19 Karel Haas: Posledni apel na zdravy rozum zastupiteli Statutdrniho mésta Pardubice pred jedndnim
zastupitelstva o vyhlaSeni referenda. [online]. www.ods.cz. [cit. 15.12.2014]. Dostupné na: <
http://www.ods.cz/clanek/4420-posledni-apel-na-zdravy-rozum-zastupitelu-statutarniho-mesta-pardubice-
pred-jednanim-zastupitelstva-o-vyhlaseni-referenda>
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Velmi zajimavé se zde vsak jevi odhad vynosi z realizace tohoto navrhu (tedy uskutecnéni
referenda), nebot’ tento pocitd s vynosem v fadek desitek milionti K¢ v ptipadé zruseni
méstskych obvodi.™® Vzhledem k tomu, Ze k tomuto nedoslo a pivodni navrh nékladd byl

témef o polovinu piekrocen, mohou byt nékteré vytky opozice na miste.

Dalsim faktem kritizovanym nejen ze strany opozice byla rozdilnost nakladi na
uspotfadani referenda v jednotlivych obvodech Pardubic. Naklady pifepoctené na jeden
okrsek oscilovaly v obvodech v rozmezi od $esti a pil tisice do témé&F patnacti tisic.'™
Tento stav se nezamlouval ani primatorce Pardubic, Stépance Frankové, ktera vysvétleni
pozadovala po starostech nejnakladnéjSich obvodu. Starosta obvodu Pardubice IV, v némz
byly naklady na okrsek absolutné nejvyssi, Petr Hefmansky, k tomuto uvedl: ,,Vzhledem
K tomu, Ze mistni referendum vyhldasilo mésto Pardubice nikoliv méstsky obvod, povazovali
Jjsme za spravné, abychom vsechny vynalozené vydaje predali k vyuctovani méstu na rozdil

od ostatnich obvodii, které nékteré vydaje hradily ze svého rozpoctu.tt%

4.4 Obranné referendum

Vyse zminény paragraf ZoO, ktery byl citovan ve stanovisku Ministerstva vnitra (§
20, odst. 1 Z0O), hovoii 0 moznosti ziidit nebo zrusit méstsky obvod nebo méstskou Cast
na zakladé rozhodnuti zastupitelstva mésta, pokud do 30 dnli od zvefejnéni tohoto
rozhodnuti neni podén navrh na konani mistniho referenda o této véci. Je-li podan takovy
navrh, 1ze zfidit nebo zrusit méstsky obvod nebo méstskou ¢ast jen na zakladé souhlasného
rozhodnuti mistniho referenda konaného na Uzemi, na némz se navrhuje ziizeni nebo

zruSeni méstského obvodu nebo méstské ¢asti.

Podle mnohych kritikii mél byt toto zplisob, jak mohlo vedeni magistratu nechténé

MO zrusit. Probéhlo-li v Pardubicich MR, jehoz vysledky nemuselo vedeni mésta

M0 7apis zXXV. zasedani Zastupitelstva mésta Pardubic ze dne 4. 4. 2013. Dostupné na:
www.pardubice.eu/.../zapis-z-xxv-zasedani-zmp-ze-dne-4-4-2013/7...

YU Pardubické  referendum se do milionu neveslo, stilo tFi festivaly smichu. [online].
www.pardubice.idnes.cz. [cit. 15.12.2014]. Dostupné na: <http://pardubice.idnes.cz/referendum-o-obvodech-
pardubic-stalo-1-2-milionu-korun-p0g-/pardubice-zpravy.aspx?c=A130815_ 1964585 _pardubice-
zpravy_jah>

Y2 petr Hefmansky: Budoucnost maji okrajové obvody. [online]. www.pardubicepodlevas.cz. [cit.
15.12.2014]. Dostupné na: <http://www.pardubicepodlevas.cz/co-hybe-pardubicemi/petr-hermansky-
budoucnost-maji-okrajove-obvody>
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respektovat, pak toto mohlo MO zrusit rozhodnutim zastupitelstva. Proti tomu vSak mohly
vystoupit nékteré MO a opétovnym vyhlaSenim MR se pokusit toto rozhodnuti zvratit a
svllj MO zachovat. Pfestoze svlij zamér magistrat nedokoncil a MO nezrusil, musel s touto

variantou pocitat, jelikoz jasné vyplyva ze zékona.

Kdyby vsak prvni krok, tedy vyhlaseni celoméstského MR vynechal a pokusil se o
dohodu napfi¢ politickym spektrem ohledné zruseni MO rozhodnutim zastupitelstva,
mohla se znac¢na Cast vySe popsanych nakladlt uSetfit. Jestlize by byly MO zruseny
zastupitelstvem, dala se ocekdvat znacnd obCanskd mobilizace minimalné v téch Castech
mésta, kde by se zruSenim MO jasné nesouhlasili. V téch by se pak dal o¢ekavat navrh na
vyhlaSeni MR. Toto MR by se vSak konalo z viile obcanil a byla by ocekavatelna vysoka
ucast u hlasovani. Na rozdil od MR, které v Pardubicich prob¢hlo, by zde netcast kazdého
obyvatele MO tento obvod piiblizovala ke zruSeni. Naopak v obvodech, kde by se
zrusenim souhlasili (podle vysledkl se vSak jednalo pouze o jediny), by MR prob&hnout
nemuselo. Predevsim by se v takovémto ptipad¢ v kazdém MO rozhodovalo pouze o jeho
vlastni budoucnosti. V referendu, které probé¢hlo, vSak mohla teoreticky vysokd volebni

Mrve

rozhodovéno jako o celku.

Obecné pii tomto typu referenda konanému jako obrana proti rozhodnuti
zastupitelstva lze vyzdvihnout dvé zasadni vyhody. Za prvé by zde MR bylo vyhlasovano
na zakladé¢ navrhu ptipravného vyboru a ztoho plyne pfedevSim potieba shromazdit
potfebny pocet podpisii na podpisovou listinu. Pravé timto krokem Ize konanému MR
zajistit legitimitu a lze také ocekavat potfebnou ucast obyvatel pfi hlasovani. Za druhé by
zde odpadla pfevazna ¢ast nakladd, které byly na uspofadani MR radnici vynalozeny.
Néklady referenda, které by bylo iniciovano piipravnym vyborem, by si kazdy MO hradil
sam, magistrat by navic uSetfil prostfedky na kampan, jez byla vedena za ucelem

propagace zruseni obvodd.

4.5 Volebni ucast a vysledky referenda

Jak jiz bylo naznaceno diive, referendum v Pardubicich nebylo pro ptedstavitele

meésta nikterak zavazné, nedosahlo totiZ potfebné hranice pro platnost, tedy ucasti 35%
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opravnénych osob u hlasovani. Z osob, které se volby ucastnily, se 60,2% vyjadiilo pro
zachovani méstskych obvodl, naopak 38,9% obyvatel mésta se c¢lenénim na MO

nesouhlasilo.

Tabulka ¢. 2

13. 6. 2013 MO MO V MO MO MO Celkem
vV \V4| VIl VIII mésto
Pardubice
22 19 15 5 18 6 6 1 92
okrskua

Pocet 17.469 14.888 12.729 4.101 12.815 4.457 4.641 213 71.313
opravnénych

0sob

s 2,360 0 3.350 2472 1280  2.723 1189 @ 1.416 118 14.908
kterym byly

vydany

obalk

Pocet 2346 3.328 2457 1277 269 1175 1.406 118 14.803
platnych

hlast

Pocet 762 2395 1315 977 1.672 712 1.038 109 8.980
odpovédi

ANO

Procento 32,5 72 53,5 76,5 62 60,6 73,8 92,4 60,2
odpovédi

ANO

1579 928 1136 300 1.019 463 368 9 5.802
odpovédi NE
7,

67,3 279 462 235 378 394 2672 7,6 38,9
odpovédi NE
Volebni 135 225 194 312 212 267 305 554 20,91

ucast v %
Zdroj: www.pardubice.eu

Jak vyplyva z tabulky, celkova ucast ve mésté dosahla pouhych 20,91%, coz odpovida
14.803 opravnénym osobam, které¢ se hlasovani v MR zacastnily. Lze pouze spekulovat o
tom, co stdlo za touto nizkou ucasti. Mohlo se jednat o nezajem o rozhodovanou
problematiku ¢i jeji sloZitost, nemoznost vybrat se z nabizenych odpovédi na referendovou
otazku, jelikoZz jist€ mnozi obcané souhlasi s ¢lenénim mésta na MO, ale chtéli by
redukovat jejich pocet. Sviij vliv také mohl mit termin hlasovani, kdy toto nebylo spojeno
nebylo mozné (na rozdil kupfikladu od MR konanému ve Znojm¢ ohledné celoplosného
zékazu hazardu na Gzemi mésta, kde MR nespojili ani s kondnim komundlnich voleb a

prvniho kola voleb do Senétu, ani s konanim druhého kola senatnich voleb, ale hlasovani
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usporadali tyden po téchto volbach, pficemz volebni ti¢ast dosahujici sotva 11% je tomuto

$patné pochopitelnému kroku naprosto odpovidajici).**®

Obr. ¢. 1
0-14,9:A Referendum Pardubice
@ 15-199% 13. &ervna 2013

@ 20-249%
@ 25-349%
@ 35 % avice

Volebni ucast

Zdroj: www.referendumpardubice.cz

Jak je ztabulky i z dokreslujiciho obrazku mozné vysledovat, nejvyssi ucast na
hlasovéni byla zaznamenana v osmém MO, kde se také jeho obyvatelé nejjasnéji vyjadrili,
ze si preji obvod jako takovy zachovat. Ze strany obyvatel osmého MO se jedna o
samoziejmé rozhodnuti, nebot’ se teprve v roce 2006 k Pardubicim rozhodli ptipojit, nedala
se ocekavat jejich snaha na stavajicim uspofddani néco ménit. To se vSak jevi velice
paradoxné vzhledem k planiim byvalé primatorky mésta, jejiz vize na omezeni poctu MO
(popsany vyse) pocitala mimo jiné s tim, Ze osmy MO bude sloucen se ¢tvrtym, na emz
(na rozdil od vétSiny ndvrhil tykajicich se MO) panovala shoda napfi¢ politickym
spektrem. Po secteni hlasi v MR vSak bylo od tohoto navrhu upusténo, jelikoz zde
vyvstala opodstatnéna obava, Ze jakékoli rozhodnuti ve smyslu slouceni obvodl by bylo

okamzité se strany osmého MO napadeno obrannym referendem a magistrat by tak byl

Y3 Referendum: Znojmo hazard neodmitlo. [online]. znojemsky.denik.cz. [cit. 28.12.2014]. Dostupné na:
<http://znojemsky.denik.cz/zpravy_region/obrazem-referendum-proti-hazardu-se-rozhodne-v-sobotu-
20141025.html>
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stejné nucen jej zachovat ve stavajici podob&.'* Naopak v prvnim MO byla ucast
na zruSeni obvodli. Zde jde ale o pochopitelny jev, nebot’ se jednd o centralni obvod,
v némz by jeho ob¢ané nepocitovali vzdalenost mezi svym bydlist¢ém a magistraitem a
pfipadné zruseni méstského uradu by tak pro neznamenalo sniZzeni komfortu v rdmci

vztahu mezi obanem a spravou mésta.

4.6 Provedeny anketni pruzkum mezi starosty méstskyvch obvodu

V ramci piipravy této diplomové prace bylo cilem také zjiSténi subjektivnich
nazoru starostl méstskych obvodii na problematiku jejich zachovani ¢i zruSeni. Protoze
zde panoval ptedpoklad, Ze s jejich likvidaci nesouhlasili, rozhodla jsem se zjistit i jejich
argumenty pro zachovani MO. Ze strany vedeni mésta v dobé pied konanim referenda
znély predevSim argumenty o zbyte¢né financni nakladnosti, a tedy néasledné znaéné
uspote v ptipad€ centralizace pfenesené ptisobnosti. Pro vytvofeni maximalné objektivniho
obrazu probéhnuvsiho referenda byl tedy starostim obvodil odeslan email se dvéma

otazkami:

1. Souhlasil jste se zrusenim méstskych obvodi ve statutarnim mésté Pardubice?

2. Pokud ne, jaké byly Vase argumenty pro jejich zachovani?

Z 0smi obeslanych starostii mi svou odpovéd” v obdobi od 10. listopadu 2014 do
doby odevzdani této prace odeslalo pet z nich. Dle pfedpokladli se zrusenim obvoda ani

jeden z nich nesouhlasil.

Co se tyce davodi pro jejich zachovani, i zde se starostové viceméné shodli na
nekolika zdkladnich argumentech, které se vyskytovaly v odpovédich prakticky vsech.
Jedna se predevS§im o blizkost vedeni méstského obvodu k obvodu samotnému a jeho
obyvateliim, znalost mistnich pomért, dale pak vétsi rychlost a operativnost v rozhodovani
a také lepsi dosazitelnost vetejné spravy vSem obyvateliim - a to i tém ze vzdalengjSich ¢i

odlehlejsich ¢asti mésta.

W4 Na referendu vydélal hlavné osmy obvod. [online]. www.pardubicky.denik.cz. [cit. 20.12.2014]. Dostupné
na: <http://pardubicky.denik.cz/zpravy_region/na-referendu-vydelal-hlavne-osmy-obvod-20130618.html>
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Nejzasadnéjsi vyhody decentralizace Pardubic do osmi méstskych obvodl ¢i
naopak obtize a problémy, které by zruSenim obvodi mohly nastat, by z odpovédi

jednotlivych starostl §lo shrnout nasledovné:

o RuSeni ci redukce poctu mestskych obvodii jejich slucovanim nepovedou k zZadnym
zasadnim zmenam. Typickym prikladem byl prevod vykonu stavebniho uradu na
magistrdat mesta. Dochdzi pouze k pohybu zaméstnancit mésta z bodu A do bodu B.
Jedinym efektem ruseni a slucovani zustava uspora prostiedki za odmeny cleniim
Zastupitelstev, coz se da vyresit zakonnou redukci jejich poctu. Pocet zaméstnanct
nijak neovliviiuje to, zda se mésto deli na obvody, nebo ne. Tato skutecnost
potvrzuje i fakt, Ze centralizaci vvkonu agendy stavebnich uradu pod magistrdt
nedoslo ke sniZeni poctu zaméstnancii statutarniho meésta Pardubice... Omezenim
cinnosti méstskych obvodii by doslo ke zvyseni cekacich lhit a prodlouzeni doby
Vyrizeni poZadavkii obcani. Jaroslav Mensik, starosta MO I

o ....MO jsou pruznéjsi v péci o obvody a spousta veci by se pravdépodobné bez
existence obvodii neudélala. Velky magistrat bohuzel nefunguje tak, jak bychom si
prali“. Radek Hejny, starosta MO Ite

o Centralizaci pribude magistratu vSechna prace, kterou dosud vykonavaji méstske
obvody, a zbude tak méné casu na to zasadni, co by mél délat — koncepci a strategii
(jasny strategicky plan, uzemni plan, FeSeni dopravy vcetné obchvatu, reSeni
odpadového hospodarstvi, priprava na dotace a jejich cerpani)... Vlastni
samospravu nemiize nahradit mistni komise ¢i osadni vybor s velmi malymi
kompetencemi... Clenénim na méstské obvody jsou zvyseny ndklady na verejnou
spravu ve meste asi o 15 -20 milionii (ale ne vSe je mozno mérit jen penézi, verejnd
sprava je vykondvdna piedevsim pro spokojenost obcéanii)*. Vitézslav Stépanek,
starosta MO I11*

e Pokud by nebyly obvody, nebylo by prerozdélovani penéz z méstské pokladny na
vSechny mistni casti. Tzv. transfery na ziv. prostredi a dopravu jsou zakladem
nasich rozpoctii a odpovidaji plocham zelené (verejna prostranstvi, parky, hriste,

sportoviste, stromy, zivé ploty ...) a poctu kilometrii vozovek, chodnikii, cyklostezek

15 Rozhovor ze dne 12. listopadu 2014, celé znéni je soudasti piiloh této prace
116 Rozhovor ze dne 14. listopadu 2014, celé znéni je soudasti p¥iloh této prace
117 Rozhovor ze dne 10. listopadu 2014, celé znéni je soudasti ptiloh této prace
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... Verim, Ze za tyto penize by bylo treba pozlacené Pernstynské nameésti, ale to
pravé nechceme. V Trnove, ¢i Rosicich platime stejné dané jako v centru mesta a
chceme mit své okoli taktéz pékné. Vitézslav Capek, starosta MO vite

»Primé naklady na rozpocet (platy starostii zastupitelii, tajemnikii obvodnich uradu
apod.) byly ze strany obhdjcii existence obvodii vycisleny na cca 15 mil Ké/rok. Ze
strany odpiircii se objevovaly castky od 30 az do 80 mil. Skutecnou castku asi neni
mozné korektnée spocitat, protoze konecny vysledek ovliviiuje cela rada faktori a to
véetné toho lidského. Je to o efektivite spravy verejneho majetku, kdy obvody v celé
radé pripadii dokazaly v ramci verejnych zakdzek zajistit nizsi cenu sluzeb
napriklad pri udribé verejné zelene... Vysledky komundlnich voleb, kdy na
obvodech vsichni dosluhujici starostové jednoznacné zviteézili (coz neznamend, ze
obhaji sviij post) a naopak vedeni magistratu zcela propadlo, pro mé znamend, ze

vetsina obcanii je s fungovanim malych radnic a tedy i s clenénim mésta na obvody

spokojena*. Josef Jirout, starosta MO VI11**°

4.7 Vysledky dotazniku provedeného mezi obyvateli Pardubic

Aby tato zaverecna prace mohla skutecné naplnit sviy cil, tedy vysledovat, zdali si

obc¢ané mésta pieji ¢i nepteji zachovani méstskych obvodi, rozhodla se autorka mezi nimi

provést dotaznikovy prizkum. V tomto dotazniku mély dotdzané osoby odpovidat podobné

jako v mistnim referendu, tedy ano ¢i ne na tii otazky a nasledné ve Ctvrté otazce vybrat

jednu z nabizenych odpovédi, piipadné ptipojit vlastni variantu. Jelikoz hlavni diraz byl

sméfovan k tomu, jak se vyvinulo minéni ob¢ant Pardubic na problematiku obvodd, byla

prvni otazka dotazniku totoZna s tou poloZenou v MR. Druhd otazka sméfovala na moZznost

snizeni poctu MO v Pardubicich a tfeti na souhlas ¢i nesouhlas obfanti s nahrazenim MO

komisemi mistni samospravy. Ctvrta otazka pak cilila na piipadné obavy, které by obéany

mohly vést k pozadavku zachovani MO ve mést¢.

Konkrétné se jednalo o tyto otazky:

1. Souhlasite s ¢lenénim mésta Pardubice na méstské obvody?

a) ano

118 Rozhovor ze dne 10. listopadu 2014, celé znéni je soudasti p¥iloh této prace
19 Rozhovor ze dne 12. listopadu 2014, celé znéni je soudasti p¥iloh této prace
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b) ne

2. Souhlasil/a byste s nahrazenim méstskych obvodi komisemi mistni samospravy?
a) ano
b) ne
3. Souhlasil/a byste se snizenim poc¢tu méstskych obvodu?
a) ano
b) ne
4. Jaké jsou Vase divody pro pozadavek zachovani méstskych obvodi?
a) Domnivam se, ze radnice méstskych obvodu znaji 1épe své obcany,
problematiku obvodi a priority k feseni v nich.
b) Obavam se, ze soustfedéni veskeré agendy na magistraitu mésta by vedlo
k prodlouzZeni ¢ekacich 1hit na vyfizeni podani.
c) Radnice obvodl vyuzivam minimalné, ale s jejich nahrazeni jakymkoli jinym
feSenim nesouhlasim.

d) Nepozaduji jejich zachovani.

(prostor pro Vasi variantu odpovédi na otazku)

Tento dotaznik byl rozdan ve sto vytiscich v mésici fijnu 2014, pti¢emz odpovidat
mohly pouze osoby opravnéné k hlasovani v MR, tedy star$i osmnacti let a s trvalym
bydlistém v Pardubicich. Zpét k vyhodnoceni se vratilo 68 kusii. Piestoze si autorka jasné
uvédomuje, Ze dotaznik rozdany ve sto vytiscich nema takovou vypovidajici hodnotu, jako
Vv ptipad¢€, ze by na n& odpovidalo desetindsobné mnozstvi osob, neméla zdjem vyuzit
moznosti anonymniho dotazovani prostiednictvim socialnich siti, nebot’ v takovém ptipadé
neni zaruceno, ze skute¢né budou odpovidat pouze opravnéné osoby. Z toho ditvodu byla
zvolena moZnost osobniho rozdani dotazniku pfedem ur¢enym osobam na zakladé jejich
veku a bydlisté. Proto v tomto ptipadé bylo vyuzito autor€ina zaméstnani na magistratu

mésta, jeZ ji umoziuje kazdodenni kontakt s ob¢any mésta.

Prvni otadzka, byla zcela Gcelné poloZena v totoZzném znéni jako v prob&hnuvsim

MR, jelikoz panoval z4jem na zjisténi, jak se zménil ¢i nezménil ndzor ob¢ani mésta na
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MO. Domnénka, ze pocet osob souhlasicich se zachovanim ¢lenéni mésta na obvody bude
Sestnact mésicii po referendu vyssi, se potvrdila. Pro odpovéd ano se zde vyslovilo 49
osob, pro odpoveéd’ ne osob devatenact, coz znac¢i 72,06% pro €lenéni a 27,94% proti. Na
tomto misté panuje domnénka, ze sviij podil na tomto vysledku mize mit skutecnost, ze
V dobé rozddvani predmétnych dotaznikl jiz nebyli obyvatelé Pardubic pod tlakem ze

strany magistratu mesta ohledné skutecnosti, jak jsou MO zbytecné a nakladné.

Druhé otdazka smétfovala na zjiSténi ndzoru obyvatel mésta na moznost nahrazeni
MO institutem komisi mistni samospravy. Jelikoz se tato moznost hojn¢ probirala v dobé
kampané, byl zde ptedpoklad, Ze problematika KMS bude dosud obcaniim mésta znama.
Vzhledem k poméru odpovédi pro ano a ne, ktera byla osm ku Sedesati, tedy 11,76% pro a
88,24% proti nahrazeni mistnich radnice komisemi, se vSak lze domnivat, ze jiz mnozi
obcané neméli presnou piedstavu, co problematika KMS znamena. Nelze vyjadrfit
domnénku, ze by mezi respondenty bylo tolik zarytych odplrci KMS, naopak se v tomto
ptipadé zd4, Ze otazka v dotazniku mohla byt poloZzena méné konkrétné, aby hlasujicim

osobam dala vétsi moznost si predstavit moznosti nahrazeni radnic MO.

Tteti otazka byla zacilena na oblast sniZzeni poctu MO ve mésté. Jak jiz bylo
zminéno vyse, navrh na snizeni poctu MO na 4, kde se centralni MO I, II, IIT a V mély
slou¢it do jednoho, MO VIII piipojit k MO 1V, a zachovat MO V a VI, byl akceptovan i
rozebrano v dalsi kapitole) ve vSech obvodech zvitézili dosavadni starostoveé, proto byl
projeven zajem, jak na mozZnost sniZzeni po¢tu MO reagovali ob¢ané mésta. Z odpovédi
respondentl vSak nelze vysledovat pfevladajici nazor, nebot’ rozdil v po€tu odpovédi ano a
ne byl pouze dva hlasy, a to proti sniZzeni poctu MO. Vysledky u této otazky tedy vyznély
takto: 36 hlast, a tedy 52,94% pro odpovéd ne a 32 hlasi, 47,06% pro odpoved’ ano.

Ve ¢tvrté otazce byly respondentim navrzeny urcité moznosti, které je mohly vést
k pozadavku zachovani MO. Odpovédi byly konstruovany na zakladé analyzy mnoha
Clankd vénujicich se problematice MR a obavam obc¢anti Pardubic pravé z mozného
zruseni obvodil. Analyza odpovédi zde pfinesla jasnou pfevahu odpovédi pro moznost a),
kterou zvolilo 25 respondenti, tedy 36,76%. Néasledovaly odpovédi c¢) a d), jez zvolilo
shodné 19 osob, coz znaci 27,94%. U odpovédi pod pismenem d) se jedné o shodny pocet

osob, které u prvé otdzky nesouhlasily s clenénim mésta na MO, coz je ocekavatelny
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vysledek. Pouze jeden respondent zakrouzkoval odpovéd’ pod pismenem b), tedy obavu
z navyseni ¢ekacich lhat. V tomto piipadé se lze domnivat, ze se zde projevil dusledek
castecné centralizace statni spravy na magistratu (o niz se pojednavalo vyse), ktery zasadni
problémy s prodluzovanim doby na vyfizeni podani nepfinesl. Cty¥i osoby vyuzily

moznosti vyjadfit vlastni ndzor na tuto problematiku. Zde se jednalo o tyto obavy:

e, Po zruSeni obvodii by vsechny penize na rozvoj mésta spravoval magistrat a
nemyslim si, Zze do okrajovych casti by se jich dostalo tolik co ted, takZe by
postupné zacaly chatrat.

o  Myslim si, Ze v pripadé zruSeni obvodii by se nékteré z nich urcité chtély od
Pardubic odtrhnout. To by nebylo prinosné pro nikoho. “

e ,Na urad chodim akorat zaplatit popelnice, ale mam lepsi pocit, kdyz za nas

I3

. kope *“ nas starosta. Primator mésta k béznym obcanuim takovy vztah nema. ‘

¢

e, Na obvodé pracuju, byla bych sama proti sobé.

Na zékladé¢ tohoto dotazniku dosla autorka k ndzoru, ze pro mnoho obcant
Pardubic jsou ufady MO pouze jakousi jistotou, ktera jim dodava pocit, Ze na velké radnici
ma diky starostiim jejich hlas vétsi vahu. Cast z nich je nevyuziva piili§ ¢asto, mnozi vibec
(elikoz vétSinu podani stejné musi realizovat na magistratu), ale vlastni vedeni,
zastupitelstvo a rozpocet jim dodavaji na spokojenosti. Coz lze pouze tézko vyjadiit

finan¢ni analyzou ¢1 hodnocenim efektivity.
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5. Analvza dopadu zachovani méstskvch obvodu v Pardubicich

Ptedchozi kapitola se pokousela osvétlit, z jakého diivodu bylo MR v Pardubicich
konano a jaké divody mohly vést k tomu, Ze se jej nezicastnil dostatecny pocet
opravnénych osob, a tedy toto nebylo ani platné, ani jeho vysledek zavazny.

V této kapitole je provedena analyza dopadii rozhodnuti vedeni mésta respektovat
nazor volicl, ktefi se v 60,2% vyjadrili pro zachovani méstskych obvodi. Nebude zde
porovnavano neporovnatelné, tedy pokus o srovnani Pardubic a jinych statutarnich mést co
do jejich nakladd na provoz magistratu, pfipadné magistratu a mistnich radnic. Takovychto
studii bylo provedeno nespocet a na zéklad€ jejich priizkumu byl koncipovan nézor, Ze
jsou velice Casto vytvareny na konkrétni zadani, tedy jejich vysledky se odvijeji od
skute¢nosti, kdo zadal jejich tvorbu. Tento fakt konstatoval i starosta osmého MO Josef
Jirout, kdyZ v odpovédi na dotaznikovy email odepsal: ,,Pred vyhlasenim referenda bylo
zpracovano nekolik studii viivu existence obvodii na rozpocet s riiznymi vysledky - dle toho
co si zadavatel objednal. Primé naklady na rozpocet (platy starostii, zastupiteli, tajemnikui
obvodnich uradit apod.) byly ze strany obhdjcii existence obvodii vycisleny na cca 15 mil
Kc/rok. Ze strany odpiircii se objevovaly castky od 30 az do 80 mil. Skutecnou castku asi
neni mozné korektné spocitat, protoze konecny vysledek oviliviiuje celd rada faktorii a to
vcetné toho lidského.” Naopak je na tomto misté provedena snaha o osvétleni, jak se
ménilo hospodafeni MO a magistratu, poCty zastupitelli, zaméstnanci a platové naklady,
pricemz hlavni diraz je zde kladen pfedevsim na skute¢nost, zda jsou MO opravdu natolik

nevyhodné a neefektivni, jak dlouhodobé tvrdi vedeni mésta.

5.1. Naklady méstskych obvodu

V rdmci maximalné korektniho a pfesného vyznéni této diplomové prace bylo
vyhledano, jak se ménily naklady jednotlivych MO v pritbéhu poslednich sedmi let. Patrani
bylo zaméteno konkrétn€ na mzdové naklady, odmény ¢lent zastupitelstva a na ndklady na
provoz ufadu. Jak je patrné z niZze uvedenych tabulek, mzdové néklady ve sledovanych
letech ve vSech obvodech klesaji. Odmény ¢lenli zastupitelstva naopak drobné narostly
mezi roky 2011 a 2014, coz lze ale vysvétlit navySenim poctu zastupiteli v nékterych MO
— konkrétné jde o navySeni z 10 ¢lenli na 15 ve ctvrtém obvodé (kde ale piekvapive

odmény vzrostly pouze nepatrné), v Sestém a sedmém MO byl navysen pocet zastupitell

62



Z 12 na 15 (zde je rozdil jiz patrny). V osmém MO byl pocet ¢lenl zastupitelstva zvySen ze
sedmi na devét. Naopak v prvnim a druhém obvodu byl pocet zastupitelii mezi roky 2011 a
2014 sniZzen (o dva a o jednoho zastupitele), nariist jejich odmén je proto zardZejici.
BohuZel na webovych strankach nékterych radnic MO nejsou k dohledani uplna data
vztahujici se k jednotlivym rozpoctiim, nelze tedy doplnit vSechny potiebné tidaje do vSech

tabulek.

Tabulka ¢. 3
Rok 2008 UMOI| UMO | UMO | UMO | UMO | UMO | UMmO | UMO
1i I v V Y| Vil VIl

Mzdové 7,250 5,300 5,000 4,610 5580 4,450 4,340 0,125
naklady v mil.
K¢
Onlnanadloiiey 1,450 0 1,200 1,500 1,010 1,545 0,950 0,904 0,320
zastupitelstva'®
v mil. K¢

3,618 1,799 2,097 2,581 1,779 2,900 2,456 0,157
v mil. K¢

el viignt| 15,710 11,156 12,005 10,612 12,331 13,762 10,844 0,783
sprava v mil.
K¢

Zdroj: www.pardubice.eu

Tabulka ¢. 4

1 1l [\ \ \ VIl VI
Mzdové 6,832 5,329 4,771 4,311 6,244 4,369 4,319 0,033
naklady
v mil. K¢
Odmény 1,370 1,365 1,269 1,020 1,495 1,084 0,920 0,337
¢lent
zastupitelstva
v mil. K¢

Provoz UMO | 72 1,719 1, 635 1,980 2,717 1, 450 2,746 0, 855
v mil. K¢

Celkové 14,266 10,671 9,862 9,264 13,819 8,755 10,099 1,480
vnitini

sprava v mil.
K¢

Zdroj: www.pardubice.eu

120 pro potieby této prace jsou odménami &lenii zastupitelstva mysleny odmény zastupiteld neuvolnénych, ale
také zastupiteld uvolnénych pro vykon fuknce
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Tabulka ¢. 5

11 111 \Y \Y/ \4 Vil VIl
Mzdové 5800 4,350 4,500 3,750 6,090 4,400 3,700 0,020
naklady
v mil. K¢
Odmény 1,730 1,420 1,530 1,024 1,576 1,190 1,310 O, 386
¢lent
zastupitelstva
v mil. K¢

Provoz UMO | 7 <) ? 1, 800 ? 1,474 1,730 ? ?
v mil. K¢

Celkové 14,255 10,465 11,551 9,519 12,833 9, 155 9, 649 ?
vnitini

sprava v mil.
K¢
Zdroj: www.pardubice.eu

Co se tyce mzdovych nakladt, byl na tomto misté v ramci snahy o co nejdetailnéjsi
vzhled do problematiky proveden pokus vypocist naklady na jednoho zaméstnance
v kazdém obvodu, a to na zdklad¢ uvedené organizacni struktury jednotlivych MO a jejich
vykazanych mzdovych nakladd vroce 2014. Vyslednd zjisténi jsou predlozena
V nasledujici tabulce, pficemz mezi zaméstnance ufadi nejsou zapocitavani starostové a

pfipadni mistostarostové, jejichZ platy jsou zatfazeny v kategorii odmény zastupiteli.

Tabulka ¢. 6

VII VI
Pocet 25 14 17 14 15 11 14 3
zamd&stnanci'>
Priumérné 232.000 310.714 264.706 267.857 406.000 400.000 264.286 66,666
ro¢ni naklady
na
zaméstnance v

K¢

Priamérné 19.333 25.892 22.059 22321 33.833 33.333 22.024 5,555
mésiéni

naklady na

zaméstnance v
K¢

Zdroj: www.pardubice.eu

Jak je z tabulky vidno, rozdily mezi naklady na jednoho zaméstnance jsou mezi

jednotlivymi MO opravdu propastné, kdyz rozdil mezi prvnim a Sestym obvodem ¢ini 14

121 poity zaméstnanci jsou vysledovéany z povinné zvefejiiovanych organizacnich struktur jednotlivych MO
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tisic K¢ mésicné (osmy MO nelze do tohoto srovnani zapocitdvat, nebot ma pouze
zaméstnance pracujici na ¢asteéné uvazky). Zde opravdu mohou byt na misté vytky ze
strany vedeni mésta ohledné hospodarnosti a efektivity, ovSem nemohou byt samoziejmé

plosné, ale adresované konkrétnim obvodim.

5.2 Naklady magistratu

Ptestoze neni mozné vzhledem k agend¢€, poctu budov a zaméstnancli porovnavat
naklady, které vykazuji malé radnice v MO a ty, jez vykazuje magistrat mésta, neni od véci
pozorovat, zda i v piipadé magistratu dochazi ke snizovani nakladii na mzdy a ¢aste¢né i
na provoz, jak je tomu u MO. Vzhledem ke kritice, jaké jsou pravé MO podrobeny, by se
toto dalo oCekavat. Z nize uvedené tabulky je vSak jasn¢ zfetelné, ze tomu tak neni a

veskeré naklady magistratu od roku 2012 postupné nartistaji.

Tabulka ¢. 7

| Rok2011 Rok 2012 Rok 2013 Rok 2014

147.292.400 139.067.200 148.731.700 150.230.000
naklady v K¢

Odmény ¢lent 4.893.000 4.763.400 5.484.000 5.500.000
zastupitelstva v
K¢

22.518.600 23.265.000 24.824.000 24.500.000
magistratu v K¢

Zdroj: www.pardubice.eu

Stejné jako v ptipadé MO jsem i v ptipad¢ magistratu byly vypocteny néklady na
jednoho zaméstnance, a to konkrétn¢ za rok 2013, kdy tento zameéstndval 353
zamé&stnancl. V tomto roce se tedy primérné ro¢ni naklady na jednoho zaméstnance
vySplhaly na 421.336 K¢, coz mésiéné ¢ini 35.111 K¢&. Zde je vSak tieba brat ohled na
skutecnost, ze vzhledem k naroc¢nosti a komplexnosti agendy se zde bude nachéazet vétsi
pocet zaméstnancti ve vysSich platovych tfidach, nez je tomu u MO. Stejné tak v rdmci

magistratu budou zaméstnanci dosahovat ptiplatki za vedeni v prvnim a druhém stupni,
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coz opét v zakonnych mezich primérny plat zaméstnance navysuje, oproti tomu, kterého

dosahuji zaméstnanci MO.

Srovndme-li naklady na platy zaméstnanci napiiklad se c¢asto zminovanym
Hradcem Kralové, zjistime, ze na tamnich 420 zaméstnancii magistratu bylo na jejich
mzdy vyplaceno 170.743.000 K¢. Coz primérné na jednoho zaméstnance a rok cini
406.531 K¢, tedy mésicné prumérné 33.878 K¢. Co do poctu obyvatel pouze o néco veétsi
Olomouc potom na magistratu zaméstnavala v roce 2011 celkem 667 zaméstnanct a na
jejich mzdy zde utratili 269.122.000, coz odpovida rocné na jednoho zaméstnance 403.481
K¢, tedy mésicné primérné 33.623 K¢&. Statutarni mésto Liberec zaméstnavalo v roce 2011
na magistratu 354 zaméstnancii, na jejichZ platy zde vyclenili z rozpoc¢tu 113.923.000 K¢&.
Na jednoho zameéstnance tak ro¢né pripadd Castka 321.816 K¢, mésicné to znamena
pramérné¢ 26.818 K&. Lze tedy konstatovat, ze magistrat mésta Pardubice na své
zamestnance utraci mésicné primérné o dva az devét tisic vice nez tfi srovnavana
statutarni meésta podobné velikosti. Jsou-li MO kritizovany, Ze jejich provoz mésto
zbytecné finanéné vycCerpava, mizeme zde jednoduchou matematikou konstatovat, ze i pii
rozdilu dvou tisic mési€né na zaméstnanci by magistrat drobnym sniZenim platl uSetfil

rocné 8.472.000 K¢.

5.3 Mimofinan¢ni dopady zachovani obvodu

Jelikoz se lze velmi snadno ztotoznit s vyrokem starosty MO III, Vitézslava
Stépanka, ze: ,,ne vse je mozno mérit jen penézi, verejna sprava je vykondvana predevsim
pro spokojenost obcanu®, je nezbytné na situaci ve mésté pohlédnout i jinym pohledem nez

pouze tim finan¢nim.

Zachovani MO v Pardubicich umoziiuje obaniim pomérné uzky kontakt s vedenim
mésta, jelikoz zde neni pouze centralni radnice, pro nizZ je kazdy obCan pouze jednim
z devadesati tisic. Pfestoze mnozi obyvatelé mésta vyuzivaji radnice v MO pouze
k zaplaceni poplatku za odpad, troufam si tvrdit, Ze tento pocit ztotoznéni se s vedenim
svého obvodu je pro né velmi dilezity. Toto miize byt také jednim z faktorti, pro¢ se vice

nez 60% opravnénych osob v referendu vyjadiilo pro zachovani MO.
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S vyse uvedenym také souvisi pocet obyvatel, ktefi pfipadaji na jednoho zastupitele
ve mésté. Centralni zastupitelstvo ma 39 ¢lenti, v MO jich je dalSich 124, dohromady se
tedy jedna o 163 volenych zastupcti obyvatel mésta. Na kazdych 548,9 obcanti piipada
jeden =zastupitel, coz je 1 podle Analyzy vykonnosti agend pienesené plisobnosti
v podminkéch statutarniho mésta Pardubice™® politologicky naprosto idealni stav, kdy se
obcan dokaze ztotoznit se svym zastupitelem a naopak, tento ma moznost poznat kazdého
obcana, jehoz zastupuje. Kupiikladu v Olomouci se jednd o 2.230 obyvatel na jednoho
zastupitele a ve Zliné o 1.847 obyvatel na zastupitele a v sousednim Hradci Kralové

dokonce 0 2.549 obyvatel na jednoho zastupitele.

V neposledni fad€ je zde tieba zminit vysledky komunalnich voleb, které¢ se konaly
Vv fijnu 2014. Vedeni mésta v nich totiz naprosto propadlo. Velky tspéch zde zaznamenaly
politické strany a hnuti, které neobhajovaly zadné mandaty a které z 39 moznych mandati
V zastupitelstvu ziskaly 18 mandatti (konkrétné 11 mandatd ANO 2011, PARDUBACI 3
mandaty, PATRIOTI PARDUBIC 2 mandaty a Koalice pro Pardubice také 2 mandaty).
Naopak strany, jez obhajovaly své posty, pfiSly zhruba o polovinu svych zastupitelq.
Sdruzeni pro Pardubice pfislo o pét mandati (z deviti obhajilo &étyti), Ceska strana socialné
demokratické obhdjila Sest z jedenécti mandat, Obc¢anska demokratickd strana si pohorsila
ze sedmi mandati na &tyii, KSCM a TOP 09 si zachovaly své &tyfi, respektive tii
zastupitele.'”® Zcela opa¢na situace pak panovala v MO, kde mandat ziskali vichni
dosavadni starostové. Ve dvou obvodech dokonce zvitézila Obcanska demokraticka strana,
kterd je obecné v celorepublikovém méfitku na prudkém ustupu. Starosta patého MO se
svou osobni kampani dokazal z nevolitelného sedmého mista na kandidatce SdruZeni pro
Pardubice dostat krouZkovanim i do celoméstského zastupitelstva. Stejné tak starostové
MO VI a VII jasné zvitézili, a to pfesto, Ze ptfed volbami vystoupili ze Sdruzeni pro

Pardubice, za né&jz byli zvoleni, a zalozili novou stranu Pardubice pro lidi.**

Z vyse uvedeného je jasné patrné, ze souCasné usporadani mésta jeho obyvatellim

vyhovuje a hlasovanim v komunalnich volbach to dali jasn¢ najevo. Se situaci se ostatné

122 STAINER, M., VRABKOVA, 1., SARADIN, P. a kol. Analyza vykonnosti agend prenesené piisobnosti
V podminkach statutdarniho mésta Pardubice, S. 39
123 Vysledky pro zastupitelstvo mésta Pardubice. [online]. www.volby.idnes.cz. [cit. 10.1.2015]. Dostupné
na: < http://volby.idnes.cz/komunalni-volby-2014.aspx?t=4&0=9&02=CZ0532&03=555134>

Vzkaz voli¢ii v Pardubicich: starostiim fandi a obvody chtéji zachovat. [online]. www.pardubice.idnes.cz.
[cit. 10.1.2015]. Dostupné na: < http://pardubice.idnes.cz/vzkaz-voleb-v-pardubicich-Oyw-/pardubice-
zpravy.aspx?c=A141014 2107678 pardubice-zpravy_mt>
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museli srovnat i nejveétsi zastanci zruseni obvodd, tedy Sdruzeni pro Pardubice, TOP 09 a

PARDUBACI, kteii dohromady ziskali pouze 10 mandati a pro dalsi prosazovani svych

navrhl tak nemaji potebnou politickou silu.'?®

125 yokaz volicii v Pardubicich: starostum fandi a obvody chtéji zachovat. [online]. www.pardubice.idnes.cz.
[cit. 10.1.2015]. Dostupné na: < http://pardubice.idnes.cz/vzkaz-voleb-v-pardubicich-Oyw-/pardubice-
zpravy.aspx?c=A141014 2107678_pardubice-zpravy_mt>
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Z.aveér

Pti ptipravé této prace byl kladen diraz na vytvoreni ndhledu do moznosti, jaké
dava mistni referendum obCanim mést v ramci podileni se na spravé vetejnych véci.
Téchto moznosti je jisté nemalé mnozstvi a mnoho obci jich velice dobie vyuzilo, aby
vyftesilo problémy, které je dlouhodobé¢ trapily. Zde se miize jednat o zamezeni vystavby
vétrnych elektraren, odtrzeni se ¢i naopak pfipojeni se k vétSim méstim, celoplo$ny zékaz
hazardu na uzemi obce ¢i naopak podpora vystavby obcanské vybavenosti. Uchopi-li se
tento institut spravng, skytd obCanlim moznost, jak v ramci zastupitelské demokracie
ovlivnit skutecnosti, které by bez mistniho referenda za n€ (a mnohdy i proti jejich vili)

rozhodlo vedeni mésta.

Bohuzel vsak studované referendum, které probéhlo ve statutirnim mésté
Pardubice, takto uchopeno nebylo. M¢lo se v ném rozhodovat o skuteCnosti existence
méstskych obvodu, ktera je velice slozita, komplexni a tiistici spole¢nost v obci do mnoha
nazorovych skupin. Na otdzku zachovani obvodu v Pardubicich nelze odpovédét v ramci
zakonnych moznosti MR, tedy ano nebo ne. Zachovat ¢i nezachovat totiz nejsou jediné dvé
moznosti, které se v ramci rozhodovani o této problematice mohou objevit a také se
objevily. Zachovat stavajici po¢et MO a rozsifit jejich pravomoci, aby mohly 1épe
napliovat svou zdkonnou funkci, omezit jejich pocet zruSenim ¢i sloucenim nékterych
z nich, nahradit jejich existenci komisemi mistni samospravy? Reseni takto sloZité
problematiky nemize byt doslova shozeno na ob¢any s tim, Ze je jim nabidnuta maximalni
demokracie. Odrazem toho, Ze vedeni mésta v této oblasti nerozhodlo spravng, miZze byt i

velice nizka ucast u hlasovani, dosahujici sotva 21%.

Bylo-1i cilem této zavérecné prace posouzeni moznosti, jaké institut MR dava
obCanlim, pak Ize obecné konstatovat, ze nesmirné. V prostiedi zkoumaného mésta vSak
probéhnuvsi referendum Zadny vliv na samospravu nemélo. A nelze se domnivat, Ze by to
bylo zpiisobeno pasivitou ¢i nezdjmem obcanii mésta. Veskeré zmény, které se ve
zkoumaném mésté udaly, probéhly jesté pred vyhlaSenim referenda (napiiklad oklesténi
pfenesené pusobnosti méstskych obvodl) a zdaly se byt piedevSim piipravou pro
argumentaci v kampani pfed MR. Spatné poloZena otazka a predevsim fakt, ze i v piipads

platnosti a z&vaznosti referenda a rozhodnuti obcantli, ze se ¢lenénim mésta do MO
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nesouhlasi, by nebylo mozno obvody bez dalSiho zrusit (s ohledem na obranné referendum
podle Zo0O), tak znemoznily ob¢aniim mésta jakkoli svym rozhodovanim ovlivnit chod

mésta, ¢i dokonce jeho zakladni dokument, tedy jeho statut.

V druhé tad¢ bylo cilem této prace pokusit se o zhodnoceni, nakolik je Clenéni
mésta do osmi MO a centralniho magistratu efektivni, hospodarné a pro méstsky rozpocet
zatézujici. Z provedenych analyz a propoctl nakladii na mzdy zaméstnanctl, provoznich
nakladl na chod malych radnic i magistratu Ize dojit k zavéru, ze MO nejsou pro rozpocet
natolik zatézujici, aby se proti nim vedla kampan, jakd vznikla pfed hlasovanim
v referendu v roce 2013. Pokouselo-li se vedeni mésta argumentovat usporou v fadech
nckolika desitek milionit K¢ ro¢né v ptipadé zruseni MO, pak se nejedné o uplné pravdivé
informace. Minimaln¢ ¢ast zaméstnanci MO by musela piejit po magistrat a ziizeni komisi
mistni samospravy ¢i osadnich vybori by si jisté urcité financni prosttedky vyzadalo.
Navic, jak bylo konstatovano v pfedchozi kapitole, snizenim platli zaméstnancii magistrati

by se usetfily zhruba stejné finan¢ni prostiedky pii zachovani komfortu obyvatel mésta.

Vezmeme-li v potaz navic také vysledky komunalnich voleb, které probé&hly
v loniském fijnu, pak je zfejmé, Ze obyvatelé Pardubic si nepieji, aby se na usporadani

mésta cokoli ménilo a svym hlasovanim tuto skute¢nost vice nez jasn¢ potvrdili.
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Prilohy

Piiloha €. 1

From: diplomovapracepardubice@seznam.cz
[mailto:diplomovapracepardubice@seznam.cz]

Sent: Monday, November 10, 2014 10:20 AM

To: Mensik Jaroslav; Hejny Radek; Stépémek Vitézslav; Hefmansky Petr; Hajek Jifi, Ing.;
Kralicek Petr; Capek Vitézslav; Jirout Josef

Subject: Zadost o poskytnuti informaci k tvorbé diplomové prace

Dobry den, vézeni,

na zaklad€ tohoto emailu bych Vas chtéla zdvofile pozadat o zodpovézeni dvou niZe
uvedenych kratkych otazek ohledné prob&hlého mistniho referenda k zachovani méstskych
obvodu. Vase odpovédi budou pouzity pouze pro potieby diplomové prace na téma "Vyvoj
mistni samospravy v obci Pardubice", kde mi jde o analyzu vyhodnosti ¢i nevyhodnosti

tohoto ¢lenéni pro méstsky rozpocet.

1. Souhlasil jste se zruSenim méstskych obvodii ve statutirnim mésté Pardubice?

2. Pokud ne, jaké byly VaSe argumenty pro jejich zachovani?

Ptiloha €. 2

Stépanek Vitézslav (Vitezslav.Stepanek@umo3.mmp.cz)
RE: Zadost o poskytnuti informaci k tvorbé diplomové prace
10. 11. 2014, 10:33:03

Komu: diplomovapracepardubice@seznam.cz

Dobry den, zasilam material, ktery jsem jiz daval do novin:
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Vvhody a nevvhody méstskvch obvodu

Obvody spliuji zékladni principy reformy vetejné spravy:
0 lepsi dostupnost sluzby, vcetné Casové

0 pienos rozhodovani na co nejniz§i moznou uroven veiejné spravy

Vvhody ¢lenéni (decentralizace):

O Obcané maji vétsi moznost ovlivilovat déni ve ,,svém* obvodé.

O Vlastni rozpoCty zaruuji, ze ptidélené finan¢ni prostfedky jsou proinvestované

Vv daném obvodu.

0 Detailni znalost mistnich pomért.

0 Omezeni anonymity mezi obCany a Ufedniky.

0 Operativni a rychlé feSeni vzniklych problémil na zaklad¢ podnéti obcand.

0 Obcané¢ prostiednictvim méstskych obvodu ovlivituji priority mésta.

0 Zajisténi financnich prostfedkl pro vSechny ¢asti mésta.

0 Zachovanim méstskych obvodi by nedochazelo ke snaham o osamostatiiovani

okrajovych casti mésta.

O Zlepseni kvality zivota obcaniti obvodli (détska hiisté, kanalizace, vefejna

prostranstvi, opravy komunikaci atd.).

O Vlastni samospravu nemliZe nahradit mistni komise ¢i osadni vybor s velmi malymi

kompetencemi.

Nevvhody ¢lenéni (centralizace):

0 Clenénim na méstské obvody jsou zvySeny néklady na vefejnou spravu ve meste
asi 0 15 -20 miliont (ale ne vSe je mozno méfit jen penézi, vefejna sprava je vykonavana

predevsim pro spokojenost ob¢antl).

0 Centralizaci se zzi rozhodovéani o prioritach mésta do rukou par lidi.
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0 Ptipadné nové vytvorené mistni komise nebudou mit zadné pravomoci a zadné

finan¢ni prostiedky.

0 Odstrani se zdrava soutézivost mezi méstskymi obvody, kdo bude tispésné;jsi.
0 Hrozi odtrzeni okrajovych ¢asti mésta.
0 Pravdépodobné nebudou kulturni, sportovni a spolecenské akce potadané pro

obcany jednotlivymi méstskymi obvody.

0 Zhorsi se péce o verejnd prostranstvi, MO vyuzivaji vlastni tklidové Cety, vézné i
lidi na vetejné prospésné prace.

0 Obc¢ané nemaji radi zmény a stale nikdo netekl jasnou predstavu budouciho stavu

bez méstskych obvodu.

O Centralizaci se zvysi poCet ufednikll na magistratu a miize to byt dlivodem pro

stavbu superafadu za stovky miliond.

O Centralizaci pfibude magistratu vSechna prace, kterou dosud vykonavaji méstské
obvody, a zbyde tak méné ¢asu na to zasadni, co by mél délat — koncepci a strategii (jasny
strategicky plan, uzemni plan, feSeni dopravy vcetn¢ obchvatli, feSeni odpadového

hospodaftstvi, ptiprava na dotace a jejich cerpani).
Se zrusenim MO jsem nesouhlasil. V. Stépanek
A jeste jeden material:

Obvody ano ¢i ne?

V soucasné dob¢ hybe vefejnym minénim zamér Mestského obvodu Pardubice VI
odtrhnout vlastni uzemni ¢asti od Pardubic. Méstsky obvod Pardubice VII uvaZuje o tom
samém. Objevuji se tak opét odstfedivé tendence o osamostatnéni, jaké tu byly jiz po roce
1989. Tehdy se osamostatnila obec Srnojedy a Spojil a zda se, Ze jsou ve své samostatnosti

spokojeny.

Pro¢ se tato situace opakuje? Domnivam se, Ze okrajové Casti nejsou spokojeny s

komunikaci mezi ptfedstaviteli malych radnic a velké radnice a zejména jim vadi stale se
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snizujici finan¢ni prostfedky na udrzbu a rozvoj. Naptiklad v souvislosti se zménou
finan¢nich tokii z odvodu za vyherni hraci pfistroje plynou penize, které mésto od statu
ziskalo, na jiné ucely nez na rozvojové potieby jednotlivych méstskych obvodi. Herny
jsou piitom rozmistény po celém meésté¢ a negativni vlivy z jejich existence musi feSit
pfedev§im malé radnice. Neni se potom co divit, ze odstfedivé snahy sili. Jsem si védom
toho, Ze penéz je ¢im dal tim mén¢, a neumim odhadnout, jak tento trend bude pokracovat.
Ale feSeni vidim v néfem jiném nez v diskusich o tom, zda obvody maji existovat ¢i
nikoliv. Existence méstskych obvodi totiz znamena pouze spravni rozdéleni mésta. Jejich

samostatnost je pouze autonomni.

Domnivam se vSak, ze by mély byt zachovany i naddle, a to zejména ve své samostatné
pusobnosti, tedy péci o rozvoj izemi a potieby obyvatel. Jsem toho ndzoru, Ze nemizeme
mit zdjem na snizovani poctu obyvatel Pardubic odtrhovanim jednotlivych ¢asti. Naopak
bychom se méli snazit o zvétSovani mésta a oslovovat samostatné obce s nabidkou
slouceni s Pardubicemi a samoziejmé s promyslenou strategii vyhod, které by tento krok
obéma strandm prinesl. Urcité by mezi né patfila autonomni samostatnost obce v podobé
budouciho méstského obvodu se zachovanim dosavadniho rozpoctu. ZjednoduSené lze
totiz konstatovat, Zze ¢im vétsi obec (strukturovang), tim veétsi ¢astka na jednoho obcana ze
statniho rozpoctu. Pokud by tedy obcan dnes samostatné obce byl v budoucnu obcanem
mésta Pardubic, pfinesl by do méstského rozpoctu roéné castku urcité vétsi. Z tohoto
rozdilu by mohlo mésto Pardubice pokryt patetni ndklady a akce pro celé své tizemi.

Znovu opakuji: se zachovanim rozpoctu budouciho méstského obvodu.

Co naplat, penize jsou vzdy rozhodujicim kritériem. Opravdu malé obce by na tomto kroku
mohly jenom vyd¢lat, pfikladem mohou byt napt. Hostovice, které by jako samostatna
obec stézi mély penize napiiklad na obecni kanalizaci a vodovod. K tomuto nédzoru meé
vede jesté jeden velice dilezity argument, a to moZnost Cerpani financ¢nich prostiedkl
z EU. Predevsim velké a silné mésto md a bude mit moznost v ramci programu svého

rozvoje naplanovat smysluplné investicni aktivity, na které bude mozné po roce 2013 zadat

a Cerpat prostiedky z EU.
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Kam po roce 2013?

Financ¢nich prostiedkt je stile méné a méné, proto si obce a mésta vylepsuji své rozpocty
¢erpanim prostfedkd z EU. Mnohdy uspésn€, mnohdy na projekty, o jejichz potiebé by se
dalo diskutovat, a mnohdy zapominaji na provozni naklady. Nékdy se také prostiedky

Cerpat nedafi. Aby tomu tak do budoucna nebylo, je potieba zacit s pfipravou co nejdiive,

vvvvvv

zjistit okruhy Cerpani, zvazit moznosti, navrhnout konkrétni priority, diskutovat o nich

nejen s politiky, ale i s vetejnosti tak, aby dané navrhy mély co nejvétsi Sanci na tspéch.
Odkud ¢erpat financni prostredky?

Pro mésta bude ptfipadat v ivahu ERDF (Evropsky fond pro regionalni rozvoj) a ESF
(Evropsky socidlni fond). Strategie EU 2020 pocita s tim, Ze nejméné 50 % ERDF bude
investovano do vyzkumu a inovaci, konkurenceschopnosti malych a stfednich podnikl a
presunu k nizkouhlikové ekonomice. Zde by bylo mozné opét ozivit myslenku
Technoparku, tedy zaméfit se na malé domaci firmy, mladé védce a vyzkumniky vcetné
studentli vysokych a stfednich Skol. Technopark by mél slouZit jako servis pro nové

vznikajici firmy a povzbuzovat je k podnikatelské odvaze, vyzkumu a inovacim.
Kdo je doposud zodpovédny za pripravu?

Za celkovou pfipravu Cerpani je odpovédné Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR), které

stanovilo tyto priority:

§ Konkurenceschopna ekonomika

§ Dostupnost, mobilita

§ Instituce

§ Socidlni zaclenovani, boj s chudobou, péce o zdravi
§ Integrovany rozvoj izemi

Politika uzemniho rozvoje (PUR) definuje 12 rozvojovych center CR. V podstaté jde o

krajska mésta. TakZe i tady ma mésto Pardubice velkou Sanci byt Gspé$né. Pti hledani
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moznosti rozvoje mésta bychom méli vychazet z priorit vlady CR pro erpani fondi EU po

roce 2013:

§ ZvySeni konkurenceschopnosti ekonomiky (podpora podnikani, inovace, vyzkum, trh

prace, zvySovani kvality vzdélavani)

§ Rozvoj pateini infrastruktury

§ Zvysovani kvality a efektivity vetfejné spravy

§ Podpora socidlniho zaclenovani, boje s chudobou a systému péce o zdravi
§ Integrovany rozvoj uzemi.

Jak tedy zacit?

Nejprve musime znat cil, musime védét, ¢eho chceme dosdhnout a také, jak toho
dosdhneme. Zkratka stanovit strategii, kterd ndm umozni 1épe planovat a hospodatit
s finan¢nimi prostfedky a komunikovat s politiky, vefejnosti a podnikateli. Stanovit
spolecné zajmy obce, jejich obyvatel a podnikatelskych subjekti. Pokud je budeme
informovat o novych pfilezitostech a zdmeérech, tak daleko 1épe piekondme odpor ke
zménam a zvySime Sance na uspéch. Kvalitni dlouhodobé strategie mtize piivést do mésta
investory nejen z tuzemska, ale i ze zahrani¢i. Ono by bylo nejlepsi do tvorby strategie
obcanli a politikdt a zaroven posilit védomi sounélezitosti k méstu a posilit odpovédnost
kazdého za jeho rozvoj. Za takovy rozvoj, ktery ptijme vétSina obyvatel mésta Pardubic a
ktery nebude podléhat zméndm po kazdych volbach. Vize mésta musi byt dlouhodoba,
tteba na 20 let.

A jakou vizi bych si predstavoval ja?

Mné si libi vize mésta stanovend v roce 2007: ,,Pardubice jsou harmonicky se rozvijejicim
kulturnim, spole¢enskym a primyslovym centrem kraje, kde obfané naleznou zameéstnani,
kulturni a spolecenské vyziti a pfijemné a Cisté Zivotni prostiedi. Rozvoj mésta by mél byt
Vv souladu s vizi trvalé udrzitelnosti. Ekonomicka prosperita se opira o vyvazenou strukturu
jak velkych, tak i stfednich a malych firem s diirazem na postupny prechod od materidlové

narocnych provozu k progresivnim technologiim a sluzbam s rostoucim podilem védy a
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vyzkumu. Ekonomickou prosperitu podporuje efektivni vyuziti vyhodné geografické

polohy, dopravni dostupnosti a kvalifikované pracovni sily.*

Jen bych se vice zaméfil na podporu podnikani. V dnesni dobé krize je stale vice lidi bez
zamestnani, a tim se snizuje kvalita jejich Zivota. A kdy bude ve mésté vice pracovnich
prilezitosti? Kdyz v ném bude vice podnikateli. A kdy v ném bude vice podnikatela?
Pokud jim budeme pomahat vytvaret podminky pro podnikatelské aktivity, pokud s nimi
budeme komunikovat a znat jejich nézory, pokud budeme planovat spole¢né aktivity.
Mame pro to idedlni pfilezitost. Vznikéd novy strategicky plan, vznika novy tizemni plan a
jejich vzajemné kroky by se mély propojit. Strategicky plan vlastné ,,objednava‘ to, co by
melo byt v izemnim planu. A pokud je strategicky plan skute¢né ,,nadCasovy* a ptijaty
vétSinou obcand, tak je nejlepSim nastrojem kontroly kazdodennich ukoli politikl i
ufednikll na cesté k této vizi ze strany vefejnosti. Soucasti by mél byt i realiza¢ni plan, tj.
kdy a ve kterém roce se jednotlivé kroky uskutecni. Zkratka takovy ,,jizdni fad*“, na jehoz
zakladé¢ se budou pldnovat a ziskavat financni prostfedky. Pokud se ndm to podaii a bude
zde vice pracovnich prilezitosti, tak se zlepsi finan¢ni situace né¢kterych rodin. Budou moci
vice sportovat, vice se veénovat kultufe, a tak se ndm vice zurofi nemalé financni

prostiedky, kterymi mésto tyto oblasti dotuje.

Ing. Mgr. Vitézslav Stépanek — starosta MO 111

Ptiloha €. 3

Capek Vitézslav (Capek@pardubice7.cz)

RE: Zadost o poskytnuti informaci k tvorbé diplomové prace
10. 11. 2014, 16:23:42

Komu: diplomovapracepardubice@seznam.cz

Zdravim Vés ( nejspise ) slecno,
1. Tézko Vam né€kdo z nds odpovi ano, takZe ne.

2. — Zastupitel ma byt svym obCanim znamy a byt s nimi v kazdodennim kontaktu.
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- Pro¢ by mél zastupitel mésta rozhodovat o déni napiiklad v Doubravicich, kdyz tam

Vv zivoté nebyl? Z naseho obvodu byvaji ve ,,mésté* tak dva az tfi zastupci.
- Znalost mistnich poméra a pozadavk je zakladem dobrého fungovani obvodu.

- Néklady na provoz vSech obvodu ¢ini cca jedno procento rozpoctu mésta a ne to co
hlasi zarputili odptrci déleni mésta a novinafi to na jejich doporuceni radi otiskuji.( cca 20

mil K& )

- Pokud by nebyly obvody, nebylo by ptferozdélovani pené¢z z méstské pokladny na
vSechny mistni Casti. Tzv. transfery na Ziv. prostfedi a dopravu jsou zikladem naSich
rozpo¢ti a odpovidaji plochdm zelené ( vefejna prostranstvi, parky, hfist¢, sportoviste,
stromy, zivé ploty ... ) a poctu kilometri vozovek, chodnikd, cyklostezek .... VE&fim, ze za
tyto penize by bylo tfeba pozlacené¢ PernStynské namésti, ale to pravé nechceme.
V Trnové, ¢i Rosicich platime stejné dané jako v centru mésta a chceme mit své okoli
taktéz pékné. Vse je vSak na del$i rozhovor, nebot’ jsem se jen kratce zminil o samosprave.
Funkce tradu ( sprava poplatkil, ovétfovani podpist, vypisy z rejstiiku ... ) A co knihovny,
dobrovolni hasi¢i a Jednotka SDH, dota¢ni podpora kulturnich, sportovnich akei ... ?
Doporucuji na naSich web. strankach otevtit tzv. Komplexni hodnoceni ¢innosti MO za

néktery z kalendarnich rok.

S pozdravem Vitézslav Capek — starosta MO VII.

Ptiloha ¢. 4

Mensik Jaroslav (Jaroslav.Mensik@umol.mmp.cz)
Vase diplomova prace

12.11. 2014, 13:31:06

Komu: diplomovapracepardubice@seznam.cz
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1. Souhlasil jste se zruSenim méstskych obvodii ve statutirnim mésté Pardubice?
Nesouhlasil.

2. Pokud ne, jaké byly VaSe argumenty pro jejich zachovani?
Zakladnim smyslem statutdrniho mésta je jeho uzemni Clenéni pravé z divodu velikosti
meésta a nutnosti zajistit dosazitelnost vetejné spravy obcantim. Pokud se statutdrni mesto
necleni na obvody, resp. méstské Cast, 1iSi se od ostatnich mést pouze ndzvem starosty

(primator), mistostarosty (naméstek) a ufadu (magistrat).

V této souvislosti nelze opomenout, Ze moderni demokratické evropské staty vyvijeli jiz od
50. let minulého stoleti usili k nalezeni optimalniho modelu mistni demokracie. V roce
1985 byla pfijata mezinarodni smlouva s ndzvem Evropska charta mistni samospravy, ke

které pistoupila na konci 90. let i Ceska republika.
V této smlouvée je mimo jiné uvedeno, ze

- ob¢an ma pravo podilet se na vécech vetejnych a je to jednou z demokratickych

zasad sdilenych vSemi ¢lenskymi staty Rady Evropy
- jsou presvédceni o tom, Ze toto pravo lze nejlépe vykonéavat na mistni Grovni

- jsou piesveédceni, ze existence skutecné odpoveédnych mistnich spoleCenstvi muize

vést ke spravé, ktera je jak uc¢inna, tak ob¢anu blizka

jsou si védomi toho, Ze ochrana a posilovani mistni samospravy v riznych evropskych
zemich je dulezitym ptispévkem k budovani Evropy zalozené na zasadach demokracie a

decentralizace moci

Omezenim ¢innosti méstskych obvodli by doslo ke zvySeni ¢ekacich lhit a prodlouzeni
doby vytizeni pozadavki obcant (viz pievod vykonu stavebniho uradu v roce 2012).
Povede téz ke zhorSeni znalosti a orientace zaméstnanci mésta V mistnim prostiedi vc.
osobni znalosti a jeho vyvoje a povede ke sniZeni kvality rozhodovani zejména v oblastech

zivotniho prostiedi a dopravy (u stavebnich ufadu se tento efekt jiz projevil).

Nemén¢ dulezitym faktorem je pozice odvolaciho orgdnu. V pfipad¢é existence
meéstskych obvodl je odvolacim organem Magistrat mesta Pardubic. Lze tak eliminovat

narist intervenci ze strany Krajského ufadu Pardubického kraje do zalezitosti mésta.
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Ruseni ¢i redukce poctu méstskych obvoda jejich sluCovanim nepovedou k zadnym
zasadnim zméndm. Typickym ptikladem byl pfevod vykonu stavebniho ufadu na magistrat
mésta. Dochazi pouze k pohybu zaméstnancti mésta z bodu A do bodu B. Jedinym efektem
ruSeni a sluovani zlstava uspora prostredki za odmény cCleniim zastupitelstev, coz se da
vyfesit zakonnou redukci jejich poctu. Podet zaméstnancii nijak neovliviiuje to, zda se
mésto déli na obvody, nebo ne. Tato skute¢nost potvrzuje i fakt, ze centralizaci vykonu
agendy stavebnich ufadl pod magistrat nedoslo ke snizeni po¢tu zaméstnancti statutarniho
mésta Pardubice. Napf. vykon prenesené pusobnosti stavebnich uiadi je zajiStovan

méstskymi obvody na 3 z 5 tizemné Clenénych statutarnich mést v republice.

Daéle je nutné zabyvat se tivahou, jakou tlohu, resp. jaky podil na vykonu vetejné spravy
maji, ¢i maji mit zastupitelé. V soucasném modelu spravy mésta je stav takovy, kdy
zastupitelé se zabyvaji vefejnou spravou a zejména pak vykonem svého mandatu ve
prospéch obc¢anti pouze v ramci hlasovani zastupitelstva. Je to feceno zjednodusené a nelze

tvrdit, Ze to plati celoplosné.

Ovsem neoddiskutovatelnou skutecnosti je, Ze pokud se obCan jakymkoliv zplisobem
(at’ uz kladnym, nebo zapornym) vyjadiuje k vykonu vetejné spravy, vzdy uvadi arednika

(ne yjmenovité, ale obecné), témet vzdy starostu, ale nikdy zadného zastupitele.

Podil zastupitell na kvalité¢ vykonu vetejné spravy ve mésté (a to i téch ,,radni¢nich®,
1 ,,0bvodnich®) je téma, které zasluhuje minimaln€ zamysleni a rozhodné je to téma, které

tady nikdy nikdo neuchopil.
o decentralizace spravy a moci
e decentralizace spotieby méstského rozpoctu
e dobra dostupnost pro obCany
o standardni ekonomicka ndro€nost systému

e individudlni osobni pfistup ke klientim

znalost mistnich podminek zaméstnanci
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Doufam, ze jsme Vam alespon trochu pomohli. S pozdravem.

Ing. arch. Jaroslav MenSik

starosta Méstského obvodu Pardubice |

Ptiloha €. 5

Jirout Josef (JosefJirout@umo8.mmp.cz)

RE: Zadost o poskytnuti informaci k tvorbé diplomové prace
12.11. 2014, 19:22:07

Komu: diplomovapracepardubice@seznam.cz

Dobry den,

1. se zrusenim obvodi jsem nesouhlasil

2. Argumentl je celd fada a neexistuje pouze jeden hlavni. Divat se na toto téma pouze z
pohledu méstského rozpoctu je zavadéjici. Pfed vyhlaSenim referenda bylo zpracovano
nékolik studii vlivu existence obvodii na rozpocet s riznymi vysledky - dle toho co si
zadavatel objednal. Pfimé néklady na rozpocet (platy starostl zastupiteld, tajemnika
obvodnich aradii apod.) byly ze strany obhdjcti existence obvodu vyc¢isleny na cca 15 mil
K¢/rok. Ze strany odpiirci se objevovaly ¢astky od 30 az do 80 mil. Skute¢nou castku asi
neni mozné korektné spocitat, protoZe kone¢ny vysledek ovliviiuje cela fada faktora a to
vcetné toho lidského. Je to o efektivité spravy vetejného majetku, kdy obvody v celé fade
ptipadl dokazaly v rdmci vetejnych zakazek zajistit niz8i cenu sluZeb naptiklad pii udrzbé
vetejné zelené. Na druhou stranu to funguje 1 obracené a napiiklad ceny za
telekomunikacni sluzby nebo odbér energii je vyhodnéjsi zajistit za celé mésto dohromady.
MoZnym voditkem je porovnani nakladl na spravu mezi centralné fizenym Hradcem
Kralové a Pardubicemi. Ale opét to jsou pouze Cisla, kterd se daji svym zpisobem ohybat
dle zajmu zadavatele.

Osobné se domnivam, Ze otdzka €lenéni na méstské obvody nepatii upln€ do ekonomické
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roviny, ale spise do té politické. Vysledky komundlnich voleb, kdy na obvodech vSichni
dosluhujici starostové jednoznacné zvitézili ( coZ neznamend, Ze obh4ji svlij post) a naopak
vedeni magistratu zcela propadlo, pro mé¢ znamena, ze vétSina obCanti je s fungovanim

malych radnic a tedy i s clenénim mésta na obvody spokojena.

Josef Jirout

starosta MO Pardubice VIII

Hostovice 20, 530 02 Pardubice

Telefon: 602210440

Piiloha ¢. 6

Hejny Radek (Radek.Hejny@umo2.mmp.cz)

RE: Zadost o poskytnuti informaci k tvorbé diplomové prace

14.11. 2014, 14:31:19

Komu: diplomovapracepardubice@seznam.cz

Dobry den, pro zruSeni MO jsem nehlasoval.

wevr

obvodt neudélala. Velky magistrat bohuzel nefunguje tak, jak bychom si piali.

Mozna by se nékteré véci jesté daly zefektivnit, ale jako zacinajici starosta bych se nechtél

poustét do podrobnosti.

Omlouvam se za opozdénou odpoved.
S pozdravem

Mgr. Radek Hejny

starosta méstského obvodu Pardubice 11
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Piiloha ¢. 7

Vazeni, do rukou se Vam dostava kratky dotaznik, ktery by mél v mé diplomové praci
slouzit k demonstraci nazorl, které se mez obyvateli mésta Pardubic objevuji témef rok a
pul po referendu o zruSeni méstskych obvodi. Za spolupraci a vyplnéni nasledujicich

otazek Vam predem dekuji.

1. Souhlasite s ¢lenénim mésta Pardubice na méstské obvody?
c) ano
d) ne
2. Souhlasil/a byste s nahrazenim méstskych obvodi komisemi mistni samospravy?
c) ano
d) ne
3. Souhlasil/a byste se snizenim poc¢tu méstskych obvodu?
c) ano
d) ne
4. Jaké jsou Vase dliivody pro pozadavek zachovani méstskych obvodi?
f) Domnivam se, ze radnice méstskych obvodi znaji 1épe své obcany,
problematiku obvodi a priority k feseni v nich.
g) Obavam se, ze soustiedéni veSkeré agendy na magistratu mésta by vedlo
k prodlouzeni ¢ekacich lhut na vytizeni podani.
h) Radnice obvodl vyuzivam minimalng, ale s jejich nahrazeni jakymkoli jinym
feSenim nesouhlasim.
i) Nepozaduji jejich zachovani.
)

(prostor pro Vasi variantu odpovédi na otazku)
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