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Obecné hodnoceni

1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Charakter prace: teoreticko-empiricka
Rozsah: 55 stranek. odpovidajici
2
Aktualnost tématu: [ | | | |
4
Vytyceni cile prace: | I | | I
4
Jazykova a stylisticka uroven textu: | | | | |
3
Celkova odborna uroven textu: | } | | |
3
Celkova formalni uprava textu: [ | | | I
Prezentace vlastniho nézoru: nehodnoceno
Pouzita literatura: 27 tituld. dostatecny pocet, aktualni.
Prilohy (pocet): 2 vhodné pro dopInéni textu
4

Vyuzitelnost pro praxi:

Samotny vybér tématu studentky 1ze hodnotit jako aktualni. Nazev prace "Vady feci v predskolnim veéku a
moznosti jeji napravy" vSak nekoresponduje s uvadénou anotaci ...."problematika zajiSténi logopedické péce", a
cilem prace ..." analyza logopedickych zasad, forem a metod prace". Text prace obsahuje zakladni nedostatky -
celou praci se line absence mezer mezi slovy. Ac je pouzita relativn¢ aktualni literatura, studentka nebrala pii
jejim pouziti v potaz zménu legislativy a kurikularnich dokumenttii v obdobi let 2007 - 2016. Rovnéz diskutabilni
jsou dolozené piilohy. Vypovidaji o tiCasti studentky v matetské Skoly, avSak hloub¢ji nekoresponduji s
vytyCenym cilem préce ani realizovanym priizkumnym Setienim.

Préace obsahuje formalni nedostatky ve zpracovani - nejsou jasné urceny citacni zdroje (napt. s. 10), studentka
nepouziva jednotnou citaéni normu (s. 12), v kapitole dva neni dodrzena norma pro nadpisy kapitol (velikost

pisma), strany 15 - 18 pfipominaji spiSe vypisky studenta.







Teoreticka Cast

1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Kvalita zpracovani teoretické casti:

Pouiti citaci v textu:

adekvatni

Kritické hodnoceni pouZitych zdrojti:

V textu jsou sice uvedeny vSeobecné zasady spravného vyvoje fe¢i a metody pro Gispésny vyvoj feci, vzhledem k
tématu a stanovenému cili vSak nejsou dostate¢né propracovany (vycet ve dvou odstavcich) a z odborného
pohledu nelze jednoznacné hovorit o metodach. V kapitole 4 shledavam hrubé nedostatky - studentka nerozliSuje
mezi pojmy $kolni logoped, logoped, klinicky logoped, logopedicky asistent. Uvedena kapitola neni vystavena na
aktualni legislativé, uvedené informace nejsou adekvatni v kontextu zmén let 2007-2019.

Na strané 29 je podkapitola oblasti, piistupy a metody dle Bednafové a Smardové. Rozdil mezi nimi viak nen
jasn€ stanoven. Zminované 4 metody v dané podkapitole nejsou vyuzity v praktické ¢asti prace...

Podkapitola 5.3 nezohlediiuje platnou vyhlasku 27/2016 Sb. a v odstavci a) neni uvedena citace.

Empiricka ¢ast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
95
Stanoveni cile vyzkumu: | I I I I
2
Volba vyzkumnych metod: I I I I I
3

Stanoveni a popis vyzkumného souboru: | | | | |

5

Analyza a interpretace dat: I I I I I
Formalni zpracovani grafii a tabulek: nehodnoceno
4

Shrrmti zjidteni: —t
4

Diskuse vysledkd: I I | | |

5

Celkova kvalita zpracovani vyzkumu: I | I I I

Cil prizkumného Setfeni je sice jasné stanoven, nicmén¢ prakticka ¢ast nekoresponduje zcela z teoretickou ¢asti,
nejsou jasné stanoveny zasady, formy a metody, které maji byt analyzovany. Chybi zdznamovy arch pro
pozorovani véetné predem stanoveného zptsobu zdznamu. Neni doloZen "inzerovany" rozhovor. Na stran€ 37
studentka uvadi "byly zaznamendvany riizné aktivity", avSak sledované logopedické zasady, metody a formy
prace nejsou jednoznacné stanoveny. Na strané 46 je uvedena tabulka "logopedické zasady a formy logopedické
péce", ktera udava jakési vysledky v procentech. Neni vSak jasné, co vedlo studentku k prezentovanym|
vysledkiim. Rovnéz stanovenych 9 zasad se v praci objevuje poprvé a s vyuzitim negativu.




Zavérecné zhodnoceni prace

Shrnuti:

Zpracované téma odpovida profesnimu uplatnéni studentky. Prace postrada propojeni teoretické a praktické
Casti. Studentka zaménuje pojmy aktivity, metody, formy, zasady. Cil prace je jasn¢€ stanoven, nicméné v dalSich
krocich chybi ndvazné kroky. V praktické ¢ésti prace nejsou jednoznacné dolozeny kroky priizkumného Setten,
pouzité prizkumné metody (zaznamovy arch pro pozorovani, zapis rozhovoru) a neni jasné z jakych vysledki pii
analyze studentka vychazi.

Dalsi ndméty k obhajobé:

Definujte a nasledné vysvétlete rozdil mezi zasadami, formami, metodami a aktivitami.
Vysvétlete pojmy aktivni a pasivni pozorovani.

Dolozte pozorovaci arch a zdroje ze kterych jste vychazela.

Dolozte zapis uskute¢néného rozhovoru.

Co bylo cilem rozhovoru?

Podpis:
V Hradci Kralové dne: 10. 01. 2020



