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UVOD

Prace se, jak vyplyva zjejiho nazvu, zabyva jednim z problémi dnesni doby, a to
rizikovym chovanim déti a mladeze. Témét vSechny déti bychom dnes mohli oznacit
jako tzv. déti v riziku - jedna se o déti, které jsou vystaveny rizikovym faktorim. V této
préaci se zamétuji na ty, které nemély tolik $tésti, aby vyrtstaly v biologické roding, a
musely byt z nejriznéjSich divodd umistény do détského domova, kde se u nich
pusobenim ruznych okolnosti ¢asto setkdvame S rizikovymi projevy v jejich chovani.
Pfic¢inou umisténi takovych jedincti do détského domova byva mnohdy nefunkéni
rodina, kvuli niz dité vyrista v prostfedi, jez neni vhodné pro jeho spravnou socializaci
a zdravy vyvoj. Kazdého jedince v nasi spolecnosti vyznamné ovliviiuje skutecnost,
kym, kde a jak byl vychovavéan. Pfirozenym prostfedim pro vychovu ditéte je v nasi
spolecnosti v prvni fadé praveé rodina, jelikoz z té si pienasi do Zivota postoje, nazory,

ale také spolecenské normy a vzorce chovani.

Pfedmétem vyzkumného zkoumani bakalaiské prace je rizikové chovani déti v Détském
domove Potstejn z pohledu jejich vychovatelli. V soucasné¢ dobé pracuji v tomto
zatizeni jako asistentka pedagoga na no¢ni sluzbé a opakované se setkavam
s komplikovanymi, mnohdy nezadoucimi, projevy chovani déti, jejichz usmériiovani je
pro mne ¢asto obtizné, a to je pouze vypravuji do Skoly. Proto mne samotnou zajima,
jak vidi, pojimaji a chdpou jednani déti vychovatelé, ktefi s détmi pracuji dnes a denné,

a travi tak s nimi vétSinu ¢asu.

Prace je rozdélena do péti kapitol, z nichz prvni Ctyfi jsou vénovany teoretickému
vymezeni zvolené problematiky. Nejdiive se zabyvam vymezenim rizikového chovani,
vyjmenovavam vybrané druhy rizikového chovani, pfi¢iny jejich vzniku, moznosti
prevence. Nakonec vysvétluji s tim souvisejici pojem syndrom rizikového chovani

Vv dospivani.

Druha kapitola pojednava o charakteristice ustavni vychovy jako 0 soucasti systému
péce o déti a mladistvé. Uvadim zde jednotliva zafizeni spadajici pod vykon ustavni
péce a také zminuji divody umisténi déti do takovych zatizeni.

Treti kapitola se zamétuje na détsky domov, jeho zdkladni charakteristiku, roli
vychovatele plisobiciho v détském domové a struény popis déti v détskych domovech

vyrastajicich. Je zde vytvorena tabulka, kterou jsem zhotovila ze stranek Ministerstva

Skolstvi, mladeze a télovychovy a ve které se mizeme docist, kolik zafizeni celkem
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fungovalo ve skolnim roce 2017/2018, ¢i kolik divek a chlapct bylo pfijato dany $kolni

rok do ur€itého zatizeni pro vykon tstavni nebo ochranné vychovy.

Posledni kapitola teoretického vymezeni se zabyva konkrétnim zafizenim, Détskym
domovem Potstejn, jenz je piedmétem vyzkumné Casti prace. Charakterizuji samotny

domov a jeho pisobeni v oblasti prevence (konkrétni preventivni programy).

Soucasti bakalaiské prace je téz vlastni vyzkumné Setfeni, které navazuje na zpracované
teoretické poznatky a zabyva se jiz konkrétnim cilem: analyza vlastni zkuSenosti
vychovateli v Détském domové PotStejn s rizikovym chovanim déti v zafizeni.
Prakticka cast predstavuje vlastni empirické Setieni, které zahrnuje urceni cile vyzkumu,
stanoveni vyzkumnych otazek. Jeji bazi je kvalitativni metoda — sbér dat
prostiednictvim polostrukturovaného rozhovoru s vychovateli v zafizeni a nasledné

zhodnocenti zjisténych vysledki.
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1  Vymezeni problematiky rizikového chovani

Rizikové chovani neni v na$i spole¢nosti novym fenoménem, mohli jsme si ho
povSimnout V minulosti stejné tak, jako jej mizeme pozorovat i dnes. Troufam si vSak
fici, Ze V soucasné spolecnosti 21. stoleti mé narustajici tendenci. Dne$ni mladez nema
uctu ke star§im lidem a jeji hodnoty jsou jiné, nez tomu bylo difive. Chovani a jednani
lidi, které bylo v minulosti pojimano jako nenormalni (tedy spolecensky nepochopené),
je nyni lidmi tolerovano. Dnes musi mit kazdé dité drahé, nejlépe znackové, obleceni,
nejmodernéjsi elektroniku a podobné, pticemz jeho snahou je ziskat tyto materialni véci
co nejvyhodnéji, nejlépe pak ,,zadarmo®. Neni piekvapenim, ze pokud se setka
s ptekazkou k ziskani vytouzené véci, mize situaci feSit nepfiméfenym zpiisobem.
Mladi si uzivaji zivota a domdhaji se svych prav, ale pfitom zapominaji na své

povinnosti.

Kraus uvadi, ze 1idé Zijici ve spole¢nosti maji nastavené urcité socialni a pravni normy,
jejichz dodrzovani je dalezité pro fungovani nas vSech. Prestoze mame tato zdkonem a
spole¢nosti stanovena pravidla, vyskytuji se v kazdé spole¢nosti osoby, které se svym
chovanim od zminénych norem odchyluji — Vv této souvislosti hovofime o pojmu

socialni deviace.

Je dulezité si uvédomit, ze zddnou normu nelze ptesné dodrzovat, protoze kazdy z nas
je individuem, a tudiz nejedndme vSichni stejnym zpisobem. Proto existuje takzvany
toleran¢ni limit, ktery nam dava jakési rozmezi snaSenlivosti chovani ostatnich lidi.
Tato hranice se méni s dobou — piikladem je pohled na stfidani partneri dnes a

v minulosti.

Pojem socialni deviace je SirSi pojem souvisejici s dodrZovanim norem pravnich 1
spolecenskych, a to naptiklad na rozdil od terminu socialné-patologické jevy, ktery
oznacuje takové skutky, které zdvazné porusuji normy. Z hlediska socialni deviace
muzeme mluvit i o pozitivni odchylce od norem — tou je napiiklad workoholismus,

kdezto patologie hodnoti pouze negativni jevy. (Kraus, 2014)

Jak uvadi pedagozka Behounkova, termin rizikové chovani nahradil v roce 2010 diive
pouzivany odborny nazev socialné-patologické jevy. Pojem rizikové chovani byl poprvé
pouzit v dokumentu Metodické doporuceni k primérni prevenci rizikového chovéni u

déti a mladeze. (B&hounkova, 2012) Pojem socialné-patologické jevy piestal byt
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pouzivan, protoze poukazoval predevs§im na skupinovou normu, zatimco rizikové

chovani oznacuje jednotlivce nebo ohrani¢enou socialni skupinu. (Miovsky, 2010)

Rizikové chovani lze povazovat dle Sirackové 2012 vknize Krause za
multidisciplinarni pojem, jelikoZ se jim zabyvaji rizné védni obory. Medicina na n¢ho
pohliZi jako na faktor ovliviiujici zdravi jedince vedouci k nemoci, ¢i dokonce az ke
smrti. Sociologie vénuje pozornost dopadtiim rizikového chovani na spolecenské vztahy,
emocionalni stranku ¢lovéka a jeho poznavaci sféru. (Kraus, 2014) Miovsky za rizikové
chovani shledava takové jednani, pii kterém dochazi k viditelnému zvySeni zdravotnich,

socialnich, vychovnych a jinych rizik. (Miovsky, 2010)

Autorka Sobotkova zase uvadi, Ze ,,pojem ,,rizikové chovani“ chapeme jako nadirazeny
K pojmim ,,problémové, asocialni, delikventni, antisocialni a disocialni chovani® atd.
Ty jsou Casto pfedmétem konceptl a teorii, které se snazi vysvétlit jejich podstatu bud’
biologickymi, nebo psychologickymi ¢i socidlnimi pfi¢inami a jejich kombinacemi.
Fenomén rizikového chovani je rozsdhlym tématem a vyzaduje mezioborovy pohled.*

(Sobotkova, 2014, s. 40)
Spole¢né s ni i Dolejs bere vyraz jako nadfazeny K nasledujicim pojmim:

problémové chovani — chovani, které porusuje socialni normy — spole¢nost ho vnima

jako problém, napt. pokiikovani, nevypracovavani domacich tkold,

maladaptivni chovani — Ciny, které jsou socidlné nezddouci, jindy nazyvany jako

nepiizplisobivé — agresivni ¢iny k ostatnim lidem,

protispole¢enské chovani — narusujici spolecenské zaklady — pi. demonstrace, kresleni

a sprejovani na vefejnych prostranstvich,

abnormalni chovani — odliSuje se od béZného moralniho a socialniho nastaveni

spole¢nosti,

disocialni chovani — kratkodobé¢ trvajici chovani, které lze pedagogicky a vychovné

ovlivnit — neposlusnost, vzdorovitost,

asocialni chovani — zavazné, které vybocuje z béZnych norem, ale jesté neni trestnym

¢inem (toulavost, zaSkolactvi),

antisocialni chovani — protispolecenské, ve form¢ krimindlni — kradeze, Sikana,

vandalismus,

13



delikventni chovani — porusuje hranice dané zakonem a pfinasi Gjmu — trestné Ciny,
tyrani,
deviantni chovani — odchylka od chovani, které je ocekavané a definované

spolecenskou normou. (Dolejs, 2017)

1.1  Druhy rizikového chovani

Ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy vymezuje v dokumentu Narodni strategie
primarni prevence rizikového chovani déti a mladeze na obdobi 2013 — 2018 celkem 9

zakladnich forem rizikového chovani:

e  Interpersondlni agresivni chovani - agrese, Sikana, kyberSikana a dalsi rizikové
formy komunikace prostiednictvim  multimedii, nésili, intolerance,

antisemitismus, extremismus, rasismus a xenofobie, homofobie

e Delikventni chovani ve vztahu k hmotnym statkiim — vandalismus, kradeze,

sprejerstvi a dalsi trestné Ciny a pieciny
e Zaskolactvi a neplnéni skolnich povinnosti
e Zavislostni chovani - uzivani vSech navykovych latek, netolismus, gambling
e Rizikové sportovni aktivity, prevence urazii
e Rizikové chovani v dopravé, prevence Urazi
e Spektrum poruch piijmu potravy
e Negativni plisobeni sekt
e Sexudlni rizikové chovani® (MSMT, ©2013, s. 9)

Miovsky z dokumentu Narodni strategie primarni prevence rizikového chovani déti a
mladeZze na obdobi 2013 — 2018 vychazi a druhy rizikového chovani kategorizuje

nasledovné:
e zaskolactvi,
e Sikana a extrémni projevy agrese,
e extrémné rizikové sporty a rizikové chovani v dopravée,

e rasismus a xenofobie,

14



negativni piisobeni sekt,
sexualni rizikové chovani,
zavislostni chovani,

spektrum poruch pfijmu potravy,

problémy spojené se syndromem tyraného a zanedbavaného ditéte. (Miovsky,
2010)

Sobotkova kromé¢ jiz zminénych typa zac¢lenuje navic K rizikovym druhtim chovani jesté

tato:

Ihani,

kyberSikana a extrémni projevy chovani,
kradeze,

vandalismus,

rizikové chovani na internetu,
intolerance, antisemitismus,

negativni ptisobeni sekt,

uzivani anabolik a steroidi. (Sobotkova, 2014)

A Kabicek rozdéluje rizikové chovani do tii hlavnich okruhd:

1. Zneuzivani navykovych latek

Nejcastéji byva diivodem experimentovani dospivajicich s drogami spolecnost
vrstevnikd, téméf 71 — 81% dospivajicich neuZzilo latku o samoté. Pokud ma
zneuzivani navykovych latek pokracovani, nejedna se o rizikové chovani, ale 0

nemaoc.
Projevy v psychosocialni sféfe

Sem patii agresivita, delikvence, kriminalita a sebepoSkozovani. Dale
problémové chovani jako rvacky, tyranizovani slabsSich jedinct, tyrani zvifat,
vzdor, provokativni jednani, zaskolactvi, zavazné lhani, utéky z domova,

kradeze a zhafstvi, ni¢eni ciziho majetku.
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3. Projevy v reprodukéni sfére

Jde o ptredcasné zapocaty sexualni zivot, Casté stiidani partneri a sexualni styk
bez pouziti ochrany. Radi se sem poruchy piijmu potravy (anorexie a bulimie) a

obecn¢ zdravi ohrozujici jednéni.

Jestlize projevy rizikového chovani trvaji déle nez pil roku, mluvime dle Kabicka 0
poruchach chovani. Ty jsou jiz onemocnénimi spadajicimi do psychiatrické oblasti a

maji své rysy specifikovany v Mezindrodni klasifikaci nemoci 10. (Kabicek, 2014)

S prihlédnutim k nazvu bakalédiské prace a k jejimu zaméteni bych rada rozebrala
nasledujici priklady rizikového chovani, které jsou dle mého ndzoru ¢astym problémem

déti v zafizenich détskych domovil.

Zaskolactvi

Skolni dochazka tak, jak ji zndme dnes, je vysledkem formovani, jehoz zaklady
v Ceském prostfedi polozila vyznamna reformatorka Marie Terezie, ktera zavedla
povinnou $kolni dochazku. My vsichni v Ceské republice dobfe vime, Ze méame
povinnost projit si deviti lety zakladni $koly. Je proto nutné, aby zaci dochazeli na

vyucovani pravidelné a aby jejich ptipadna absence méla divod a byla fadn¢ omluvena.

ZaSkolactvim Miovsky oznacuje neomluvené hodiny a nepfitomnost Zaka schvalné
zanedbavajiciho dochazku do S§koly. Jde o porusSeni Skolniho fadu a prohiesek proti

Skolskému zdkonu, protoze ten udava povinnou skolni dochazku. (Miovsky, 2010)

Dle Ministerstva prace a socidlnich véci je zaskolactvi ,takova neomluvena
nepiitomnost Zéka, a to 1 opakovana, ktera je na zaklad¢ analyzy jejich pfi€in zpiisobena
zpravidla imysIn€¢ Zakem nebo osobami odpovédnymi za jeho vychovu, ktera trva
obvykle po cely vyucovaci den (pfipadné po urcitou ¢ast vyucovani, napt. absence v
odpolednich hodinach nebo jen v nékterych predmétech). Cilem zaskolaka je vyhnout
se pritomnosti ve vyucovani jako takovém nebo v nékterych vyucovacich hodinéach.*

(Hanus, © 2014, s. 4)

Dtivody, které vedou zéka k ,,chozeni za Skolu®, byvaji velmi rozmanité. Metodické
doporu¢eni MSMT (2017) vénuje problematice zaskolactvi pozornost ve velké miie a

Ize se zde docist, jakym zptsobem a do jakych kategorii deli Kyriacou zaskolactvi.
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Konkrétné jde o pravé zaSkolactvi, zéaskolactvi s védomim rodict, zaSkolactvi

s klaméanim rodicu, utéky ze skoly a odmitani skoly.

e Pravé zaskolactvi — jedna se o typ zaskolactvi, kdy jedinec, neplni svou $kolni

dochazku. Rodice si ovsem mysli, ze do Skoly chodi.

o Ziaskolactvi s védomim rodifi — tento druh zéaskoldctvi lze rovnéz nazvat
skrytym zaskolactvim. Timto terminem je mySleno takové jednani, kdy zak
nechodi do skoly, ovSem rodiCe jsou s touto skutecnosti obeznameni. Rodice
maji pfevazné¢ odmitavy postoj ke Skole nebo projevuji pfiliSnou slabost ve

vztahu k ditéti ¢i zavislosti na pomoci a podpoie ditéte v domacnosti.

o ZaSkolactvi s klamanim rodic¢i — sSofistikovanym typem zaSkolactvi je
nasledujici zplsob. Dité presvédci rodice o svych zdravotnich problémech —
uteky do nemoci. Dité je nasledné omluveno z vyucCovani pravé pro tyto
zdravotni divody. Jednd se o velmi obtizné rozlisitelny typ zaskolactvi od
zaskolactvi s védomim rodicu.

o Utéky ze $koly — téZ oznadovany jako interni zaskolactvi, kdy dité do $koly
dojde sumyslem nechat si zapsat pfitomnost. Nasledné pak z vyucovani

odchazi. Dité se zdrzuje ve Skole, ¢i mimo ni.

e Odmitani §koly — dodrZovani Skolni dochazky zpusobuje u nékterych jedincd
psychické obtize, napt. v disledku problémii ve Skole souvisejicich s obtiznosti
uciva, se strachem ze Sikany nebo pii vyskytu skolni fobie nebo deprese.
(Salavcova, © 2017)

Problémy se zaskolactvim maji zpravidla déti pfed tim, nez jsou umistény do détského
domova. Dité, které se dostane do péfe détského domova, za¢ne vykonéavat povinnou
Skolni dochazku v blizkosti daného zatizeni, coz vétSinou pro dit€ znamena zménu
Skoly. A nyni uz je malo pravdépodobné, Ze by mélo moznost ,,chodit za Skolu*,
protoze spoluprace détskych domovil s okolnimi Skolami je vysokd a o vSech
problémech se vychovatelé déti dozvidaji od ucitelit 1épe, nez naptiklad rodice déti
Zijicich v roding. Skoly totiz védi o détech vie, a v&tsi pozornost tak vénuji pravé

problémovému chovani déti z Gstavni péce.
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Sikana a extrémni projevy agrese

Jak tvrdi Miovsky, do této kategorie rizikového chovani fadime jakékoliv formy
agresivniho chovani namifeného proti druhé osobé€, proti sobé samému, nebo proti
vécem, jez ma za nasledek prokazatelnou psychologickou, fyzickou nebo materidlni

Skodu ¢i aymu. (Miovsky, 2010)

Bélik definuje tento pojem — Sikanu — jako dlouhodoby a opakujici se proces, ktery ma
za cil ziskat prevahu, ohrozit objekt, zastraSit nebo osob¢ ublizit kvili ziskani dobrého
postaveni ve spoleCnosti, materidlniho statku ¢i pouze pro zabavu subjektu. Existuji
situace, kdy se nejedna o Sikanu, ale pouze o tzv. Skadleni. Roli hraji pocity obou aktéra
— to, jak situaci prozivaji. Kdyz u osob nedochazi k dominanci a submisi a pocit moci
zde nehraje roli, pak hovoiime o Skadleni. Formy Sikany jsou: vydirani, nadavani,
pohrddni, kritizovani, verbalni ponizovani, zamykani v mistnosti, zotroCovani,

nevhodné surové vtipkovani. (Hoferkova, Kraus, Bélik, 2017)

Sikana neni v zdkoné ani v jinych pravnich piedpisech uvedena jako piestupek, &i
trestny ¢in, uvadi Ciklova, ovSem od cervence roku 2013 ustanovuje fesit Sikanovani
novy metodicky pokyn s nazvem Metodicky pokyn Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy k feSeni Sikanovani ve Skolach a Skolskych zafizenich ¢.j. MSMT-
22294/201-1 a pokyn zaroven uklada Skolam feSeni Sikany jakozto minimalni
preventivni program. Pokud tedy dochazi k Sikanovani v priabéhu skolniho vyucovani,

odpovida za feSeni Skola.

Sikana se miiZze projevovat riiznymi zpusoby a, ackoliv tento jev neni nijak pravné
podloZen, muze napliiovat skutkovou podstatu trestnych ¢inti. Pak je nutné rozliSovat
vék pachatele — jestli dosahl véku patnacti let nebo dokonce véku osmnacti let. Pokud je
pachatel plnolety, odpovida za své ¢iny podle trestniho zakoniku, kdezto pokud je mu
mezi patnacti az osmnacti lety, je pachatel posuzovan dle trestniho zakona mladistvych
a jedna se o provinéni, kde sankce jsou polovi¢ni. A naposled, pokud je osobé mén¢ nez
patnéact let, neni trestné odpovédnd a soud rozhoduje, jestli ditéti ulozi vychovné

opattenti.

Ciny, kterych se mohou aktéfi dopustit a které jsou v zdkon& uvedeny jako trestné, jsou:
vydirdni, loupez, omezovani osobni svobody, ublizeni na zdravi, kradez, poskozeni cizi

véci, utisk, znasilnéni, sexudlni natlak, pohlavni zneuziti, svadéni k pohlavnimu styku,
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nedovolena vyroba a jiné nakladdni s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy,

nebezpecné prondsledovani. (Ciklova, 2016)

Sikana se déti v détskych domovech tyka jak z pohledu pachatele, tak z pohledu obéti.
Mnohdy jsou ony samy témi, na kterych je Sikana praktikovana. Ostatni nerozumi jejich
narodnosti nebo Zivotni situaci — zivot v détském domové, a ackoliv to maji uz tak

tézké, jsou jeste okolim Casto odstrkovany.

Zavislostni chovani

Zavislost Vagnerova definuje ,,jako soubor psychickych (emocnich, kognitivnich a
behaviordlnich) a somatickych zmén, které se vytvoifi jako duasledek opakovaného

uzivani psychoaktivni latky.* (Vagnerova, 1999, s. 289)

»Zavislost nelze oddélit od naseho zivota, kazdy jsme do jisté miry a s jistou intenzitou
zavisli. Tato skutecnost rovné€z neznamend, ze bychom si naSich zavislosti byli trvale
védomi. Zavislosti existuji nezavisle na zivotni irovni, stupni vyvoje spolecnosti, ¢i jeji
kultufe a podobé¢. Pocit a prozitek zavislosti patii k nasi existenci. Jakkoli to plati
vSeobecné, kazdy cClovek proziva své osobni variace potieb 1 zéavislosti. Lze tedy

zaznamenavat riizné druhy zavislosti.* (Pokorny a kol., 2002, s. 13)

Definici zavislosti podle 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci je: skupina
fyziologickych, behaviordlnich a kognitivnich fenomént, v nichz uzivani néjaké latky
nebo tfidy latek ma u daného jedince vétsi prednost neZ jiné jednéni, kterého si kdysi

cenil vice. (Nespor, 2003)

Kromé navykovych latek do zavislosti patfi i nenavykové latky — takovym typem
zavislosti je naptiklad zavislost na internetu a pocitacovych hrach, odborné netolismus.
Dnesni déti jsou ¢im dal Cast&ji zavislé na urcitych ndvykovych latkach, ale mnohem
vice déti je zavislych prave na internetu.

Netolismus

Kopecky pise o netolismu jako o formé psychické zavislosti na medidlnich prostredcich,
pfedevSim na internetu a pocitaCovych hrach. Rozdil mezi touto zavislosti a zavislosti
na drogach je v tom, Ze u drog je zavislost hlavn¢ fyzicka, kdezto u netolismu se jedna v
prvé fadé o zavislost psychickou. Takové chovani ohrozuje bézné fungovani jedince.

Projevuje se podrazdénosti, tzkosti a agresi pfi nedostatku pouZivani internetu.
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Nadmérné uzivani internetu pak miize zpusobit kromé psychického onemocnéni i
télesné onemocnéni, jako je napiiklad obezita, nemoci oc¢i, bolesti v oblasti $ije,

epilepsie ¢1 vadné drzeni téla a jiné. (Kopecky, © 2011)

Internetova stranka Prevcentrum.cz zavislost na internetu oznacuje jako druh nelatkové
zavislosti, u které existuje n¢kolik variant, jak se mize projevit. Jednim z projevu je
zhorSené nebo snizené sebeovlddani clovéka ve vztahu k vyhleddvani kontaktu s
pfedmétem zavislosti a setrvani v tomto vztahu na ukor jinych vztahd. DalSim projevem
je, ze vztah, ktery ¢loveék k pfedmétu ma, se postupné stava jeho organizatorem casu, a

tedy i organizatorem jeho Zivota. (PREV-CENTRUM, © 2017)
Jak uvadi Kopecky, netolismus s sebou ptinasi télesna, psychologicka ¢i socialni rizika:
e Té¢lesna rizika

Sedavy zpisob Zivota, obezita, cukrovka, srde¢ni nemoci. Déle bolesti v oblasti Sije,
ramen, bederni patefe, drobnych kloubi, zapésti atd., nemoci o¢i, epilepsie. VEtsi

tendence riskovat a vyssi riziko urazi.
e Psychologicka a socialni rizika

Spatna organizace vlastniho &asu, nepravidelnost ve stravovani, nedostatek spanku,
zhorSeni mezilidskych vztahii, tizkost ve vztazich, neschopnost feSit problémy
komunikaci s ostatnimi, zhorSeni Skolniho prospéchu nebo soustiedéni se na praci.
Nasili v pocitacovych hrach zvySuje agresivitu, zplsobuje sklon ke rvackam,
Sikanovani, neptatelskému nebo podeziravému naladéni vici svétu. Vyssi riziko
zneuzivani alkoholu a drog. Poruchy paméti. Navykové chovani ve vztahu k
pocitacim. Dochdzi ke zhorSovani vztahti v rodiné a partnerskych vztahii. Se
vzristajicim mnozstvim ¢asu trdvenym na internetu omezuji zavisli jedinci veskeré
ostatni aktivity, tedy zajmy, konicky a sport. Ty postupné redukuji, az je nakonec
zcela opoustéji. (Kopecky, © 2011)

Netolismus je nejcastéjsi zavislosti u vSech déti a vyjimkou nejsou ani déti zijici

v détskych domovech. Dalsim Castym zavislostnim chovanim byva nikotinismus nebo

experimentovani s omamnymi latkami.
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Lhani

»Lhani je zplisobem uniku z osobné nepfijemné situace, kterou dit¢ nedovede vyftesit.
(Vagnerova, 1999, s. 280) Vagnerova vysvétluje pravou lez jako umysiné a védomé
sd€leni nepravdivé informace. Dité se tim vyhyba problémim nebo 1ze, aby ziskalo
néjakou vyhodu, kterou by si normalné nezaslouzilo. Uz i malé dité Skolniho véku si je
védomo, ze lhat se nemd, a pozna rozdil v fikani pravdy a 1zi. Pokud dit¢ 1ze a baji,
uspokojuje tak potieby, které by jinak uspokojeny nebyly, a v tom ptipadé nemluvime o
problému v chovani. Takze pii hodnoceni lhani déti jde o to, jak Casto dit¢ 1ze, komu
1ze, v jakych situacich a pro¢ vlastné — jestli se jedna o zamér poskodit ur¢ité osoby

nebo dosdhnout osobniho prospéchu. (Vagnerova, 1999)

Lhani je pro déti z détskych domovil béznou rutinou. Jedna se o nejcastéjsi formu
rizikového chovani. Pojmenovala bych tento jev az ,notorickym lhanim*. Timto
pojmem mam na mysli lhani, které se pro dité stalo zcela obvyklou soucasti reality. Nic
neni tak, jak je, vSe je pfibarveno a feCeno takovym zplisobem, aby mél jedinec co
nejméné starosti a povinnosti ¢i problémi s vychovateli. Mnoho déti 1ze i proto, ze to
vidi u svych rodic, a také proto, ze se pomoci lhani vyhybaji skutecnosti a

odpovédnosti za své €iny a chovani.

1.2  Pri¢iny vzniku rizikového chovani

Truhlafovd ve své knize zminuje vyklad Svarcové, Ze ,,souCasnd doba je casto
charakterizovand jako uspéchand, hekticka, soustfedéna na individualismus, degradujici
moralni hodnoty, bezcitnd, liberalni k mnoha negativnim zptisoblim chovani atd., atd.*

(Truhléafova, 2006, s. 162)

Vyse zminéné nepochybné piisobi na déti a mladez, jez se s témito faktory neumi vzdy
adekvatné vyporadat. Negativa dne$ni spolecnosti ovliviiuji postoj mladych lidi ke
svétu, kdy hledaji smysl svého zivota, ktery mnohdy nenachazeji. Silné osoby tlak ze
strany spolecnosti ustoji a piizptsobi se jejim podminkam, jini se rad€ji postavi proti a
z1ji snadnéjsi zplisob zivota, tedy pro okoli problémovejsi.

Podle Vanzurové v publikaci Truhlafové, aby bylo mozné fesit disledky rizikového a
krimindlniho chovani, musime védét, jaké byly pfi¢iny vzniku tohoto chovéni.

Zéakladnimi ¢initeli ovlivitujicimi chovani jedinci vedouci k rizikovému jednani jsou
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vrstevnici, jinak ,.feceno* parta, a dale je to rodina a dne$ni spolec¢nost. (Truhlafova,
2006)

Parta

Vrstevnici v parté jsou pro jedince oporou a piedstavuji neformalni autoritou, kterd ma
na n¢ho velky vliv. Pokud jedinec nedostdva dostateCnou oporu a pocit sounalezitosti
v roding¢, kompenzuje si ho pravé v parté. Dochazi zde ke skupinové identifikaci a
jedinec se touto soundlezitosti se skupinou utvrzuje o spravnosti svych nazorti na okolni
svét. Emoce, které zaziva ve skupiné vrstevniki, jsou intenzivnéjsi vzhledem k obvykle
sdilenému negativnimu postoji K vn&j§imu okoli a jeho spoleCenskému uspotadani,
protoze mlady ¢lovék mé misto v zebticku ptirozeného socialniho uspotadani pomérné
nizko, a to je v rozporu s jeho predstavami. To, jakou mirou nebezpe¢nosti budou mladi
lidé projevovat svilij nesouhlas, zalezi na vysi odporu ke spolecnosti. Nejvetsi vliv na to,
jakym zpusobem bude dospivajici predvadét svoji osobnost a jaka bude podoba

vyrovnavani se s dospivanim, ptipada roding.

Rodina

Rodina je model spolecnosti ucici své jedince, jak by se méli chovat k okolnimu svétu,
aniz by se museli obavat n&jakych sankci za poruseni psanych i nepsanych pravidel.
Jejim ukolem je urCovat ditéti pravidla a mantinely. Pokud jsou tyto meze casto
ménény, nejsou dostatecné velké, nebo dokonce chybi, dit€¢ vnima tuto situaci jako

ohroZujici a hleda pak tyto meze jinde.

Spole¢nost

Dnes neni hlavnim rysem uspéchu stadfi a nabyté veédomosti, ale mnoZstvi
nahromadéného majetku. Lidé se snazi dosahnout uspéchu ve spole¢nosti na tkor Casu,
ktery by mohli vénovat roding, tedy détem. Rodi¢e nemaji ¢as ani chut’ vénovat se

problémtm svych déti, protoze se rad¢ji seberealizuji. (Truhlarova, 2006)

»Na vyskyt socidlné-patologickych jevi, kriminality déti a mladistvych ma vliv celéd
fada faktord: funk¢nost rodiny, negativni jevy v roding, uzivani alkoholu a ostatnich

navykovych latek, vedeni déti ve Skole, naplnéni jejich volného c¢asu zdjmovymi
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aktivitami, skupina vrstevnikii, agresivni vliv konzumni kultury, negativni vliv médii a
reklamy, celospolecenské klima pretrvavajici roztfiSténost preventivnich aktivit a jejich
podpora z arovné vefejné spravy, stejné tak i nedostate¢né vytvareni pozitivniho
socialniho klimatu na Skolach a nedostatecna podpora vychovy ke zdravému Zivotnimu
stylu nevytvareji podminky pro u¢inné komplexni piisobeni v této oblasti.* (Truhlafova,
2006, s. 86)

Rovnéz Dolejs ve svém dile kratce popisuje, jaké faktory maji podle Jessora (1991) vliv
na vyskyt rizikového chovani. Mluvi o vlivu protektivnich a rizikovych faktori. Daéle
Dolejs vysvétluje, ze Skopal pod rizikovymi faktory vidi naptiklad osobnostni rysy
(uzkost, impulzivita, agresivita). Roli hraji také faktory biologické, tedy pohlavi,
odolnost viici bolesti, télesna konstrukce. Velkou tlohu ve vyskytu rizikového chovani
hraje i vlastni chovani jedince, zda nerespektuje psana i nepsana pravidla, jestli je ve
Skole tspésny, ¢i nikoliv, nebo zda chova ke Skole ¢i k okoli odpor. V neposledni fadé

je dulezitym faktorem socialni prostedi a vychova. (Dolejs, 2017)

1.3 Moznosti prevence rizikového chovani

Je obecné znamo, jak konstatuje Ciklova, ze je lepsi Spatnym vécem predchazet, a to
plati ve vSech smérech lidského Zivota — jak ve zdravi, v mezilidskych vztazich, tak i ve
Skolnim prostedi. Na prevenci lze nahliZet jako na aktivity ¢i soustavu opatfeni, které
maji néemu piedchdzet. A zékladni zdsadou prevence ve Skolskych zafizenich a
Skolach je, vedle ptredchazeni rizikovému chovani, také vychova ke zdravému stylu
Zivota, zdravému sebevédomi, K rozvoji socialnich dovednosti, u¢eni se fesit konflikty a

zvladat zatézové situace. (Ciklova, 2016)

Miovsky tvrdi, Ze prevenci rizikového chovani jsou vychovné, vzdélavaci, zdravotni,
socialni ¢i jiné zasahy, kterymi se snazime pfedejit existenci néjakého rizikového
chovani, zamezujeme jeho nasledujicimu rdstu, snizujeme jeho jiz vzniklé projevy nebo

feSime jeho dusledky. (Miovsky, 2010)

Strategie primarni prevence na rok 2013 — 2018 uvadi jako svij hlavni cil
»prostfednictvim efektivniho systému prevence, fungujiciho na zékladé¢ komplexniho
pusobeni vSech na sebe vzdjemné navazujicich subjektl, minimalizovat vznik a sniZit

miru rizikového chovani u déti a mladeze.© (MSMT, 2013, s. 6)
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K tomu, aby prevence byla G¢inna a predchazeni rizik efektivni, potfebujeme mit
kvalitn€ nastavend pravidla fungovéani ve Skolském prostredi. Taktéz je velmi dilezité

srozumitelné zakotveni bezpecnostnich pravidel v dokumentech skoly.* (Ciklova, 2016,

s. 21)

Instituce v systému prevence

Dle Metodického pokynu MSMT ¢&. j. 14514/2000-51 k prevenci socialng
patologickych jevii u déti a mladeze pii prevenci rizikového chovani vyskytujiciho se u
déti a mladeze figuruje fada instituci a organizaci, které jsou fizeny vefejnou spravou,
nebo jsou vedeny jako nestatni organizace. (Zeman, © 2000)

Resort $kolstvi, mladeZe a télovychovy

D0 systému prevence v resortu Skolstvi, mladeze a télovychovy patii jednotlivé

instituce a organizace vetejné spravy a dalsi subjekty.
Jde predevsim o:

e Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy a jeho vybrané piimo fizené

organizace,

e odbory skolstvi, mladeze a télovychovy na krajskych uradech (s platnosti od

1.1.2001),
e zikladni, stfedni a specidlni Skoly,
e Skolni druziny, $kolni kluby, domovy mladeze,
e stfediska pro volny ¢as déti a mladeze,
e pedagogicko-psychologické poradny a stfediska vychovné péce,

e Skolska zafizeni pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy.*“ (Zeman, ©
2000, s. 3)

Neziskové organizace

Internetovy portal Nadace neziskovky.cz popisuje neziskové organizace jako
organizace, jejichz hlavnim tucelem ¢innosti neni vytvareni zisku. Zisk sice mohou
vytvoftit, ale maji povinnost ho opét vlozit zpét do rozvoje organizace a plnéni jejiho

poslani.

Pod neziskové organizace spadaji:
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e spolky,

e nadace,

e nadacni fondy,

e obecn¢ prospésné spolecnosti,

e Ustavy,

e cvidované pravnické osoby. (Nadace neziskovky.cz, © 2019)

Piikladem neziskové organizace, kterd slouzi k prevenci kriminalniho chovani déti a
mladeze, je Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez:

Zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach tikd, ze Nizkoprahové zatfizeni pro déti a
mladeZz je socialni sluzbou, ktera je obsaZena v zakoné¢ 108/2006 Sb. o socidlnich
sluzbéach, konkrétné v §62, ktery uvadi: ,Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez
poskytuji ambulantni, popfipadé terénni sluzby détem ve véku od 6 do 26 let
ohrozenym spolecensky nezadoucimi jevy. Cilem sluzby je zlepsit kvalitu jejich zivota
pfedchédzenim nebo sniZenim socialnich a zdravotnich rizik souvisejicich se zplisobem
jejich Zivota, umoznit jim Iépe se orientovat v jejich socidlnim prostiedi a vytvaret
podminky k feSeni jejich nepfiznivé socidlni situace. Sluzba muize byt poskytovana

osobam anonymné.“ (Zakon ¢. 108/2006 Sb., § 62)

Minimalni preventivni program

Povinnosti kazdé¢ Skoly a Skolského zafizeni je dle Salavcové utvofit si tzv. Minimalni
preventivni program. Program je soucasti Skolniho vzdélavaciho programu
vychézejiciho z ramcového vzdélavaciho programu, je tvofen vzdy na kazdy Skolni rok
a podléha kontrole Ceské $kolni inspekce. Ukolem je oddalovat nebo sniZovat existenci
rizikového chovani. Na vytvareni programu se podili cely tym pracovniki, a Skolni
metodik prevence ma za ukol dohliZet na jeho tvorbu. (Salavcova, © 2017)

Cely spis, jak uvadi Miovsky, musi po jeho sestaveni schvalit feditel dané Skoly.
Minimalni preventivni program by mél obsahovat pfiblizné 86 hodin preventivnich
aktivit rovnomérné rozdélenych do jednotlivych tfid. Kone¢nd podoba programu musi

tvotit komplexni a dlouhodoby preventivni program. (Miovsky, 2010)
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1.4  Syndrom rizikového chovani v dospivani

Syndrom rizikového chovani v dospivani je pfifazen k obdobi adolescence, protoze pro
dospivajici je typické experimentovani s rizikovym chovéanim, 1épe ,feCeno™ se

zkousenim novych véci a hledanim svého ja.

,Problematikou vzniku rizikového chovani adolescenti se zabyva i eklektickd teorie
Richarda Jessora 1977, ktery formuloval spolecn¢ s manzelkou Shirley teorii
problémového chovani a na ni navazujici syndrom problémového chovani.

(Sobotkova, 2014, s. 43)
Tti slozky syndromu rizikového chovani (SRCH-D):

,» 1. zneuzivani ndvykovych latek — vykazuje obecné dlouhodobé neptiznivy trend, klesa

vek uzivatell a roste podil div¢i populace;

2. negativni jevy v oblasti psychosocidlniho vyvoje — maladaptace, poruchy chovéani,

agrese, delikvence, kriminalita, socialni fobie, sebeposkozovani a suicidialita;

3. rizikové chovani v oblasti reprodukéni — piedCasny sex, predCasné rodiCovstvi
(t¢hotenstvi pied devatenactym rokem se povazuje za piedCasné a nezadouci, protoze
vzajemné koliduji potieby dospivajicich matky a rostouciho plodu), casté stiidani

partnerti, pohlavni nemoci.” (Sobotkova, 2014, s. 45)

V souvislosti s rizikovym chovanim mluvime o terminu rizikova mladez, za kterou
Labath povazuje adolescenty, u kterych plsobeni vice faktorii vede ke zvysSené
pravdépodobnosti selhani v psychické i socialni oblasti. Mladezi je mySlena skupina

populace mezi détstvim a dospélosti — tedy pubescenti aZ adolescenti. (Ambrozova a
Labath, 2001)

Dolej$ popisuje za nejrychlejsi vyvojovou etapou v zivoté jedince dospivani. V tomto
obdobi dochazi k charakteristickym zméndm ve vSech oblastech osobnosti ¢loveka, a
osoba se tak setkavd se spoustou prekazek a nedorozuméni. Dospivajici casto
experimentuji za U€elem poznavani svéta, a vykonavaji tak rizné aktivity, které mohou
byt bezpetné nebo naopak rizikové. Pocet aktivit bezpecnych a rizikovych je
individualni, ale lze fici, ze kazdy cloveék se do urcité miry chova rizikové. (Dolejs,

2017)

Kabicek obdobi dospivani, jinak ,,feceno* adolescenci, definuje mezi 10. az 19. rokem

zivota. Po biologické strance dospivajici roste a pohlavné vyspiva, po psychické se
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hleda a osamostatituje od rodict. Puberta je proces rychlych biologickych zmén, jehoz
vrcholem je primarni pohlavni zralost, tedy schopnost reprodukce. Divky biologicky
dozravaji diive nez muzi — divky okolo 13. roku, chlapci kolem 15. roku. Ve stfedni a
pozdni adolescenci dochazi hlavné k psychosocialnimu vyvoji. Dospivani je rozdéleno

na ¢asné (10 — 13 let), stiedni (14 — 16 let) a pozdni (17 — 19 let).

Dalsi dulezitou strankou v obdobi dospivani je vyvoj mozku. Nejvétsi neurobiologické
zmény se odehravaji v tzv. mezikortikolimbickém systému, kde jsou pfitomna centra
emoci, jejich fizeni, rozhodovani a impulzivita ¢lovéka. A prave impulzivita je v tomto
obdobi zivota nejvyssi. Dospivajici jsou také citlivéjsi na stresové faktory. (Kabicek,

2014)

»Sklon experimentovat s rizikem je véku dospivani odedavna vlastni; za normalni
soucast vyvoje vSak lze povazovat pouze jeho prechodné trvani a také jeho omezenou

miru, kterd jeSt¢ neznamend ohrozeni jedince a nepiedstavuje chovani problémové.*

(Kabicek, 2014, s. 32)
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2 Ustavni vychova jako nastroj preventivné

vychovného piisobeni

Ustavni péde, spolu s nahradni rodinou pééi, v soucasné dob& predstavuje formu
néhradni vychovy, ktera je v Ceské republice poskytovana détem. Nahradni vychova je
poskytovana Vv ptipad¢, kdy dit€ nemiize byt z néjakého ditvodu vychovavano ve vlastni

rodiné.

Podle internetového portalu Sance détem je pée o ohrozené déti zajistovana celkem
peti ministerstvy. Jsou to Ministerstvo zdravotnictvi (dale jen MZ), Ministerstvo prace
asocidlnich véci (dale jen MPSV), Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t&lovychovy
(dale jen MSMT), Ministerstvo vnitra (dale jen MV) a Ministerstvo spravedlnosti
(dale jen MS). (Sance détem, © 2011 — 2018)

,Proto ditéti, které ztratilo svou vlastni rodinu, je tfeba zajistit, pokud je to mozné,
rodinu nahradni. Ziska ji bud’ v pfirozené rodin€¢ osvojenim nebo individudlni
pestounskou péci nebo v umélé: umisténim ditéte do rodinné bunky ¢i rodiny v détské
vesnicce, popiipade ve skupiné détského domova rodinného typu.® (Dunovsky, 1986, s.
20)

Matousek charakterizuje ustav jako instituci, ve které odborny tym pracovniki pecuje o
osoby né&jak handicapované. Pracovnici jsou zaméstnanci instituce a klienti jsou objekty
jejich préce. Pro klienty je vSak ustav zastoupenim jejich domova, proto se chtéji stat
individualnimi subjekty. A pravé tyto rozdilné pohledy jsou jednim z problémi ustavni
péce.

Slovo instituce podle ného znamena v latinském jazyku ,zafizovat, zfizovat®.
Pojmenovava se jim uchovana zvyklost, zdkon, praxe nebo organizace. Podle sociologli
je instituci cirkev, Skolstvi, pravo, ekonomicky systém a v neposledni fadé rodina. Proto
je vtomto vyznamu pouzivan uz od 16. stoleti. Ale teprve o 200 let pozdéji je tento
termin pouzivan ve smyslu zafizeni slouzici pro vefejné, vychovné, cirkevni a jiné
ucely, jez jsou spojeny s budovou, Vv niz zafizeni sidli. (Matousek, 1999)

»Jsou-li vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i dusevni stav, anebo jeho fadny
vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny do t€ miry, Ze je to v rozporu se zajmem ditéte,
anebo jsou-li tu vazné davody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu

zabezpec€it, muze soud jako nezbytné opatfeni také nafidit istavni vychovu. UCcini
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tak zejména tehdy, kdy dfive ucinéna opatfeni nevedla k napraveé. Soud pfitom vzdy
zvazuje, zda neni na misté dat prednost svéfeni ditéte do péce fyzické osoby.* (Zakon ¢.

89/2012 Sb., Obcansky zakonik, Dil 4, Ustavni vychova, §971)

Matousek ve svém slovniku formuluje pojem nahradni rodinna vychova jako jakykoliv
druh vychovy ditéte nevykonavany vlastnimi rodi¢i a pojem ustavni vychova (dale jen
UV) vymezuje takto: ,,Ustavni vychova je jednou z forem nahradni rodinné vychovy,
nahradni rodinnd vychova je termin, kterym se rozumi vSechny formy nahrady rodiny u
déti bez vlastniho funkéniho rodinného zdzemi, tj. kojenecké ustavy, détské domovy,
diagnostické ustavy, vychovné tstavy, ustavni sluzby, peCovatelské rodiny, osvojitelské
rodiny, svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodici a porucenstvi.“ (Matousek,

2008, s. 107)

Obgansky zakonik definuje pojem UV jako posledni formu nahradni vychovné péce
poskytovanou prostiednictvim ustavnich zafizeni détem, u nichz selhala moZnost
osvojeni €1 péstounské péce a jejichz vychova je vazné ohrozena. Nevyhovujici bytové
¢i finanéni podminky rodi¢t nejsou divodem pro rozhodnuti soudu k umisténi ditéte do
UV, pokud jsou i pies tento fakt rodi¢e schopni jinak zajistit pé&i o dité. Soud v natizeni
oznaci instituci, do které ma byt dit¢ umisténo, a vzdy bere v potaz vyjadieni organu
socialné-pravni ochrany, zdjem ditéte a jeho misto bydlist¢, aby bylo co nejblize

rodi¢im nebo osobam blizkym.

UV lze natidit pouze na tfi roky, ale je mozné ji pred uplynutim téchto tii let prodlouzit,
pokud i nadale trvaji d@ivody pro setrvani v UV. Prodluzovat ji je mozné opakovang,
vzdy viak nejdéle na dobu tii let. UV soud zrusi, pokud existuje jind forma nahradni
péce pro dité. Soud ma povinnost nejméné jednou za 6 mésicii prezkoumat, zda trvaji
diavody ustavni péce. Po dosazeni zletilosti je mozné, pokud je to potieba ze zavaznych
divodi, péci prodlouzit jesté o jeden rok. Pokud je dit¢ do UV umisténo, soud uréi
rozsah vyzivovaci povinnosti rodi¢u. (Zakon ¢. 89/2012 Sb.)

Miovsky oznaéuje UV jako institut rodinného prava navrhovany a realizovany v
ptipadé€, kdy rodice ve vychoveé neplni své funkce, vychova je vdzné ohrozena nebo ji
nemohou rodice zajistit. (Miovsky, 2010)

Nafizovana je dle slov autora Slomky soudem v obcansko-pravnim fizeni a trva do 18
let véku ditéte, vyjimecné je prodlouzena vychova do 19 let, pokud pretrvavaji divody

pro setrvani v stavni péci. Je vykonavana ve skolskych zatizenich. (Slomek, 2010)
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2.1  Zarizeni vykonavajici ustavni vychovu

Dilezité je zminit, jaka zafizeni spadaji pod ustavni vychovu. Na zacatku kapitoly jsem
vyjmenovala pét ministerstev, které zastit'uji systém ndhradni vychovy, a fesi tak situaci
ohrozeného ditéte. Avsak zde se budu vénovat pouze Gstavni vychové, nikoliv ndhradni
rodinné péci.

Na jiz zmifiovaném portalu Sance détem se doéteme, e v CR patii Gstavni vychova do
pusobnosti pouze tii ministerstev. MZ spravuje Kojenecké ustavy (détska centra a détské
domovy pro déti do tii let véku) s pouzitim zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach. V ptisobnosti MPSV jsou domovy pro osoby se zdravotnim postiZzenim fizené
zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Do téchto domovii jsou umistovany
déti vyzadujici pé&i oborniki. V resortu MSMT je diagnosticky ustav, détsky domov,
détsky domov se Skolou a vychovny ustav. Tato zafizeni jsou vyjmenovana a upravena
v zakon¢ ¢. 109/2002 Sb., o vykonu dustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a 0 preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich (dale

jen zakon o vykonu ustavni vychovy). (Sance détem, © 2011 — 2018)

A pravé zatizenimi v resortu MSTM se budu dale kratce zabyvat.

Diagnosticky ustav

V zékon€ o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve §kolskych zatizenich a
0 preventivné¢ vychovné péci ve Skolskych zafizenich (dale jen zdkon o ustavni
vychové€) se o diagnostickém Ustavu mluvi jako o zafizeni, které pifijima déti a mladez
k diagnostickému pobytu na zakladé soudem vydaného pifedbézného opatieni nebo za
ucelem urceni Ustavni a ochranné vychovy. Pobyt mize byt také poskytnut na zaklade¢
zadosti zédkonného zastupce podané v disledku poruchy chovani jeho ditéte. Pobyt
ditéte v diagnostickém ustavu (dale jen DU) se fidi kromé& zikona o vykonu ustavni
vychovy také vyhlaskou & 438/2006. Ustav plni fadu funkci — jsou jimi funkce
diagnostické (vySetfeni urovné ditéte), terapeutické (sméfujici k napravé poruch),
vzdélavaci (Grovenn dosaZenych znalosti a dovednosti), vychovné, koordinacni,
organiza¢ni a v neposledni fad¢ socialni. Na zdklad¢ €innosti vychdzejicich z téchto

funkci vypracovava DU komplexni diagnostickou zpravu. (Zakon &. 109/2002 Sb.)

,Ukolem diagnostickych ustavii je vramci piiblizné dvoumeési¢niho vychovné-

terapeutického pobytu déti zpracovat jejich komplexni diagnostiku osobnosti, vymezit
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individudlni vychovné a vzdélavaci priority, vcetné doporuceni vhodnych metod

a pristupi (tzn. sestavit specificky program rozvoje osobnosti). (Jansky, 2004, s. 94)

Zakon o Gstavni vychové jasné vymezuje oblast ptisobnosti DU. Ten v tzv. Gzemnim
obvodu navrhuje, po pifedchozim provedeni zminénych vySetfeni, potfebné zmény
vV umisténi déti do jednotlivych zafizeni ve svém obvodu. Je mozné dit€¢ umistit do
jin¢ho nez pfislusného uzemné odpovidajiciho zafizeni, a t0 po piedchozi vzajemné
domluvé. Zcela zjednodusené lze fici, ze DU je vlastng vstupnim zaiizenim na stupnici
zafizeni plnicich funkci ndhradni ustavni nebo ochranné vychovy. DU vede piehled déti
umisténych v zafizenich ve své oblasti, spolu stim také zaznam o volnych mistech
V téchto zafizenich a ddle eviduje pohyb déti mezi jednotlivymi zafizenimi. Pobyt v
ustavu trva zpravidla 8 tydnt a slouzi pro jedince s vékovym rozhranim 15 — 18 let,
v n&kterych piipadech az do 19 let véku. DU jsou déleny podle pohlavi osob — piesnéji
vychovné skupiny jsou takto déleny. (Zakon ¢. 109/2002 Sb.)

Dalsi ¢innost popisuje ve svém dile Jansky. Ten tvrdi, ze kromé zajiSténi péce o déti
z hlediska jejich stabilizace, upevnéni zakladnich navyku, ptizpisobeni se podminkam
ustavni vychovy a dale jejich nasledného umisténi do zatfizeni détskych domovd,
détskych domovii se §kolou nebo vychovnych ustavi, je daldimi ¢innostmi DU také
kontrola chodu 8kolskych zafizeni a podavani informaci MSMT o jejich stavu i

potiebach. (Jansky, 2004)

Vychovny ustav

Jansky popisuje vychovné ustavy (dale jen VU), jeZ jsou pro déti od 15 let se
zavaznymi vychovnymi problémy, poptipadé pro déti od 12 let, které nemohou byt
umistény do détskych domovii z dlivodu zédvaznych poruch chovani. Tyto Gstavy byvaji
lidmi cCasto oznaCovany jako ,,pastdky”. Chovani déti Casto napliuje skutkovou

podstatu trestného ¢inu — to nejcasteji byva znamkou dysfunkce rodiny. (Jansky, 2004)

Déle VU specifikuje jiz zmifiovany zédkon o ustavni vychové, podle kterého VU plni
vychovné, vzdélavaci a socialni ukoly. Jeho soucasti je zékladni ¢i specialni Skola a ma
moznost si zfidit i stfedni $kolu. V Ceské republice mame nékolik typt vychovnych
ustavi, které se zfizuji odd€len€ podle skupiny — dité s nafizenou ustavni vychovou, dité
s ulozenou ochrannou vychovou, nezletilé matky s jejich détmi a déti vyzadujici

vychovné-lécebnou péci. Zakladni organizaéni jednotkou je vychovna skupina — tu
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muze tvofit pét az osm déti. Nemohou byt ziizeny méné nez dvé a vice nez Sest
vychovnych skupin. Déti se do nich zafazuji s ohledem na jejich potfeby ve vzdélani,
vychov¢ a zdravi. Profesionalni tym VU tvofi psycholog, specialni pedagog, socialni

pracovnik, vychovatelé a ucitelé. (Zakon ¢. 109/2002 Sb.)

Détsky domov

Do détskych domovu se podle Janského dostavaji déti, které nemohou byt vychovavany
vlastnimi rodi¢i nebo je nelze umistit do jiné ndhradni péce a které nevykazuji znamky
zavaznych problémul v chovani. Proto se mohou vzdélavat ve skolach v okoli détského
domova. Diive sem byly déti umistovany jak z dGvodli socidlnich, tak pfevazné
vychovnych. Naopak ted’ se sem dostavaji déti spiSe ze socidlnich diivodii — zejména
Vv ptipadé, kdy rodice nejsou schopni materialné dit¢ zabezpecit. Pfidruzené jsou také

vychovné a osobnostni problémy. (Jansky, 2004)

Dle zékona o tstavni vychové détsky domov (dale jen DD) zajist'uje péci détem podle
jejich individudlnich potteb. Poskytuje péci v oblasti vychovy, vzdélani a socialni
adaptace. Do DD se umist'uji déti od 3 do 18 let véku a také sem mohou byt umistény
nezletilé matky spolu s jejich détmi. (Zakon ¢. 109/2002 Sb.)

Détsky domov se Skolou

,»D¢tské domovy se Skolou jsou specialni Skolska zatfizeni, urcenad pro vykon ustavni
nebo ochranné vychovy déti, které maji zdvazné poruchy chovéni, nebo z divodu
aktualniho psychického oslabeni (dusevni poruchy) vyzaduji specifickou vychovné
1é€ebnou péci. Jsou do nich umistovany déti zpravidla od 6 let do ukonceni povinné
Skolni dochazky a soucésti Skolského zafizeni je piislusny typ Skoly.” (Jansky, 2004,
s. 95)

Zakon o ustavni vychoveé uvadi, Ze jestlize pfi plnéni povinné Skolni dochazky zanikly
diivody pro dochazku do $koly ztizené pti détském domové se skolou (dale jen DDS), je
dit& umisténo do koly, kterd neni soudasti DDS, a to na zakladé Zadosti feditele DDS.
Naopak, pokud se po skonceni povinné $kolni dochazky z divodu zavaznych poruch
chovani nemize dité vzdélavat ve stiedni $kole mimo DDS, je pfemisténo do

vychovného ustavu. (Zakon ¢. 109/2002 Sb.)
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Zavizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc

Tento termin, 1épe instituce, nespada pod zadné ze zminénych ministerstev a ani neni
upraven v zakoné o vykonu ustavni vychovy. Je pomérn¢ novym druhem pomoci
Vv ptipad¢ krize a slouzi pro rychlé umisténi ditéte ze strany rodice nebo soudu do péce
zafizeni.

Upravuje ho zékon o socialné pravni ochrané. Ten vyjmenovava, pro koho je zafizeni
urceno. Jde o déti bez jakékoliv péce vyskytujici se v situaci ohrozujici jejich zékladni
prava, zivot nebo vyvoj nebo o fyzicky ¢i psychicky tyrané nebo zneuzivané déti.
Umisténi mohou byt na zéklad¢ nafizeni soudu nebo zadosti zdkonného zéstupce,
obecniho ufadu ¢i samotného ditéte. Pobyt muize trvat zpravidla nejdéle 6 mésici a

pocet v zafizeni nesmi ptekrocit 28 déti, nejedna-li se vSak o umisténi sourozenci.

(Zakon &. 359/1999 Sb.)

V Novém obcanském zdkoniku najdeme informaci o pfednosti zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc (dale jen ZDVOP) pted tstavni vychovou v horizontu
feSeni kratkodobého problému ditéte. Respektive pokud rodice nemohou na prechodnou
dobu z vaznych divoda zabezpecit vychovu a nelze dit¢ umistit do péce jiné osoby,
soud umisti dit¢ do ZDVOP. (Zékon €. 89/2012 Sb.,) Tudiz je dilezité ho uvést ve

vykonu ustavni vychovy.

2.2  Divody umisténi ditéte do ustavni vychovy

Autofi MatouSek a MatouSkova predstavuji rozbor kritérii Tesatové 1997, podle néjz
kuratofi pro mladez rozhoduji o udé€leni ustavni vychovy. Tesafova pomoci dotaznikd,
které rozdala vSem pisobicim kuratorim v republice, pficemz odpovéd’ dostala pouze
od poloviny z nich, zjistila existenci proménlivosti odpovédi mezi jednotlivymi kuratory
Vv zavislosti na okrese. Kuratofi hodnotili vahu 22 kritérii, z nichz pti rozhodovani
vychazeji, a posuzovali tfi modelové ptipady. V okresech, kde je nejvyssi kriminalita,
se kuratofi Castéji priklanéli K umisténi do ustavni péfe — to samé plati i pro Ceské
kuratory v porovnani s témi moravskymi. Pfi rozhodovani nehrdla roli délka praxe.
Podle vahy tedy Tesafova sefadila nasledujicich 9 divodu vedoucich k navrhu ustavni

vychovy:
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e protipravni jednani, jako jsou pfestupky a trestna ¢innost,
e pocinajici zavislost na drogach, alkoholu a automatech,
e ut¢ky z domova,

e pocet vychovnych opatfeni pouzitych ptfed podanim pozadavku ustavni

vychovy,

e pocet ditvodli uvedenych v dotazniku k névrhu ustavni vychovy, které u daného
ptipadu ptichazeji v uvahu,

e zahalCivy zpusob Zivota,

e nerespektovani rodict,

e Sexudlni promiskuita,

e Clenstvi v problémové parté. (Matousek, Matouskova, 2011)

Vzhledem k nazvu prace a dalsi kapitole zabyvajici se konkrétnim ustavnim zatizenim,
a to détskym domovem, bych rdda uvedla Sest zdkladnich pfi¢in selhdni rodiny

vedoucich k umisténi ditéte do détského domova autora Vocilky:

Alkoholismus a dal$i navykové latky

Alkohol je ve spole¢nosti nejrozsifenéjsi a nejdostupnéjsi drogou. Ovliviiuje lidské
mysleni a navozuje pocit tniku od nepfijemné reality a problémi. Pii ¢asté konzumaci
vede k poskozeni zdravi konzumenta, ale i kK moznému psychickému a fyzickému

stradani ¢lenti rodiny tyranim a zanedbavanim.

Prostituce

Dalsim divodem pro umisténi ditéte do DD je prostituce matky. Matka tim fesi svou
ekonomickou situaci a o dit¢ se nestard. V nckterych piipadech provozuji matky
prostituci v noci v ulicich, jiné dokonce ve vlastnim byté, v extrémnich pfipadech kvili
tomu odjizdéji do zahranic¢i. Pokud je dité k tomu vSemu jesté svédkem této Cinnosti, je

ohroZen jeho psychicky a moralni vyvoj.
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ZneuZzivani a tyrani déti

Rozlisujeme nekolik druhu tyrani dle zptsobu jeho provozovani, a to na fyzické (télesné
tresty, biti), psychické (zesméSiiovani, ponizovani, nepfimerené kritizovani), sexudlni
(dotykani, jakykoliv sexualni styk s ditétem) a zanedbani péce (emocni zanedbavani,
neposkytovani zakladnich potieb). Vyvoj a vychova ditéte jsou znacné naruSeny a
ohrozeny, proto je potfeba dité ztohoto prostiedi co nejrychleji piemistit jinam.
(Vocilka, 1999)

Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dit¢ muZzeme také, mimo jiné, oznacovat zkratkou
CAN 7z anglického nazvu ,,Child Abuse and Neglect. Syndrom CAN je
charakterizovan jako nahodné, védomé i nevédomé jednani rodi¢t, vychovateli nebo
ostatnich osob vuci détem, které je vSak ve spolecnosti nepfipustné a jez poskozuje
zdravy vyvoj ditéte, tedy jeho duSevni, télesny a psychicky rozvoj, a v krajnim piipadé

muze zpusobit i smrt. (Kopecka, 2015)

Nezvladnuta vychova

Vocilka vymezuje rodi¢e jako hlavni ¢initele ve vychové déti. Pfedavaji potomkim své
zivotni zkuSenosti a védomosti, poskytuji jim rady a moudra. Dité ma citit v rodi¢ich
oporu, autoritu a vzor. V nékterych piipadech ale citovy vztah mezi ditétem a rodi¢em

nabyva zapornych hodnot a vychova tak ma negativni dopad.

Nizka socialni uroven rodiny

Nizka socialni uroveil mize vést k socidlnimu vylouceni, frustraci a neuskute¢néni
socializace stradajiciho ditéte. V nékterych ptipadech nedostate¢né hmotné zabezpeceni
zpusobuje problém v zajisténi dostacujici miry zékladnich lidskych potieb, kviili cemuz

mize byt zdravy vyvoj ditéte, jeho fyzicka i psychicka stranka, ohrozen.

Trestna ¢innost

Trestnd ¢innost jednoho nebo obou z rodict je castym divodem nefunkénosti rodiny.
V ptipad€ nastupu do vykonu trestu odnéti svobody zaziva dité citové stradani, jehoz
divodem je nahle odlouceni od rodiny. Rodic¢e svym konanim nedavaji détem dobry

vzor chovani. (Vocilka, 1999)
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3  Détsky domov jako alternativa nahradni
ustavni péce o dité
Tato kapitola podrobné charakterizuje instituci détského domova. Dale nésledujici ¢ast

prace pojednava o vychovatelich a klientech détskych domovt, jimiz jsou déti a

mladistvi, ktefi z ur¢itého diivodu nemohou vyrtstat ve své ptivodni roding.

3.1 Charakteristika détského domova

DD je zatizeni ur€ené détem bez zavaznych vychovnych problémia. Hlavnim cilem je
postarat se o déti s nafizenou Ustavni vychovou. DD pecuji o déti s ohledem na jejich
individudlni potieby a jejich funkci je postarat se 0 plnéni tkold vychovnych,
vzdélavacich a socidlnich. Dle zdkona byvaji do DD umistény déti ve véku od 3 do 18
let (poptipad¢ do ukonceni pfipravy na budouci povolani, nejdéle vSak do 26 let) ¢i

nezletilé matky s détmi. (Zakon ¢. 109/2002 Sb.)

Matousek ve svém dile Slovnik socidlni prace vymezuje pojem DD jako: ,,Zatizeni pro
déti, které nemaji moznost vyrtstat v roding a to proto, Ze rodinu nemaji, nebo proto, ze
rodina neni schopna ¢i ochotna se o né¢ starat (tzv. socialni sirotci).” (Matousek, 2008, s.

45)

Arnoldova rozdéluje DD na dva typy domovl, do nichz se déti dostavaji bud’
ptechodem z kojeneckého zafizeni nebo doporuc¢enim OSPOD. Prvnim znich je
internatni typ — jsou zde nezletili do 18 let v€ku s vidinou brzkého nédvratu do vlastni
rodiny. Druhy typem je domov rodinného typu — sem jsou umistovany déti
s vyhlidkou dlouhodobého pobytu. Cilem je tedy vytvofit nejvhodnéjsi podminky, které
by nahrazovaly vlastni rodinné prosttedi a v nichz by dité zdravé vyrustalo. (Arnoldova,
2016)

Jedli¢ka popisuje, ze ve VU je zékladni jednotkou vychovna skupina a naproti tomu
v DD je zakladni jednotkou rodinna skupina rizného veéku i pohlavi. Zfidit 1ze nejméné
dv¢ a nejvice osm rodinnych skupin s nejméné péti a nejvice osmi détmi, a to s ohledem
najejich mentdlni a zdravotni stav. Dba se na to, aby sourozenci byli umisténi

do stejného DD, a pokud to lze, tak i do jedné rodinné skupiny. (Jedlicka, 2015)
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Déti v domové podle Bendla vétSinou navstévuji Skoly v blizkosti DD, at’ uz to jsou
materské, zakladni nebo stiedni Skoly. Star$i déti mohou navstévovat stfedni Skoly
mladeze. ,,Mnohé déti pfichdzeji do détského domova s mezerami ve védomostech
aneumi se ucit. Proto je prace vychovatele v této oblasti velmi naro¢na. Obdobna
situace je v oblasti sebeobsluznych navyka. [...] Podstatnou soucasti vychovy mimo
vyucovani v détskych domovech je pedagogické ovliviiovani volného casu. Je dilezité
poskytnout détem prostor pro odpocinek, pohybovou rekreaci, pifiméfenou zabavu a
zejména pro rozvoj zajmi. To vSe se d&e formou pravidelnych i piilezitostnych
¢innosti, aktivit organizovanych i spontannich, individudlnich, skupinovych i
hromadnych. Détské domovy nabizeji Gcast ve vlastnich zdjmovych utvarech, vétsi
diraz je kladen na ti¢ast déti v utvarech mimo domov, naptiklad ve Skole, domové déti a
mladeze, zakladni umélecké Skole, télovychovné jednoté. Ma to velky vliv na jejich
socializaci. Détsky domov neni uzaviené zafizeni, déti maji pfiméfenou miru osobni
svobody s pfihlédnutim k véku a individudlnim zvlastnostem. Pracovnici détského
domova zpravidla podporuji styky déti srodi¢i a dalSimi rodinnymi piisluSniky.
Dulezitym, ale obtiznym tukolem détskych domovi je pfipravit déti na budouci
samostatny zivot, naucit je zvladat péci o domacnost, Ufedni jednani, hospodaieni

s pen¢zi apod.” (Bendl, 2015, s. 143)

3.2 Vychovatel ve Skolském vychovném zarizeni

Péci o dit¢ v DD vykonava predevSim vychovatel. V rdmci ndhradni vychovy hraje
kdyz biologiéti rodi¢e o dit ztratili zajem. Jak uZ jsem zminovala v kapitole 2. Ustavni
vychova jako nastroj preventivné vychovné plisobéni, vychovatelé vétSinou berou déti
jako objekt své prace, ale déti chtéji byt individualnimi subjekty, a to je jeden

Z problémt Ustavni péce.

»Vychovatel v institucich ndhradni vychovy nesupluje rodic¢e. Jeho funkce je spojena
jednak s organizaci skupinového zivota, vniz by mély byt vyvazeny skupinové
aindividualni z4ymy déeti, jednak s pfijetim ditéte 1 sjeho individualnim Zzivotnim
traumatem. Provazi dit¢ béhem jeho vyrovnavani se s minulosti, pfi feSeni jeho

aktudlnich problémt i pii hledani vychodisek do budoucnosti.* (Skoviera, 2007, s. 109)
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Profesi vychovatele upravuje zdkon o pedagogickych pracovnicich. Podle tohoto
zakona je pedagogickym pracovnikem ten, kdo kona ¢innost bezprostfedné vyucovaci,
vychovnou, specialné-pedagogickou nebo pedagogicko-psychologickou rovnou
pusobici na vzd€lavaného prostiednictvim pravniho piedpisu. Je zaméstnancem
pravnické osoby, stitu nebo feditele Skoly a rovnéz je zaméstnancem v zafizenich

socialnich sluzeb.

Zakon také uvadi, Zze u pedagogického pracovnika je tfeba, aby mél pro vykon svého
povolani jist¢é predpoklady. Je nutné byt pln€¢ zplsobily k pravnim ukonim,
mit potfebnou kvalifikaci, byt trestné beztthonny a zdravotné zpiisobily pro vykon
svého povolani. U pedagogickych pracovnikl je také kladen diraz na znalost ¢eského

jazyka. (Zakon &. 563/2004 Sb.)

Podle Skoviéry mohou vychovatelé odborné znalosti z oblasti pedagogiky v zafizenich
pro vykon ustavni a ochranné vychovy ziskat na vysokych Skolach pedagogickych
fakult, vysSich odbornych skolach a poptipadé i na stiednich pedagogickych Skolach.
Nicméné pro praci vychovatele v DU, DD se §kolou a VU je zapotiebi vzdélani v oboru
specialni pedagogiky se zamétenim na etopedii. Pracovnik se pied uzavienim pracovni
smlouvy podrobi psychologickému vySetfeni. Vzdélani pracovnikli nekonci
vystudovanim Skol. Svoji odbornost si zvySuji absolvovanim riznych vycviki. Kromé
potiebné odborné kvalifikace jsou dulezitou slozkou také osobnostni vlastnosti, které
umozni zvladani odbornych metod a postupti. (Pavkova, 2002) Vysokoskolsky vzdélany
vychovatel je odbornikem a je, v souvislosti srostoucim podilem déti s riznymi

poruchami chovani a emocionality, jeho profesionality potieba. (Skoviera, 2007)

,Nadstavbou na psychoterapeutické vycviky je supervize v pomdhajicich profesich,
jez prohlubuje odbornost v pedagogické praci. Muze byt zaméfena jak na lepsi
porozuméni podprahové psychodynamice projevujici se ve vztahu dité-vychovatel,
uvolnéni tvofivého mysleni, tak 1 na rozvoj novych perspektiv profesniho chovani.
Zaroven je zpusobem uceni se na konkrétnich situacich. Jejim cilem miiZze byt vyssi
uspokojeni z prace, zvySeni jeji kvality a efektivity, ale 1 prevence profesniho vyhoteni.
Shrneme-li tedy, pak obecnym cilem supervize je rozvoj profesionalnich a osobnostnich

kompetenci jednotlivych pracovniki i odbornych tymu.* (Jedlicka, 2015, s. 403)

Dle Pavkové vztahy pracovnikii a klientl v zafizenich Ustavnim péce z velké Casti
urcuji, jestli Gstavni vychova je uspé$nd, nebo neni. Vychovatelé v DD se za svoji

profesi setkavaji s Sirokou Skalou déti s riznymi problémy. (Pavkova, 2002)
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»S rizikovym chovanim nebo jeho projevy se vychovatel ve své praxi setkdva
pravidelné. Tento jev je neodmyslitelné spojen s praci s détmi a dospivajicimi
a vychovatelova orientace v dané problematice je zasadni pro poskytovani adekvatni
ucinné péce. Znalost problematiky vSak sama o sob¢ nestaci. Neméné dulezité jsou
dovednosti vychovatele v oblasti prace se skupinou a se vztahy uvnitf ni, dovednosti
vytvafeni audrzovani vztahi mezi vychovatelem a klientem, ale iosobni postoje

vychovatele k jednotlivym typtim rizikového chovani.“ (Zufni¢ek, 2012, s. 13)

Podle vyse uvedenych informaci usuzuji, Zze vychovatel je osobou pro dit€¢ opravdu
zéasadni. Formuje jeho osobnost a vychovava ho. Existuje mnoho vychovatela a kazdy
vykonava své povolani jinak. Nezbyva mi nez podotknout, ze prave proto se muze stat,
zeVramci vlivu na dit¢ muze vychovatel plsobit i v negativnim slova smyslu.
Ne kazdy totiz zastava svou funkci s maximdalni snahou vychovat z déti pravoplatné
¢leny nasi spole¢nosti. Mam tim na mysli pfipad, kdy by vychovatel bral svou pozici
pouze jako praci, kterou musi vykonat, a nebral by v potaz osobnost ditéte. Naproti
tomu neni dobry ani opacny extrém — a to ten, kdy by vychovatel navazal s ditétem
trvaly a hluboky citovy vztah. To by mohlo ublizit jak ditéti, tak jemu samému.

Proto je nejlepsi skloubit profesionalitu s individualnim pfistupem k ditéti.

Kromé vychovateltt v DD pracuji i dal$i zaméstnanci. Bez nich by také nebylo mozné
zajistit fungovani domova. Jsou jimi napiiklad feditel DD, socialni pracovnik, ekonom,
uklizecky, udrzbafi a jini. Cely personal by mél byt ve vzajemné shod€ a nemélo
by dochazet k ¢astym zménam zaméstnanct, protoze i oni mivaji vliv na formovani

ditéte.

3.3  Déti ve Skolskych vychovnych zarizenich

Do DD jsou umistovani jedinci obvykle od 3 do 18 let, pfipadné 19 let. Solafikova
(2008) uvadi, ze prumérny vek déti v dobé jejich umisténi do domova byva mezi
9. az 10. rokem. Podle autorky B&hounkové (2012) je do DD umistovéano vice chlapcii

nez divek. To ostatné doklada i tabulka uvedena na dalsi strang.
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Tabulka & 1: Po&et déti v zaFizenich UV a OV ve $kolnim roce 2017/2018

Zavizeni pro vykon UV, OV Déti a mladeZ
Sledovany parametr CR Celkovy Luazkova Celkovy Z toho
pocet kapacita Pocet divky
Celkem 209 7502 6345 2475
Détsky domov 142 4987 4262 1987
Détsky domov se Skolou 28 919 696 189
Vychovny ustav 26 1118 1004 339
Diagnosticky ustav 13 478 383 160

Zdroj: (MSMT, odbor $kolské statistiky, analyz a informacni strategie, © 2018)

Podle Statistické ro¢enky Skolstvi 2017/2018 — vykonového ukazatele jsem vytvofila
tabulku poétu déti v jednotlivych typech 3kolskych zafizeni pro vykon UV a OV
ve skolnim roce 2017/2018. Jak muzeme vidét, v tomto roce bylo v chodu celkem 209
zatizeni. Z toho 142 zafizeni byly DD. A lizkova kapacita ¢itala dohromady 7502
luzek, znichz 4987 patiilo pravé DD. Do tustavni nebo ochranné vychovy DD bylo
Z celkového poctu 6345 klientd umisténo 4262 déti. A zcelkového poctu vsech
umisténych déti je 2475 divek. Zbylych 3870 déti je tedy muzského pohlavi. Z udaji
vyplyva, ze vétsina divek — piesné 1987 - byla umisténa do DD, coz je ohromny pocet.
Zbylych 488 divek bylo umisténo do ostatnich zafizeni. (MSMT, odbor $kolské
statistiky, analyz a informacni strategie, © 2018)

Casto byva problém déti se v DD adaptovat - tak popisuje problém Pavkova. Déti maji
své rodiCe i pies jejich nedostatky rady, a to i v pfipadech, kdy rodina naprosto
selhavala. Déti povazuji umisténi do DD za trest a nespravedlivé odlouceni od rodici.
Kazdy jedinec to proziva odli$né — déti nepfiméiené reaguji na vychovné pozadavky
dospélych, byvaji nedivéfivé abezohledné viici zdjmim ostatnich, také naladové,
litostive, plactivé, vzdorovité nebo agresivni. (Pavkova, 2002)

Vagnerova pohlizi na samotny vyvoj ditéte jako na souvisejici s jeho osobnosti.
Vyvojem osobnosti ditéte se zabyva vyvojova psychologie. Sleduje psychiku, prozivani,
uvazovani i chovani vzdy typické pro urcité vyvojové obdobi. Charakteristické projevy
V jednotlivych fazich vyvoje nadm umoziuji 1épe porozumét détem rizného véku a
orientovat se V jejich nepifiméfeném chovani a v nékterych reakcich. Zaroven pak
muzeme porozumeét sobé samému, protoze az pozdéji si uvédomime, pro¢ jsme urcité
véci diive délali. (Vagnerovd, 2012) PredevS§im tedy pracovnici v pomdhajicich
profesich by méli brat zfetel na charakteristické znaky jednotlivych fazi, ale i rizika,

ktera z nich plynou.
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Casto se hovoii o nevhodnosti az $kodlivosti ustavni péée. Nejéastéji o tzv. citové
deprivaci ditéte a o opozdéném vyvoji jeho dovednosti. Nejznaméjsi autofi,
ktefi se problematikou zabyvaji, Langmeier a Matéj¢ek definuji pojem takto:
»Psychicka deprivace je psychicky stav vznikly nasledkem takovych zivotnich situaci,
kdy subjektu neni dana pfilezitost k uspokojeni nékteré jeho zékladni (vitalni) psychické
potfeby v dostacujici mife a po dosti dlouhou dobu.” (Langmaier, Matéjcek, 2011, s.

26) Definice mluvi pouze o potiebach psychickych.

Pozorovanim chovani déti rtiznych vékovych Kkategorii, které prosly tzv. kolektivni
vychovou (Gstavni vychova), rozliSujeme za piisobeni psychické deprivace ne€kolik typt

vytvareni lidské osobnosti — podle Matéjcka, Bubleové a Kovarika se jedna o:

e Dobfe prizpusobivy, jinak normoaktivni typ. Dé&ti nejméné dotéené ustavni
vychovou. I pii strddani uméji dosahnout uréité stability. Pro vychovatele
jsou to takzvani milackové. Dokazou si ziskat vétSinu pozornosti. DéEti tohoto typu
je v détskych domovech nejvic. Jejich rovnovaha je ovSem troSku labilni a mize
dojit k jejich kolapsu.

e Utlumovy & hypoaktivni typ. Déti projevujici se snizenim aktivity. Jsou pasivni
ve vykondvani i nejzakladnéjsich kol a vykont nebo uceni se. Neprojevuji zajem.
Pozornost vénuji vécem a neosobnim udéalostem. Jsou takzvané nezucastnéni.
Jde vétsinou o déti, které ptichazeji do tstavu s mentalni retardaci. Dfive jsme je
mohli najit v internich zvlastnich skolach.

e Socidln¢ hyperaktivni typ. Snazi se upoutat pozornost vSech lidi okolo a ziskat
o nejvic socialnich podnéti. Nerozumi citovému poutu a vérnosti. Jeho chovani
aprojevy komunikace nejsou na vysoké urovni. Také jsme ho mohli najit
Vv internich zvlastnich Skolach.

e Socidln¢ provokativni typ. Kontakt se snazi navazat provokativnim, ndsilnym
nebo agresivnim chovanim vuéi ostatnim détem a pedagogim. Déti tohoto typu se
chovaji jinak, pokud jsou s vychovateli samy. Byly pfemistovany do zafizeni se
zvySenou
vychovou — vlastné€ néco jako napravna zafizeni.

e Typ nahrazujici potfeby za jiné potfeby. V ramci uspokojeni nahrazuji tyto déti
nedosazené potfeby jinymi potiebami na niz§i urovni. Typické jsou u nich

autoerotické aktivity, Sikana, trapeni mazlicka, agresivni chovani vi¢i mladSim,
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pfejidani se a dalsi. Byly umistény do ndpravnych zatfizeni nebo psychiatrickych

1éceben. (Mat&jcek, Bubleova a Kovarik, 1997)
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4  Détsky domov PotStejn

Jako konkrétni détsky domov jsem zvolila DD Potstejn, ve kterém plisobim jiz ctvrtym
rokem — nejdiive jako praktikantka a dobrovolnice, nyni jako asistentka pedagoga na

no¢ni sluzby. Pravé zde tedy byla provadéna vyzkumna ¢ast prace.

4.1  Charakteristika DD Potstejn

DD Potstejn je Vv pisemnosti oznacené jako Vnitini fad s ucinnosti od 1.2.2018 od
autorky Siisserové popisovan jako prispévkova organizace Kralovehradeckého kraje od
ledna roku 2001. (Siisserova, © 2018) Bradik a Dohnalek ve Smérnici ¢. 7 Rady
Kralovehradeckého kraje k fizeni piispévkovych organizaci zfizenych krajem a
obchodnich spole¢nosti zaloZzenych krajem oznamuji, ze zfizovatelem piispévkové
organizace je zastupitelstvo kraje, které také schvaluje jeji zfizovaci listiny.
Zastupitelstvo rozhoduje o vécech stanovenych ve Smérnici €. 7, a dale se prispeévkova
organizace fidi zakonem ¢. 129/2000 Sb., o krajich, a zdkonem ¢. 250/2000 Sb.,
0 rozpoctech tizemnich samospravnych celkl, ve znéni pozdéjsich predpist. (Bradik a

Dohnélek, © 2005)

,Detsky domov poskytuje péci jinak poskytovanou osobami odpovédnymi za vychovu
détem s nafizenou ustavni vychovou, které nemaji zadvazné poruchy chovani a zletilym
nezaopatienym osobam po ukonceni vykonu ustavni vychovy, pfipravujici se na
budouci povolani nejdéle vSak do veku 26 let. Jako nadstandardni péc¢i poskytuje détsky
domov ngjemni ubytovani zletilym osobam, které¢ po ukonceni piipravy na budouci

povolani postradaji socidlni zazemi.“ (Siisserova, © 2018, s. 5)

V dokumentu snazvem Hodnoceni ¢innosti Skolského zafizeni za Skolnim rok
2014/2015, ktery je volné piistupny na webovych strankach DD Potstejn a jehoz
autorkou je jiz zminovana Siisserova, se doéteme, ze vedenim DD je povétena feditelka
Mgr. Bc. Katefina Siisserova a jeji zastupkyni je pani Hana Polackova. Celkovy pocet
personalniho obsazeni byl v roce 2015 16 pracovniki. Z toho bylo 10 pedagogickych
pracovnikl s potfebnou kvalifikaci a psychickou zpisobilosti. Kapacita DD je 20 déti
ve tfech rodinnych skupindch. Maximalni pocet déti Zijicich v jedné rodinné skupiné ze
zékladnich dvou je 8 a o né se staraji celkem dva vychovatelé. Tieti rodinna skupina je

tvofena détmi ve zletilém véku s prodlouzenou ustavni vychovou nebo détmi, které zde
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ziji na zakladé dobrovolného pobytu. Tato skupina miize byt zfizena v ptipadé, Ze je

ptekrocen pocet 16 déti.

Zazemi domova je détem poskytovano ve dvou budovach, kde druha budova slouzi jako
cvicny byt a garsoniéra. V hlavni budové jsou dvé patra — tedy zadkladny pro dvé
rodinné skupiny. Kazdé patro ma ne€kolik loZznicovych pokojt, obyvaci pokoj, kuchyn,
jidelnu a socialni zafizeni. Vychovatelé maji samostatny pokoj slouzici k jejich
pottebam. Cvicny byt ma 4 lizka a odpovida charakterem bézné domdacnosti, garsoniéra
ma 2 lizka. Soucasti DD je obrovska zahrada s okrasnymi dievinami, détskym hiistém,
ohnistém s posezenim a bazénovym aredlem. Domov je dostatecné vybaven béznymi

domacimi spotiebici a sportovnimi potiebami. (Siisserova, © 2015)

Déti
»Rodinna skupina je heterogenni. V kazdé rodinné skupiné je mozno ubytovat 8 déti.
Pti pfichodu do détského domova je dité zafazeno do rodinné skupiny dle aktudlné

volné kapacity lizek. Za zatfazeni zodpovida feditelka a dle moznosti zvazuje vhodnost

prostiedi.* (Siisserova, © 2018, s. 12)

Ve skolnim roce 2014/2015 byly ptijaty dalsi 3 déti a v domové bylo tedy v plném
pfimém zaopatieni celkem 20 déti ve véku 7 az 21 let. Polovina déti byla do domova
umisténa z divodu natfizeni Gstavni vychovy a devét dalSich jedinct zde pobyvalo na
zakladé¢ dobrovolného pobytu, jeden zbyvajici byl vdomoveé diky predbéZnému
opatfeni. Pfijem zminénych tfi déti byl uskutecnén z péstounské péce, ze zatizeni
vyzadujici okamzitou pomoc a piemisténim z jiného zafizeni pro vykon ustavni
vychovy a ochranné vychovy. V pribchu jiz zminéného Skolniho roku odeslo 7 déti a
zletilych. Pouze jedno z nich odeslo na zakladé pfemisténi do jiného typu zafizeni
ustavni vychovy a zbylych 6 opustilo domov z divodu zletilosti. Primérny vek déti
¢inil 16,65 let a 9 ze vSech déti dosahlo zletilosti. (Siisserova, © 2015)

Nyni je v DD celkem 13 déti ve dvou rodinnych skupinach a navic jesté 2 plnoleté déti

zjjici na cvitném byté. OvSem pocet déti v DD se Casto méni, protoZe jsou bud’

pfefazovany do jinych zafizeni nebo jsou jiné déti naopak piijimany.
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Vychovatelé

»Vychovatelé¢ zajistuji pfimou péci o déti, jsou plné odpovédni za vychovny a
zdravotni stav déti, odpovidaji za bezpecnost déti. Dale vychovatelé ve své Cinnosti
realizuji vzdélavaci program détského domova Asistenti pedagoga zajistuji dohled nad
détmi v dob€ nocniho klidu a jejich pfima pedagogickéd Cinnost spoc¢iva v pomocnych
vychovnych praci zamétenych na vytvareni zakladni pracovnich, hygienickych a jinych

navykl.“ (Siisserova, © 2018, s. 5)

Z 10 pedagogickych pracovniki je 5 z nich, v letech 2014-2015, vychovatelek (vSechny
jsou zeny). Tti maji vysokoSkolské vzdé€lani, jedna uplné stfedni vychovatelstvi
a posledni znich ma vyssi odborné vzdélani. Podle zakona ¢. 109/2002 Sb. vSichni
vychovatelé museji prokazat psychickou zpusobilost a v souladu se zakonem ¢.
563/2004 Sb. museji mit pro vykon svého povolani potiebnou kvalifikaci. (Siisserova,

©2015)

Momentaln€ v DD pracuji pouze 4 vychovatelky a vice informaci o nich bude moznost

se docist v kapitole 5. Vyzkumné Setieni v Détském domové Potstejn.

4.2  Prevence rizikového chovani v DD PotStejn

Kazdy DD by mél preventivné pusobit na své klienty, aby se nechovali rizikové.
Vétsina déti v DD je pravé onou skupinou, kterd je pro primarni prevenci dilezita —
jedné se o skupiny se zvySenym rizikem problémi v chovani. Déle se ¢asto setkavame
se skutecnosti, ze déti jiz vykazuji znamky né&jaké formy rizikového chovani, to ostatné
byva i jeden z duvodu, které piispivaji k umisténi ditéte do DD.

V dokumentu Hodnoceni ¢innosti §kolského zatizeni za Skolnim rok 2014/2015, jehoz
autorkou je fteditelka domova Mgr. Katetina Siisserova, se docCteme, jak se
prostiednictvim Minimalniho preventivniho programu pravé i v DD PotStejn snazi
preventivné plisobit na déti. Prvni je napiiklad nikotinismus — déti Casto pfichézeji
zavislé na koufeni tabakovych vyrobku. (Siisserova, © 2015)

V DD Potstejn to funguje tak, ze, pokud je dité mladsi nez 15 let, mé zakézano koufit a
muze mu byt udélen upraveny rezim v piipad¢€, Zze mu vychovatelé na kouteni piijdou.
Pokud je ditéti nad 15 let, ma povolenou tzv. volnou vychazku ,,na cigaretu®, a to pouze

po veceti na 5 minut. O vikendech maji déti nad 15 let vychazky dvé — jednu navic po
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obédé. Jinak neni moznost, aby si dit¢, pokud vyrtstd v DD, mohlo kdykoliv odejit
zakoufit. Timto zpisobem Se u déti koufeni nepodporuje, na druhou stranu nejsou déti
nijak absolutné omezovany v jejich osobnim zivoté. Toto pravidlo vSak neni
zaznamenano ve vnitinim fadu, je pouze stanoveno mezi vychovatelkami a nimi

dodrzovano.

Co se ty¢e navykovych latek, THC a opiati, ty jsou v DD Potstejn samoziejmé
zakazany. Reditelka Siisserova uvadi, e prevence byva vétsinou zprostiedkovana
pomoci videi nebo piednasek. Napiiklad v roce 2015 to byly filmy Katka, Mandragora,
Pernikova véz, My déti ze stanice ZOO a jiné. Problém uzivani THC se nejvice

objevuje v dobg¢, kdy jsou déti mimo zafizeni détského domova.

24. 1. 2015 se uskutecnila beseda s panem Petrem Kohoutem na téma gamblerstvi a
jeho disledky. Dalsi beseda s panem JUDr. Plachetkou se zaméfovala na odpovédnost

déti a zakony, byla uskute¢néna béhem dvou setkani. (Siisserova, © 2015)

V domové je kdispozici hra snazvem Cesta labyrintem mésta a ta ,,poskytuje
vychovatelim moznost zhodnoceni situace v riiznych oblastech rizikového chovéani,
muze upozornit na rizikové skupiny nebo jedince, kterym je tfeba dal se vénovat,
otevird prostor pro diskuzi nad tématy, edukaci a pfedani informaci, vyvraceni mytd v
oblasti rizikového chovani, stejné tak jako pozitivni plsobeni na cilovou skupinu.*

(Stisserova, © 2015, s.11)

4.3  Vychovné vzdélavaci program v DD PotStejn

V souvislosti s primarni prevenci je dilezita pfiprava na budouci samostatny Zzivot, a
proto jsou jedinci zapojovani do riznych projektl v ramci DD. Hlavnim cilem je, aby
dit¢ ziskalo takové dovednosti, které by mu umoznily co nejlepsi zatfazeni a névrat do
spolecnosti. Dal$im dileZitym divodem realizace projekti v DD je pravé piedchazeni
vychovné vzdélavacim problémim u déti. Byvaji to zejména nedostatky v chovani nebo
problémy vyukového rdzu. Proto se kazdy domov =zapojuje do projekta dle
svého uvazeni a nejCastéji podle potieb deti.

.Skolské  zafizeni  poskytuje  sluzby a  vzd&lavani, které  dopliiji
nebo podporuji vzdélavani ve Skolach nebo s nim pfimo souviseji, nebo zajistuje
ustavni a ochrannou vychovu anebo preventivné vychovnou péci.“ (Zakon ¢. 561/2004

Sb., Vzd¢€lavaci soustava, Skoly a Skolské zatizeni, §7)
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Dle zakona o piedskolnim, zakladnim, stiednim, vy$$im odborném a jiném vzdélani se
DD #di Skolnim vzdélavacim programem a tento program uréuje konkrétni cile
vzdélani, jeho délku a formu, obsah a Casovy plan vzd€lani, podminky pfijimani
uchazecu, bezpecnosti prace a ochrany zdravi, ekonomické, materidlni a personalni

podminky, prubéh a ukoncéeni vzdélani apod. (Zakon ¢. 561/2004 Sb.)

Dle feditelky Siisserové (© 2015) ma vychovné vzdélavaci program DD Potstejn

7 nasledujicich kategorii:

samostatnost v budoucim vlastnim zivot¢,

e prace jako zivotni potieba a prostfedek obzivy,

e vzd¢lanost — predpoklad spolecenské prestize,

e Vvzijemna spoluprace a pomoc,

e tolerance k odlisnostem — Zivot v multikulturni spole¢nosti,
e orientace v pravech a povinnostech ¢lovéka,

e Volny ¢as — prostor pro vlastni seberealizaci,

Kazdd kategorie méa né€kolik konkrétnich cilt. V rdmci vychovného programu
je respektovana vékova riznorodost — podle ni je program sestaven. Dale je plan
realizovan s pfihlédnutim k programu rozvoje osobnosti a Snim spojenymi
kompetencemi (k péci o zdravi, k uceni vramci celozivotniho vzdélavani, k feseni

problémi, kompetenci ob¢anské, socialni, personalni a pracovni). (Siisserova, © 2015)

DD Potstejn byl podle vyro€ni zpravy feditelky Siisserové ve Skolnim roce 2014/2015

zapojen celkem do 8 projekti:

Socialni hiporehabilita

Jedna se o terapeutickou metodu prostiednictvim koné. Cilem je dosdhnout pozitivnich
zmén v osobnosti Clovéka a jeho maximalni socializace. Kan je prosttednikem

v odbourani nediivéry mezi terapeutem a klientem.
Projekt Finan¢ni gramotnost

Projekt jinak nazyvany Accenture Academy je uskute¢fiovany prostiednictvim spolku

Oteviena budoucnost a ma déti pfipravit na samostatny zivot po odchodu z domova.
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Projekt Vterina poté
Lidé z Vtefiny poté, coz jsou jedinci, kteti prosli ustavni péci, stravi cCas s détmi
a hovoti s nimi 0 jejich vlastnich zkusenostech, snazi se byt prostiedniky v komunikaci

S institucemi, které o ustavni vychové rozhoduji. Projekt Do Zivota

Tento projekt je realizovan Centrem Don Bosco formou kurzii s cilem pomoci mladym
lidem pfipravit se Iépe na zivot po odchodu z domova. Po odchodu z domova doprovazi

Klienty.

Projekt Dejme Sanci détem

Obecn¢ prospésnd spolecnost Spolu détem pomahd détem prostfednictvim podpory

jejich vzdélani a talentu. Napitiklad financovala kurz jezdectvi, svatecsky kurz a jiné.

Kurzy Vzhiiru do Zivota

Jsou to kurzy CSOB a Prazdninové $koly Lipnice, kterych se déti mohou zuéastnit

a posilit tak svoje sebevédomi, motivaci a pfipravu na zivot po odchodu z domova.

Projekt Jarmarky s Albertem

Tento projekt organizuje zminovana spolecnost Spolu détem a Nadaéni fond Albert
Praha. Déti celoroéné vyrabéji okrasné a uzitené predméty s cilem prodeje
na velikono¢nich a vano¢nich jarmarcich v prodejnach Albert. Penize dostavaji déti

pro jejich individualni vyuZziti volného Casu s ptateli.

Zdrava pétka s Albertem

Program je zaméfen na zdravy zivotni styl a déti z DD Potstejn se probojovaly
Vv celorepublikové soutéZi az do findle. Odménou pro né bylo vateni s profesionalnimi

kuchafi. (Siisserova, © 2015)
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5  Vyzkumné Setieni v Détském domové
PotStejn

Tato Cast predstavi vlastni vyzkumné Setfeni bakalarské prace. Sezndmi Ctendfe se
strategii vyzkumu a divodem jeho vybéru. Definice cile vyzkumného Setfeni navodi
souvisejici vyzkumné otazky. Nebude chybét charakteristika respondentli a metoda
sbéru dat. Zjisténé informace budou nasledné prezentovany a interpretovany v zavéru

celé prace.

5.1  Cil vyzkumného Setreni

Cilem vyzkumného Setfeni je popis vlastnich zkuSenosti vychovateli v Détském
domove¢ Potstejn s rizikovym chovanim déti v zatizeni. Tedy jaké rizikové chovani se
ve vybraném détském domové vyskytuje, jak jej vychovatelé vychovné zpracovavaji a
jak rizikovym jevim piedchazeji. Pro ziskani dat byl pouzit kvalitativni zptsob

zkoumani realizovany prosttednictvim rozhovorti s vychovateli v zafizeni.

5.2  Vyzkumné otazky

Pfi sestavovani vyzkumnych otazek jsem vychdzela zcile vyzkumného Setfeni.

Predstaveny cil bakalafské prace je pretransformovan do hlavni vyzkumné otazky

(HVO):

S jakym rizikovym chovanim se vychovatelé setkavaji nejcastéji a jak mu predchazeji?

Na zéklad¢ vySe zminéné HVO jsem vytycila 5 dil¢ich vyzkumnych otazek (DVO),
které dale odkryvaly potencidlni otazky kladené respondentim — tzv. tazatelské otazky
(TO):

DVOL1 — Jaké rizikové chovani se v détském domové vyskytuje?

e Jak dlouho pracujete v tomto skolském zafizeni na pozici vychovatele?
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Objevuji se u déti ve Vasi rodinné skuping rizikové projevy chovani?
S jakym typem rizikového chovani se setkavate nejcastéji?

Jak se chovani u déti projevuje?

DVO?2 — Jak vychovatelé piredchazeji rizikovému chovani?

Jsou u Vias v domové vSichni pfipraveni na feSeni rizikového chovani déti?
Jak ptedchazite rizikovému projevu chovani?
Realizujete v domov¢ néjaké preventivni programy rizikového chovani?

Ucastnite se povinné n¢jakych skoleni v ramci prevence?

DVO3 — Jakou maji vychovatelé zkuSenost s dalSimi institucemi v ramci prevence

rizikového chovani?

Znéte néjaké organizace, které se zaméfuji svoji ¢innosti na rizikové chovani?
Mate zkuSenost se spolupraci s ostatnimi organizacemi v ramci piedchazeni

rizikovému chovani déti?
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Tabulka €. 2: Pfeména vyzkumného cile na vyzkumné otazky

Hlavni Dilci
vyzKkumna vyzKkumné Ukazatel Tazatelské otazky
otazka otazky
TO1.
Doba vykonu Jak dlouho pracujete v tomto
funkce Skolském zafizeni na pozici
vychovatele?
Vlastni zkuSenost
DVO1 s projevy TO2.
e , Objevuji se u déti ve Vasi rodinné
... i rizikového Y , : -
Jaké rizikové . skuping rizikové projevy chovani?
o chovani
chovani se
Vv détském Pievaha TO3
SO jednotlivich S jakym typem rizikového chovani
vyskytuje? forem rizikového SN E—
-~ se setkavate nejcasteji?
chovani
Proje
rojlevy TO4.
rizikového , s L
., Jak se chovani u déti projevuje?
chovéani
" . ... | TOb.
Pfipravenost resit , Y e .
. , Jsou u Vas v domové vSichni
S iaky rizikového = e v~ ,
Jakym hovani pripraveni na feSeni rizikového
rizikovym chovant chovéni dé&ti?
chovanim se
vychovatelé | DVVO?2 Predchéazeni TOG.
setkavaji rizikovému Jak predchazite rizikovému projevu
nejcastéjia | Jak chovani chovani?
jak mu vychovatelé
predchazeji? | predchazeji e i
.. i Prevence v ramci Realizujete v domové néjaké
rizikovému N ., .. .
., zafizeni preventivni programy rizikového
chovani? .,
chovani?
- Ucgastnite se povinné néjakych
v problematice » A
Skoleni v ramci prevence?
prevence
Moznosti TO9.
DVO3

Jakou maji
vychovatelé
zkuSenost

s dalSimi
institucemi
V ramci
prevence
rizikového
chovani?

navaznosti ha
feSeni rizikového
chovani

Znate néjaké organizace, které se
zaméruji svoji ¢innosti na rizikové
chovani?

Spoluprace
S jinymi
organizacemi

TO10.
Mate zkuSenost se spolupraci
S ostatnimi organizacemi v ramci

predchazeni rizikovému chovani
déti?
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5.3  Metodologie vyzkumu a metoda sbéru adaju

Pro empirickou ¢ast jsem zvolila kvalitativni vyzkum. Domnivam se, ze pro ziskavani
potiebnych informaci k danému tématu je kvalitativni vyzkum vhodny, nebot’, jak uvadi
Svaii¢ek a Sed’ova, jedna se o proces zkouméni jevil a potizi v pfirozeném prostiedi
respondentt. Cilem je ziskat souhrnnou pfedstavu o téchto jevech, kterd je zalozend na
hloubkovych datech a specifickém vztahu mezi vyzkumnikem a u¢astnikem vyzkumu.
Zamé&rem badatele realizujiciho vyzkum je za pomoci mnoha postupti a metod odhalit a
interpretovat to, jakym zplsobem lidé chédpou, prozivaji a tvofi socialni realitu.
(Svaiicek a Sed'ova, 2007)

V kazdé¢ praci voli vyzkumnik metodu, prostfednictvim které ziskdva data a informace
pro sviij vyzkum. S ohledem na cil a zplisob vyzkumu jsem k ziskani potfebnych dat

vyuzila, jak jiz bylo napsano, hloubkovy polostrukturovany rozhovor.

Svatitek a Sedova vysvétluji ve svém dile rozhovor jako nejéastéjsi formu, ktera se
vyuziva v kvalitativnim vyzkumu. Jeho pomoci mize badatel zjistit formou otevienych
otazek pohledy jinych lidi, aniz by respondenti byli n¢jak omezeni vybérem otazek jako
Vv dotazniku. Umoznuje mu zachytit vypovédi v jejich pravé podobé, a to je pravé jedna

z hlavnich zasad kvalitativniho Setfeni. (Svaticek a Sedova, 2007)

Vyhodu rozhovoru vidim v autentickém projevu a osobni interpretaci jednotlivych
informaci respondenty, coz se hodi pro zamér této prace, kdy se snazim zjistit podrobné
informace o dané problematice, nazory vychovatel, jejich zkuSenosti, postoje a
mysSlenky. Tato metoda poskytuje dotazovanym prostor k tomu, aby mohli mluvit

svobodné€ a rovné.

Pfi polostrukturovaném rozhovoru je nezbytnd vyzkumnikova pfiprava, jak uvadi
Miovsky. Badatel by si mél doptedu pfipravit zakladni otazky, které ale v prubéhu
rozhovoru muze dopliovat. Timto mize dosahnout vyssi piesnosti sdélenych informaci
a zéaroven oveétuje, jestli odpovéd’ spravné pochopil. I samotné potadi otazek se mlze

zménit podle toho, kam rozhovor smétuje. (Miovsky, 2006)

,V typickém piipad¢ kvalitativni vyzkumnik vybird na zacatku vyzkumu téma a urci
zakladni vyzkumné otazky. Otdzky mize modifikovat nebo dopliovat v pribéhu

vyzkumu, béhem sbéru a analyzy dat.* (Hendl, 2005, s. 50)
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54 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvoii Ctyii pedagogicti pracovnici. Vybér ucastniki vyzkumného
Setfeni byl zfejmy, protoze takovy je pocCet zaméstnanct pracujicich v DD Potstejn na
dané pracovni pozici, pficemz se jednd o Zeny. VSem byla pfislibena anonymita
rozhovoru, proto budou jednotlivé G¢astnice oznaCeny jako respondentky a bude jim

ptid€leno jedno pismenko z abecedy.

Tabulka €. 3: Prehled respondenti

reg:;:}?::tlky Vystudovany obor Pocet let v oboru Vék
Socialni pedagogika
RA se zaméfenim na Celkem 5 let 30
etopedii

RB Vychovatelstvi Celkem 21 let 44

RC Asistent pedagoga Celkem 26 let 53
Predskolni a

RD mimoskolni Celkem 4 roky 28
pedagogika

Respondentce RA je 30 let a po vystudovani oboru socialni pedagogika se zaméfenim
na etopedii nastoupila pravé do Détského domova Potstejn, a pracuje tak v oboru 5 let.
Dalsi respondentka RB vystudovala vychovatelstvi a svou praci vykonava jiz 21 let.
Mezitim byla dvakrat na matefské dovolené. Tteti respondentka RC je nejstarsi, je ji 53
let a asistentku pedagoga déla 26 let. Celé ty roky pracuje pravé pro Détsky domov
Potstejn a zaZila vétSinu zmén, které domov potkaly. Po tak dlouhé praxi pifesla pred 4
lety z pozice asistentky pedagoga k vychovatelstvi. Posledni respondentka RD ma za
sebou predskolni a mimoskolni pedagogiku, je ji 28 let a po ukonceni $koly nastoupila
do Détského domova Potstejn, kde ptisobi celkem 4 roky.

5.5  Priibéh vlastniho vyzkumného Setieni

Vsechny rozhovory byly uskutecnény v budové domova, konkrétné ve vychovatelné —
pokoj, kde maji vychovatelky své zazemi. Rozhovory byly realizovany postupné
Vv poslednich 14 dnech mésice biezna roku 2019 a v priméru trvaly pfiblizné 30 minut.
Probihaly v soukromi mezi Ctyfma o€ima a byly se souhlasem vSech tadzanych

nahravany na mobilni telefon. Diktafon jsem pouzivala zejména pro zjednoduseni
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nasledného vyhodnoceni a analyzu dat, v pribéhu jednotlivych rozhovori jsem si délala
pouze stru¢né poznamky, abych nenaruSila pfirozenost rozhovoru. Otazky byly v
prabéhu rozhovoru doplnény dal§imi, které vyplynuly z piedchozich odpovédi
respondenta. Pfedem pfipravené otazky byly peclivé zvolené tak, abych jejich

prostfednictvim nejlépe zjistila potfebné informace.

Respondentky byly pfedem seznameny s typy otazek a s planovanym cilem vyzkumu.
Ptfed zahdjenim rozhovord jsem respondentkam sdélila divod, pro¢ s nimi potiebuji
hovorit. Utvrdila jsem se, Ze souhlasi s nahravanim rozhovoru na mobilni telefon, a
ubezpecila je o pouziti nahravek a ziskanych informaci Cisté pro ucely tohoto vyzkumu.
Rozhovory se nesly v pfijemném duchu, coz si myslim, ze plyne jak z moji znalosti

prostiedi domova, tak i vychovatelek.

Jako prvni jsem je vZdy poprosila, aby uvedly sviyj vek, jaky maji vystudovany obor a
kolik let v oboru pracuji. Poté jsme uz pieSly k jednotlivym otazkam. Na konci
rozhovoru jsem vzdy vSe zrekapitulovala, abych se ujistila, Ze jsem informace dobie

pochopila.

Odpovedi respondentek jsou vzdy interpretovany v empirické ¢asti bakalarské prace, ale

nejsou nijak ménény, aby zustala zachovana pravost rozhovoru.

5.6  Analyza zjiSténych dat

Naslednym krokem ve vyzkumném Setfeni bylo opakované piehrdvani zvukovych

zaznami z rozhovort, jejich vyhodnoceni a déale pak pfesna transkripce do psané formy.

Hendl vymezuje transkripci jako ,,¢asové velmi naro¢nou proceduru. Pro podrobné
vyhodnoceni je vSak transkripce podminkou. Je mozné pak zdiraziovat dilezitad mista
podtrhdvanim, opatfovat ur€itd mista komentafem na kraji stranky nebo vytvaret

seznamy a srovnavat jednotliva mista textu.” (Hendl, 2005, s. 208)

Data byla analyzovana dle uréenych dil¢ich vyzkumnych otazek (uvedeny v Tabulce ¢.
2), kdy kazda ma svou cast a na jejim konci je uvedeno shrnuti zjisténého. Po
vyhodnoceni dil¢ich vyzkumnych otdzek jsem mohla dojit ze zhodnoceni hlavniho

vyzkumného cile v zavéru bakalarské prace.
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Diléi vyzkumna otazka €. 1

DVO1 — Jaké rizikové chovani se v détském domové vyskytuje?

Za Ucelem zjisténi informaci pro zodpovézeni prvni dil¢i vyzkumné otazky jsem
polozila respondentim tazatelské otazky Cislo 1 — 4. Prvni otazka smétovala k odhaleni
doby vykonu funkce. Dale jsem se zaméfila na zkusenost s projevy rizikového chovani

u déti vdomové a na to, jaké chovani se objevuje nejcasteji. Nakonec jsem se snazila

odkryt, jak se chovani u déti projevuje?

TO1. Jak dlouho pracujete v tomto Skolské zafizeni na pozici vychovatele?

Nejdéle pracuje Vv zafizeni respondentka RC. Je zde celkem 35 let a jako jedind nema
vystudovany zadny pedagogicky obor na vysoké skole. Nastoupila sem ale v mladi hned
po skole. ,,No, jsem tu dlouho, je to 33, ne 35 let, hned po Skole, ale jsem vyucend
kucharka, nejdriv jsem varila, to jesté ve starém domové. Mam maturitu a udeélala jsem
si, driv se tomu Fikalo, kurz asistenta pedagoga a zacala jsem pracovat na nocni. "
Dtive vykonavala pouze asistenci pedagoga na noc¢ni sluzbé¢, ale nyni je uz 4 rokem
vychovatelkou. ,,Ted’ jsem ale uz 4 roky vychovatelka. Presla jsem z nocni sluzby, kdyz
teté reditelce vypadl zaméstnanec. No, a jsem tu do ted, i kdyz se jako vlastné stale
vracim na nocni (smich). Ale domov je prosté takova moje srdcovka, takze je mi viastné

I3

ted’ jedno, kde jsem. *

Ostatni respondentky jsou zde kratSi dobu. RA je v Détském domové Potstejn 5 let,
nastoupila sem hned po Skole. ,,No, ty vo*e, fo je dost uz, jsem tu jak doma, deéti mé
casto Stvou, ale mam to tu prosté rada. Ale oni se budou divit, az pujdu na materskou...
Nekdy. (smich* Stejné je tomu u RD, ta je zde 4 roky a také sem nastoupila hned po
Skole. Naopak RB je v DD Potstejn necel€ 2 roky, ale ptedtim vykonavala vychovatelku

vV domové mladeZe a mé za sebou uz dlouholetou praxi.

TO2. Objevuji se u déti ve Vasi rodinné skupin€ rizikové projevy chovani?

Odpoved’ vsech respondentek byla pomérné stru¢na a vsechny bez vahani odpoveédély
na tuto otazku ,,ano“. RC k odpovédi podotkla: ,, Podle mé se vSechny deéti chovaji,
nebo nekdy chovaly, rizikove. “ RD dodala: ,, V nasi skupiné mame viastné 5 déti ze 7 s

rizikovym chovanim a jsou ve véku od 7 do 17 let.
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TO3. S jakyvm typem rizikového chovani se setkavate nejéastéii?

VSechny 4 respondentky se shodly vtéchto typech rizikového chovani: lhani,

nikotinismus, rizikové chovani na internetu, Sikana.

Lhani shledédvaji jako nejcCastéjsi rizikové chovani snad u vétSiny déti, které v domovée
ziji. RA: ,,LZou, neustdle a pordd, ve vSem, i\ V malickostech nam déti [Zou, a uplné jak
kdyby to bylo bézny.“ RB: ,,Jako nejcastéjsi ze vSech typu je rozhodné lhani déti. To je
kazdopadné pro né jak normalni. Mame tu chlapce, ktery tu je uz, co vim, pres 6 let a od
kolegyné vim, zZe to byl vidy zlaty kluk, ale ted’, posledni dobou, s prichodem nékterych
deti, zacal hrozné lhat dokonce i on.” RC: ,,Nejvic lhani je u déti. Lze kazdej a porad,

«

deti [Zou, prosté si vymejsii. “ RD: ,,Jo, hlavné [Zou hele, to jako jo.*

RA a RB se shodly v tom, ze se zavislosti na nikotinu déti do domova uz prichazeji.
Naopak RC a RD podotykaji skutec¢nost, ze to, ze n¢kdo z déti koufi, ma vétSinou vliv
na ostatni déti, které to pak zkousi nebo za¢nou koufit praveé proto, ze nékdo ze starSich
déti také koufi. K rizikovému chovani na internetu RA dopliuje: ,.Je to ale hlavné
nadmérné uzivani socialnich siti, déti jsou na nich hodné aktivni a pisou si nesmysly,
ale hlavné je sdilej... “ Oznacila tento jev za kyberSikanu. RC vypravi: ,,Meéli jsme tady

‘

nedavno, resili jsme rizikové chovani slecny po socidlni siti, ale zamezilo se tomu... "

RB poznamenala i Sikanu slabsiho jedince ve skuping: ,, Hodné se tu projevi, kdo je
temperamentnéjsi a kdo ne. Mame tu tieba slecnu, ktera se snazi ridit stejnée staré
kluky...* Tento priklad uvedla i respondentka RD a oznadila toto chovani terminem
ovlivilovani. RB pokracovala ve vyctu piikladu Sikany slabsiho jedince: ,,Je tu chlapec
S Aspergerovym syndromem a toho zase deti premluvily K tomu, aby jim dal penize.
Celd vec se resila i s policii...“ RC dodéava k Sikan¢ jeste skutecnost, Ze ne vzdy jsou
déti pouhymi inicidtory, Casto se stava, Ze jsou praveé ony obét'mi Sikany. ,, Dd se Fict, Ze
i Sikana mezi deétmi je, ale nejsou oni jen ti, co Sikanuji, je to i naopak, kdy ve Skole
druhy deti Sikanuji nase déti i tim, Ze jsou napriklad Romové a oni se jim za to
posmivaji.

Na dopliujici otazku, s ¢im se setkala za svoji dlouholetou praxi zde jako S problémem,
ktery ji utkvél v paméti, respondentka RC odpoveédéla: ,, Driv se tu objevovaly i krdadeze,
napriklad jsme tu méli holku, ktera to méla jako, ta musela byt i nemocnd, kradla
vSechno, deétem kradla véci z pokojii, ukradla vychovatelce klice od vychovatelny a

ukradla penize z vkladni kniZky détem. Mne osobne vykradla skiinku a ukradla mi
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penize, co jsem méla pro deéti, ze mély vydelany. Zamcenou skrinku mi vypacila, kdyz
Jjsem pres prazdniny byla na dovoleny. Respondenta RD pfi rozhovoru sama zacala
zlobivejsi deti.

Stejného nazoru je i RA, kterd zhodnotila aktudlni situaci slovy: ,,NO, ale sice déti zlobi,
a asi i budou, tak treba vim, zZe kdyz jsem sem nastoupila, tak jsem zazila skvelé deti,
myslim jako spolupracujici a co nijak zvlast nezlobily, ale pak, tak dva roky zpét, jsme

meéli opravdu zIlobivejsi déti, to ted uz je to zas o néco lepsi az na vyjimky.

Na dotaz, jaké chovani shledavaji jako nejvice problémové pro vykonavani jejich
profese, reagovaly — RA tvrdi: ,, Vsechny, protoze pak c¢lovék neustdle néco resi a musi
byt ve strehu, kdyz treba déti lZou, a je to hrozny, kdyz pak tady pracujes dlouho a
nemiuizes détem prosté kolikrat nic vérit. Vse musis kontrolovat a overovat si. No, takze
vlastné mozZna nejvic to lhani, ostatni veci se prosté stanou a vyresi se, ale lhani je
protivny. Napriklad kdyz se zeptas ditete, jestli si vyndal z aktovky svacinu, co nesnédl,
on rekne jo, ale kdyz to jdes zkontrolovat, zjistis, Ze nevyndal. “ RB odpovida: ,, No, asi
nerespektovani autority, kdyz nemaji s nami respekt, pak je s nimi tézka prace.“ RD
nepojmenovava chovani urcitym pojmem, ale vysvétluje: ,, Pro mé je to urcité, kdyz mé
deti neposlouchaj a deélaj si, co chtéj. Nastesti se tak nechovaji vsechny, ale mame tady
jednoho, co prosté ma vse, co reknu, na haku a musim se rozcilovat a v§e mu opakovat
do nekonecna, nez poslechne. Je mu osm let a jsou s nim trable, ma ADHD a je s nim
tezka prace. “ Jedind RC odpovédéla obecnéji: ,,Jd nevim, vsechny situace, které nejsou
prijemné, jako kdy prosté musis resSit néjaky problém, at uZ je spojen s jakymkoliv
chovanim. “

Jako dalsi typy chovani respondentky uvedly podvody, vzdor, nerespektovani autority
dospélého, piedcasny sexualni styk, sklony k zaskolactvi, atéky, mensi kradeze mezi
détmi, manipulace mezi sebou, uzivani navykovych latek a problémy spojené se

syndromem tyraného a zneuZzivaného ditéte.

TOA4. Jak se chovani u déti projevuje?

Odpovedi informantek na tuto otazku byly obdobné a vyCerpavajici. Spoustu piikladt
uvedly uz pfi dotazu na tazatelskou otazku ¢. 1. RA odpovédéla, ze déti neuposlechnou,

kdyz maji néco ude€lat. Lzou vychovatelkdm napiiklad v nemocech. Také lzou mezi
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sebou o0 tom, co délaly na pobytu doma. Dale si vymysli, ze se nemusi nic ucit nebo ze
nemaji ukoly. ,, Nemaji totiz néjaké ukolnicky, takze je to jen o tom, co reknou. Nebo
bych pokazdé musela korespondovat s ucitelkami. Ale na druhou stranu, je to jejich
zodpovédnost. Ze?* Dal§im projevem rizikového chovani je podle ni, ,.Ze se skrze
socialni site deti navzdjem pomlouvaji, to veétsinou holky, no, ale jinak si hraji na
kamaradky a osobné si to nereknou, pak si to jen pisou a vykladaji, co jedna rekla o
druhé a podobne. *“ Dale déti zasilaji nahé fotografie cizim lidem. A holky zaCinaji brzy
s pohlavnim stykem. ,, Mdme tu vétsinu holek, co uz nejsou panny, a spaly hrozné brzo
S néjakym klukem.* Respondentka potom obecné mluvila o manipulaci mezi détmi:
., Nebo nekteré deéti ze srandy manipuluji se slabsimi jedinci a nuti je, aby néco deélali,
nebo naopak nedelali. Ja nevim, co jeste. Ve vetsiné pripadii k nam dité prijde s néjakou
minulosti, kde jsou rizikové projevy chovani. A my je monitorujeme a snazZime se jim

pak i predchazet.

RB mluvila také o Skole a nemocech, ale vice o tom, ze se setkava se zaml¢ovanim
Skolnich vysledkii a vymysleni si nemoci, aby se déti nemusely ucastnit naptiklad
néjakych akci nebo krouzki: ,,Vymlouvaji se nam na nemoc, teplotu, bolest hlavy, bolest
bricha apod. Lzou napriklad o ztraté dokladu. Jeden chlapec dostal penize na vstup do
fitka a tvrdil, Ze listek ztratil. Jenze si za penize koupil cigarety a penize nam vratil az s
dalsim kapesnym, co tady dostavaji. Déti jsou informovany o tom, ze mohou nékdy byt
telefonicky kontrolovany, zda se zajmové aktivity zucastni, ale touha po nakupu cigaret
pro néj byla silnéjsi i za cenu Izi. “ Nasledujici popis chovani je zase ukazkou vzdoru a
nerespektovani vychovatell. ,, Déti okamzité zautoci slovné na dospélého, pokud jsou
slusné napomenuti za neporddek Nebo neplnéni si svych povinnosti apod. Obrana typu:
co zas madte, vy furt néco madte, ty vole, to je teda vopruz apod. Takze nemaji problém
mluvit hrubé s nami.“ Respondentka RB na rozdil od respondentky RA vypravéla o
konkrétnim piikladu manipulace sle¢ny s ostatnimi détmi: ,,A jednoho kluka dokonce
bezdivodné postvala proti viastni sestie. Bylo to tak, Ze chlapci namluvila, Ze prosté je
ségra hroznd apod. A on se pak se ségrou prosté prestal bavit. “ Dalsi ptiklad je chlapec
s Aspergerovym syndromem, kterého zmanipuloval jiny chlapec. ,,Chlapec vyuzil jeho
nemoci a pod slibem, Ze si jeho sestra zacne vztah s nim, z néj dostal penize. Kdyz se vse
provalilo, stihli chlapec i jeho sestra vymazat konverzaci na socidlni siti s nemocnym
chlapcem, a bylo tak dost obtizené jim vse dokazat.” Naposled zminuje zasilani nahych

fotek (stejn€ jako RA) a pridavani neznamych lidi do pratel.
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Obdobné ptiklady zminuje 1 RC: ,, Déti si pres mobil navzajem zasilaly nahé fotky, a
dokonce si domlouvaly sex. Jedna slecna mladsi 15 let si psala s klukem zvenci a
zasilala mu nahé fotky a on ji. To bylo reseno s policii, protoze jemu na rozdil od ni
bylo 16 let. “ Uvadi i situaci ohledné manipulace sle¢ny: ,,Nebo tu mdme holku, no, a jak
to Fict, ta je fakt jako mocna. Déla neshody na skupiné, rizne postvava déti mezi sebou
a postvala i kluka proti sestie.” Odpovéd’ na dotaz pak konéi vétou: ,,Jinak klasika je,

ze deéti [Zou a prikladu by bylo nespocet.

RD uvedla, stejné jako RA, Ze se déti vymlouvaji na nemoc, a maji tak sklony
k zaskolactvi. Jako jedina se vratila v myslenkach k détem, které v domové uz neziji,
ale ona je zazila na zacatku své profese. ,,Uz se mi taky stalo v minulosti nekolikrat, ze
mi nekteré dité uteklo. Vzpominam si na dva 17 leté chlapce. Jeden pri prijeti do DD byl
velmi milej, pracovitej a bezproblémovej, po case se vsechno obratilo, vracel se do DD
opilej, pod vlivem marihuany, samoziejmosti bylo koureni cigaret a doslo to tak daleko,
Ze kouril i na pokoji. Pri prvni volné vychdzce na delsi dobu, kdy byl na pobytu u
rodici, se nevratil do DD a utekl. Vratil se az po 8 dnech. Druhy chlapec byl podobny
pripad. Nebo jsme tu méli dva sourozence a oba dva byli tyrany. Sestra byla hodnée
zvyhodnovana matkou a davala to najevo brachoj, vybijela si na ném zlost a neméla
problém svou agresivitou ohrozit i jiné déti, nebo dokonce i nds, vychovatele. Byla
hodné ulhana a kradla drobné véci jak ve Skolce, tak v DD. Dneska uz tu neni, no, je ve
vychovnaku, ale bratra tu mame. " Také zmifluje, stejné jako RB a RC, situaci ohledné
slecny, kterd ma vliv na ostatni déti. ,,7aky tady mame holku, co hodné ovliviiuje ostatni

3

deti, vime to o ni, ale ona déla, jako by nic nedelala. "

Shrnuti dilé¢i vyzkumné otazky €. 1

Ackoliv respondentka RB pracuje v Détském domové Potstejn krat$i dobu, ma pro
zménu dlouholetou praxi, a nejsou tak mezi respondentkami viditelné rozdily
v erudovanosti. Nejdelsi dobu pracuje v domoveé sice respondentka RC, ale
vychovatelku vykonava pouze 4 roky. Stejny cas je vVdomové i RD. Posledni
respondentka RA je v tomto Skolském zafizeni pét let a nastoupila sem hned po $kole.

To ostatn€ i RD a koneckoncti i RC, jen u ni to bylo pred 35 lety.

Vsechny tazané se shodly na vyskytu rizikového chovani déti v zafizeni, a maji tak

zkusenosti s jeho projevy. Z uvedenych odpovédi dale vyplyva, ze nejcastéjsimi typy
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rizikového chovani jsou: nikotinismus, lhani, rizikové chovani na internetu, Sikana. Jde
o lhani ne jenom ve vaznych vécech, ale i v mali¢kostech. Castym je také zatajovani
Skolnich vysledki a povinnosti a lhani v nemocnosti (to lze oznacit za sklon
k zagkolactvi). Sikanu déti z DD lze ve $kole pozorovat, a to jak ve formé déti z DD
rovna se pachatelé, tak i obéti. Ale jde 1 o Sikanu mezi détmi v zafizeni navzajem, a to
hlavné v podobé sSikanovanych slabsich jedinci t€émi siln€jSimi. Lze pro to uzit i dalsi
pojmy, a to manipulaci a ovliviiovani ostatnich, které jsou mezi détmi bézné. Jako dalsi
typy chovani respondentky uvadély podvody, vzdor, nerespektovani autority dospélého,
pfed¢asny sexudlni styk, sklony k zaskolactvi, Utéky, mensi krddeze mezi détmi,
manipulace mezi sebou, uzivani navykovych latek a problémy spojené se syndromem

tyraného a zneuzivaného ditéte.

Tyto typy rizikového chovani vysvétlovaly na konkrétnich projevech. V mnoha
ptikladech dochézelo ke shodam, stejné¢ jako tomu bylo u vyc¢tu druhl rizikového
chovani. Jak jiz bylo zminéno, nejcastéji déti 1zou. Vymysli si o skole, povinnostech,
nemocech, ale také napfiklad o tom, co zazily na pobytu doma. Druhym castym
ptikladem je rizikové chovéni na internetu formou psani si s nezndmymi lidmi, zasilani
nevhodnych fotografii, domlouvani si pohlavniho styku anebo pomlouvani jednoho
¢lovéka druhému. Problém dotazujici vidi i v ovliviiovani a v manipulaci mezi détmi
navzajem, kdy napiiklad, protoze jedno dit€¢ ma problém s jinym, postve proti nému i
vlastniho sourozence. Déle je problém ve vzdorovitosti a nerespektovani autority
dospélého clovéka — neuposlechnuti pokyni vychovatele a nevhodné drzé poznamky

k jeho osobé.

Na dopliujici dotaz, co shledavaji za nejproblémovéjsi chovani pii vykonu jejich
profese, odpovidaly rozdiln€. RA vidi problém nejvice ve lhani, jelikoZ nemize détem
duvérovat a je nucena vse kontrolovat. RB shledava jako $patné chybéjici respekt k
vychovatelkam. Respondentka RC vidi komplikaci ve vSech situacich, kdy nastane
urCity problém vramci chovani déti, které musi feSit. A RD wvniméd jako

vvvvv

chtgji.
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Diléi vyzkumna otazka €. 2

DVO?2 — Jak vychovatelé piredchazeji rizikovému chovani?

K ziskani odpovédi na druhou dil¢i vyzkumnou otazku jsem piednesla celkem ctyii
tazatelské otazky pod Cislem 5 — 8. Prvné jsem zjist'ovala nazor respondentek na jejich
ptipravenost fesit rizikového chovani a na skutecnost, jak situacim piedchazeji. Dale
jestli maji povinnost se zucastnit n¢jakych povinnych skoleni v této problematice. Také

jsem se dotazovala na realizaci preventivnich programu pro déti.

TO5. Jsou u Vas v domove vS§ichni pfipraveni na feSeni rizikového chovani déti?

Vsechny respondentky kromé¢ RA odpovédély, ze ano. RB tvrdila, Zze jsou piipraveny,
ale kazda situace je jind tak, jako jsou i déti jiné. ,, My nechceme détem svym jednanim
¢i rozhodnutim ubliZit jeste vic. Ony samy si nékdy neuveédomi, zZe se chovaji Spatné,

3

protoze z rodiny si nesou urcité navyky a chovani, a to ony povazuji za normalni. ‘

Obdobné hovotila i RD: ,, Troufam si rict, Ze jo. OvSem nikdo nikdy nevi, co prijde.
Kolikrat se kolegyné zeptam: ,,A co s timhle?* Je teda fakt, Ze prvni uték mé hodné
rozsekal.“ Vzpomina respondentka RD. ,,Bylo to 25.12. a vis jak. Priletéel mne 23.12.
chlap a ja se na néj tésila a uz odpocitavala a hele, prijde 25.12. 16:00 a chlapec nikde.
Dobre, rikam si, ujelo mu to, prijde déle. Ale v 17:00 nic, 18:00 nic atd. Volam teté
Fidici a ta mi vika: ,, Pokud neprijde, zavolejte policii a ja dorazim.* Ok, dorazila ve
21:30, sedély jsme tu spolu do rana a resily to. Stejné tak, jako kdyz jinej kluk prisel
poprvé vyhulenej jak necky, prosté pokazdy, kdyz je to poprvé, je to otazka, ale musis se
zachovat profesiondlné, i kdyz bys ty blbouny nejradeji profackovala, aby se

vzpamatovali.(smich)

RC pro zménu vahala nad pfipravenosti své Osoby, ale je si jista pfipravenosti svych
vzdélanéjSich kolegyn: ,, Tak, nevim jak ja, ale tety si myslim, Ze jsou pripraveny, jako

Jjsou to v§echno vzdeélany profesiondlky a dokazi si s problémy poradit. *

Pouze tedy respondentka RA ma jiny nazor nez ostatni. Pfipraveny podle jejiho nazoru
nejsou, avsak i pres to uvadi, Ze pokud nastane néjaky problém, vzdy ho n&jak vyfesi.
,,No, ne Ze jo, nikdy nevis, co se mize stat, a hlavne, kdyz uz se néco stane, tak, i kdyz je
to obdobna situace, tak zjistis, Ze se neda resit stejné. A v tu chvili to néjak jako vyresis,
ale kolikrat tu spravnost vis az s odstupem casu, jenze v tu chvili reagujes néjak a ne

¢

treba vidy spravne.*
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TOG6. Jak predchazite rizikovému projevu chovani?

RA popisovala zamezovani sebeposkozovani divky formou odstranéni vSech ostrych
pfedmétt z jejiho pokoje a zamykani kuchyni, aby se nedostala k témto pfedmétim.
Nasledné sdélila, jak tesi situaci, kdy se déti chovaji rizikové€ na internetu. ,,Jind slecna,
kterd se zas chovd rizikové na netu, té jsme zakdzali na néjaky cas pristup k telefonu a
jinym technickym zarizenim.“ Dale predchazeji nevhodnému chovani chlapce
k druhému podobné starému chlapci. ,, Nebo je tu problémovy chlapec, ktery se nesnese
se skoro stejnym klukem, jsou spolu na pokoji. Tak je udrzujeme od sebe, co se da, nebo
je neustdle zaméstnavame. Ted dokonce se podarilo, zZe pujdou od sebe a kazdy bude
V jiném pokoji.

RB bere jako prevenci samotné uspofadani rodinnych skupin a ¢lent détskych pokoja.
» 1Y jO 10 je rizny, mé napada uz jen, zZe samozrejmé nejsou chlapci na pokoji s divkami,
nebo pokud je tam riziko néjaké sexualni pritazlivosti nebo naopak sporii, tak jsou deti
rozdeleny, aby kazdy byl v jiné rodinné skupiné. Pokud je podezieni, testuji déti na
drogy, coz slouzi i jako prevence. ,, Jinak deti testujeme na drogy, pokud mdme
podezieni, davame jim dejchnout, to védi, tak si myslim, Ze si proto pak radéji ani nic
nedovoli.“ Nakonec vidi prevenci v postaveni vychovatele u déti. Je-li pfirozena
autorita, pak si déti tolik nedovoli. ,, Predchdazet lhani, nerespektovani a vzdorovitosti
nebo manipulaci, to nejde. Asi je to o autorité, pokud ji prosté mas a uz od zacatku, tak

“«

to neni tak hrozné, jako kdyz té deti viitbec neberou, pak zlobi.

Respondentka RC vysvétlila obecné, jakymi zptisoby predchazet rizikovému chovani.
Tvrdi, Zze pokud déti tihnout k uzivani drog, jsou testovany, aby si nedovolily Zadnou
drogu uzit. Tento piiklad vzpomnéla 1 pfedchozi tazatelka RB. Dal§im opatifenim,
kterym se zamezuje rizikovému chovani na internetu, je zakazani mobilniho telefonu
zakim zakladni Skoly. AvSak jako hlavni preventivni opatfeni uvedla smysluplné
naplnéni volného Casu déti aktivitami, monitorovani jejich obvyklého chovani a v¢asné
zareagovani na jednani naznacujici nepatrnou odchylku v jejich chovani. ,,Pokud se mi
zda, zZe se néco déje, je neobvyklé u deti, tak to hned resim. Napriklad pokud vidim, Ze
Jjsou mezi détmi neshody, zjistim priciny a uhodim na dotycného. To vétsinou pomiize od
néjakého vétsiho stretu a nasledného spatného chovani deti. ** Déle jako jedina zminuje
nabidku ochrany pfi sexualnim styku. ,,Jinak, kdyz tu ty vetsi kluci u mé na skupiné maji

vztahy, tak jim Fikam, at’ Si dojdou pro kondomy, ty nakoupime a maji je k dispozici.
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Ctvrta respondentka RD se snazi vnimat chovani déti a zaznamenat, k ¢emu se chystaji
(obdobn¢ odpovédéla RC). ,,Hele, to je fakt tezky jako nécemu predejit. Mné se
osvédcuje taky hodné vnimat ty déti, uz predem pak poznam, co maji za lubem.* Jinak
tim, ze jsou déti v tomto zafizeni pod dohledem, nedochazi k zaskolactvi. ,,Ale tady se
da mozna jen zamezit néjakému zaskoldactvi, kdy ty deéti, jak je porad nekdo v domove,
tak se nemaji jak flakat. To neni jak my, kdy rodice byli davno v prdaci a my se
vypravovali do Skol sami.” Jako jedind uvadi predchdzeni poruch pfijmu potravy,
protoze jsou déti pod vétsim dohledem Vv oblasti stravovani. ,, Taky mé viastné napada,
Ze se tu da predchdzet néjakymu typu poruchy prijmu potravy, kdy viastné mame fakt
pod neustalou kontrolou, jak ty déti jedi a co. A jestli snédly svacinu, nebo ne. Otdzka
je, jestli ji nevyhodily jo. Ale snidat musi vSechny déti, no, a veceret s nama taky, a to
jsme i u svaciny s nima. Maji snidani, dopoledni svacinu, obéd, odpoledni svacinu a

3

veceri, Vlastni kucharku nebo vari s nami ty vikendy.” Stejné jako RA vzpomnéla na

zamezovani sebeposkozovani. ,,J0, a jesté zamezujeme Sebeposkozovini zamykanim

‘

kuchyni. A jedny holce jsme vzaly ostry veéci.

TO7. Realizujete v domové né&jaké preventivni programy rizikového chovani?

Odpovédi byly takika shodné, protoze dvé respondentky (RB a RD) zminily, ze
prevenci a sni spojené preventivni programy maji uvedeny v planu. RA tvrdila, Ze
vétSinou détem pousti naucna videa a filmy nebo zvou do zafizeni osoby, které o dané
problematice pfednaseji. Dé&ti nejvice zajimaji skute¢né piibéhy osob, které si
problémem samy proSly. RB: ,, 4no, v letosnim roce jsme s détmi méli preventivni
programy tykajici se alkoholu, navykovych latek, poruch prijmu potravy, bezpecného
pohybu na internetu. Z Prahy k nam zavital predndsejici na téma AIDS a HIV a asi za

mésic déti ceka prednaska Fake News — kybersikana, manipulace, Sikana apod. *

Shodné hovotila i tfeti respondentka RC. Nejvice jde o prednasky Kk drogové
problematice, které déti absolvovaly. Pfed mésicem za nimi byl pan nemocny virem
HIV, pfednasejici o celé jeho zivotni cesté. Dalsim tématem, ktery vychovatelky s détmi
fesi jsou socialni sité a kyberSikana. Podle jejich slov jinak reaguji na aktudlni problém,

ktery je potfeba fesit a fesi se 1 v rdmci prevence ostatnich déti.

RD: ,, 4no, realizujeme, mame to dané primo planem. Takze prevence drogy, alkohol,

zdravy zivotni styl, sex, internet, kybersikana.” K véci dodava, ze ve skuteCnosti toho
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déti spoustu veédi a pti prednaskach se zajimaji a reaguji. ,,4 obcas mdam pocit, Ze

‘

nékteré deti asi vi vic nez ja.

TO8. Ucastnite se povinné né&jakych $koleni v rdmci prevence?

Dvé dotazované (RC, RD) odpovédély ano, RA ne a RB vahala - nejprve vyjadiila
nazor, ze Skoleni povinna nejsou, ale pak dosla k zavéru, ze jsou. ,,Hele, povinny nic
neni, ale ja napriklad v soucasné dobé jesté studuji a na predndskach mame i
preventivni programy tykajici se rizikovéeho chovani deéti. Jinak jsem za necelé dva roky
jesté nezaznamenala nejaké Skoleni jenom pro nas vychovatele, ale zase to, co je pro
deti, je prinosem i pro nds. Ale viastné ted v kvétnu je semindr na téma reSeni
konfliktnich situaci a sebeobrana a prisla nam pozvanka od pani reditelky ve smyslu, Ze
nelze se omluvit. Takze viastné asi uz jsem zaznamenala povinné Skoleni. (smich)“ RC i
RD vysvétlily situaci tak, Ze jim je nabidnuta moZnost t€astnit se riznych skoleni. Tedy
je to vzdy doporuceno a pak je na vychovatelce, jestli moznosti vyuzije. Ale zaroven ze
slov pani feditelky vyrozumély, ze se jednd o povinna Skoleni. Neztcastnit se by pry
bylo nevhodné. RD: ,,A co si vzpomenu, fak ji osobné byla na kybersikané a

kyberkriminaliteé.

RA mi sdélila podobnou informaci, ale v jiném smyslu: ,,No, tak obcas ndam prijde v e-
mailu nabidka néjakych skoleni nebo prednasek a tak a mame se k tomu vyjadrit, pokud

chceme, nebo ne. Ale zatim nic povinného nebylo, co ja vim. (smich)

Shrnuti dil¢i vyzkumné otazky ¢. 2

Z vyse uvedeného vyplyva nasledujici. DvE respondentky se domnivaji, Ze jsou
pfipraveny fesit rizikové chovani déti, pouze jedna je opacného nazoru. Ctvrta
respondentka je pevné pifesvédcena o erudovanosti svych kolegyn, ale vdha nad
pfipravenosti své osoby. Dle odpovédi tfi z tdzanych je kazda situace, kterd nastane,
Jind, proto je tézké jednoznaéné piipravenost urcit. Obdobné na véc pohlizi 1 RD, ktera
se domniva, Ze je dalezité se hlavné zachovat profesionalné, ale pokud se se situaci
setkaji vychovatelky poprvé, zlstava otazkou, jak ve véci konkrétn€ postupovat. RA
podotyka, ze 1 presto vSak situaci feSi a vzdy néjak zareaguje, nicméné ne pokazdé
spravné. Z toho plyne zavér, Ze se pracovnice uci ze svych zkusenosti, jako je tomu i

V bézném Zivoté. Svym chovanim a rozhodnutim v dané situaci nechtéji jesté vice
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ublizit détem. Timto zpGsobem nad véci premysli tizand RB. Je si védoma, ze spoustu
navyka si déti odnési z rodin a jejich chovani je pro né¢ normalni.

Mimo ptipravenost je dilezitou slozkou prevence, tedy pfedchazeni rizikovym situacim.
Odpovedi tykajici se tohoto tématu byly velmi rozmanité. Mimo to, Ze vychovatelky
pracuji s détmi individualné, dle potfebné situace, existuji i obecné véci, které jsou
nastavené a slouzi preventivné. Prvni z nich je samotné uspotadani rodinnych skupin a
¢lent v kazdém détském pokoji, jak zmintuje RB. Dale zminila preventivni testovani na
pritomnost drog v téle, které mohou détem ud¢lat v ptipadé¢ podezieni. To uvedla i
dotazovana RC. Nakonec je, dle RB, prevenci i samotna autorita vychovatele. Pokud
vychovatelka u déti dosédhne toho, aby ji chapaly jako pfirozenou autoritu, neni k vidéni
tak cCasté ,,zlobeni déti“. DalSim opatfenim, které vyikla RC, je zadkaz mobilniho
telefonu détem zakladnich $kol. Nicméné jako hlavni shledala smysluplné naplnéni
volného casu déti aktivitami, a spolecn€ s tim i monitorovani chovani déti a rychlé
zareagovani na mens$i odchylku v chovani. Jako jedina uvedla, Ze nabizi pubertalnim
chlapciim u ni ve skuping, ktefi maji vztah, ochranu pfi sexualnim styku. Tazanad RD
vlastné tvrdi obdobné jako RC — to, Ze jako prevenci pojima i snahu o vnimani chovani
déti a zaznamenani, k ¢emu se chystaji. Uz na détech pozna, jestli planuji néco provést.
Jako prevenci shledava také dalsi béznou véc — stravovani déti. Pres tyden vaii détem
kuchaika a o vikendu si vafi s vychovatelkami. Samoziejmosti jsou pravidelné snidan¢,
dopoledni a odpoledni svaciny, obédy a vecete. Proto je vlastné uspotfadanim zatizeni
monitorovano, jak se déti stravuji, aniz by to bylo védomym cilem vychovatelek. Tézko
by totiz, diky tomuto rezimu, mohlo dochazet k poruchdm pfijmu potravy. Samotna
vychova a dohled nad détmi v zafizeni rovnéZ nepfipousti zaSkolactvi. Posledni
zminénd respondentka RA popisuje zamezovani sebeposSkozovani formou odstranéni
ostrych predmétd a zamykéni kuchyni, na tuto skutecnost vzpomnéla i predesla
respondentka RD. RA potom jako jedina konkrétné uvedla piiklady prevence. U sle¢ny
s rizikovym chovanim na internetu je to na néjaky Cas zakaz pfiistupu k telefonu. U
chlapce s nevhodnym chovanim k jinému chlapci vékové podobnému je to po zjisténi
problému jejich vzajemné oddéleni od sebe — kdy predtim byli spolu na pokoji.

Co se tycCe realizace preventivnich programii, respondentky se vétSinou shodly. RB a
RD zminily, Ze prevenci a s ni spojené preventivni programy maji uvedeny v planu.
Bézné se détem pousti videa a filmy k dané problematice, nejcastéji to je k tématice

drog. Nebo se dokonce v zatizeni détského domova poradaji prednasky. Z nich nejvice
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déti zaujmou skute¢né piibehy osob, které si prosly néim podobnym jako déti v DD.
Détsti posluchaci jevi zajem, a to formou vyvinuté aktivity ¢i diskuze. Pfed nedavnem
probéhla prednaska o skutecném piibéhu pana nakazeného virem HIV, ktery vypravél o
celé své zivotni cesté. DalSimi tématy v prevenci jsou socialni sit€¢ a kyberSikana. Déti
z této oblasti ¢eka prednaska s nazvem Fake News. Programy jsou vybirany tak, aby

reagovaly na aktualni situaci.

Vychovatelky maji moznost se ucastnit riznych Skoleni. Na dotaz, jestli jsou tato
Skoleni povinna, odpovéd€la pouze respondentka RA, Ze nejsou. Ona navrhované
Skoleni nevnima jako zavazek. Nabizené seminafe jim chodi v e-mailu od pani
feditelky. Ostatni respondentky vnimaji, ze je velmi dilezité, aby se preventivnich
aktivit Gi¢astnily a neucast berou jako nevhodnou. V nékterém ptipadé¢ jiz dokonce od
feditelky zaznéla slova ,,pfitomnost bez omluvy“. Tedy, ze se Skoleni musi povinné

vSichni zudastnit.

Dil¢i vyzkumna otazka €. 3
DVO3 - Jakou maji vychovatelé zkuSenost s dalSimi institucemi v ramci prevence

rizikového chovani?

Za ucelem zodpovézeni posledni diléi vyzkumné otdzky jsem vyuzila dvé tazatelské
otazky. Zjistovala jsem znalost respondentli ostatnich organizaci, které by mohly
pomoci fesit situaci rizikového chovani, a jestli uz s nékterou z organizaci déti ¢i

vychovatele spolupracuji nebo maji zkusenost?

TO9. Znate né€jaké organizace, které se zaméruji svoii ¢innosti na rizikové chovani?

Kazda z respondentek znala né&jaké organizace zabyvajici Se svou ¢innosti rizikovym
chovanim. Kromé vy¢tu organizaci, se kterymi spolupracuji, znaly respondentky i dalsi
zafizeni. Viechny uvedly Stfedisko vychovné péée Mimoéza v Usti nad Orlici, se kterym
spolupracuji. RA a RD se shodly v zatizeni Prostor pro a Don Bosco. Don Bosco
zminila i respondentka RC. | toto zafizeni nabizi détem své sluzby. Shoda panovala u
respondentek RA a RC vorganizaci snazvem Hopedkids. RB dale vyjmenovala:
., Pyramida, Navrat, Kompas, Varianta.” RA jako jedina promluvila o pedagogicko-
psychologickych poradnach, PREV-CENTRU a Semiramis. Respondentka RD kromé
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zminéného Don Bosca a Prostoru pro odpovédéla: ,, Zivot bez zavislosti, sakra, moc mé

¢

toho z hlavy nenapada, vis jak, kdyz potrebuju, hledam détské krizové centrum. *

RC jako jedina krom nazvi i kratce vysvétlovala, komu organizace pomahaji.
., Kresadlo pro déti s poruchy autistickeho spektra. Pak vim o Centru podpory zdravi,
které taky realizuje projekty zamérené na primdrni prevenci. Jesté P-centrum, ale jinak
je to o tom, zZe, pokud se tesi néjaky problém tady, tak na poradeé se radime a hledame
mozné varianty reSeni a kolikrdt se dostaneme i k néjaké organizaci, o které jsme treba

nevedely. “

TO10. Mate zkuSenost se spolupraci s ostatnimi organizacemi v ramci piedchazeni

rizikového chovani déti?

Mnoho jmen organizaci zaznélo v predeslé otazce ¢. 9. Kromé zafizeni jako je Don
Bosco, Kiesadlo, Prostor pro, Salinger, SVP, zaznéla Policie CR, spoluprace

s psychologem.

RA: ,,Ano, mame. Bézné spolupracujeme se Stiediskem vychovné péce, s organizaci
Don Bosco, kterd poskytuje nasim détem vikendové pobyty. Pak Salinger a Prostor pro.
Jinak nase déti chodi do pedagogicko-psychologické poradny nebo navstévuji riizné
psychology, kteri s nimi resi aktudlni problémy, které maji samoziejmé spojitost

S chovanim. “

RB: , Ano, spoluprace s organizacemi je na dobré urovmni. Pokud je potieba,
spolupracujeme s psychologem, se Stiediskem vychovné péce, Kresadlo v Hradci a jiné.
Bohuzel navstévni terminy v organizacich pro déti s rizikovym chovanim by mohly byt
castejsi. Pokud se s ditétem pracuje jednou za mésic, i vysledek se dostavi pozdéji. Jinak

‘

pokud Fesime néjakou zavaznou situaci, tak je to urcité i Policie CR, co mé napada.

Podle slov RC probiha spoluprace v prvni fadé s Policii CR a v ramci prevence také se
zatizenimi Kiesadlo, Stifedisko vychovné péfe a Don Bosco. , 7y jo, tak
spolupracujeme v prvni rFadeé s policii, kdyz resime néjaky uz vznikly zdavazny problém,
no, a jinak v ramci néjaké teda prevence tak je to spoluprace s Kresadlem, s SVPécky,

‘

Don Boscem. *

RD: ,,Je to spis taky jako ani ne tak spoluprace nas a organizace, coz jako taky jo, 10
netvrdim, ale hodné je to i spoluprdace déti a organizace. Ja treba osobné jsem s

nekterymi détmi dojizdeéla pravé do Détského krizového centra v Praze. Mame tu holku,
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co dojizdi do Aufori v HK, nebo kluk do Kresadla taky v Hradci. Jina holka jezdi na

pobyty s Don Boscem. Jo, a uz mé asi ted’ nic nenapada, vis jak.*

Shrnuti dil¢i vyzkumné otazky ¢. 3

Kazda z respondentek védéla nazvy né€kterych organizaci zabyvajicich se svou ¢innosti
rizikovymi projevy v chovani a jejich prevenci. Kromé zminek 0 organizacich, se
kterymi spolupracuji, vyjmenovaly respondentky i dal§i zafizeni. VSechny uvedly
Stiedisko vychovné péte Mimoéza v Usti nad Orlici, se kterym spolupracuji. RA a RD
se shodly v zafizeni Prostor pro a Don Bosco. Don Bosco zminila i respondentka RC. 1
toto zafizeni nabizi détem své sluzby. Shoda byla u respondentek RA a RC v organizaci
s nazvem Hope4kids. Dale uvedly Pyramidu, Navrat, Kompas, Variantu, pedagogicko-
psychologické poradny, PREV-CENTRUM a Semiramis.

V ramci posledni tazatelské otdzky DVO III. byly zjistovany moznosti ndvaznosti na
externi spolupracujici organizace. Jako prvni, se kterou spolupracuji, nastane-li
problém, je Policie CR anebo odbornici zfad psychologii. Jedna sleéna dojizdi na
pravidelné navstévy do zafizeni s ndazvem Aufori vV Hradci Kralové a jiny chlapec do
Kfesadla, také v Hradci. Dalsi zafizeni, se kterymi kooperuji, byly zminény Vv piedeslém

odstavci.
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ZAVER
V bakalarské praci jsem se zabyvala rizikovym chovanim déti v Détském domové
Potstejn z pohledu jejich vychovateld. Jejim cilem bylo seznameni s problematikou

rizikového chovani déti, ustavni vychovy, détskych domovi a jinych =zatizeni

podobného typu a analyza nazorti vychovatell pracujicich v konkrétnim zatizeni.

K naplnéni cile pfispé€lo, za pomoci prostudované souvisejici literatury a dalSich zdrojt,
teoretické zpracovani daného tématu. Nejprve bylo kratce vysvétleno rizikové chovani,
jeho druhy, pfi¢iny vzniku, moznosti prevence a také definice pojmu rizikové chovani
v dospivani. Dalsi kapitola charakterizovala ustavni vychovu a jeji zafizeni. Nechyb¢la
zminka o divodech umistovani déti do takovych zafizeni. Velmi podstatnou casti se
stalo objasnéni zakladnich informaci o détskych domovech, vychovatelich a détech zde
Zijicich. Na zakladé¢ studia této tématiky vznikla tabulka ukazujici pocet divek a chlapct

pfijatych dany Skolni rok do urcitého zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné

vychovy. Posledni kapitola se pak jiz zabyvala konkrétnim Détskym domovem Potstejn.

V navaznosti na teoretické zpracovani bylo realizovano vlastni empirické Setfeni za
pouziti kvalitativni metody vyzkumu formou polostrukturovaného rozhovoru.
Rozhovory byly vedeny s vychovatelkami pracujicimi v Détském domové Potstejn. Na
zaklad¢é vytyCeného cile vyzkumné casti byla stanovena hlavni vyzkumna otazka:

S jakym rizikovym chovanim se vychovatelé setkavaji nejCastéji a jak mu piedchazeji?

V souvislosti s hlavni vyzkumnou otazkou jsem uréila 3 dil¢i vyzkumné otazky: jaké
rizikové chovani se v détském domove vyskytuje, jak vychovatelé chovani ptfedchaze;ji
a jaka je jejich zkuSenost s dalSimi spolupracujicimi institucemi zabyvajicimi se
prevenci rizikového chovani? K zodpovézeni dil¢ich vyzkumnych otdzek jsem pouzila

10 tazatelskych otazek, které jsem kladla respondentkam.

Z vysledkl vyzkumu vyplynulo, Ze vyskyt rizikového chovéani u déti je rozmanity a
neda se tedy hovoftit pouze o jedné jeho formé, kterou déti v Détském domové Potstejn
vykazuji. AvSak nejCastéj$i byva lhani, nikotinismus, rizikové chovéani na internetu,
Sikana a vzdor, ale vyjimkou nejsou ani jiné druhy. Pfipravenost fesit vzniklé problémy
spojené s rizikovym chovanim déti hodnoti jednotlivé vychovatelky riznorodé¢. VétSina
vSak ma pocit, ze jsou piipraveny fesit vzniklé obtize, a navic se odvolavaji na to, ze

existuji 1 dalSi instituce, na které se V ptipad¢ rizikového pocinani mohou obratit.
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S mnoha organizacemi jiz spolupracuji a spole¢né s nimi se tak realizaci preventivnich

programu snazi pfedchazet projeviim rizikového chovani u déti.

Vyzkumna otazka ukazala, s jakym rizikovym chovanim se vychovatelky setkavaji a
jakou formou se mu snazi predchazet, nicméné pravé déti umisténé v détskych
domovech patii do skupiny, kterd ma sklony chovat se rizikové. Nabizi se otazka, jak
tuto situaci vyiesit. Napada mé¢ snad jen, Zze je dulezité mit kvalitni erudované
zamé&stnance, ktefi jsou ochotni se o déti nejenom starat, ale i je vychovavat, v tomto
piipadé Casto spiSe prevychovavat a zbavovat nezddoucich navykl z nefunk¢nich rodin.
A dale je pak vyznamna existence dalSich instituci, diky nimz je snadné&jsi feSit vzniklé
tézkosti.

Téma bakalaiské prace mi zajistilo nové poznatky o détech a mohu si nyni Iépe
pfedstavit, co obndsi prace denniho vychovatele. Vyzkumna ¢ast mlze slouzit jako
podnét ke zkoumani rizikového chovani v dalSich détskych domovech a ke zhodnoceni

jejich podobnosti s vyskytem rizikového chovani v Détském domové Potstejn.
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