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Téma prace: aktudlni - jiz neaktudlni; rizikové chovani je dostate¢né zpracovéano, se
zaméfenim na projevy v ustavnim zafizeni je mozno povazovat za aktudlni a piinosné
Rozsah prace: pfiméfeny - pfili$ struény - piili§ rozsahly; spiSe rozsahly — zhruba 60 stran
vlastniho textu bez literatury a ptiloh; néktery text mohl byt redukovan
Struktura prace: pfiméfend, s pfipominkami — nepiimétend; logickd; nevhodné zvolené
nazvy kapitol: ustavni vychova jako néstroj preventivné vychovného piisobeni, zatizeni
vykondvajici tistavni vychovu, détsky domov jako alternativa tstavni péce
Cil prace: splnén — nesplnén; neni jednoznacné formulovan
Teoreticka ¢ast prace: nadprimérna — odpovida — podpriimérna; vesmés peclivé zpracovany
kompilat, jako problematické spatiuji odkazovani na zdroje; autorka mohla pro kapitolu
1.2 P¥i¢iny socidlnich deviaci vyuzit vhodngjsi zdroje (Truhlafova - Svarcova)
Prace s pojmy: nadprimérna - odpovida - podprimérna
Prace se zdroji informaci:
- vysledek antiplagiatorské kontroly: celkova podobnost 5%
- primérenost citaci: pfiméfené — nepfimefené
- odkazovani na zdroje: odpovida — neodpovida — s nedostatky; pokud ma
parafrdzovany text vice odstavcli, musi byt odkaz uveden za kazdym odstavcem (napf.
str. 12); nepfesné odkazovani na kapitoly publikaci ¢i na slovnikova hesla (napf.
str. 18); chybéjici odkazy (napf. str. 18, Ciklova a metodicky pokyn); nespravné
odkazovani na zdroje (napf. /Ambrozova a Labath, 2001/, sprdvné /Ambrozova,
Labath, Smik, Stirova, 2001/); nejednotna forma bibliografickych citaci v soupisu
literatury; v ptipadé Harvardského systému se v BC rok uvadi hned za autory;
nespravna podoba BC a odkazovani na el. zdroje
- pouZzita literatura: aktudlni — zastarala
- pocet pouzitych zdroji: pfiméfeny — nepfiméfeny; téméf 50 zdrojli, zejména
kniznich a elektronickych
Empiricka ¢ast:
- koncepce empirického Setfeni: na dobré tirovni — odpovidd — nedostatecna,
autorka zvolila cil Setfeni ,,...popis vlastnich zkusSenosti vychovatelii v Détskéem
domoveé Potstejn s rizikovym chovanim déti v zarizeni.* Autorka formulovala hlavni
vyzkumnou otazku a 3 dil¢i vyzkumné otazky (avizovala 5 DVO), piehledné
rozpracovala do tazatelskych otdzek. Respondenty se stali 4 vychovatelé z vybran¢ho
zatizeni. Vysledky Setfeni autorka pfehledné prezentovala dle VO (respektive TO),
ocenuji dil¢i 1 nasledna shrnuti. Autorka mohla ve vyzkumném Setfeni zminit
relevantni vyzkumy (zejména v zavére¢nych pracich) a vysledky ptipadné porovnat.




- interpretace vysledkii: na dobré tUrovni — spiSe nedostatend; chybi
interpretace dat
Jazykova a stylisticka uroven prace: velmi dobra tiroven — odpovida — nevyhovuje
Formalni stranka prace: nadprimérna - odpovidd — podprimérna
VyuZitelnost pro praxi: vysoka - stfedni — nizka (neni ke Skodé¢ prace)

Celkové hodnoceni:

Predkladana prace splituje po obsahové i formalni strance pozadavky na tento typ praci.
Autorka si zvolila aktudlni téma, které neni dostatecné zpracovano v dostupnych zdrojich
teoreticky ani empiricky. Teoretickd Cast prace je zdafila, ovSsem za problematické povazuji
citovani (odkazovani na zdroje 1 bibliografické citace), které¢ vyrazné snizuje kvalitu celé
prace. Empiricka ¢ast predstavuje vlastni vyzkumné Setfeni, které je peclivé metodologicky
zpracovano, a které piineslo zajimavé vysledky. Ke skod¢ je, ze s vysledky autorka dale
nepracuje.

Témata pro diskuzi pii obhajobé:

Mohla by autorka uvést cil celé prace, a zda se ho podarilo naplnit?

Mohla by se autorka vyjadrit k nazviim kapitol — viz pripominky v posudku?
Proc byli jako respondenti zvoleni pouze pracovnici na pozici vychovatel?

Lisi se projevy rizikového chovani u deéti v détském domove a v ,,bézném * Zivote?
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