Ceska zemédélska univerzita

Fakulta lesnicka a dievarska

Katedra hospodarské upravy lesii

CESKA '
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Diplomova prace

Posouzeni pouziti ukazatele téZebni procento v

porostech obhospodarovanych podrostnim

hospodaiskym zpisobem na LHC SLP Kostelec nad

Cernymi lesy
Autor: Be. Jifi Crkva

Obor: LES
Vedouci prace: Ing. Jan KaSpar, Ph.D.

Praha 2019



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Fakulta lesnicka a dfevarska

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Bc. Jifi Crkva

Lesni inZenyrstvi

Nazev prace

Posouzeni poutZiti ukazatele téZebni procento v porostech obhospodafovanych podrostnim hospodar-
skym zptisobem na LHC SLP Kostelec nad Cernymi lesy

Nazev anglicky

Assessing of the timber percentage indicator for harvest scheduling in the forest stands under shelterwo-
od management system at University Forest Enterprise Kostelec nad Cernymi lesy

Cile prace

Cilem diplomové prace je zhodnotit redlné mozZnosti vyuziti sou¢asného ukazatele téZebni procento

v porostech, které jsou obhospodarovany podrostnim hospodarskym zplsobem. Zhodnoceni probéhne
ve vybranych hospodaFskych souborech, ve kterych bude induktivné stanovena vyse tézby pro rizné
formy podrostniho hospodarského zplisobu. Vyse tézby bude nasledné urcena i deduktivné pomoci
tézebniho procenta a oba vysledky budou vzajemné porovnany.

Metodika

1)Vybrat 5 hospodaiskych soubor( na LHC SLP Kostelec nad Cernymi lesy, v kterych soucasné podminky
umoziuji vyuZziti podrostniho hospodafského zplsobu

2)Vytvofit minimalné 5 forem podrostniho hospodarského zpusobu rozlisenych podle ¢asové posloupnosti
jednotlivych zasahu a jejich intenzit.

3)V porostech vybranych hospodaiskych souboru induktivné stanovit vysi tézby pro definované formy pod-
rostniho hospodarského zptsobu

5)Vzajemné porovnat vechny vysledky a zhodnotit moznosti vyuZiti téZebniho procenta pro podrostni hos-
podarsky zpusob

Oficidlni dokument * Ceska zemé&délskd univerzita v Praze * Kamyckd 129, 165 00 Praha 6 - Suchdol



Doporuceny rozsah prace
40-50

Klicova slova
téZebni procento; induktivni stanoveni vyse tézby; podrostni hospodarsky zpisob

Doporucené zdroje informaci

CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE. LESNICKA A DREVARSKA FAKULTA, — KASPAR, J. — MARUSAK, R.
Hospoddrskd dprava lesd Il. Praha: Ceska zeméd@lska univerzita, 2016. ISBN 978-80-213-2617-0.

MARUSAK, R.—KASPAR, J.— Spatially-constrained harvest scheduling with respect to environmental
requirements and silvicultural system. Forestry Journal 61, 71-77

POLAK, L. — PRIESOL, A. Hospoddrskd tprava lesov. BRATISLAVA: PRIRODA, 1991.

VACEK, S. — POLENO, Z. Péstovdni lesti . lll.; Praktické postupy péstovdni lesd. Kostelec nad Cesnymi lesy:
lesnicka prace, 2009. ISBN 978-80-87154-34-2.

Predbézny termin obhajoby
2018/19 LS—-FLD

Vedouci prace
Ing. Jan Kaspar, Ph.D.

Garantujici pracovisté
Katedra hospodarské Gpravy lesu

Elektronicky schvaleno dne 30. 4. 2018 Elektronicky schvaleno dne 8. 2. 2019
Ing. Peter Surovy, PhD. prof. Ing. Marek Turcani, PhD.
Vedouci katedry Dékan

V Praze dne 20. 04. 2019

Oficialni dokument * Ceskd zem&d&lskd univerzita v Praze * Kamyckd 129, 165 00 Praha 6 - Suchdol



Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci na téma ,,Posouzeni pouziti ukazatele
tézebni procento v porostech obhospodafovanych podrostnim hospodaiskym zpiisobem
na LHC SLP Kostelec nad Cernymi lesy " vypracoval samostatné pod vedenim Ing. Jana
Kaspara, Ph.D. a pouzil jen prameny, které uvadim v seznamu pouzitych zdroju.

Jsem si védom, Ze zveiejnénim diplomové prace souhlasim s jejim zvefejnénim dle
zékona €. 111/1998 Sb. o vysokych Skolach v platném znéni, a to bez ohledu na vysledek
jeji obhajoby.

V Praze dne

Podpis autora



Podékovani

Rad bych touto cestou podékoval Ing, Janu Kasparovi, Ph.D. za odborné vedeni
diplomov¢ prace, za cenné rady, piipominky a vstficny pfistup. Dale bych rad podékoval

doc. Ing. Lukasovi Bilkovi, Ph.D. za konzultace a cenné rady.



Posouzeni pouziti ukazatele téZebni procento v
porostech obhospodarovanych podrostnim
hospodaiskym zptiisobem na LHC SLP Kostelec nad
Cernymi lesy

Abstrakt

vvvvvv

hlavnim cilem je trvalost a vyrovnanost téZeb. TéZebni etat se urCuje induktivné,
deduktivné anebo vzajemnou kombinaci téchto metod. TéZebni ukazatel téZebni procento
je zalozeno na modelu normalniho lesa s normalni vékovou strukturou. Deduktivné
uréené tézebni procento bylo v této praci porovnano s induktivné umisténou tézbou podle
péti riznych forem podrostniho hospodaiského zptisobu. Doporugené porosty od SLP
Kostelec, které jsou obhospodaiovany podrostnim hospodaiskym zptisobem, byly
modelovany Vv simulatoru biodynamiky lesa Sibyla pro jednotlivé formy podrostniho
zpusobu hospodareni, u kterych bylo vyuzito i u¢elovych kombinaci. Induktivné umisténé
t€zby, az na 2 ptipady, byly vyssi nez t€Zby vypocitané pomoci téZebniho procenta. Tyto
induktivné umisténé tézby ovSem ze 46,6 % piipadl porusuji povoleny rozsah vyhlasky
¢. 84/1996 Sb.

Klic¢ova slova: t€Zebni procento; induktivni stanoveni vySe téZby; podrostni hospodarsky

zpusob



Assessing of the timber percentage indicator for
harvest scheduling in the forest stands under
shelterwood management system at University Forest

Enterprise Kostelec nad Cernymi lesy

Abstract

One of the most important tasks of forest management is logging management. Such
harvesting should be sustainable and ballanced. The prescribed yield is determined
inductively, deductively, or by a combination of these two methods. Timber percentage
indicator is based on a normal forest model with normal age structure. The deductively
determined timber percentage indicator was compared in this work with inductively
acquired data from five different forms of the shelterwood management system. The
recommended stands from the SPP Kostelec, which are managed in compliance with the
shelterwood management system were modeled in the Sibyla Forest Biodynamics
Simulator (simulator biodynamiky lesa Sibyla) for individual forms of the shelterwood
management system, in which special-purpose combinations were used. The inductively
acquired harvesting data was, with the exception of 2 cases, higher than the extraction
calculated by allowable cut. However, these inductively acquired data of harvest
operations violate the permitted scope of Decree No. 84/1996 Coll.

Keywords: Timber percentage indicator, inductively prescribed yield, shelterwood

management systém.
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1. Uved

Ukol hospodaiské upravy lest je planovité ¢asové i prostorové uspotadat lesni
hospodaftstvi, usmérnit po vSech strankach jeho provoz tak, aby byla co nejdokonaleji
zajisténa trvala produkce dieva, a aby byly také splnény vSechny celospolecenské funkce
uprava lesa (Priesol, 1991). Hlavnim pilifem tézebni tpravy je trvalost a vyrovnanost
tézeb (Marusak, 2014). Etatem rozumime obecné mnozstvi uzitku z lesa, které mizeme
v porostech hospodaiskych skupin ro¢né trvale tézit se zietelem na dosazeni
predpokladaného hospodaiského ucelu (Dolezal, 1964). Té¢zebni etat se urcuje v podstaté
ttemi metodami a to induktivné, deduktivné a vziajemnou kombinaci téchto metod
(Priesol, 1991). U induktivni metody se podklady pro stanoveni etatu zajisti méfenim a
stanovenim zakladnich proménnych hospodaiské tpravy (Korf, 1955). Deduktivni
metoda spocivéa zasadné v odvozeni etdtu mytni téZby z taxacnich veli¢in, platnych pro
celou hospodaiskou skupinu a to vypoctem (Dolezal, 1969). Do deduktivni metody
stanoveni etatu patfi a jsou pro n¢j typické tzv. metody vzorcové, které fesi etat pomoci
vzorce sestaveného vesmés na podklad¢é zasob a piirasta (Korf, 1955). Pfi srovnani
induktivniho a deduktivniho zpisobu zjistime, Ze vyhoda jednoho zpiisobu je nevyhodou
druhého a naopak (Marusak, 2016). Pti kombinované metodé se uplatituji prvky obou

piedchozich metod (Priesol, 1991).

Tézebni ukazatele jsou udaje, odvozené ztaxacnich veli¢in porostl
hospodatskych skupin. TéZebni ukazatele informuji o stavu a rozloZeni porostnich zasob
Vv hospodarskych skupinidch a o produkénich a tézebnich moznostech jejich porostt
(Dolezal, 1969). PMP v minulosti nebyl bran jako téZebni ukazatel v pravém smyslu, ale
spi$ jako horni hranice mytni t¢Zby. PMP byl pouZit ¢asto jako ¢len vzorcovych metod a
byl redukovan pfidatnym clenem rovnic (Dolezal, 1969). PMP vychazi z teorie
normalniho lesa a je zédkladni a nejstar$i objemovy a tézebni ukazatel. V teorii normalniho
lesa je hlavnim prvkem ke stanoveni normalni zdsoby a normalniho etatu (Marusék,
2016). Rakouska kameralni taxa vychazi z logické uvahy, ze ptipustnd mytni tézba ma
byt rovna primérnému mytnimu ptirGstu, dokud se zisoba skutecna rovna zasobé
normalni (Korf, 1955). Stejné jako rakouska kameralni taxa vychazi metody téZebniho
procenta ze zasady, Ze ptfi nizsi skute€né zasob¢ je etat niZs§i nez pfirlist a opacné. Ve
srovnani s PMP maji téZebni procenta urcité vyhody i nevyhody. Na rozdil od PMP se do

vypoctu tézebniho procenta zahrnuji jenom vékové stupné, které jsou rozlozeny kolem



obmyti (Marusak, 2016). TéZebni ukazatel tézebni procento, stejné jako vSechny metody
vzorcové, nemuze vyjadrit skute€né usporadani porostt ve vékovych tfidach hospodarské
skupiny a dava nepouzitelné hodnoty v ptipad¢, jestlize se skutecny stav upravovanych
hospodatskych skupin pfilis 1i$i od stavu normalniho (Dolezal, 1969).

Les vysokokmenny je nejdtlezitéjsi jak pro vyrobu dieva, tak pro ostatni funkce,
které ma lesni hospodarstvi plnit. Zakladni charakteristika tohoto hospodaiského tvaru je,
ze porosty vznikly ze semen (Korf, 1955). Zpusobtim hospodaiskym, a to holose¢nému,
podrostnimu, ndse¢nému a vybérnému, v zésad¢ odpovidaji obnovni zpisoby. Zpisoby
hospodafeni mtzeme nalézt ve vyhlaSce MZe ¢. 83/1996 Sb. Obnovni zpisob je
nejvyznamngéj$im prvkem a charakteristikou hospodaiského zptsobu, ktery zahrnuje jeste
zpusoby vychovy a péce o porosty (Poleno, 2009b). Pii stanoveni jednotlivych forem
hospodaiského zplisobu je mozné pouziti uc¢elovych kombinaci. Jedna se o kombinaci
aditivni a substitutivni (Priesol, 1991). Podrostni zpisob hospodafeni vznikl
Z napodobeni ptirody, a proto je pfirozenéjsi nez holosecny zptisob hospodateni. Vznikl
diky pozorovani lesnikii, ktefi pozorovali utvafeni porostu po vétrnych kalamitéch,
pozaru anebo po piemnozeni hmyzu (Dolezal, 1956b). U clonné sece vstupuje porost
svou celkovou plochou naraz do procesu obnovy, podobné jako u holé sece, ale stary
porost neni vytézen najednou, nybrz postupné v odstupu fady let obnovni doby (Poleno,
2009b). Obnova clonou se déla pro docileni pfirozené obnovy. Po docileni uspésné
ptirozené obnovy se matefsky porost dotézi (Brunet, 2010). Zakladatelem tohoto
obnovniho zptisobu byl G. L. Hartig na pfelomu 18. a 19. stoleti. Byl to zejména velky
odbornik na péstovani, ale i vyborny taxator (Poleno, 2009b). Kvuli omezeni negativniho
pusobeni holych se¢i, se dospélo az k tomu, ze hola se¢ ma plochu jen nékolika malo art,
coZ znamena plochu porostni skupiny poptipadé skupinky. Takto malé plochy jiz zcela
ztraci charakter holé¢ seCe, protoZze pfitom zpravidla dochazi k vSestrannému
ekologickému pusobeni matetského porostu (Poleno, 2009b). Obnovnim prvkem
skupinovité sece clonné jsou skupiny zalozené uvnitt matetského porostu. Tyto skupiny
maji rizné velikosti a jsou zaloZené pomoci clonného kotliku. Pomistné skupinovita
clonnd sec se 1i$1 od skupinovité seCe tim, Ze se nedodrzuji v celém porostu vedené clonné
seCe a zasahy jsou naopak umyslné nepravidelné (Poleno, 2007) Diky duslednému
sledovani vybérného principu je mozné docilit trvalého zvySovani a zlepSovani organické
produkce (Vacek, 2007). Nase¢ny obnovni zptuisob predstavuje dalsi moznost maloplo$né

obnovy lesa. Tento zpusob zajistuje obnovu lesa na dvou dil¢ich plochach sou¢asné, které
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maji velice odlisné rastové podminky a umoznuji proto obnovu celé fady dievin
s riznymi ekologickymi naroky (Poleno, 2009b).

Cilem prace je vybrat a vymodelovat porosty ze SLP Kostelec pro mytni vékové
stupné na zakladé 5 forem podrostniho zptisobu hospodateni v simulatoru biodynamiky
lesa Sibyla (Fabrika, 2005). Jedna se o hybridni model koncipovany na zakladé modelu
SILVA (Pretzsch, 2002). Hlavnim cilem prace je vysledné téZby porovnat s tézebnim
procentem a zhodnotit moznosti vyuziti tézebniho procenta pro podrostni hospodarsky

zpusob.
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2. Cile prace
Vybrat 5 hospodaiskych soubori na LHC SLP Kostelec nad Cernymi lesy, v
kterych soucasné podminky umoziuji vyuziti podrostniho hospodarského zptsobu.
Vytvofit minimalné¢ 5 forem podrostniho hospodarského zplisobu rozlisenych

podle ¢asové posloupnosti jednotlivych zasaht a jejich intenzit.

vvvvv

definované formy podrostniho hospodaiského zptisobu.
Pro vybrané hospodaiské zplsoby stanovit vysi t€zby 1 pomoci tézZebniho
procenta.

Vzajemné porovnat vSechny vysledky a zhodnotit moznosti vyuziti t€Zebniho

procenta pro podrostni hospodarsky zplisob.
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3. Rozbor problematiky

3.1. Hospodarska uprava lesa

Hospodartska uprava lesa je na jedné strané prakticka ¢innost lesniho hospodafstvi,
na strané¢ druhé se jedna o védni disciplinu i profilovy predmét na vSech lesnickych
Skolach. Jeji praktickou ¢innosti je vypracovani nejen lesnich hospodatskych pland a
souhrnnych ptehledd, které jsou nastrojem cilevédomého hospodaieni v lese sledujici
zlepSovani funkci lesti a zaroven jsou podkladem pro planovani lesni vyroby. Jako védni
disciplina se zaobird dlouhodobym a stfednédobym pldnovanim reprodukce a ucelného
vyuzivani lesniho fondu (Priesol, 1991).

Ukolem hospodatské tpravy lest je planovité Easové i prostorové uspoiadat lesni
hospodafstvi, usmérnit po vSech strankach jeho provoz tak, aby byla co nejdokonaleji
zajisténa trvala produkce dieva, a aby byly také splnény vSechny celospolec¢enské funkce
lesa. Na zaklad¢é vSestranné a podrobné vysetfeného dosavadniho vyvoje soucasného
stavu hospodaiska uprava pldnovité usmérnuje provoz lesniho hospodafstvi, aby se co

nejlépe dosahlo tcelu hospodateni (Korf, 1955).

3.1.1. Tézebni uprava lesa

vvvvv

TéZebni uprava lesa je soubor poznatkil a postupil slouzici k odvozeni a ur€eni vyse té¢Zby
mytni a t¢Zby pfedmytni na planované obdobi pii soucasném zabezpeceni trvalé produkce
kvalitniho dfeva a zlepSovani ostatnich funkci lesa (Priesol, 1991).

Mnozstvim dfevni hmoty, kterd mulZe byt v jednotlivych hospodaiskych
skupinach upravovaného hospodarského celku béhem hospodaiského obdobi plynule
téZena, aniz by tim byla ohroZena podstata lesa nebo jeho ucelové funkce, se zabyva
tézebni Uprava a toto mnozstvi dievni hmoty lesniho hospodafstvi se nazyva etat.
Podstatnou tlohou hospodarské upravy je stanoveni etatu, které¢ musi byt v plném souladu
se vSemi pozadavky produkénimi a ekonomickymi (Korf, 1955).

Té&Zebni Gprava lesa znamend v soucasnosti slozity problém, jehoZ feSeni spociva
V nalezeni odpovédi na zékladni otazky a to kolik, kde, kdy a jak je moZné kazdorocné
tézit pii zachovani vSech funkci. Z uvedenych otdzek je vidét, ze téZebni tprava velmi
uzce souvisi s casovou a prostorovou Upravou lesa a s hospodaiskoupravnickym

planovanim. Pii feSeni téchto otdzek vychéazi tézebni uprava lesa ze zjiSténych
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produk¢nich a tézebnich moznosti porostu hospodarského souboru a urcuje vysku etatu
na planované obdobi se zifetelem na rozloZeni a stav prostorovych zasob, ptirtstkové
poméry a téZzebni plynulost (Priesol, 1991).

3.1.1.1. Etat

Dtevo je hlavnim uzitkem v hospodarskych lesich, proto se pod pojmem etat
rozumi zpravidla mnozstvi dieva, ro¢né tézitelné v porostech hospodaiské skupiny. Na
zietel se bere hospodatsky ucel, produkéni a tézebni moznosti porostti hospodarské

skupiny, pfedevsim stav a rozlozeni porostnich zasob (Dolezal, 1969).

Etatem rozumime obecné mnozstvi uzitku z lesa, které muizeme v porostech
hospodaiskych skupin rocné trvale tézit se zietelem na dosazeni predpokladaného
hospodarského tcelu (Dolezal, 1964).

V soucasnosti se chapani etatu rozsitilo nejenom jako vynos z lesa, ale ptedevsim
1 jako prostiedek k zajisténi maximalni a stale stupnované produkce uzitkového dieva,
vcetné zajisténi ostatni uzitecnych vlastnosti lesa (Dolezal, 1969).

Lesni hospodarsky plan urCuje vysi etatu té¢zby na decénium, ktera je mozna a
zaroven potfebna v hospodaiském souboru dodrzet pii sou¢asném uplatnéni zakladniho

principu lesniho hospodaistvi a veskerych pozadavki, které se na les kladou (Priesol,

1991).

Etat predstavuje v soucasné evropské tUpravé lesit urcitou normu tézby
Vv jednotlivych hospodatskych celcich. Etat tedy neni totozny s tézbou, ale je jeji normou.
Etat je specidlni pojem lesniho hospodarstvi. (Dolezal, 1964).

Etat mizeme rozdélit podle riznych hledisek naptiklad podle druhu t€Zby na etat
obnovni té€Zby, etat vychovné téZby a celkovy etat. Podle faktorii t€Zebni tpravy na plosSny
etdit a objemovy. Dale etait mizeme rozdélit podle stavu hospodairského souboru na
normalni etat a skuteCny etat. Etat dale mizeme rozdélit podle casového obdobi na

decenialni etat, ro¢ni etat a bilancovany etat (Priesol, 1991).

3.1.1.2. Induktivni vs. deduktivni metoda

Na principu udrZitelnosti a hospodarnosti byla vzdy feSena planovitd tézebni
uprava, ktera vznikla ze snahy o udrzeni lesa jako surovinového zdroje. Etat se u nés v
dobé¢ vydani nize citované publikace fesil, stejné jako v jinych zemich, dvéma zplsoby.
Prvni zplsob byl na zakladé tézebnich ukazatelt a druhy na zékladé podrobného

provozniho pldnovani (Korf, 1955).
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V soucasnosti se tézebni etdt urcuje v podstaté tfemi metodami a to induktivné,

deduktivné a vzajemnou kombinaci téchto metod (Priesol, 1991).

3.1.1.2.1. Induktivni metoda

Induktivni metodou se etat pro hospodaisky soubor stanovuje jako souclet
obnovnich tézeb uréenych v jednotlivych porostech na zaklad¢ rozboru jejich stavu pii
pouziti vhodnych postupti obnovy lesa (Priesol, 1991).

U induktivni metody se podklady pro stanoveni etidtu zajisti méfenim a
stanovenim zékladnich proménnych hospodaiské Upravy. Etat se zde stanovuje vice

empirickou cestou na zaklad¢ kvantitativnich predpokladiu (Korf, 1955).

V jednotlivych porostech se rozhoduje o vySi obnovni tézby bud’ na zdkladé
rozboru biologickych, provoznich a ekonomickych pomérii v obnovovanych porostech
se zietelem na vysledky pouzitych obnovnich postupt nebo na zaklad¢ tzv. kontrol, coz
je porovnani ptivodniho a soucasného stavu porostu po vykonanych hospodaiskych
opatfenich se zietelem na prirtustavost porostu (Priesol, 1991). Tieti cesta k uréeni etatu
mytni té€Zby je pomoci mytniho ukazatele, ¢imz je mysleno procento béZzné¢ho zlroceni
kapitalu, vlozeného do lesniho porostu, prirGstem na hodnoté porostu (Dolezal, 1969).

Podkladem pro rozbor vySe obnovni tézby na dané decénium jsou vysledky
hospodatskotipravnického planovéani. Ugelem tohoto postupu v jednotlivych porostech je
navrhnout vysi té¢Zby, ktera bude odpovidat délce obnovni doby, produkénim cilim a
stavu lesa, zjiSténym pii popisu porostu. Soucet téZzeb v jednotlivych porostech celého
souboru se spolu s dalsimi ukazateli pouziva na odvozeni, ptipadné i odivodnéni etatu
obnovni tézby (Priesol, 1991).

Kontroly se muzou pouzit i pii rozhodovani o vysi obnovni tézby, pfi porovnani
skutecného €lenéni porostnich zasob podle poctu stromi v tlouStkovych stupnich s tzv.
normdlni kiivkou stromovych pocetnosti, pfipadné s pfihlédnutim na jiné téZebni
ukazatele. Tento postup je bézny pfi tzv. kontrolnich metodach (Priesol, 1991).

Induktivni etat ziskdme pomoci induktivni metody, coz je na zdklad¢ souctu
navrzenych tézeb v porostech pfedmytnich a mytnich. Vysledny etat miizeme rozlisit na
etat t¢zby mytni, pfedmytni a celkovy. Na zaklad¢ stavu porostu a druhu vychovného
zasahu stanovime induktivni etat pfedmytni tézby v jednotlivych porostech. Pti stanoveni
induktivniho etitu v pfedmytni t€Zbé musime brat v potaz dievinné slozeni porostu,
zakmenéni, v€k, produkcni schopnost a cil hospodafeni. Na zdklad¢ stavu a

hospodaiského zpusobu se stanovi induktivni vySe mytni tézby. Nasobkem souhrnné
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plochy obnovnych prvki, které v prubéhu decennia planujeme zalozit, a skutecné
(pramérné) hektarové zasoby dievin, stanovime vysi mytni t€zby dieviny. Souctem vyse
mytni tézby jednotlivych dievin nachazejici se na obnovenich prvcich, uréime vysi mytni
tézby v porostu (Marusak, 2016).

3.1.1.2.2. Deduktivni metoda

Deduktivni metoda spociva zdsadné v odvozeni etatu mytni té€zby z taxacnich
veli¢in, platnych pro celou hospodaiskou skupinu a to vypoctem (Dolezal, 1969). Do
deduktivni metody stanoveni etatu patii a jsou pro n¢j typické tzv. metody vzorcové, které
fesi etat pomoci vzorce sestaveného vesmés na podkladé zasob a piirustt (Korf, 1955).

Pii odvozovani etatu obnovni t€Zby se pouzivaji vypocty riznych ukazatelt anebo
se jako porovnavaci kritérium pouzivaji dalsi ukazatele. Deduktivni metodou odvozeni

etatu mytni t€Zby se mélo docilit téZzebni vyrovnanosti (Priesol, 1991).

Na rozdil od induktivni metody, metoda deduktivni nevyzaduje znalost
podrobnych informaci o porostech, ve kterych se planuji pfedmytni nebo mytni tézby.
Modelové hodnoty tézeb vyjadiené pievazné€ procentem zisahu, se pouzivaji k
deduktivnimu stanoveni vyse tézby. Jednoduchym dosazenim vstupnich hodnot do
vzorct, které jsou odvozené pro tyto ucely, stanovime vyslednou hodnotu planované
tézby. Stanoveni vyse téZby timto zplisobem je podstatné rychlejsi a jednodusi, ale jestli
je odvozend vyse té¢Zby vhodna, redlna a zda jeji realizaci splnime cil vychovy nebo
obnovy pro dany porost, nevime nebo jen pifedpokladame (Marusak, 2016).

3.1.1.2.3. Kombinovana metoda

Pfi srovnani induktivniho a deduktivniho zplsobu zjistime, Ze vyhoda jednoho
zpiisobu je nevyhodou druhého a naopak (Marusak, 2016). Pfi kombinované metodé¢ se
uplatiiuji prvky obou piedchozich metod. Kombinovana metoda se uplatiiuje, kdyz se od
tézebni Upravy lesa vyzaduje zabezpeCit vice ekonomickych principt. Jde o vyuziti
soustavy tézebnich ukazateli zaméfenych na uplatnéni riznych ekonomickych principt,
zpravidla o zajiSténi co nejvétSiho cCistého vynosu zpudy a principu vynosoveé
vyrovnanosti anebo zajiSténi principu rozSifeni reprodukce a principu vynosové
plynulosti. Podle toho, ktery princip prevazuje se klade vétsi diraz na uplatnéni jednoho
nebo druhého principu. Zplsob urceni etatu je pak bud deduktivné-induktivni nebo

induktivné-deduktivni (Priesol, 1991).

Stanoveni vySe tézeb induktivnim zpisobem je realizovatelné, zatim co

deduktivni zplisob miize tuto redlnou potiebu nadhodnotit nebo podhodnotit, ale
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deduktivni metoda zajiStuje plynulost a vyrovnanost tézeb. Kombinovana metoda
vyuziva vyhod obou ptistupt (Marusak, 2016).

Vlastnictvi lestt bylo ptedevsim rozhodujici pro prevladnuti jedné nebo druhé
obmény tohoto postupu. Naptiklad u velkych feudalnich lesnich majetkd se prosazoval
spiSe zpuisob induktivné-deduktivni (Dolezal, 1969).

3.1.2. Tézebni ukazatelé

T&Zebni ukazatelé jsou tdaje odvozené z taxacnich veli¢in porosti hospodaiskych
skupin. Tézebni ukazatelé informuji o stavu a rozlozeni porostnich zéasob
V hospodarskych skupindch a o produkénich a tézebnich moZznostech jejich porostt

(Dolezal, 1969).

Té&zebni ukazatelé jsou tdaje o tézebnich moznostech hospodaiského souboru,
ktery se pouziva na odvozeni a urCeni tézebniho etatu. T¢zebni ukazatel se vyjadiuje
V objemovych anebo plosnych jednotkach. Pomoci téZzebniho ukazatele mtizeme stanovit
etat, ovSem odvozeny tézebni ukazatel jeSt¢ neznamend etdt, protoze mezi téZebnim
ukazatelem a schvalenym etatem mize byt dost velky rozdil (Priesol, 1991).

Tézebni ukazatele se pouzivaji pfi planovani mytnich tézeb. V soucasnosti se
pouziva téZzebni procento a normalni paseka (Jan, 2014). Tyto ukazatele vychazi z teorie

normalniho lesa a podminek vyrovnané v€kové struktury (Marusak, 2014).

Pouzitim induktivné-deduktivni metody, nebo vzhledem k zdkonnym moZznostem
nebo jinym omezenim a cilim, definovanym vlastnikem, miZe byt mezi hodnotou etatu
a hodnotou téZebniho ukazatele rozdil. Podle aktualni vyhlasky ¢. 84/1996 nesmi vyse
mytni tézby navrzena planem piekrocit rozmezi limitované +/- 10 % od ukazatele
tézebniho procenta. Pii vyméte vetsi nez 500 ha lesa vyuzivame ukazatele normalni
paseky, u kterého nesmi vyse t¢Zby mytni navrzend planem (etat t€Zby mytni) ptekrocit
rozmezi +/- 20 % (Marusak, 2016).
3.1.2.1. Rozdéleni téZeb

Z obdobi, kdy lesy byly spravovany jako soucast dilnich a metalurgickych
podnikt, pochéazi nazev tézba. Prestoze tento vyraz nevystihuje dobie podstatu véci, nebyl
doposud nalezen v ¢esting lepsi vyraz. Termin sklizen, ktery se nékdy pouziva, by mohl
vést k nespravné analogii mezi vyrobou lesni a polnohospodarskou (Dolezal, 1956a).

Dolezal v ucebnim textu Hospodarska tprava lesa v prvnim dile z roku 1956
rozdéluje t€Zbu hlavni na tézbu mytni, t€Zbu predmytni a t¢Zbu mimotadnou. TéZbu mytni

a predmytni dale rozd€luje na imysInou nebo nahodilou (Dolezal, 1956a).
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Provadéni tézeb je charakteristické pro lesni hospodateni. Usmériiuje se tim vyvoj
porostu, a nakonec se i obnovuje. OvSem duvody t€zby rozliSujeme na t€zbu tmyslnou,
tézbu nahodilou a t€Zbu mimotadnou (Marusak, 2016).

Je-1i mytni tézba planovana, mluvime o imyslné mytni t€zb&. S timyslnou mytni

tézbou se pocita v hospodaiském lesnim planu v rozvrhu t€Zby mytni, tedy v provoznim
planovani. Tendenci fadného lesniho hospodarstvi je, aby veskera tézba, a to jak mytni,
tak pfedmytni, byla skute¢né timyslna a usmérnovala produkci (Priesol, 1991).
Teézba timyslna se v porostech provadi za Gcelem vychovy a obnovy porostu, ktery je
naplanovan v lesnim hospodaiském planu nebo osnové. OvSem mira negativniho
pusobeni biotickych a abiotickych €initelii nebo ptisobeni ¢lovéka se neda vzdy Gplné a
presné predpovédét a je t€zké se ji vyhnout. Tézba nahodila je tedy provadéna
neplanované za ucelem zpracovani suchych, vyvracenych, nemocnych nebo poskozenych
stromd. Na zakladé dlouhodobého sledovani a evidence lze ovSem s uréitou
pravdépodobnosti tuto tézbu predpokladat. Tézba mimotadna se provadi v piipad¢ odnéti
pozemku k plnéni funkce lesa at’ uz trvalému nebo jen docasnému. Tato tézba ovSem
musi byt povolena organem statni spravy (Marusak, 2016).

V porostech starsich, nez je vék pocatku obnovy se tézba nazyva obnovni nebo
také mytni. Mizeme ji rozdélit na imyslnou a nahodilou. Cilem tézby je vytvoreni
podminek a prostoru pro nasledny novy porost, ¢ehoz lze docilit t€Zbou stavajiciho
porostu. Hospodarské zpisoby lze uskutecnit praveé obnovni tézbou. T¢Zba ve vybérném
lese, kde se uplatiiuje vybérny hospodaisky zptisob, je realizovana nikoliv na zakladé
veku, ale na zékladé tloustkovych stupii (Marusak, 2016).

3.1.2.2. Tézebni ukazatele mvtni obnovni tézby

Na zéklad€ urcitych charakteristik, jako naptiklad stanoviStnich, produkénich,
hospodarskoupravnickych, se stanovuji vSechny tézebni ukazatele pro urcity soubor
lesnich porostl sdruZzenych. V soucasnosti je to hospodarsky soubor, v minulosti to byla
hospodaiska skupina, ktera byla definovéana jako soubor porostii lesniho hospodaiského
celku stejného hospodaiského urceni, stejného hospodaiského tvaru lesa a hospodarského
zpusobu a stejného obmyti. Protoze je obmyti pro stanoveni tézebnich ukazateli
Pfi t€Zb& mytni jsou tézebni ukazatele objemové i plo$né, na rozdil od té€Zby predmytni

(Marusék, 2016).

18



Zejména v taxaci lesti je fada empirickych vzorci, které vznikly z praktické
potieby ziskat rychlou a jednoduchou orientaci pti feseni praktickych problémil. Rada
jednoduchych vzorct vznikla také k vypoctu hmotového etatu pti hospodarské uprave

lesa pro ziskani orientace o tézebnich moznostech v hospodarské skupiné (Korf, 1955).

Vyrovnanost tézeb zabezpecuji vzorcové metody, kterymi jsou zplsoby
uspotadani lest. Vzorcové metody vychazeji z modelt hospodarskych skupin a taxacnich
charakteristik platnych pro cely soubor porosti. Pomoci vzorcovych metod je mozné
ziskat orientaci a predstavu o tézebnich moznostech hospodatskych skupin. Metody
vzorcové se nekdy oznacuji jako metody zadsobové nebo piirtistové, jelikoz vypocet vyse
etatu se d&je zpravidla pomoci zasoby a piirtstu (Priesol, 1991).

Pti pouziti vzorcovych metod jako tézebnich ukazatell je dulezité mit pfi
odvozeni etatu jasny hospodatsky ucel a jasno o stavu porostu uvazované hospodarské
skupiny (Dolezal, 1964).

Jelikoz vzorce pouzivané k tézebni tpravé vznikly za urcitych predpokladu, 1ze
tvrdit, ze kvilli tomu nemaji vieobecnou platnost. Cim je vétsi rozdil mezi skute¢nymi
pomeéry hospodaiské skupiny od modelovych podminek, tim méné je vérohodny téZzebni

ukazatel vypocitany podle vzorcovych metod (Priesol, 1991).

3.1.2.2.1. Pramérny mytni prirast

PMP v minulosti nebyl bran jako téZebni ukazatel v pravém smyslu, ale spi$ jako
horni hranice mytni tézby. PMP byl pouzit ¢asto jako ¢len vzorcovych metod a byl

redukovan ptidatnym ¢lenem rovnic (Dolezal, 1969).

PMP vychézi z teorie normélniho lesa a je zdkladni a nejstarSi objemovy a tézebni
ukazatel. V teorii normalniho lesa je hlavnim prvkem ke stanoveni normalni zasoby a
normalniho etatu. PMP se rovna plosnému téZebnimu ukazateli normalni paseka ve
vyrovnané vekové struktufe hospodarského souboru pii uplatiovani holose¢ného
zpusobu (Marusak, 2016).

PMP se v upravnické praxi pocita z plosnych redukovanych podild jednotlivych
dfevin zastoupenych v hospodaiské skuping, z primérnych bonit jednotlivych dievin a
z tabulkovych mytnich pfirGisti na hektar. JelikoZ tento vypocet neuvazuje tzv. primérné
dosazitelné zakmenéni mytnich porostti a neuvazuje zmény zastoupeni dievin v porostech
hospodatskych skupin béhem obmyti, proto ziskani PMP z tohoto vypoctu nebude piesné
(Dolezal, 1969).
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PMP je velmi zavisly na vyrovnanych strukturach hospodarského souboru. PMP
je dale zavisly na druhu dfeviny, bonit¢ a zakmenéni. Zatim co skutecnou vékovou
strukturu HS nebere viibec v tvahu, protoze piedpoklada, ze je vyrovnana, tedy normalni.
PMP je vhodny a jednoduchy ukazatel tézby, ktery zajisti vyrovnanost a trvalost mytni
tézby v piipadé, Ze se jedna o vyrovnané struktury HS tvofené¢ho stejnorodymi a
stejnoveékymi porosty nemeénného zakmenéni. PMP odpovida skutecné vysi mytni tézby
kdyz jsou brany v ivahu podminky a charakteristiky normalniho lesa (Marusak, 2016).

Jelikoz PMP vychazi z teorie normalniho lesa, jeho pouzitelnost nesouvisi jenom
s podminkami vyrovnanosti vékové struktury, dievinné skladby, bonity a zakmenéni, ale
1 s holose¢nym hospodarskym zplisobem. Stejné jako je problematickd nevyrovnana
vekova struktura, je 1 pouziti pro podrostni hospodaisky zptisob problematické (Marusak,
2016).

3.1.2.2.2. Rakouska kameralni taxa

Rakouské kameralni taxa vychdzi z logické uvahy, ze ptipustnd mytni t€zba ma
byt rovna prumérnému mytnimu piirastu, dokud se zasoba skutecnd rovna zasobé
normalni. Pokud je skuteéna zasoba vét$i nez zasoba normalni, je mozno po urcitou
vyrovnavaci dobu tézit vice, nez ¢ini primérny ptirdst, a pokud je naopak skutecna zasoba
mens$i nez zdsoba normalni, je nutno po dobu vyrovnavaci tézit méné€, nez obnasi
pramérny mytni pfirast hospodatské skupiny (Korf, 1955).

Jelikoz je PMP vhodny pro vyrovnanou vékovou strukturu, ktera se 1isi od
skutecné veékové struktury, hledal se jiz koncem 18 stoleti zptisob, jak hodnotu PMP
modifikovat, aby vice odpovidala skutecné vékové struktufe. Nejznaméjsi upravou je tzv.
rakouskd kameralni taxa z roku 1788, kterd zavadi korekci, pomoci které hodnotu PMP
zvysi nebo snizi podle toho, zda je skute¢na zasoba vétsi nebo mensi nez zdsoba normalni.
Vychazi se z pfedpokladu, ze etat se za normalnich podminek rovna PMP, ovSem vékova
struktura s vy$§im zastoupenim mytnich vékovych stupiii ma vyssi skute¢nou zasobu,
nez je normdlni zasoba a veékova struktura s niz§im zastoupenim mytnich vékovych
stupiii ma zase skutecnou zasobu niZ§i, neZ je normalni zdsoba (Marusak, 2016).

V soucasnosti je pohlizeno na kameralni taxu, stejné jako na ostatni vzorcové

metody, jako na metodu pomocnou, jejiz objektivni upotiebeni je vazano na tfadu
predpokladu (Korf, 1955).
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3.1.2.2.3. Metody téZebniho procenta

Hmota posledniho ro¢niku porostl hospodarské skupiny, zjisténa z rustovych
tabulek, se povazuje za normalni etat. T¢Zebni ukazatel t€zebni procento, stejné jako
vSechny metody vzorcové, nemize vyjadfit skute¢né uspotradani porostii ve vékovych
ttidach hospodarské skupiny a dava nepouzitelné hodnoty v pripade, ze se skutecny stav
upravovanych hospodaiskych skupin piili§ 1i§i od stavu normalniho. Na tézebnim
procentu jsou zalozeny dalsi metody, napi. Tichého, Eberbachova a Hundeshagenova-

Paulsenova (Dolezal, 1969).

Naptiklad metoda Antonina Tichého vychazi ze dvou zakladnich pilitt vzniklych
v dobé koncepce jeho metody. Vychazi z péstebné-bilogického uceni Gayerovo,
zalozenim na lese smiSeném a nestejnovékém. U druhého pilife vychazi z ekonomického
uceni Presslerovo o ¢istém vynosu z pudy. Vysledkem je Tichého ideédl vybérného lesa,
ktery Tichy povazuje za cil racionalniho hospodaistvi (Korf, 1955).

Stejn¢ jako rakouskd kameralni taxa vychazi metody tézebniho procenta ze
zasady, ze pti niz8i skute¢né zasobé je etat nizsi nez ptirtst a opacné€. Ve srovnani s PMP
maji tézebni procenta urcité vyhody i nevyhody. Na rozdil od PMP se do vypoctu
tézebniho procenta zahrnuji jenom vékové stupné, které jsou rozlozeny kolem obmyti. V
pripadé normalni vékové struktury je vySe t€Zebniho ukazatele t€¢Zebni procento stejna
jako u PMP, protoze jsou odvozeny z normalniho lesa. Té¢Zebni ukazatel té¢Zebni procento
je podstatné vyssi nez PMP ve vékové struktufe s nadbytkem mytnich vékovych stupii,
dokonce nemusi byt redlny, jelikoz navrhuje tézit velkou Cast zadsoby mytnich vékovych
stupniii. TéZebni ukazatel téZebni procento ve v€kové struktufe s nedostatkem mytnich
vékovych stupnili neni odvozend vySe téZby neredlna jako v piipadé PMP, protoZe pfi

odvozeni se vychazi ze skute¢nych zasob vékovych stupni, a proto je pro takové vékové

vvvvvv

Podle aktualni vyhlasky ¢. 84/1996 Sb. nesmi vySe t€Zby mytni navrzena planem

prekrocit rozmezi limitované +/- 10 % od ukazatele tézebniho procenta (Marusak, 2016).
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Tabulka 1: Stanoveni dil¢ich tézebnich procent v jednotlivych vékovych stupnich.

Pocet
desetileti, .
o néz je Obnovni doba (roky)
vékovy
stupen
vzdalen
od 10 20 30 40 50
obmytni
doby
-4 - 2
-3 - 4 12 18
-2 12 25 30 29 25
-1 86 67 50 40 33
1 100 100 88 67 50
2 100 100 100 100 88
3 100 100 100 100 100

Zdroj: VYHL. ¢.: 84/1996 Sb.

3.1.2.2.4. Metoda ¢asové staté

Teorie odvozeni etatu mytni té¢zby se zakldda na teorii normalniho lesa a na
zaklad¢ statiCnosti Casové staté, nepiedpoklada se, ze by ji ovliviiovaly mladsi porosty
(Dolezal, 1964).

Metody ¢asové staté pfi stanoveni vySe mytni tézby berou v ivahu jenom c¢ast
vékovych stupiitt HS, které se blizi k dobé obmyti. Cim bliZe jsou k obdobi obmyti, tim
vice se pfiblizuji k v€kovym stupniim, ve kterych je mytni téZba realizovana, ale se
zkracovanim délky casové staté klesd schopnost zajistit vyrovnanost t€zeb. TéZebni

ukazatel metoda Gasové staté se od roku 1978 v CR nepouziva (Marusak, 2016).

3.1.2.2.5. Plo$né tézebni ukazatele

Pocatky téZebni upravy byly spjaty s ploSnou upravou, protoze je velmi
jednoduché. Podstatné lepSim prvkem k odvozeni, regulaci ale 1 kontrole t&€zby, je praveé
plocha. PloSnym téZebnim ukazatelem se 1épe dosahuje vyrovnanosti vékové struktury,
ale nezajist'uje vyrovnanost objemovou, protoze nebere v ivahu produktivitu stanovisté
a nepracuje se zasobou. Normdlni paseka je zékladni plosny tézebni ukazatel, ktera
vychézi z predstavy rozdéleni lesa na tolik casti, kolik je let obmyti, a kazdym rokem je
urcena k t€zbe stejna Cast, jako u normalniho lesa. Normalni paseka stejné¢ jako PMP,
téZebni procenta a dalsi téZebni ukazatelé vychdzi z teorie normalniho lesa a vyZzaduji si

vvvvv

¢im vice je v€kova struktura nevyrovnana. Normalni paseka jako kontrolni tézebni
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ukazatel byl zaveden zakonem ¢. 37/1928 Sh., o prozatimni ochrané lest (Marusak,

2016).

3.1.2.2.6. Tézebni ukazatel celkové téZby

O celkové vysi mytnich a predmytnich t€Zeb informuji t€Zebni ukazatele celkové
tézby. Te&zit zlesa takové mnozstvi, jaké v ném priroste, je zakladni myslenkou
planovitého hospodateni v lese a hospodaiskotipravnického planovani. Proto CBP se stal
ukazatelem celkové tézby, i kdyz se s vékem méni, stejné jako vSechny tézebni ukazatele
mytni t€¢Zby. Jen v normalnim stavu vékové struktury je mozné tézit pravé jen prirust.
veékovou strukturou. Niz§i CBP je v ptipadé nadbytku mytnich vékovych stupi, kde je
zasoba soustfedéna do vyssich vékovych stupiiti, ve kterych je vétsi hektarova zasoba. Ve
srovnani s moznostmi a potfebou t€zby by ji CBP, jako téZebni ukazatel celkové vyse
tézeb, podhodnotil. CBP naopak ve v€kové struktute s nadbytkem mladych vékovych
stupitt bude vyssi, ale celkovd zdsoba nizsi, protoze hektarova zésoba v mladych
veékovych stupnich je mensi. CBP by tedy celkovou vysi té¢zeb nadhodnocoval a tézba
pomoci CBP nebyla by realizovatelna. Diky stejnym vlastnostem CBP a PMP se pro
stanoveni etatu celkové t€Zby pomoci CBP zavedl stejny korekéni faktor jako v ptipadé
ukazatele mytni té€zby PMP. Tento zpisob se vyuziva u vybérného zptsobu hospodareni.
Jelikoz u lest obhospodatrovanych hospodaiskym zplisobem vybérnym neni rozliSovana
tézba mytni a pfedmytni, je jediny mozny pouzitelny tézebni ukazatel CBP (Marusak,

2016).
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3.2. Obnovni zpusoby a zpusoby hospodareni

3.2.1. Obnovni zpusoby a zpusoby hospodareni

Pojem hospodarskych tvari byl vytvofen teorii a praxi péstovani lest a
hospodatskou tpravou lesti. V ramci hospodatskych tvarti pak byl poté vytvoien pojem
hospodaisky zptisob. Rozezndvame tii hospodaiské tvary, a to les vysokokmenny, les
vymladkovy a les sdruzeny. Jednotlivé hospodaiské tvary se 1isi v riznych péstebnich a
taxa¢nich charakteristikach, maji rizné hospodaiské odtivodnéni a praktickou dileZitost

(Korf, 1955).

Tvar lesa vysokého je povazovan za nejucelnéjsi hospodaisky tvar lesa (Priesol,
1991). Les vysokokmenny je nejdilezitéjsi jak pro vyrobu dieva, tak pro ostatni funkce,
které ma lesni hospodarstvi plnit. Zakladni charakteristika tohoto hospodaiského tvaru je,
ze porosty vznikly ze semen. Vysokokmenny les mize byt obhospodafovan rliznymi
hospodaiskymi zpusoby. Korf za zakladni povazuje hospodaisky zpusob holose¢ny,
hospodaisky zplisob pasecny a hospodaisky zpisob vybérny (Korf, 1955). Priesol u
hospodaiského souboru pasecného rozliSuje formu holose¢nou, nascenou a podrostni

(Priesol, 1991).

Zpusoby hospodaieni mtizeme nalézt ve vyhlaSce MZe €. 83/1996 Sb. Zplisobim
hospodaiskym a to holose¢nému, podrostnimu, ndsecnému a vybérnému, v zisadé
odpovidaji obnovni zptisoby. Obnovni zptisob je nejvyznamnéjsi prvek a charakteristikou
hospodaiského zpusobu, ktery zahrnuje jesté zpisoby vychovy a péce o porosty (Poleno,
2009b).

Obnovni zplsoby lze rozdélit do 3 vétsich skupin. V prvni skupiné obnova
probiha na celé ploSe porostu, V nasledujici skupiné obnova probiha na ¢etnych malych
ploskach v porostu a v posledni skupiné obnové porostti nevznika zadna holé plocha. Do
prvni skupiny mtizeme zatadit holou se¢, kdy se na velké ploSe vykaceji vSechny stromy,
anebo clonou se¢, kdy se na velké plose vybiraji stromy k t€Zb&é postupné, zpravidla
rovnomérné po celé plose. V druhé skuping, kde obnova probihd na cetnych malych
ploskach v porostu, které se postupné rozsituji, az dojde k jejich splynuti. Takto vznika
ur¢ita obnovni doba, kterd je celkova a vétSinou 1 dil¢i. Velikost plochy nebo jejimi
zékladnimi rozméry vztaZzenymi ke stiedni porostni vySce ndm definuje tyto malé plochy.
Obnova na téchto malych plochach probihd holou se¢i v podobé kotlikii nebo pruhi,

clonou sec¢i anebo nasekem mysleno pruhovou seci spojujici holosecny a clonny postup.
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Do treti skupiny, pfi které nevznika zaddna hold plocha pifi obnové a provadi se zde
nepravidelny vybér jednotlivych stromt, patii vybérna sec¢ pro vybérny les s nepietrzitou
dobou obnovni anebo pomistné skupinovity clonny zptsob s uplatiovanim vybérného

principu s dlouhou obnovni dobou (Poleno, 2009b).

Nelze jednozna¢né definovat tento hospodaisky soubor, jelikoz shrnuje nékolik
hospodaiskych forem. Bezesporu sem patii hospodatsky postup vyuzivajici clonnou sec,
ale i ta ma vSak celou fadu forem a modifikaci, zejména s ohledem na plo$ny rozsah,
Casovy prub¢h, plosné rozmisténi t€Zzebniho zasahu a poctu fazi sece (Vacek, 2007).

Jednotlivé druhy seci 1ze kombinovat 1 v jednom porostu, které se provadéji z
divodt dosazeni urcitého obnovniho cile, s pfihlédnutim k zdsadam ochrany lesa a s
ohledem na racionalni a Setfivy zpusob t€zby i vyklizovani vytézeného dieva. S ohledem
na moznost sladéni biologickych a technickych aspektii obnovy, a zejména na dosazeni
smiSenych porostl i riistové odlisnych dievin, byla vytvotena fada rtiznych kombinaci.
Tyto kombinace jsou oznaCovany zpravidla jménem lesnika, ktery tuto kombinaci

uplatiioval nebo nazvem zemé, kde se tato kombinace zacala nejvice uplatinovat (Poleno,
2009b).

Pfi stanoveni jednotlivych forem hospodaiského zplsobu je mozné pouziti
ucelovych kombinaci. Jedna se o kombinaci aditivni a substitutivni. Jedna se o aditivni
neboli soub&éznou kombinaci, jestliZe se pti obnove porostu pouzije soubézné dvoji formy
obnov. O kombinaci naslednou neboli substitutivni se jedna, pouzije-li se jedno

z rozmisténi a pokracuje se s rozmisténim formou jinou (Priesol, 1991).

Zakladni obnovni sece a jejich formy se mohou kombinovat v zasadé¢ dvéma
zpisoby, a to aditivn€ nebo substitutivng. Pii soubézné aditivni kombinaci se uplatiiuji
dvé nebo vice obnovnich seci v jednom porostu, ale na riznych dil¢ich plochach sou¢asné
vedle sebe. K nasledné aditivni kombinaci dochazi tak, Ze na jedné dil¢i ploSe se tézba
provadi jednou obnovni se¢i a po dokonceni obnovy na této dil¢i ploSe zacne postupovat
obnova na dal$i ploSe jinym zplisobem. Substitutivni kombinace se uplatituje v jednom
porostu na jedné dil¢i ploSe tak, Zze po obnové zpocatku urcitou seci, je v dalsi fazi
nahrazena jinou sec¢i (Poleno, 2009b).

Hospodaisky zptsob podrostni a nasecny se doporucuji pro obnovu lesa.
Doporucuje se i jejich kombinace a ¢astecné 1 maloplo$ny holose¢ny zptisob a okrajovée i
vybérny zpusob (Schwarz, 2006). Ochranu vétSiny cennych prirodnich fenoménii v lesich

1ze zajistit béznymi postupy hospodatreni v souladu s platnou lesnickou legislativou, tj.
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realizaci podrostniho, ndse¢ného a maloplosné holosecného hospodarského zpisobu
diferencované podle podminek konkrétniho lesniho stanovisté (Dohnansky, 2016).

Zakladnim znakem pro pase¢ny hospodaisky zpusob je, Ze se té¢zba nedéje seci
holou, nybrz vybérem na mensSich nebo vétSich ¢astech porostu. Obnova je nejcastéji
pfirozend, mize vsak byt 1 uméla, anebo se uplatiiuji kombinace obou. Zapoj jiz neni
vylozené horizontélni, nybrz je z ¢asti diferenciovan. Nasledkem obnovni doby ma vék
stromu v jednotlivych porostech urCity rozptyl, ktery se da zachytit sttednim vékem
porosti (Korf, 1955).

Podrostni zptisob hospodaieni vznikl z napodobeni ptirody, a proto je pfirozenéjsi
nez holose¢ny zptsob hospodateni. Vznikl diky pozorovani lesnikd, ktefi pozorovali
utvafeni porostu po vétrnych kalamitach, pozarech anebo pfemnozeni hmyzu. VEtsi ¢i
mensi ¢asti porostu ziistaly uchrdnény pied ni¢ivymi silami pohrom, a diky vhodnému
postaveni nebo napiiklad diky dobrému zakotfenéni ¢i tvaru koruny, se mohly stat
zakladem pro budouci porost. V1iv na vznik porostu maji i vzdalengjsi porosty s lehkymi
semeny, ktera jsou naptiklad pfemisténa pomoci transportu semen ptaky a nékterymi
hlodavci (Dolezal, 1956b).

Po strané¢ produk¢ni je vyhodou tohoto hospodarského zplisobu zejména trvala
ochrana pudy. Tento hospodaisky zptsob, ale vyzaduje pomérné zna¢nou odbornou
kvalifikaci lesniho hospodafe. Nezdar, zavinény nedostatecné planovanymi a Spatné
provedenymi zasahy, zplsobuje n€kdy pfiblizeni se vice méné zplisobu holose¢nému, a
proto zakladem uspéchu je promysSleny postup a pruzné péstebni a téZebni operativnost
(Korf, 1955).

Pti podrostnim hospodaiském zplsobu pievaznd Cast vyvoje odpovida vysoce
produktivni fazi vystavby ekosystémil ptirodniho lesa. Stejné jako u holose¢ného
hospodatského zptsobu, tak ani u podrostniho hospodaiského zptisobu neni mozné dojit
k dosazeni nejvy$si mozné akumulace biomasy, ale nedochazi k jednorazové likvidaci
biomasy, ale k postupnimu jejimu odtéZovani, behem kterého se jiz pod clonou starého
porostu vyviji dal$i generace lesa. Clonna faze je ptfiznivéjs$i pro nastupujici novou
generaci nez faze stabiliza¢ni v holose¢ném zptsobu hospodateni, protoze ve stadiu
obnovy lesa jsou dvé generace lesa doCasné umistény nad sebou, neni proto piida nikdy
bez devinné slozky lesniho porostu (Poleno, 2009b).

Existuji dva zékladni divody vyuZivani podrostniho zpusobu hospodareni.

Jednim znich je vyuzivani produkéniho prostoru matetského porostu pro zvyseni
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produkce jakostni dfevni hmoty na vybranych stromech matetského porostu. Vyuzivani
clony matetského porostu na zabezpeCeni obnovy porostu difevinami citlivymi na
bezprostiedni ptisobeni atmosférickych vlivi, ptipadné na konkurenci bufené na oteviené

plose. (Dolezal, 1964)

Podrostni zptsob hospodaieni byl a je v tuzemsku chapan jako vyslovené ¢eska
modifikace. Vychazi pojmove i obsahové ze znéni lesniho zakona ¢. 166/1960 Sb. (§ 36),
kde bylo stanoveno, ze zakladnim hospodaiskym zplsobem je zpusob ,,maloplosny
pasecny (podrostni)“ s obnovou ptirozenou, umélou nebo kombinovanou. K Sirokému
pojeti podrostniho zptisobu a k ur¢itym nejasnostem a nepochopeni vedla terminologicka

nepiesnost pfi oznaCovani tohoto hospodarského zpiisobu v lesnim zakoné (Poleno,

2007).

K chybné ptedstavé nutné svadi uvedené oznaceni zakladniho hospodarského
zpusobu, Ze v zdvorce uvedeny termin ,,podrostni“ je ekvivalentem maloplo$ného
zpusobu pase¢ného. Takto tomu vSak neni. Pojmové je mnohem uzsi, jelikoz termin
,»podrostni* oznacuje pouze jeho optimalni formu. Kvili tomuto chybnému pojeti mélo
podrostni hospodaftstvi v tuzemsku cetné modifikace, z nichz nékteré ani podrostni
nebyly, byly vSak zptisobem maloplo$nym pasecnym (napt. kotlikovy 1 ndsecny). Jelikoz
se podrostni hospodarstvi vyvijelo takika za pochodu, chybéla mu ve vétSiné piipadii
hlubsi teoretickd propracovanost. Disledny odklon od holych se¢i, maloplo$nd obnova
lesa a dodrzovani odpovidajici druhové skladby lesa patiily k sjednocovacim prvkam.
V té dobé zvysené tézby dieva predstavovaly zna¢nou komplikaci pro zdarny rozvoj
skute¢n¢ podrostniho hospodaistvi, jelikoz vedly velice Casto k predéasnému zacatku
obnovy lesa a k profed’ovani porosti. Dvoji smérnice pro postup porostni obnovy, které
vydalo tehdej$i ministerstvo lesti a dievaiského primyslu v roce 1953 a 1956, nebyly
rovnéz bez chyby (Poleno, 2007).

3.2.2. Obnova clonnou se¢i

U clonné sece vstupuje porost svou celkovou plochou naraz do procesu obnovy,
podobné jako u holé sece, ale stary porost neni vytézen najednou, ale postupné v odstupu
fady let obnovni doby. Na celé ploSe se korunovy zapoj stejnomérné stale vice rozvoliuje
az konecné se se¢i domytnou uplné dotézi. Pro piirozenou obnovu stinnych dfevin byl
vyvinut tento obnovni postup. Prakticky je vyuzivan piedevsim v bukovych porostech
nebo se zde Casto aplikuje okrajova clonna se€ a skupinovita clonna se¢. V hercynské

smési a ve smesi buku s uSlechtilymi listna¢i mtize byt tento obnovni zptsob Uspésné
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pouzivan. Borovice a dub snaseji v mladi urcity zastin, proto clonnd se¢ muze byt
vhodnym zplisobem obnovy, jen postup dal§iho uvoliiovani musi byt u téchto dievin
rychlejsi (Poleno, 2009b).

Zasady tohoto postupu, které se pivodné pouzivaly a v soucasnosti se stale
uspesné pouzivaji v bukovych porostech, se ptizpasobily i na dalsi dieviny, naptiklad pro
dub, ale i jedli, smrk a borovici (Korpel’, 1991).

Obnova clonou se déla pro docileni pfirozené obnovy. Po docileni tspésné
pfirozené obnovy se matetsky porost dotézi. Vysledkem clonné sece je jednovrstvy a
stejnoveky porost. T€Zba probiha ¢asto od 90 let do 140 let (Brunet, 2010).

Naletiim béhem jejich nejcitlivéjsiho useku Zivota se dostava timto zastinénim
pod clonou starého porostu ochrany proti pfiliSnému oslunéni i vyzafovani a proti
pasobeni silného vétru. Predevsim pro buk a jedli je vyznamna zejména ochrana proti
pozdnim mraztim. Pro nélety dfevin je konkurenc¢ni tlak bylinné vegetace pomérné maly,
diky slabému pfistupu svétla do porostu, ktery brani vétSin¢ druhti pfizemni vegetace v
rozvoji. Typické slunné dfeviny se mohou dale vyvijet jen v lehkém zastinu, proto z této

situace mohou profitovat pouze vyslovené stinné dieviny (Poleno, 2009b).

Obnova pod matefskym porostem ma své ekologické vyhody, patii mezi né
naptiklad udrZeni zastinu, ktery omezuje pfizemni vegetaci, a ochrana proti poSkozeni
mrazem. Dalsi ekologickou vyhodou obnovy pod matetskym porostem je i moznost
zvySovat dostupnost vody v povrchovych vrstvach pidy nebo naopak branit zamokieni

pudy na stanovistich s vysokou hladinou podzemni vody (Ulbrichova, 2018).

Jedinci ze zmlazeni miZou konkurenci plidni vegetace uniknout jen tehdy, kdyz
uz jsou plné piizptisobeni. Clona nad nalety stinnych dfevin s pomalym zacinajicim
rustem, jako je jedle a buk, se nesmi odstranit rychle, jelikoZ by je plidni vegetace rychle
pterostla. Naproti tomu podrosty slunnych dievin, které maji rychlejsi poc¢atecni rist, jako
je jasan, javor, borovice a smrk, musi mit v€as zabezpeceny dobry svételny poZitek. Jasan
a javor normalné¢ nemaji dostateCny piedstih pied zpocatku pomalym, ale vytrvale
rostoucim bukem, takZe neni zaruka, Ze se v porostu dale udrzi (Korpel’, 1991).

Narosty az mlaziny se po pomalém dotézovani starého porostu mohou vyvijet ve
vysoce kvalitni porost bez nakladnych opatieni péstebni péce diky tomu, Ze si pod clonou
starého porostu vytvareji relativné tenké vétve. Negativni stranku ma vSak 1 velmi dlouha
obnovni doba. Poskozeni nésledného porostu téZzbou a vyklizovanim se s jeho vékem

zvySuje. Jediné duaslednym dodrZzovanim prostorového pofadku a technologickou
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pfipravou pracovist' s dostatkem vyklizovacich a pfiblizovacich linek lze zabranit

poskozeni nasledného porostu (Poleno, 2009b).

G. L. Hartig byl zakladatel toho obnovniho zptsobu na pielomu 18. a 19. stoleti.
Byl to zejména velky odbornik na péstovani ale i vyborny taxator. Roku 1811 se stal
vrchnim zemskym lesmistrem pro Prusko a docentem lesnickych nauk na université v
Berling. Jeho piivodni metoda méla pouze tfi faze, a to tmavou sec, svétlou se¢ a domytni
seC. Mirné prolomeni korunového zéapoje vykacenim vsech poduroviovych a casti
ustupujicich stromi spada pod tmavou se¢. Svétla sece tvoti druhou fazi, a to v dobé, kdy
narosty dosahly vysku 30 — 70 cm. Domytni se¢ byla kone¢nou fazi. Clonnéd sec
uplatiiovana v soucasné dobé ma Ctyii faze (Poleno, 2009b).

Autorem Hartig-Heyerovy metody je Hartig, ktery jeji hlavni zasady aplikoval uz
koncem 18 stoleti v nevychovavanych bukovych porostech. Zasluhou Heyera se tato
metoda pro buciny opér piepracovala a je literarné znama jako Hartig-Heyerova metoda.
Jedna se o celoplo$nou rovnomeérnou clonnou se¢, jelikoZ se zasahuje rovnomérné po celé

ploSe porostu. Hartig-Heyerova clonnd sec¢ se sklada ze ctyt fazi (Korpel’, 1991).

Rovnomérnym rozvolnénim korunové vrstvy na celé ploSe je provadéna sec
ptipravna. U této sece se sleduji tii cile. Prvni je odstranit druhy dfevin a stromy nevhodné
k obnov¢. Druhy je vytvofit vétsi, pravideln€ zformované koruny a umoznit vétsi moznost
fruktifikace na vybranych nejkvalitnéjSich stromech. Tteti je pfispét k rozkladu
nahromadénych vrstev hrabanky a surového humusu a vytvofit po celé¢ porostni plose
piiznivé podminky pro vykli¢eni semen (Poleno, 2009Db).

Pti velkoplosné clonné seci se obnovuji porosty na celych velkych plochéch, casto
celé porosty az oddéleni. Tyto velké plochy se postupné pravidelné prosvétluji a sleduje
se na nich ptedevsim pfirozena obnova dosahovana naraz v jednom semenném roce, a to
zejména v bukovych porostech (Vacek, 2007). Po zajisténi nalet se pomérné rychle
v n€kolika malo secich porost domyti diky moznosti snizeni $kod téZbou a vyklizovanim.
V klasické formé se provadeji celkem 4 sece (Poleno, 2007).

Prvni seci velkoplosné clonné sece je se€ ptipravna. Sleduje se u ni zejména péce
o koruny stromii odstranénim mén¢ kvalitnich jedincii, podpora semenéni a ptiprava pudy
pro nalety (Vacek, 2007).

Ptipravna se¢, jejimz ucelem je v predstihu, nez pfijde semenny rok, zlepsit
formovani koruny a umoznit vétsi a kvalitngj$i plodnost semennych stromt. Dal§im

ucelem je piiprava vhodné plidy. V nevychovavanych dobie zapojenych bukovych
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porostech ma ptipravné obdobi pro pozvolny rozklad humusu trvat 8 — 10 let. Pfipravna
se¢ se tedy miize uskutecnit az dvakrat. Dal§im ucelem piipravné sece je odstranéni
drevin, které jsou v nasledném porostu nezadouci a fenotypové nevhodné. Sila zadsahu
nema presahovat 15 % zasoby porostu. Ma se ovSem pfizplisobovat dievinam, ptidnim
pomértim a struktufe porostu. Zakmenéni mize klesnout maximalné na 0,8. Takto se jeste
muze zacelit zapoj a doplnit zakmenéni a pfipadné nedostatky se pozdéji daji opravit.
Vhodnost kli¢ivosti je mozné posoudit podle sporadického naletu a objevenim se fidSi
pokryvky citlivéjSich bylinnych druht jarniho aspektu piislusného spolecenstva.
Vrustavé a ustupujici stromy se doCasné€ nechavaji jako pidni pokryvka a zabrana pro
pred¢asnou obnovu. V systematicky vychovavanych porostech maji probirky splnit ucel
ptipravné sece, a proto nemusi byt vzdy potieba tuto prvni fazi realizovat (Korpel’, 1991).

Druhou seci velkoplosné sece pripravné je se¢ semennd. Provadi se semenném
roce po opadu semene rovnomérnym prosvétlenim po celé plose s ohledem na ristové
podminky, jako naptiklad pozdni mrazy a moZnost zabufeni. U této seCe se snizuje

zakmenéni na 0,7 az na 0,6 (Vacek, 2007).

V semenném roce po opadu semen se provadi se¢ semenna stejnomérné
intenzivnim zasahem po celé ploSe. Podle potieby svétla pro ndlety v prvnich letech
obnovy, podle lokalnich stanovistnich zkusenosti, jako je mraz a pfizemni vegetace, a
podle stavu porostu, se fidi mira prosvételeni. Ke zranovani pidy ve skromné mife
dochézi pfi této t€Zbé v semenném roce a vyklizovanim dieva, pokud to pfi mohutné&jsi
vrstvé humusu nebo pii znacném rozvoji vegetace nestaci, je nutné zlepsit situaci pfimym

péstebnim zasahem (Poleno, 2009b).

Zrafiovani pudy pii obnové clonnou se¢i uz dlouhou dobu aplikuji ve Svédsku.
Zranovani pidy ma nahradit pozary a vytvofit vhodné podminky pro kliceni semen
borovice lesni (Béland, 2000). Zajisténi naruseni povrchovych organickych horizontl a

vvvvv

(Ulbrichova, 2018).

Semennd sec je v jednodruhovych porostech jen jedna a provadi se v semenném
roce, tésné pred opadem semen. Touto sei se maji upravit svételné podminky tak, aby
semendcky mohly piezit a odrist do tzv. stavu biologického zabezpeceni. Sila zasahu je
limitovana na pfeziti minimalniho svételného pozitku a potfebou ochranit proti mrazu a
vysychani. Sila zasahu pfedstavuje pro stinné dieviny pfiblizné 25 % a pro slunné

30 — 35 % zasoby, to znamena, ze zakmenéni pro stinné dfeviny nema klesnout pod 0,7
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a pro slunné pod 0,6. Pfi semenné seci se odstrafiuji podiroviiové stromy a stromy silné
s mohutnymi korunami, které by pozdé¢ji mohli citeln¢ poskodit odrostlejsi podrosty.
Rozvolnéni zapoje ma umoznit existenci podrostu na 3 — 5 let, ale zaroven by rozvolnéni
m¢élo klesnout jen na takovou miru, aby bylo zabezpeceno uchyceni a pieziti semenackt
z dalsi semenné urody pro ptipad, ze by obnova za neptiznivych okolnosti zahynula,
napiiklad v disledku prazdnych semen, vlhké zimy bez snéhu, velkych mrazi, suchého
jara atd. (Korpel’, 1991).

Treti seci velkoplosné clonné seCe je seC prosvétlovaci, nazyvana téz seci
uvolnovaci. Provadi se nejdfive za dva roky po se¢i semenné. Sleduje se u ni podpora

ristu nalett. Tato se¢ se mize provést i nadvakrat (Vacek, 2007).

U seci prosvétlovacich nejde jen o jeden zésah, jako u piedchozich dvou seci, ale
zasahy opakované. Prvni prosvétlovaci zasah se provadi nejdiiv ve druhém roce po vzejiti
nalett, kvili velké citlivosti jednoletych semenackii. Nejvhodnéjsi je provést zasah za
sn¢hu, ovSem nikoliv za silného mrazu, protoZe zvySuje nebezpeci poskozeni semenacka
i pod sn¢hovou piikryvkou. Pozadavky na svétlo naleti a narostli a potiebou jejich
ochrany se fidi intenzita zasahu a intervaly mezi nimi (Poleno, 2009Db).

U prosvétlovacich seéi, je jejich tlohou zvySeni svételného pozitku a zmenSeni
konkurence matefského porostu pro zlepSeni podminek pro biologické zabezpeceni
narostu. Matef'sky porost zaporné ovlivituje clonény nasledny porost, a to tim vic, ¢im je
horsi stanovisté a ¢im vic je devina nadro¢na na svétlo. Prosvétlovaci sece maji postupné
zmirnovat zaporny vliv matetského porostu, a proto se Casto realizuji vice téZebnimi
zasahy. Prvni se aplikuje nejdiiv v tfetim roku po semenné seci a opakovani zavisi od
pozadavkl podrostll. Znakem silného zaclonéni je klesajici vySkovy ptirist, abnormalné
malé pupeny a listy, horizontalni postaveni vétvi a svétld Zlutozelend barva listl. Na
urodnych pldach, kde se nedostatek svétla kompenzuje nadbytkem Zivin, a kde hrozi
velké nebezpeci bufené, ma byt postupné pii odstaiiovani clony matefského porostu
pozvolnégj$i, ¢im se prodlouzi obdobi prosvétlovacich seci. Zakmenéni u této faze klesa
az na 0,2 — 0,4. Béhem prosvétlovacich seci se jesté mlize na neobnovenych ¢astech ze

slabSich semennych rokt ptirozené doplnit obnova (Korpel’, 1991).

Obnova porostu je ukoncena se¢i domytnou, kdy jsou domyceny posledni zbytky
ptvodniho porostu. Zejména u slunnych dievin je mozné ponechat odpovidajici pocet

vystavku (Poleno, 2009b).
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Nad zajisténymi nalety nebo narosty se se¢i domytnou dotézi a vyklidi zbytky
matetfského porostu. Jedna se o nejrizikovejsi fazi clonné sece, jelikoz na velkych
plochach dochazi k znacnému poSkozeni néleti. Jestlize vzniknou vétsi mezery, vylepSuji
se nejéastéji modiinem, javorem klenem nebo jilmem horskym (Vacek, 2007).

Seci domytnou se odstranuji zbytky matefského porostu, coz je ptiblizn¢ 30 %
zasoby, a osamostatiiuje se nasledny porost. Se¢ domytnd plynule navazuje na sece
prosvétlovaci a mize se také pokladat za posledni osvétlovaci sec. Pro zmirnéni skod na
nasledném porostu se uskutecnuje pii vysce 50 cm vysky podrostu. Pro Setrnost se nékdy
voli etapovité osamostatinovani tim, ze se netézi vSechny zbytky matefského porostu
naréaz na celé plose, ale jen v urCitych pasech. ProdlouZeni intervali mezi prosvétlovacimi
seCemi a domytnou se¢i je nékdy v kvalitngjSich porostech motivované co nejdelSim
vyuzivanim pfirtistku na nejhodnotnéjsich jedincich (Korpel’, 1991).

Ptipravnd se¢ miize odpadnout, jestlize byly mytné zralé porosty v poslednich
desetiletich pfed zacatkem obnovy vhodné vychovavany, takZe stromy nejvysSich
stromovych tfid maji dobfe vyvinuté koruny a muze dojit k dostatecné fruktifikaci.
Interval mezi zahajenim a dokon¢enim obnovy je doba obnovni a pohybuje se zpravidla
mezi 20 — 40 lety v zavislosti na fedé faktort. Jestlize jsou v porostu jiz nalety vzniklé
pfed planovanym zacatkem obnovy v diive vzniklych mezerach kviili nahodilé tézbg, je
vhodné tyto skupiny naletli pfevzit do planovité obnovy. Obnovni doba se zkracuje, aby
nevznikly strmé okraje téchto skupin. Pti dostate¢ném poctu kvalitnich a dosud vysoce
pfirtstavych stroml pfipadd v tivahu prodlouzeni obnovni doby. Rozhodujici pro né v
tomto piipad€ neni vek, ale je to jejich tloustka a pfirast. Plati to zejména pro bukové
porosty. Tato situace muze také nastat u jehlicnatych a zejména smiSenych porosti.
Prodlouzeni obnovni doby mize také nastat u vétsiho zastoupeni jedle v narostech
(Poleno, 2009b).

Stejnomérné rozvoliiovani a prosvétlovani porosti ma v zasadé¢ vyznam v
nesmisenych porostech, zejména bukovych, protoze umoziuje pravidelny vyvoj koruny.
Ve smiSenych porostech vsak tento postup vyhovuje zpravidla pouze jedné dieviné.
na porostni okraje. Ve vysSich polohach ve smiSenych porostech hercynské smeési

vyhovuje tento postup rovnomérného prosvétlovani konkurenéné nejsilngjsi dieving, a to

smrku (Poleno, 2009b).
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Lesni hospodaf u pfirozené obnovy dfevin s nepravidelnou fruktifikaci, jako
napiiklad buku, je nuceny k tomu, aby v dobrém semenném roce dosahl co nejvétsi
plochy piirozené obnovy, a aby tedy zahrnul do obnovy vétsi pocet porostd, nez by
odpovidalo rovnomérnému rozdéleni vékovych tfid. Kviili tomu je narusena pravidelnost
veékové struktury a hlavné, zejména v tlustSich sortimentech dochazi k nepravidelnosti
tézby dieva. Kvuli tomuto kolisani odbytu difeva mohou vzniknout v lesnim podniku
ekonomické problémy (Poleno, 2009b).

Vacek za jedinou prednost velkoplo$né clonné sece povazuje zajisténi ptirozené
obnovy Vv jednom semenném roce na velkych plochach, coz hraje urcitou roli u dievin
s dlouhou periodicitou plodnosti, ptedev§im u buku. Za nevyhody velkoplosné clonné
sece lze povazovat vznikajici stejnoveké nesmisené porosty, v ptipadé nezdaru ptirozené
obnovy zabufenéni pidy na téchto velkych plochach. Zna¢né Skody na narostech
vznikaji, i kdyz je pfirozena obnova UspéSna, kvuli dotézeni matefského porostu.
Z obnovy jsou vylouceny slunné dieviny (Vacek, 2007).

Clonna se¢ je hodnocena jako vyznamny obnovni zptisob. Pro obnovu buku to je
dominujici zptisob a velmi ¢asto se pouziva i pro obnovu borovice a smrku. Velkou
pfednosti je udrzovani zcela pravidelného zastinu v porostech, coz podporuje ptehlednost
Vv pritbéhu obnovy i nasledné vychovy porostu. Stejné jako u holose¢né obnovy by nemélo
dochazet k vytvareni stejnovekych porostd, kvili vyuziti jednoho semenného roku na
velkych souvislych plochach. Obzvlast nebezpe¢né mohou byt rozsahlé stejnoveéké
porosty pro smrk, a k vaznym problémim mize dojit i z divodu rizika netspésné
pfirozené obnovy nebo jejiho zniceni napfiklad kvili extrémné suchému roku (Poleno,
2009D).

Za nevyhody celoplosné clonné sece jsou povazovany stejnovekost a
jednodruhova skladba nasledného porostu. Dil¢i obnovni doba zde neexistuje, protoze se
rovna celkové, kterd je vétSinou kratsi nez 20 let. VyuzZivanim jen jednoho semenného
roku za nepfiznivych podminek pro kliceni a pteZiti, se mize plocha zabufenit. Oslabuje
se odolnost obnovovanych porosti proti vétru. Ve smiSenych porostech znevyhodiuje
slunné dieviny. ZvySuje riziko neuspéchu na suchych ptidach. Pti tézbe a piiblizovani
dfeva zpisobuje znacené Skody na matetském i nasledném porostu (Korpel’, 1991).

3.2.3. Skupinovity obnovni zpusob

Kviili omezeni negativniho piisobeni holych se¢i, se dospélo az tak daleko, Ze hola

se¢ ma plochu jen nékolika malo arti, coz znamend plochu porostni skupiny poptipadé
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skupinky. Takto malé plochy jiz zcela ztraci charakter holé sece, protoze pritom zpravidla
dochazi k vsestrannému ekologickému pisobeni matetského porostu. I kdyz v tuzemsku
tento obnovni zpisob oficialné neexistuje, jelikoz neni vypsan ve vyhlasce MZe ¢.

83/1996 Sb., je nutné ho uvést (Poleno, 2009b).

Obnovnim prvkem skupinovité sece cloné jsou skupiny zalozené uvnitf
matefského porostu. Tyto skupiny maji rizné velikosti a jsou zalozené pomoci clonné¢ho

kotliku (Poleno, 2007).

Nejcastéjsi pro tuto porostni skupinu tvorici zaklad obnovy lesa je tvar kruhu,
elipsy nebo améby. Mén¢ Casto ma tvar jiného geometrického obrazce jako Ctverce,
obdélniku, trojuhelniku a podobné. Pojednavéd se o seci a obnové kotlikové pfi
prevladajicim kruhovém nebo eliptickém tvaru. Po vyvratech, prolomeni sné¢hem,
zasazeni bleskem nebo po sousich jiného plivodu bez pficin ¢loveka, vznikéd zpravidla
kruhova plocha kotlikl z pfirozen¢ vzniklych mezer v porostu. Dostavaji se zde ¢asto i
velice pfed¢asné skupinkovité nalety, diky pfiznivym mikroklimatickym podminkdm a
k pomalému vyzravani pidy. U smrku je tento jev Casty a ukazuje, jaké podminky jsou
pro jeho zejména piirozenou obnovu vhodné (Poleno, 2009b).

Obnovni kotlik nelze povazovat za ekologicky jednotné stanovisté, jelikoz jiz
v prvnim roce je zietelné diferenciovan tak, ze se zde na relativné nejmensi plose
vytvareji maximalni ekologicky rozdily. Prvni rozriiznéni je zapfiCinéné predevSim
souborem zmén mikroklimatickych a nahlym odstranénim konkuren¢niho pisobeni
kotenovych systému vykacenych porostnich stromd, a to na ptrevazné plose kotliku. Dale
se projevuji zmény ostatnich dulezitych faktorti celého prostfedi. Nejnapadnéjsi je
zvySeni stanovi$tni vlhkosti, zmény edafické a jimi ur¢eny pribéh sukcese bylinného
patra (Poleno, 2007).

Gayer jako prvni systematicky vyuzival téchto poznatkl. Postavil na tomto
kotlikovém zplisobu obnovy svou teorii maloplo$né obnovy lesa a soucasného vytvareni
smiSenych porostil. V nasich podminkach na rozdil od Vanselowa je nezbytné rozsifovani
skupiny proti zapadu nez proti vychodu, kvili proudéni silného vétru (Poleno, 2009b).

Zajem védeckych pracovnikli vyvolaly Gayerovy praktické uspéchy a cetné
uspéchy jeho nasledovnikl stouto obnovou. Védecti pracovnici se snazili objasnit
ristové podminky v porostnich mezerach a poskytnout lesnické praxi cenné rady pro
cilevédomé zakladani kotlika pro jejich rozSifovani a pro celkovy systém skupinkové

obnovy lesa (Poleno, 2009b).
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Charakteristikou kotlikové seCe Gieger oznacil pomér priméru kruhovitého
kotliku ke stfedni vySce porostu. Vyznamny vliv na mikroklima kotlikii ma tato veli¢ina
vedle ostatnich faktort, jako je utvareni terénu, regionalni klima, druhovéa skladba porostu
a jeho struktura, druh pidy a padni vegetace. S rostouci hodnotou Geigerovy
charakteristiky kotlikové sece se zvySuje vyzatovéani, coz je dulezitd veli¢ina pro
nebezpeci pozdnich mrazi. U velkych kotlikti dochazi k promiSeni teplého vzduchu
sousedniho kmenového prostoru s chladnym vzduchem klesajicim z prostoru z korun,
zatimco u malych kotlik hraje urcitou roli oteplujici vliv ptidy. Na sklonu svahu a jeho
expozici je siln¢€ zavislé vyzarovani do porostu. Uprostied velkych kotlikil je nejvyssi
mnozstvi srazek, odpovidajici srazkam na volné plose. Vliv rosy se pfiznivé projevuje u
malych kotlikti (Poleno, 2009b).

Zejména je dulezité, jak velkou plochu zaujima tento obnovni prvek. Skupina je
podle oborové normy 0,10 — 0,20 ha., mensi plochu piedstavuje skupinka, ktera je 0,03 —
0,10 ha velka, a jesté¢ mensi plochu ptedstavuje hloucek o velikosti pod 0,03 ha. Velikost
priméru kruhového kotliku se €asto voli podle stiedni vysky stromi. Pfi stfedni vySce 20
m je velikost koltiku 314 m?, pfi stiedni vysce 25 m je plochu 491 m?, pii stfedni vysce
30 m je plochu 707 m? a pfi stiedni vysce 35 je plochu 962 m?, tedy vesmés plochu
skupinky. Teprve kotlik o vétsim priméru by dosahoval plochy skupiny s charakterem
holé sece (Vacek, 2007).

Ptiznivé ovliviiovani mikroklimatu, které umoZziiuje ve srovnani s vysadbou na
holiné lepsi vzrist vysadeb, a navic jesté svétlostni piirist stromi ve starém porostu, jsou
prednosti skupinkovité obnovy lesa. ZvySené nebezpec¢i bofivych vétri a mirné
zhorSovani pidnich podminek zpravidla spolu s dil¢im zabufenénim v porosnich okrajich

na severni strané kotliku jsou nevyhody skupinkovité obnovy lesa (Poleno, 2009b).

V plném zakmenéni kotliky skupinovitého charakteru predstavuji v mytnim véku
asi 30 stromil k tézbé&. JelikoZ mytné zralé porosty nemivaji plné zakménenéni a navic se
kotliky zakladaji v pifirozené profidlych mistech, proto se ve vétSin€ piipada vytézi
stromd mén¢, néco okolo 20 — 25 stromu (Vacek, 2007).

Wiedeman ve svém pokusu konstatoval, ze ve vétSich kotlicich s plochou nad 3
ary, coz déla pramér kruhu 20 m, zlstava sice jizni c¢ast této mezery chranéna pied
slune¢nim zafenim i pfed vétrem, stejn¢ jako u mensich kotlikd. V polednich hodindch
ovSem pronika slunce do severni ¢asti kotlikli, k tomu pfistupuje jesté odraz slunecniho

zéateni od severné stojiciho porostniho okraje. Na severnim okraji se podobné dusledky
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se projevuje ve starém porostu navazujicim na jizni okraj kotliku. V disledku evaporace
a intercepce je zde mensi pudni vlhkost, kofeny stromt si vSak potfebnou ptidni vlahu
odebiraji z plochy vnitiniho okraje kotliku. Stromy na severnim okraji kotliku odnimaji
veskerou vldhu svymi korunami i kofeny a projevuje se zde zvySeny vypar z pudy

(Poleno, 2009b).

K ochuzovani a vysuSeni pudy proto dochazi zejména na susSich a chudsich
rast. Pfi odkaceni téchto okrajovych stromil se sem dostavi travy a z ¢asti i pfirozena
obnova. Horsi podminky, nez byly na samém zacatku obnovy, vytvafi postup obnovy
smérem k severu zejména na chudych a suchych stanovistich. ZhorSovani ptadnich
podminek je mozné podle Wiedemanna z¢asti zabranit rychlym postupem tézby smérem

k severu (Poleno, 2009b).

Pti svém kritickém hodnoceni ekologickych podminek skupinkovité obnovy lesa
se Wiedeman dopustil nékterych neptesnosti a omylt. Tvrzeni, ze jiz v porostni mezeie
o priméru 15 m, tedy rovnajici se zhruba poloviéni vySce dospélych smrkovych porosti,
se na severnim okraji této mezery projevuji podobné disledky jako na okrajich holosece,
je ptinejmensim diskusni. Bez udéni sttedni vysky porostu, terénnich podminek, expozice
a sklonu svahu je argumentace pouze velikosti porostni mezery ¢i kotliku pftili§
zjednoduSena a zavadéjici. Péstitelé provadéji zpravidla postup tézby od severu k jihu,
zatimco Wiedeman, jako jediné vhodné feSeni jim popsané nepiiznivé situace na
severnim okraji porostni mezery, doporucil rychly postup t€Zby smérem od jihu k severu
(Poleno, 2009b).

Nové obnovni skupiny se zakladaji v pribéhu obnovni doby, zatimco jiZ existujici
okraje obnovovanych ploch ve stalém pohybu a obnova se nemiize zastavit. Pokud se jiz
strmé okraje obnovnich skupin zaCinaji vytvaret, je nezbytné okrajové stromy komolit,
urychlit rist dosud slabych néletii a pokud se dosud Zadné nedostavily, je nutné vypomoci
vybérem rychleji rostoucich dievin v mladi (Poleno, 2009b).

Jelikoz v prvni fazi se do jehlicnatych porostli vnaseji buky a jedle vysadbou,
umoznuje tato se¢ vznik nestejnovékych a zpravidla i smisenych porosti (Poleno, 2007).

Obnovené skupiny maji mit vzdy tvar obnovniho kuzele s relativné malou vyskou

a Sirokou zakladnou. Diky tomu je docileno toho, Ze klesani kuzelového plasté je velmi
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mirné. Vcasné nahrazeni selhané pfirozené obnovy ma byt pomoci vysadby silnych
rychle rostoucich sazenic (Poleno, 2009Db).

Béhem prubéhu obnovy se skupiny stale zvétSuji a navzajem se tak priblizuji.
Vyklizenim uzkych prouzka starého porostu se skupiny spoji. Pfitom se samoziejmé
stane, ze mezi obnovenymi skupinami ziistane stat urCity pocet vysoce prirdstavych
kvalitnich stromt. Jedna se o tzv. zazdéni stromu, protoze jejich t€zba a vyklizovéani bude

krajné obtizné a nutn¢ vyvola poSkozeni narostu (Poleno, 2009b).

Dalsi postup clonnou se¢i, pocinaje sec¢i semennou po obvodu kotliku, se
uplatituje po uplném uvolnéni narostii v dané skuping. Zpravidla se v ur¢itém systému
umist'uji kotliky, aby se v dal$im postupu spojily v zebro. Jelikoz by tento obnovni postup
Vv celém porostu trval ptili§ dlouho, zpravidla se kombinuje s jinou sec¢i (Poleno, 2007).

V kone¢né fazi obnovniho postupu vznika diky splynuti pavodnich skupin jedna
siln€ nestejnoveka obnovena porostni plocha se zvinénym povrchem. Kvili dlouhé dobé,
ktera je vétSinou okolo 30 — 50 let i delsi, u tohoto obnovniho zplisobu se nové vznikly
porost sklada z naletti mlazin, ty¢kovin i ty¢ovin, ¢imz se velmi ztézuje celkovy piehled
o vékovych stupnich (Poleno, 2009b).

V tomto zpusobu hospodafeni je tézba a vyklizovani skutecné zavaznym
problémem, zejména ke konci obnovni doby. Promysleny prostorovy potfadek se proto
jevi jako nutnost. S odiivodnénim, Ze v bohatych a vysoce kvalitnich nérostech urcité
poskozeni t€Zbou nic neznamena, a ze jde v podstaté o nejjednodussi prorezavku, tento
prostorovy potadek celd tada zkuSenych lesnich hospodaii odmitd. Dokonalé
zptistupnéni porostu vSak zlstava nezbytnosti. NeteSitelny problém by ani nemé&lo byt
vyklizovani dieva za pomoci moderni techniky, zejména lanovkovych systémi, protoze
zvySené néaklady jsou pfi tom kryty vySSimi trZzbami za vysoce kvalitni tlusté diivi
(Poleno, 2009b).

3.2.4. Pomistny skupinovité clonny obnovni zpasob

Stejné jako skupinkovity obnovni zplisob je i tento oficidln€é neuznany a je
zahrnovan do podrostniho obnovniho a hospodaiského zptisobu. Pomistné skupinovité
clonny obnovni zptisob vytvaii urcity piechod od pasecného k vybérnému zptisobu.
Cilevédomy nepravidelny tezebni i obnovni postup je hlavni rozdil oproti clonné seci.
Hlouckovité a skupinkovité dil¢i ploSky s vétSim pristupem svétla a srazek do porostu
vznikaji tézbou jednotlivych stromil, zatim co jiné dil¢i plosky si zachovavaji zcela

uzavieny korunovy zapoj (Poleno, 2009b).
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Pomistné skupinovita clonna se¢ se 1i8i od skupinovité sece tim, ze se nedodrzuji
Vv celém porostu vedené clonné sece a zasahy jsou naopak imysIné nepravidelné (Poleno,
2007). Diky duslednému sledovani vybérného principu je mozné docilit trvalého
zvySovani a zlepSovani organické produkce (Vacek, 2007). Diky vybérnému principu
Vv porostu vznikaji jednotlivym vybérem stromi rtizn¢ husté skupinky, s riznou dobou
nastupu obnovy lesa. Obnovni doba je zpravidla dlouhd, nikoliv nepfetrzita (Poleno,
2007).

Matetsky porost je na dil¢ich ploskach velice nepravidelné redukovan a ve stale
rostoucim méfitku nahrazovan porostem naslednym. Uplatituje se dlouha obnovni doba,
ktera je 40 — 50 let, aby odpovidala ekologickym narokim dievin. Postupujici nasledny
porost je vékove, tloustkove 1 vySkove silné diferencovan, takze casto vyvolava spolu se
zbytkovym matefskym porostem dojem vybérného lesa. Na prvni pohled se ale od n¢j
odliSuje chybéjicimi stfednimi veékovymi i tloustkovymi stupni. Rozdil mezi dobou
obmyti a dobou obnovni by mél byt pocet chybégjicich stiednich vékovych stupiiti
(Poleno, 2009b).

U pomistné skupinovité clonné obnovy je mozné ve zmlazovacich tfidach najit
casti lesa, které¢ se natolik podobaji lesu vybérnému, Ze by bylo mozné je do vybérného
lesa chybné zaclenit. O vybérném lese se neda hovotit, jelikoz vybérny charakter je pouze
piechodny a dal$im typicky paseénym postupem se opét ztrati. Presto i v komplexu
vybérného lesa Ize najit porostni ¢asti, které pochazi jesté z diivejsiho odlisného zptisobu
hospodateni anebo jsou zavinéné ptirodnimi udalostmi, které by se sami od sebe hodily
do pasecného lesa, ale jedna se pouze o ndhodnou mistni vyjimku a vyvoj proto bude dal
spét k vybérnému lesu (Poleno, 2007).

Zapoj prosvétlovanych dil¢ich ploSek se pfi postupu téZby dale rozvoliuje a
plosky se pomalu roz$ifuji vybérem jednotlivych stroml. Divod této cilevédomé
nepravidelnosti té¢Zebnich zasahl spo¢iva v pfirozeném vyvoji porostil, protoze jeho rtst
neni nikdy na celé ploSe stejnomérny. Projev ristové diferenciace na vyvoj jednotlivych
stromu se pfi klasické clonné seci dostatecné nevyuziva, protoze se usiluje o pravidelny
rozestup stromu. Jediny cil, ktery se sleduje u obnovniho postupu pomistné skupinovité
clony, je maximalni objemové anebo jesté 1épe hodnotova produkce, a proto odmita 1
jakykoliv prostorovy potadek. Tento kladny efekt nese s sebou také vyznamny zaporny

vvvvvv

obnovy (Poleno, 2009b).
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Tento obnovni postup je uplatiiovan predevsim v podminkéch, kde neni pfirozena
obnova zadny problém, protoze se dostavuje takika ziveln¢ v kazdé svétliné ¢i mezete.
Dostatecné zastoupeni stinnych dfevin, coz je zejména v tzv. hercynské smeési, je pro
tento postup druhovou podminkou. Tento obnovni postup se ¢asto vyuziva i ve smisenych
porostech buku susSlechtilymi listnaci. V dostate¢né¢ tloustkové a vyskovée
diferencovanych smrkovych porostech lze uplatiiovat i tento obnovni postup (Poleno,
2009Db).

Z vyvoje ptirodnich lesii vychéazi vyuzivani tohoto obnovniho zptisobu. Pfirozené
boredlni lesy se obnovuji zpravidla velkoplosné po velkych katastrofach jako je vichtice
a pozar. Pfirodni listnaté a smiSené lesy se obnovuji maloplosné v porostnich mezeréach.

Tyto mezery vznikaji ¢asto padem jednoho ¢i dvou prestarlych stromu (McCarthy, 2001).

Diky vzniku téchto mezer je pestiejsi prostorova a druhova struktura porostu. V zavislosti
na tvaru a velikosti mezery je zvySena intenzita svétla v porostu, kterd ptimo ovliviiuje
rust pfirozené obnovy. Na druhou stranu zvyseni intenzity svétla miize podpofit pfizemni
vegetaci, kterd snizuje uspéch piirozené obnovy (Bilek, 2018).

Pti disturbancich mize dojit k umrti jednoho nebo vice stroml, nékdy i
k poskozeni celého porostu. Diky disturbancim Casto vznika nepravidelny mozaikovy

porost (Vacek, 2015) .

Velky vliv na vznik a roz$ifeni tohoto obnovniho postupu mél Gayer. Povazoval
jej za ideédlni metodu pro udrzeni a opétovné vytvaieni smisenych porostl. V piivodni
porosty nebyly dostatecné probirany, coz byl velice Casty ptipad. PredtéZba se provadéla
formou odstranéni v§ech nemocnych, poskozenych a tvarové nevhodnych stromd, aniz
by piitom byl prolomen korunovy zapoj, proto ji nelze povazovat za identickou se seci
pripravnou. Skupiny pfedrostii nasledného porostu se vyskytovaly v ¢etnych starych
porostech na lepSich a vybornych bonitach. Tyto skupiny ptedrosti se vice ¢i méné
uvoliovaly, jestlize nebyly pfili§ vysoké a byly schopné dal§iho ptiznivého vyvoje.
Jestlize byly pfili§ vysoké ¢i netvarné, byly pro obnovu porosti nevhodné a byly
profedény, aby tvofili stfedné velkou porostni skupinu s rozvolnénym zapojem, pod
kterym se mél dostavit novy nalet (Poleno, 2009b)

Tento obnovni postup je v podstaté¢ znam jiz déle nez 100 let, pfesto tento

vyznamny samostatny hospodaisky zpiisob neni u nds dosud osamostatnén. Je znam
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predevsim diky plisobeni Gayera, ktery své pokrokové myslenky a praktiky publikoval
zejména v roce 1886 a 1895 (Poleno, 2007).

Vlastni obnovni té¢zba méla probihat v 6 etapach. Prvni etapa probihala v zcela
zapojeném mytné zralém smiSeném porostu s poctem 400 stromt na hektar. V této etapé
bylo tieba vytvofit systém ptiblizovacich linek, pokud ovSem jiz ve fazi vychovy porostt
systém pfiblizovacich linek existoval, bylo mozné jej pievzit (Poleno, 2009b)

V druhé etapé se aplikuje prvni skupinovité clonna se¢ k vytvotreni zdkladniho
razu porostu sledujici uvolnéni jiz existujicich skupinek ptirozené obnovy nebo podporu
ocekavanych naleti pomalu rostoucich stinnych dievin, popiipadé pro jejich umeélou
piedsadbu. Na mista, jeZ jsou vhodna pro pfirozenou obnovu a jSOu posuzovana zejména
Z hlediska ptudni zralosti, se soustied’ovala tato se¢. Vyvysend mista v porostu se méla
pro obnovu vyuzivat jako prvni. V této etapé velikost vytvaienych obnovnich skupin byla
jesté mala. Jednalo se o tézbu jen nékolika malo stromil v kazdé skupiné. PfimiSené
dfeviny, u kterych nebylo moZzno ocekévat nalet, by mély byt v této etapé vysdzeny.
Nedotcena vsak zistava pievazna ¢ast porostu. Odebrat se mélo pouze 5 — 10 % porostni
zasoby (Poleno, 2009b).

Ve tieti etapé se udéla obsek skupin se vzeslymi nalety a pokracujici nepravidelna,
skupinkovité clonna se¢, vychazejici od zdatilych naleti nebo vysadeb. Zjednodusené to
znamena, zZe s rozSifovanim zdaftilych obnovnich skupin se zakladaji nové malé skupiny.
Dtrraz je kladen na okraje porostnich skupin, které¢ musi byt stale v pohybu. Obnova musi
stale probihat, nesmi se zastavit na vice nez nékolik let, aby nevznikaly strmé okraje
jednotlivych porostnich skupin. V ptipadé€, ze se jiz zacaly strmé okraje vytvaret, je
nezbytné okrajové stromky v takovych skupinich zkomolit. U slabych naleti
Vv sousedstvi je nezbytné jejich rist urychlit. Pokud se dosud Zadné ptirozené nalety
nedostavily je nutno vypomoci vysadbou v mladi rychle rostoucich dfevin. Obnovni
skupiny maji vzdy mit tvar obnovniho kuZele, coZ je Siroka zakladna s relativné malou
vyskou, aby klesani kuzelového plasté bylo velmi mirné. V této etapé by t€zba mela
dosahovat 10 — 15 % porostni zasoby (Poleno, 2009b).

Do ¢tvrté etapy se v prubéhu obnovy néletové skupiny stale zvétSuji a navzajem
se tak priblizuji. Jelikoz se dal§imi obrubnymi secemi plocha starého porostu plynule
zmensuje, zUstdvaji mezi naletovymi skupinami jiz jen pomérné Uzké prouzky starého
porostu. V doposud zapojenych Céastech porostu postupuje i1 nepravidelnd tézba. Diky

vetsi nabidce svétla se kromé stinnych dievin objevuji 1 polostinné dieviny a do center
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prosvétleni se vnaseji dieviny slunné. V této etapé je t¢zba zvySena na 20 — 25 % porostni
zasoby (Poleno, 2009b).

V paté etap€ se jiz obnova rozsifila na celou plochu porostu a vytézenim tuzkych
prouzku stromti mezi skupinami se v tyto skupiny navzajem propojuji. Prosvétlovaci sece
pokracuji na celé plose, a diky tomu v této etapé je vyse tézby piiblizné 2/3 porostni
zasoby. Celkovy obraz porostu ovlada vinovité se vyvijejici obnova, az na nedotézené
stromy, které zlstavaji podél lesnich cest a pfiblizovacich linek, aby mohly byt
bezeskodné vykaceny a vyklizeny (Poleno, 2009b).

V Sesté etap¢ se kaceji posledni stromy matetského porostu, pokud nezistane stat
nékolik stromt slunnych dievin jako vystavky pro ziskani dal§iho vysoce hodnotného
prirdstu. Jesté nékolik desetileti je mozné rozpoznat nestejnoveékost a nepravidlenost

vysek obnoveného porostu. Rozdily se prakticky uplné ztrati do konce obmytni doby

(Poleno, 2009b).

K tézb¢ dochazi jednotlivym vybérem a to seci vybérnou, pti které v porostech vznikaji
rizn¢ husté skupiny sriznou dobou nastupu obnovy lesa. Diky tomu dochazi i
k docasnému spojeni vychovnych a obnovnich zasaht v jednom porostu a k postupnému
vytvafeni vyrazné nestejnoveékych strukturalizovanych porostii. Presto vsak je patrné,
obzvlast' zejména z prvniho, mladsiho porostu, ze nejde o vybérny les, jelikoz je zde
zfetelné etazovité usporadani porostl s chybé&jicimi stfedni vékovou vrstvou (Poleno,
2007).

Pro labilngj$i dieviny a na vichficemi ohroZenych stanovistich pfedstavuje tento
obnovni postup mimofadné riziko, zejména v poslednich stadiich. Labilngjsi dfeviny je
proto nutné od mladi vychovou zpeviovat, jinak by musely byt ve smiSenych porostech
prednostné téZzeny. U smrku ve smési s jedli a bukem vSak vznikaji komplikace, protoze

wevr

je potieba nechat urcity pocet stromt do posledni faze obnovy (Poleno, 2009b).

Pti vysokych stavech zvéfe mohou vzniknout specifické problémy u tohoto
zpusobu obnovy. Jelikoz obnova v kazdém porostu probihd po celou obnovni dobu
nepfetrzite, je ochrana proti zvéti nesmirné ztizend. 50 let dlouha obnovni doba u 100 let
dlouhé obmytni doby znamena, ze polovina plochy hospodaiského celku je ve stadiu
obnovy. VétSinou nakonec prevladne relativné odolny smrk, protoze dochdzi k ustupu

citlivéjsich dievin (Poleno, 2009Db).
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Pomistné¢ skupinovté clonny obnovni zplisob ma fadu ekologickych specifik, diky
kterym poskytuje pro zalozeni a vychovu smiSenych porostl fadu prednosti, ale pfinasi
vsak 1 nekteré problémy. K pavodnimu postupu proto byly navrhovany nékteré

modifikace (Poleno, 2009b).

Podle Leibundguta jsou si lesy vzniklé vybérnym zplsobem a lesy pase¢né
vzniklé skupinovitou sec¢i vybérnou castecné¢ podobné, ale od dob Gayera jsou rozdily
mezi nimi dnes vétsi a pfedevsim jasnéjsi nez kdy dfiv, takze na néjakou syntézu je sotva
mozné pomyslet. JelikoZ u nas tato okolnost nebyla dostate¢né vzata na védomi, pieziva
zde presvéddeni, ze ve Svycarsku prevazuji vybémé lesy. Svycafi sami odhaduji podil
vybérnych lesti na 7 — 10 % a prevladajici zpisob hospodafeni je zplsob pomistny
skupinovité clonny (Poleno, 2007).

3.2.5. Nasecny obnovni zpusob

Poleno, Vacek a kolektiv maji k tomuto hospodaiskému zpisobu vyhrady. Ve
vyhlasce MLVH ¢. 13/1978 Sb. a v Lesnickém nau¢ném slovniku (1995) je tato forma
hospodaieni definovana zcela nedostate¢né pouze Sitkou a velikosti seCe, aniz by byl
ur¢en zpusob sece. Dalsi vyhradu maji k vyhlasce MZe ¢. 83/1996 Sb. Podle definice je
zfejmé, ze se jedna o holosecnou obnovu, ktera je omezena pouze Sifkou holé sece, ktera
neptekroc¢i primérnou vysku tézeného porostu, a fakultativnim dovétkem. V dovétku je
napsano: ,,popf. i pod ochranou matetského porostu®. Jde zcela jasné€ o holosecnou formu

hospodafteni, nebyt tohoto nepovinného dovétku (Poleno, 2007).

Obnova lesnich porostl u tohoto zpiisobu probiha na souvislé vytézené plose, jejiz
Sife nepfekro¢i primérnou vysku tézeného porostu, a obnova tak miiZze probihat i pod
ochranou pfilehlého porostu (Brumovska, 2013).

Nasecny obnovni zplsob pfedstavuje dalSi moZznost maloplo$né obnovy lesa.
Tento zplsob zajist'uje obnovu lesa na dvou dil¢ich plochach soucasné, které¢ maji velice
odli$né rlstové podminky a umoZiluji proto obnovu celé fady dfevin s riznymi
ekologickymi naroky (Poleno, 2009b).

Podle zahrani¢nich definic se nasecny zpuisob hospodareni uskute¢ni od okraje
porostu ve dvou pruzich. Prvni z nich je holose¢ny a druhy ve sméru postupu obnovy
clonny. U tohoto zptlisobu je charakteristicky vznik dvou okraji. Prvni je vnéj$i vznikly
holou seci, druhy je vnitini vznikly se¢i clonnou (Poleno, 2007).

Naseky se realizuji v okraji porostu, ktery ma byt obnoven, tim zptisobem, ze se

vykaci pomérn¢ izky pruh pomérné naholo a dal$i pruh porostu ve sméru posunu obnovy
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se mirn¢ prosvétli. Tyto dva pruhy nejsou zpravidla SirSi nez stfedni vyska porostu. Na
holin¢ vzniknou podminky vhodné pro obnovu slunnych dievin, kterym mytni porost
poskytuje bo¢ni ochranu. V dalsim pruhu pod clonou se obnovuji dieviny stinné. Nasek
by mél byt chapan jako pas lesa, nikoliv vSak jako linie. V tomto pasu lesa tézebni sténa
stoji zhruba uprostfed a rozdé€luje tento pas na tzv, vnitini a vnéjsi okraje. U vétSich
rozloh porosti je nezbytné je roz€lenit a zvolit postup obnovy i zevniti porostu. Postup
obnovy Vv horskych polohach a v ¢lenitém terénu je obvykle po svahu, zpravidla proti

vétru a dievo se vyklizi pfevazné lanovkami (Poleno, 2009b).

Pod terminem okraj neni myslenéa zadna linie, ale mél by predstavovat pomérné
uzkou a dlouhou plochu, ktera zasahuje jednak dovnitt porostu, a to tak hluboko, jak
dosahuje bocni svétlo, a to vytvaii tak ptfiznivé podminky pro pfizemni vegetaci a
piirozenou obnovu. Vnitini okraj zpravidla dosahuje na jednu polovinu az celou vysku
stromtl obnovovaného porostu. Opa¢nym smérem je holoseéné vytvoieny okraj, ktery
Vv urCité vzdalenosti pfistupuje jiz k zalesnéné ploSe. Tento vnéjsi okraj se vytvaii tak
Siroky, jak daleko dosahuje v letni poledni dobé pas stinti. S orientaci porostni stény na
svétové strany a s expozici svahu se méni $itka vnitiniho okraje. Sitka v priméru
predstavuje jednu tfetinu az jednu polovinu vysky stromt v porostni stén¢. Proto je mozné
uskute¢nit obnovu slunnych i stinnych dievin, coz je jedna z pednosti tohoto zptsobu.
Diky témto ploSnym ,,okrajim‘ porostu nemusi mit rovné stény, ale miize byt zvinény,
¢imz se diferencuji rustové podminky (Poleno, 2007).

Dulezita je volba sméru, odkud tézba zacne, jelikoz postupuje celou obnovni dobu
jen timto smérem. Smér od jihu aZ zapadu plsobi silné zafeni a prevahu vétrii. Situaci
naseku vedeného od zdpadu by jediné zlepSovalo vEtsSi mnozstvi srazek ve vnitfnim
okraji. V ivahu by tento smér mohl snad prichazet jen pii obnové slunnych a stabilnich
dfevin. V uvahu muze pfichazet ndsek vedeny od jihu ve vysSich horskych polohach
s dostatecnym mnozstvim srazek, kde se jiz nevyskytuji tak vyrazné ptisusky. Vychodni
okraj, ktery se Casto uplatituje, umoziuje postup tézby proti pievladajicimu vétru, je
otevien studenym vychodnim vétrim a pousti jiz od rana do porostu slunce. Slunec¢ni
zafeni rychle vysuSuje zde Casto vznikajici rosu a v pfipadé mrazikti urychluje tani
namrzlych semenacku citlivych dievin a tim vyvolava trhani bun¢k v jejich pletivech.
Proto nések vedeny od severu je nejcastéjSim postupem obnovy, zejména pii nedostatku

srazek a obnové stinnych dievin (Poleno, 2009b).
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Pfi tomto zplisobu hospodaieni tézba postupuje stile stejnym smerem, coz je
ur¢ita vyhoda. Nasek ovSem piedstavuje odkrytou porostni sténu, které hrozi znacné
nebezpeci poskozeni vétrem. Porostni stény se proto orientuji bud’ odvracené od
ptrevladajiciho sméru vétru nebo probihaji paralelné s timto smérem vétru (Vacek, 2007).

Nasecny hospodarsky zptsob je kombinaci holosecného a podrostniho zplisobu
hospodareni. Tento zpiisob ma celou fadu ekologicko-péstebnich piednosti a umoznuje
velmi variabilni ekologické podminky, jelikoz je 1ze dale modifikovat rychlosti postupu,
stupném a hloubkou rozvolnéni, expozici. Jedna se tedy o velmi dynamicky, pruzny, a
variabilni hospodaisky zptisob. Kratka obnovni doba je nevyhodou nasecného postupu,
jelikoz nevyhovuje citlivym a pomaleji rostoucim dfevindm (jedli, buku). Naopak
vyhodna je zejména pro borovici, modfin a dub (Janas, 2014).

Nésecny zpiisob je v praxi Casto uplatiiovdn, protoZze umoznuje pfirozenou
obnovu porostil, snadnou tézbu, a to smérem dovnitt porostu, 1 bezeskodné vyklizovani
timtéz smérem. Nebylo tieba provadét rozélefiovani porostd vyklizovacimi ani
pfiblizovacimi linkami, pokud se dfivi pfiblizovalo konimi. Dnesni vyuzivani traktori
k priblizovani tyto linky vyzaduje. V z4jmu ochrany pudy i stojicich stromt nesmi traktor
vyjizdét do porostu a musi se pohybovat jediné po linkéch a k nim je dievo ptitahovano
lanem navijaku (Poleno, 2009Db).

Tento hospodatsky zplsob ma celou fadu ekologicko-péstebnich, tézebné
dopravnich a ekonomickych pfednosti. TéZebni postup je jednoduchy a vytvati velmi
variabilni ekologické podminky, které se v Siroké Skale méni v ,,okraji* v jedné etapé sece
a lze je dale modifikovat rychlosti postupu okraje. Nasecny zptisob hospodateni je velmi
dynamicky, pruzny, ekologicky snadno formovatelny a variabilni, diky jeho Sirokym
moznostem meénéni ekologickych podminek kombinaci orientace porostni stény a
expozice. Diky tomu mohou vSechny naSe dieviny se na zacatku svého vyvoje alespon
na urcité ¢asti obnovovaného porostu dostat do vyhodnych ekologickych podminek
(Vacek, 2007).

TéZba je pomérné jednoducha, Setrna a lze ji kaZzdorocné€ udrzovat ve stejné vysi.
TeEzi se jen zka Cast na okraji, takze stromy je mozno tézit do nitra porostu a vyklizovat
pfes jeho jesté neobnovenou ¢ast. Tuto vlastnost oceni lesni hospodai zejména v ¢lenitych
horskych terénech. Vzniklé porosty jsou stejnoveké ve sméru porostni stény, ale
nestejnoveéké ve smeru t€zebniho postupu. I pii rychlém postupu tézby ma kazdy strom

Vv podstaté také stejnoveké sousedy (Vacek, 2007).
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V horskych terénech pfirozend obnova omezend nékolika faktory, jako
klimatickymi vykyvy, niz§imi teplotami a vysokou snéhovou pokryvkou. Obnova buku
je problematicka, jelikoz je buk nachylny na pozdni mrazy a na sucho béhem vegetacni
doby (Vacek, 2017).

Nasecny zpusob obnovy umoziuje dokonaly piehled o postupu obnovy i
vytvareni prostorového pofaddku v porostech. Umoziuje vyuziti lanovek a lanovych
systémt na svazich v horskych polohach. Bez problémt je mozné dodrzovat ro¢ni predpis
tézby. Pfirozenou cestou se mohou dostavit dfeviny s velmi rozdilnymi pozadavky na
svétlo. Timto zplisobem obnovy jsou prekonany holé sece a jejich stinné stranky. Do
znacné miry se omezuji zivelné pohromy, zejména vétrem, pifi spravné volbé téZzebniho
sméru. Timto Poleno shrnul pfednosti nase¢ného zptisobu obnovy (Poleno, 2009b).

Hlavni nevyhody tohoto obnovniho zptisobu Poleno shrnul takto. Jak je jiz na
prvni pohled patrné, obnovni zplisob je zatizen uréitou schemati¢nosti. Kdyz je planovéan
rychly tézebni postup, jsou vétsi lesni komplexy a porosty rozdéleny celou fadou
nasecnych linii. Pfi obnové mytné zralych porostli, musi byt uplatnén rychly obnovni
postup, jinak dojde k piestarnuti porostid na konci mytniho ¢lanku. Pokud nema dojit
K pfestarnuti porostti na konci mytniho ¢lanku ani k pfili$ rychlému postupu obnovy, je
potfeba zalit s obnovou ptfedCasné, coz mulze byt spojeno se ztritami na piirtstu.
Flexibilita hospodafeni je mal4, ponévadz kazda zména v tempu obnovy narusuje

kontinuitu (Poleno, 2009b).
3.2.6. Modifikace

U Konselové clonné sece mozaikou mensich nesmiSenych ploch od 0,5 —1 ha je
snaha obnovit v uréitém prostorovém systému puvodné smiSené porosty velkoplosnou
clonou sec¢i tak, aby nasledné porosty byly plo$né smiSené. Siti smérovych linek a
klikatymi rozlukami se cely porost rozdélil na 0,5 — 1 ha velké kosoctverce. (Korpel’,

1991)

Forma badenska vychazi z velkoplo$né clonné sece, pti které se nepravidelné tezi
nejtlustsi stromy. V téchto mezerach po jednotlivé vytézenych stromech se daii obnové,
u které se sleduje maximalni vyuZzivani svétlostniho pfiriistu. Pozdéji se prechdzi opét na
velkoplosnou clonou se¢ (Poleno, 2009b).

Podle Leibundguta je Svycarskou formou obnovni postup vélenény do celkového
vybérového a zuslechtovaciho hospodaieni. Pfi tomto hospodafeni se v urcitém

prostorovém potadku fezané porostni ¢asti obnovuji zpravidla hlouckovité a skupinovité
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jednak vedle sebe, tak postupné za sebou béhem dlouhé obnovni doby. Volba té¢zebniho
postupu je dana lesnim hospodatem, jelikoz neni pro tento zptisob dulezita. S predstavami
pracovniho spolecenstvi ,,pfirodu sledujiciho lesniho hospodaistvi“ je tento postup

srovnatelny (Poleno, 2009b).

Existuji dvé nejznaméjsi modifikace ndsecného obnovniho zplisobu. Nasecné
clonnd obnova a déle obrubna se¢ a obnova Wagnerova. Jedna se o okrajovou sec¢, nebot’
nasecn¢ clonné obnovy se misto sece clonné a holé provadéji dve riizn€ intenzivni clonné
seCe. Prvni na zacatku obnovy je tzv. tmava sec, ktera je provedena v pruhu o dvou
porostnich vyskach a je velmi mirna. Na vné&jSim okraji je provedena druhd, kterd je
intenzivnéj$i a provadi se opakované. U Obrubné sece a obnovy podle Wagnera se

vyuziva i pfednosti vybérného lesa (Poleno, 2009b).
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4. Metodika

4.1. Teoreticky zaklad

Diivodem tak obsahlé reserSe na péstitelské téma bylo vytvofeni dostateéné¢ho
zakladu pro vytvoreni péti riznych forem obnovy. Navic by nékteré ptivodné planované
formy nebylo mozné uskutecnit kviili moznostem, které simulator biodynamiky lesa
Sibyla nabizi. Proto nckteré vytvorené formy obnovy pro modelovani jiz ptesahuji
podrostni zplisob hospodateni. K témto problémim navic pfispiva urcitd nepfesnost
s definicemi jednotlivych obnovnich zpisobu.

Sttedni Cechy maji dlouhou tradici lesniho hospodafteni, které po vice nez 300 let
intenzivné ovliviiuje druhové sloZeni a strukturu lesa (Bilek, 2007). SLP Kostelec se
nachéazi ve Stfedodeské pahorkating, ktera spada do piirodni oblast &islo deset (UHUL,
2001), presné&ji spada do podoblasti 10a — stiedocesky pluton (Dvorak, 2011).

Ze zmén provedenych r. 1990 z diivodu pokryti restitu¢nich narokti a vydani lesii
obcim a realizaci Vysokoskolského zakona ¢. 111/98 Sb. vychazi soucasny stav lesniho
majetku CZU SLP Kostelec, ktery v dobé publikace tohoto &lanku obhospodaioval 6 753
ha lesni pidy (Remes, 2006).

Nepodarilo se dosdhnout 5 hospodarskych sobort, jelikoz v této praci byly
pouzity porosty, které byly doporuceny od SLP Kostelec, a u kterych se realné podrostné
hospodaii. Navic tyto HS musi byt v mytnim véku anebo jej musi béhem 3. decennia

dosahnout.

4.2. Simulator biodynamiky lesa

Simulator biodynamiky lesa (Sibyla) v podstaté navazuje na rustové tabulky. Na
prvni generaci rastovych tabulek navazala druhd, nasledovala tieti a na ni navazuje
simulator biodynamiky lesa. Riistové tabulky se vyvijeji 200 let a od roku 2000 je zaCinaji
nahrazovat simulatory. Stale se vyvijeji dals$i modely jako frekvencni, riistové,
morfologické atd. Nejmodernéjsi jsou snahy o integraci a hybridizaci modeld na
zabezpeceni jejich flexibility a univerzalnosti (Fabrika, 2011).

Sibyla je empiricky, stromovy, distancné zavisly hybridni model konstruovany na
bazi modelu SILVA (Pretzsch, 2002).

Sibyla se sklada z nékolika zakladnich komponentt, které jsou generator struktury

lesa, 3D model struktury lesa, kalkula¢ni model, probirkovy model, konkurené¢ni model

a prirtistovy model. Sibyla patii do kategorie ristovych simulatorii. Riistovy simulator je
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systém, kterda se snazi napodobovat chovani lesa na principu ekosystémového a
kybernetického modelovani (Fabrika, 2005).

V Sibyle jsou ¢tyfi nezavislé skupiny softwarovych jednotek. Semi-empirické
komponenty, komponenty procesnih0 zmensovani méfitka, komponenty strukturniho
zmenSovani métitka a komponenty pro ucely public relations. Softwarové jednotky jsou
nezavislé a mohou existovat a pracovat samostatn€. Spolupracuji vSak prostfednictvim
definovaného rozhrani a databaze vstupli a vystupt. Autonomni ukoly softwarovych
jednotek jsou diivodem, Ze cela softwarova sada je velmi flexibilni a vykonna (Muys,

2010).

Sibyla pracuje s daty, které jsou ulozeny v databazi MS Access, jez obsahuje
vstupni a vystupni tabulky, pro modelovani lesa (Cihdk, 2018)

Jadro modelu vyzaduje vstupni udaje jednotlivych stromt. V pripadé
nedostupnosti udajii se vyuziva generator struktury lesa. Kalkulaéni model dopocita z
parametrl stromu a prostorové struktury porostu vSechny dilezité vystupy vztahujici se
k produkci, biomase, biodiverzité, vynosiim a nadkladim. Samotna simulace vyvoje lesa
pracuje s krokem 1 rok a vyuZzivd mortalitni, kalamitni, probirkovy, konkuren¢ni a
priristovy model, jako je model obnovy lesa. Model je parametrizovany pro 5 zakladnich
dfevin. Mozné je uskutecnit simulaci az pro 26 druhi dfevin, ale nékteré z nich jsou
modifikaci rGstového procesu zékladnich dfevin. Simulacni plocha je reprezentativni
vzorek lesniho porostu s rtiznou velikosti. Nejcastéji se vyuziva ctverec o velikosti 0,25

ha (Fabrika, 2015).

Je mozné simulovat tyto probirkové, respektive tézebni rezimy, poduroviiovou
probirkou, uroviiovou probirkou, neutrdlni probirkou, metodou cilovych strom,
metodou cilové tloustky, metodou cilové frekvenéni kiivky, metodou obnovniho prvku,
probirkou podle seznamu stromi. Sila zasahu miZze byt urCena tézebnim procentem,
skutecnym objemem téZby, poZadovanym zakmenénim porostu po zasahu, poZzadovanou
zasobou, kruhovou zakladnou nebo poc¢tem stromu (Vacek, 2006).

V Sibyle je mozné modelovat jak stejnovéké jednodruhové porosty s holose¢nou
obnovou, tak riiznovéké a vicedruhové porosty, které budou pouze profed’ovany
(Strelcova, 2008).

Data byla vlozena do generatoru v Sibyle pomoci porostnich tdaji. Pro kazdou
dfevinu se vypliuje stfedni tloustka, stfedni vyska, vék a zdsoba na hektar. Modelovani

probéhlo na plose 0,25 ha.
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Obrazek 1: Vkladani dat do generatoru.

SIBYLA - Generator X
Porast  |#11E1Z e (1 =]l <l e 5 & o Simuladn plocha (hal |0.26 Skutodn plocha [hal: |1.33 opakoval: |1 (2| |pritodnjles
- Zdroj dét porast ~ aktivovat
Smrek oby: Drevina - popisné charakteristiky Drevina - definicia kvality
Urovef: turista (dostupnost)
i Stredna hrabka (cm): 2 Ve froky a

Stuperi variability hrabky (1.3} {1 J

Variacny koeficient hrabky (15-50%]: ‘D Poikodenie (%): 0

sC Stiedna vjska (m): \23 j !
oG Vi
Ts Zasoba na hektar (m3): [2783474 | \ona A o
BK
DB B: i)
HE
Np c o
Nh
J¥m D: 0
J5
BT
LP
Al
BR
TP
03
VA
JL
cs
JR
oR
GS
PT
Tetén
=) Zmiesanie
3 filtr Generuj simulacni plochu

Zdroj: Vystrizek ze SW Sibyla

Obnovni formy zaéinaji po¢atkem obnovni doby (s), ktera byla vypocitana na zakladé
téchto vzorct.

s=(u+1)-(0,5*0)pro sudé desetileti doby obnovni

s=(u-4)-(0,5*0) pro liché desetileti doby obnovni

4.2.1. Forma 1.

Celoplo$na clonna se¢ na zakladé Hartig-Heverovy clonné sece

Urovitovou probirkou bylo snizeno zakmenéni na 8,5. Druhou uroviiovou
probirkou po 10 letech bylo zakmenéni sniZzeno na 6.5. T¥eti Groviiovou probirkou bylo
zakmenéni po 10 letech snizeno na 4. Ctvrta Giroviiova probirka snizi zakmenéni na 0, a

tim se domyti matetsky porost.

Pti provedeni této formy u porostu, ve kterém se prave zacind s obnovou znamena,
ze ve 30. roce se provede posledni domyceni, ale data o nasledném porostu a t€zbé ve

tficatém roku budou vygenerovana az o rok pozdéji, takze se nezobrazi.
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Obrazek 2: Nastaveni 1. formy v Sibyle - Kultivator

SIBYLA - Kultivétor X
Porast: | 411E12 v |4 filtrovat
peridda interval DB Druh zésahu Odumreté stromy Margindlne existenéné skore (0-1)
Ao Dk HE | ovious pebieka o] Suwer O
002 10 rokov - 2 O ponechat
003 O rakov
004 10 rokov
A\ 005 0 rokov Sila zasahu je definované:
008 10 rokov O kiivk
& [
007 0 rokov o
@ kondtantou
kvocientom podra Liocurta
Typ konétanty:
Zakmenenie zdiuZengho porastu [0-1) ~
v Wetkost kondtanty:
0.85
{3 g 1ok

Zdroj: Vystrizek ze SW Sibyla
4.2.2. Forma 2.

Skupinovity obnovni zpusob

Forma ptivodné méla plochu jeden hektar, ve které se vymyti 4 kotliky ve tvaru
kruhu o priméru 20 m umisténé uprostied Ctvrtiny porostu. Jelikoz plocha, na které
probiha simulace je 2500 m2, bylo tieba na simulovanou plochu vloZit pouze jeden kotlik.
Dale bylo vyuzito kritérium tézit stromy vys$si 10 m. Po 10 letech se kotlik rozsitil o 15
m a tim dosahl priméru 35 m. Pramér pivodniho kotliku 20 m byl nastaven jako vnitini
bezzasahova plocha. Stromy se opét t€zily od 10 m vysky. Po dalsich 10 letech se kotlik
rozsifi o dalsich 15 m a tim dosdhne priméru 50 m. Primér ptivodniho kotliku 35 m byl
nastaven jako vnitini bezzasahova plocha. Déle bylo do kritéria opét nastaveno téZzit
stromy vy$$i 10 m. Po dalSich 10 letech by se kotlikem mél matefsky porost domjytit, a
proto jeho velikost byla stanovena na 70 m. Primér ptivodniho kotliku 50 m byl nastaven

jako vnitini bezzasahova plocha. Tézba se nedotkla strom® mensich nez 10 m.
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Obrazek 3: Nastaveni 2. formy v Sibyle - Kultivator

SIBYLA - Kultivator X
Porast | 411E22 vk <4 » B filtrovat
peridda interval Druh zasahu Odumreté stromy
A 001 Orokov He e ol @wait
002 10 rokov ga DRSO O ponechat
A 003 0 rokov
004 10 rokov
A 005 0 rokov Oy Typ obnovného prvku:
. 006 10 rokov W kotlikovjs rub (kruh) v
A 007 0 rokov
Stradnica X: Stradnica Y:
05 05
Sirka D1: Sika D2:
] 20
Uhol:
i |0
! / Margindina viska stromov: Podrastové tazbové percento (%)
v [ 02 L 10 0
= X
Poznamka: Stradnice obnovného prvku su vyjadrené relativne v rdmei simulacnej plochy.
o7
=2 * 2

Zdroj: Vystrizek ze SW Sibyla
4.2.3. Forma 3.

Kombinace Hartig-Heyerovy clonné se¢e a skupinovitého obnovniho zptasobu

I tato forma byla pivodné vymyslena pro plochu o velikosti 1 ha. V prvni fazi se
vytvofil kotlik o priméru 20 m. Déle bylo do kritéria nastaveno téZit stromy vyssi 10 m.
Po 10 letech se snizilo zakmenéni urovitovou probirkou na 6,5 a rozsifil se kotlik 0 15 m
a tim dosahl priméru 35 m. Primér pivodniho kotliku 20 m byl nastaven jako vnitini
bezzéasahova plocha. Dale bylo do kritéria nastaveno tézit stromy vyssi 10 m. Po dalSich
10 letech se sniZilo zakmenéni Groviiovou probirkou na 4 a kotlik se rozsifil o dalSich 15
m a tim dosdhne priméru 50 m. Primér ptivodniho kotliku 35 m byl nastaven jako vnitini
bezzasahova plocha. T¢€zily se opét stromy vyssi 10 m. Po dalSich 10 letech by se kotlikem
m¢él matefsky porost domytit, a proto jeho velikost byla stanovena na 70 m a tézily se

stromy vys$i 10 m. Priimér ptivodniho kotliku 50 m byl nastaven jako vnitini bezzasahova

plocha.

Jelikoz v prvni fazi byl vytvoren kotlik, ktery snizi zakmenéni, proto se ve druhé

fazi snizi zakmenéni na 6,5.
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Obrazek 4: Nastaveni 3. formy v Sibyle - Kultivator

SIBYLA - Kultivator X
Porast | 411E32 v k4|4 BB fitovat
periéda interval Druh zasahu Odumreté stromy
A 001 0 rokoy HB - = @® vytait
002 10 rokov ga metéda obnovného rubu v O ponechat
A 003 0 rokov
A 004 0rokov
005 1010k é
o ' r: ov y ‘07 Typ obnovného prvku:
2 rokoy - kotlikovy rub (kruh) v
A\ 007 0 rokov D1
a ggg :]IJOr:kov [ 7 Stradnica X: Stiradnica Y:
o 05 | [os
Sitka D1: Sitka D2:
[0 | [0
Uhol:
Margindina viska stromoy:  Podrastové tazbové percento (%):
v [10 | [o
- X

Poznamka: Stradnice obnovného prvku su vyjadrené relativne v ramci simulacnej plochy.

@ ;.- : 30 rokoy

Zdroj: Vystrizek ze SW Sibyla
4.2.4. Forma 4.

Kombinace Hartig-Heyerovy clonné se¢e a naseéného zptusobu obnovy

I tato forma byla ptivodné vymyslena pro plochu 1 ha. V prvni fazi se vytvoti pruh
o Sifce 20 m, ve kterém se t€zily stromy vyssi 10 m. Pruh je umistén do stfedu porostu.
V druhé fazi po 10 letech se troviilovou probirkou snizi zakmenéni na 6,5 a rozsifi pruh
o dalSich 10 m. Pruhem se netéZi stromy v pivodnim pruhu o Sitce 20 m a niz8i nez 10
m. Ve tieti fazi po 10 letech se trovitovou probirkou snizi zakmenéni na 4 a rozs$ifi pruh
o dalsich 10 m. Pruhem se netézi stromy v ptiivodnim pruhu o $ifce 30 m a nizsi nez 10
m. Ve ¢tvrté fazi po 10 letech se pruh rozsifi na Sitku simulované plochy, a tim se domyti
matefsky porost. Pruhem se netézi stromy V pivodnim pruhu o Sifce 40 m

anizSi nez 10 m.
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Obrazek 5: Nastaveni 4. formy v Sibyle - Kultivator

SIBYLA - Kultivator X
Porast: | 411E42 vi 4|4 |p | b filtrovat
periéda interval Druh zésahu Odumreté stromy
A 001 0rokov HB > - @ vtadit
t
002 10 rokov g'a metéda obnovného rubu v O ponechat
A 003 0 rokoy
A 004 0 rokoy
005 10 rokov Typ obnovnéha prvku
‘1\ 006 0 rokov pasovy rub (pruh) v
N 007 0 rokov
A 008 ;D rzkov Stradnica X: Stradnica Y:
003 rokoy }0 5 ‘ 05
Sitka D1: Sitka D2:
[0 | [20
Uhol:
0 |
Margindina viska stromov:  Podrastové taZbové percento (%)
L [10 | [o '
= X
Poznamka: Scradnice obnovného prvku su vyjadrené relativne v ramei simulaéne| plochy.
QS - 30 rokov
N * 2

Zdroj: Vystrizek ze SW Sibyla
4.2.5. Forma 5.

Kombinace skupinovitého obnovniho zpusobu a nase¢ného obnovniho zpusobu

I tato forma byla pivodné vymyslena pro plochu 1 ha. V prvni fazi se vytvoti pruh
o Sifce 20 m v levém okraji simulované plochy a do soufadnic x 0,666 a 'y 0.5 se vlozi
kotlik o priméru 20 m. V obou obnovnich prvcich se téZi stromy vyssi 10 m. Po 10 letech
se pruh rozs$iti na 30 m a vnitinich 20 m je bezzasahova zdéna. Kotlik se rozsifina 35 m a
vnitinich 20 m je bezzasahova zéna. V obou ptipadech se opét tézi stromy vyssi 10 m. Po
10 letech se rozsiii pruh na 40 m a vnitfnich 30 m je bezzdsahové zoéna. Kotlik se dale
rozsifi na 50 m a vnitini bezzdsahova zona je 35 m. V obou ptipadech se opét t€zi stromy
vy$$i 10 m. Po dalSich 10 letech se pruh rozsiii na 50 m a kotlik na 70 m. Vnitini
bezzésahova zona je u pruhu 40 m a u kotliku 50 m. V obou ptipadech se opé&t tézi stromy

vyssi 10 m.
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Obrazek 6: Nastaveni 5. formy v Sibyle - Kultivator

SIBYLA - Kultivator X
Porast | 411E52 v 4|4 > B filtrovat
penéda interval Druh zésahu Odumreté stromy
9 001 0 rokov HB — — @ vytasit
A 002 0 rokoy g a metdda obnovného rubu v O ponechat
003 10 rokoy
A 004 0 rokov
YA 005 0 rokov Typ obnovnéha prvku:
L 006 10 rokov kotlikovi rub (kruh) Nz
N 007 0 rokov
b ggg 30""‘:" SiiradnicaX: Sradnica:
rokoy [
A010 0 rokov (0685 |
A 0 rokov Sitka D1 Sika D2
[0 | [
Uhol:
b ]
Margindina viska stromov:  Podrastové taZboveé percento (%)
< [10 | [o '
Poznamka: Sdradnice obnovného prvku st vyjadrené relativne v rémei simulaénej plochy.
[ E

Zdroj: Vystrizek ze SW Sibyla
4.3. MS Excel

Ziskana data ze simulatoru biodynamiky lesa Sibyla byla vlozena do MS Excelu
(Excel 2019, 2019). Tézby v jednotlivych formach byli rozdé€leny do tii decennii. Pro
kazdou formu byl vypocitan téZebni ukazatel tézebni procento, a to bylo porovnano
s induktivné umisténou tézbou, ktera byla namodelovana v Sibyle. Pro vypocet t€Zebniho
procenta v druhém decenniu se pouzila zasoba jednotlivych porostli ve druhém decenniu
a nasledné bylo téZebni procento porovnano s induktivné umisténou téZbou v druhém
decenniu, ktera byla namodelovana v Sibyle. Pro vypocet té¢zebniho procenta ve tfetim
decenniu se pouzila zasoba jednotlivych porostii ve tfetim decenniu a nasledné bylo
tézebni procento porovnano s induktivné umisténou t€zbou ve tfetim decenniu, ktera byla

namodelovana v Sibyle.
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5. Vysledky

Graf 1: Porovnani vyse té¢zby podle téZebniho procenta a podle navrzené formy ve 3

decenniich.
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Zdroj: Zpracovani vystupii ze SW Sibyla v MS Excel

Pfi porovnani tézby podle prvni formy (viz kapitola 4.2.1. Forma 1.) a tézby
vypocitané pomoci tézebniho procenta je patrné, Zze v prvnim a druhém decenniu byla
induktivné umisténd téZba prvni metodou vyssi nezZ téZba vypocitana pomoci téZebniho
procenta. Ve tfetim pfipad¢ je tomu naopak a vySe induktivné umisténé t€Zby neklesla
pod povoleny rozsah — 10 % vyhlasky ¢. 84/1996 Sh. K piekroceni povoleného rozsahu

+ 10 % doslo u induktivné umisténé tézby v prvnim decenniu.
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Graf 2: Porovnani vyse t€¢zby podle t€Zzebniho procenta a podle navrzené formy ve 3

decenniich.
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Zdroj: Zpracovani vystupii ze SW Sibyla v MS Excel

Pii pouziti druhé formy (viz kapitola 4.2.2. Forma 2.) byly v prvnim decenniu
induktivné umisténé tézby vyssi nez tézebni ukazatel tézebni procento, ale nedoslo
k piekro¢eni povoleného rozsahu. V druhém decenniu byla vyse tézby podle téZebniho
procenta vyssi neZ podle navrzené formy, ale nedoslo k ptekroceni povoleného rozsahu.
Ve tietim decenniu byla vySe tézby podle navrzené formy vyssi nez podle téZebniho

procenta a doslo i k ptekroceni povoleného rozsahu.
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Graf 3: Porovnani vyse té¢zby podle t€Zzebniho procenta a podle navrzené formy ve 3

decenniich.
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Zdroj: Zpracovani vystupii ze SW Sibyla v MS Excel

U tieti formy (viz kapitola 4.2.3. Forma 3.) vyse tézby podle navrzené formy byla
vy$$i nez podle t€Zebniho procenta. Ve druhém a tietim decenniu byl navic ptekroc¢en

povoleny rozsah.
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Graf 4: Porovnani vyse té¢zby podle t€Zzebniho procenta a podle navrzené formy ve 3

decenniich.
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Zdroj: Zpracovani vystupii ze SW Sibyla v MS Excel

U ¢tvrté formy (viz kapitola 4.2.4. Forma 4.) vysSe tézby podle navrzené formy

byla vys$i nez podle téZebniho procenta. V prvnim decenniu byl navic piekrocen

povoleny rozsah.
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Graf 5: Porovnani vyse t€¢zby podle t€Zzebniho procenta a podle navrzené formy ve 3

decenniich.

Forma 5.

10000
9000
8000
7000
6000

5000

m3

4000

3000

2000

100

=]

1. decennium 2. decennium 3. decennium

W Vyse téZby podle téZebniho procenta W Vyse téZby podle navriené formy

Zdroj: Zpracovani vystupii ze SW Sibyla v MS Excel

U paté formy (viz kapitola 4.2.5. Forma 5.) vyse tézby podle navrzené formy byla
vyssi nez podle t€Zebniho procenta. K ptekroceni povoleného rozsahu doslo ve druhém a

tfetim decenniu.
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Tabulka 2: Shrnuti péti forem pro decennia.

Vyse tézby podle navrzené formy

Vyse tézby podle navrzené formy

Vyse tézby podle navrzené formy

Vyse tézby podle navrzené formy

Vyse tézby podle navrzené formy

Zdroj: Zpracovani vystupii ze SW Sibyla v MS Excel

Na vyslednych datech je patrné, ze induktivné umisténé tézby, az na 2 ptipady
(zelené), jsou vyssi nez vySe tézby vypocitana pomoci tézebniho procenta. Navic
induktivné umisténé tézby v 7 ptipadech z 15 pfevysSuji rozmezi +/- 10 %, které stanovuje
vyhlaska ¢. 84/1996 Sh. Tyto induktivné umisténé té€zby (Eervené) tvoii 46,6 % piipadd,
kdy byla vyse tézby piekrocena. Ve 2 ptipadech bylo tézebni procento vyss$i nez
induktivné umisténa tézba, ovsem nedoslo k poruseni vyhlasky ¢. 84/1996 Sb., jelikoz se
vesly do limitu -10 %. U paté formy ve druhém decenniu byl nejvétsi pomérovy rozdil
induktivni t€zby oproti téZzebnimu procentu. Vyhlaska ¢. 84/1996 Sh. povoluje umistit
tézbu v rozsahu +/- 10, ale v tomto piipadé té€Zebni procento bylo prekro¢eno o 58 %.
K nejvétsimu prekrodeni téZebniho procenta v m® doslo ve formé 4. a to v prvnim

decenniu 0 2033 m?.
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6. Diskuze

Sbirka zakonii CR z roku 1996 ¢astka 28 obsahuje napiiklad vyhlasku ¢. 83/1996
Sh. a &. 84/1996 Sh. (Ceska Republika, 1996). Tyto vyhlasky jsou pro lesnictvi zasadni.
Platna vyhlaska od 20.12.2018 a G¢inna od 1.1.2019 v 8§ zrusuje vyhlasku ¢. 83/1996 Sb.
(Ceska Republika, 2018). Vyhlaska &. 84/1996 Sb. je stale platna a je v ni uveden vypodet
tézebniho ukazatele t€Zebni procento a je v ni uveden povoleny rozsah od tézebniho
procenta +/- 10 % (Ceska Republika, 1996).

Z toho vyplyva, Ze ve 46,6 % piipadt induktivné umisténa vyse tézeb porusuje
vyhlasku ¢. 84/1996 Sh. Zbylych 50,4 % ptipadl spliiuje povoleny rozsah +/- 10 %
tézebniho procenta. Ve dvou ptipadech byla dokonce induktivni vyse t€Zeb pod téZzebnim
ukazatelem téZzebni procento.

Tézebni procento je odvozené z modelu normalniho lesa, jehoz zakladnim
piedpokladem je vyrovnana veékova struktura. Pokud v realnych podminkach neni
vyrovnand vékova struktura, tézebni procento nemize zajistit vyrovnanou vysi
Vv jednotlivych decenniich (Marusak, 2007).

Jelikoz vzorce pouzivané k tézebni Upravé vznikly za urcitych predpokladd, 1ze
tvrdit, ze kvilli tomu nemaji vieobecnou platnost. Cim je vétsi rozdil mezi skute¢nymi
pomeéry hospodaiské skupiny od modelovych podminek, tim méné je vérohodny téZebni
ukazatel vypocitany podle vzorcovych metod (Priesol, 1991). Stejné¢ jako je
problematickd nevyrovnand vékova struktura, je 1 pouZiti pro podrostni hospodarsky
zpusob (Marusék, 2016).

Optimalizaci mytni t€zby pro holose¢ny zplsob hospodatfeni se jiz zabyval
Marusak (Marusak, 2014). Tuto optimalizaci vytvofil 1 pro naseny zpiisob hospodateni
(Marusak, 2014). Optimalizaci mytnich téZeb vytvofil i pro podrostni zplisob hospodateni
(Marusak, 2014). Optimalizaci mytni té¢Zby je mySleno nalezeni maximalni mozné sumy
dil¢ich mytnich tézeb pro jednotliva decennia tak, aby byly splnény zakonné prostorové
a Casové limity pro dané hospodaiské zpiisoby a zaroven aby mytni téZby byly
Vv jednotlivych decenniich vyrovnané (Marusak, 2014).

VeétSina modeld planovani té€Zeb jsou pro holosecny hospodatsky zptsob, ale pro
podrostni hospodaisky zptsob je modelli minimum. Model pro dvoufazovou
maloplosnou clonnou se¢, jako alternativu podrostniho hospodatského zptsobu,

prezentoval Marusék. Jeho vysledky ukazuji, Zze celkova tézba muze byt vyss$i u
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podrostniho hospodarského zptisobu nez u holose¢ného zplisobu hospodaieni (Marusék,
2015).

Viaclav Husinec piSe ve své praci o rozdilu mezi ur¢enim vySe mytni té¢zby pomoci
tézebniho procenta a pomoci optimalizace. Vékovou strukturu ma nevyrovnanou a 81,7
% plochy je obhospodafovand podrostnim hospodaiskym zplisobem. Ve své praci si
poklada otazku, nakolik je redlna a umistitelna vyse tézby urena tézebnim ukazatelem.
Dle téZebniho procenta v prvnim decenniu ma navrzeno 26 797 m®. Piedpoklada, Ze je to
dostacujici objem pro 1. poptipad¢ i 2. fazi clonné obnovy. Ve druhém decenniu ma
planovany etat 15217 m?®, ktery poklesl oproti prvnimu decenniu o 57 %. U takto
navrzené vyse t€Zby konstatuje, Ze nebude dostateny prostor pro provadéni dalSich fazi
clonné sece v rozpracovanych porostech (Husinec, 2015).

V této praci byly naopak nejdiive umistény induktivni tézby a aZz poté se
porovnaly s tézebnim procentem. Clonna se¢ byla pouzita v prvni formé (viz. kapitola 5.
vysledky) obnovy a pro prvni a druhé decennium byla induktivné umisténa tézba vyssi
nez tézba urcena tézebnim procentem a navic, v prvnim decenniu doslo k prekroceni
povoleného rozsahu + 10 % podle vyhlasky ¢. 84/1996 Sb. Ve tfetim decenniu byla
induktivné umisténa tézba nizsi nez podle tézebniho procenta, ale neklesla pod povoleny

rozsah — 10 %.

Podobny vysledek ma i ¢tvrtd forma (viz. kapitola 5. vysledky). VySe téZby byla
ve vSech decenniich vyS$$i nez podle tézebniho procenta, a navic v prvnim decenniu byl
piekrocen povoleny rozsah.

Pfi pouziti druhé formy (viz. kapitola 5. vysledky) byly v prvnim a druhém
decenniu induktivné umisténé tézby vyssi nez té€zebni ukazatel tézebni procento, ale
nedoslo k ptekroceni povoleného rozsahu. Ve tietim decenniu byla vyse tézby podle
navrzené formy vyS§i nez podle tézebniho procenta a doSlo 1 k
ptekroceni povoleného rozsahu 10 %.

U tteti formy (viz. kapitola 5. vysledky) vyse té€zby podle navrzené formy byla ve
vSech decenniich vyssi nez podle tézebniho procenta. Ve druhém decenniu navic byl
prekrocen povoleny rozsah.

U paté formy (viz. kapitola 5. vysledky) doslo k ptekroc¢eni povoleného rozsahu
dvakrat, a to ve druhém a tfetim decenniu. Prvni decennium povoleny rozsah

nepiekrocilo, ale i tak vySe téZby byla vyssi nez podle tézebniho procenta.
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KaSpar ve své praci prezentoval, ze v piipadé podrostniho hospodaiského
zpusobu, pfi kterém neplati Zzadné zdkonné podminky pfifazovani seci, ma bezzasahové
uzemi vétsi vliv na celkovou vysi t€Zby nez pi1 holose¢ném hospodaiském zptsobu. Déle
prezentoval, ze v pripadé podrostniho hospodarského zplisobu bylo pii modelovych
vstupnich datech dokazéno, ze pravé i diky absenci prostorovych restrikci miize byt
celkova vysSe tézeb mnohem vétsi nez v pripadé holose¢ného hospodarského zptisobu
(Kaspar, 2015).

Ochranu vétSiny cennych pfirodnich fenoménii v lesich lze zajistit realizaci
podrostniho, néaseéného a maloplosné¢ holose¢ného hospodarského zplsobu
diferencovan¢ podle podminek konkrétniho lesniho stanovisté (Dohnansky, 2016). Z této
prace je patrné, ze realizace neni vzdy proveditelnd kvili téZebnim ukazateliim, které

urcuji maximalni vysi mytni tézby.
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7. Zavér

Cilem prace bylo vybrat 5 hospodaiskych soubort a z nich porosty v mytnim véku
namodelovat v simulatoru biodynamiky lesa Sibyla. Dal$im cilem bylo vytvofit 5 forem
podrostniho zptsobu hospodateni, které budou pouzity na vSechny porosty v mytnim
veku. Tietim cilem bylo tyto induktivné umisténé tézby podle jednotlivych forem
porovnat s tézebnim ukazatelem té€Zebni procento.

T&éZebni procento je odvozené z modelu normalniho lesa, jehoz zakladnim
piredpokladem je vyrovnand vékova struktura. Pokud v readlnych podminkach neni
vyrovnand vékova struktura, tézebni procento nemize zajistit vyrovnanou vysi
V jednotlivych decenniich. Cim je vétsi rozdil mezi skute¢nymi poméry hospodaiské
skupiny od modelovych podminek, tim méné je téZebni ukazatel vérohodny. Stejné€ jako
je problematickd nevyrovnand vékova struktura, je 1 pouZziti pro podrostni hospodatsky
zpusob.

Z této prace je patrné, ze povoleny rozsah +/- 10 % tézebniho procenta nemusi pro
podrostni zptisob hospodaftenti stacit. V této praci ve 46,6 % ptipadii bylo t€Zebni procento
ptekroceno. V 54,4 % byly induktivné umisténé t€zby v povoleném rozsahu. Induktivné
umisténé tézby az na dva pripady byly vyssi nez té¢zebni procento.

Ochranu vétSiny cennych ptirodnich fenoméni v lesich lze zajistit realizaci
podrostniho, naseného a maloplosné¢ holoseéného hospodaiského zplisobu
diferencované podle podminek konkrétniho lesniho stanovisté. OvSem tato realizace neni
vzdy proveditelna kvili t¢Zebnim ukazatellim, které urcuji maximalni vys$i mytni t&zby,

kterd nemusi vzdy pro realizaci téchto hospodaiskych zplisobti stacit.
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