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Abstrakt

Autor: Viaclav Mergl

Nazev prace: Vyuziti krytokofenného a prostokofenného sadebniho materidlu

V nastavajicich klimatickych zménach.

Klicova slova: smrk ztepily, buk lesni, douglaska tisolistd, sadebni material,

krytokofenny, prostokofenny, ujimavost.

Cilem této prace je vyhodnotit vyuziti krytokofenného a prostokofenného sadebniho
materidlu v nastavajicich klimatickych zménach. Pro tento ucel byly zvoleny 4 vyzkumné
plochy na riznych stanovistich a v riznych klimatickych oblastech. Dale byly vybrany
pro vyzkum 3 dieviny, konkrétné buk lesni (Fagus sylvatica L.), smrk ztepily (Picea abies
(L.) Karsten) a douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco). Na kazdé
plose bylo vysazeno 300 dormantnich jedincii krytokofenné a prostokofenné varianty
téchto vybranych dievin. Po ukonceni vegeta¢ni doby bylo zméteno 100 jedinct z kazdé
varianty u vSech dfevin. Na kazdém jedinci byly méfeny tyto parametry: vyska nadzemni
¢asti, vySka nadzemni ¢asti v dob€ vysadby, posledni pfirtst, délka bo¢niho pfirtstu,
tloustka kotenového krcku, Sitka koruny, délka asimilacniho aparatu, Sitka asimilaéniho
aparatu, piimost kminku, odklon osy kminku od svislé osy. Jestlize se vyskytovala
vicecetnost kminku, byla méfena vyska nasazeni tohoto kminku Také byly pozorovany
znaky, jako je zbarveni asimila¢niho aparatu, tvar koruny, ztraty a typ poskozeni nebo
vicecetnost vrcholu. Ve vysledku bylo zjisténo, Ze je tfeba dodrzovat pfirozenou dievinou
skladbu. Dale téz vyslo, ze prostokofenné varianty maji lep$i ujimavost na susSich
stanovistich pfesnéji na SLT 2S. V SLT 6S, 6K a 7K byla zjisténa lepsi ujimavost
krytokofenné varianty. OvSem toto neplatilo u buku na SLT 6S a 7K, kde byly obé

varianty vyhodnoceny stejné.



Abstract

Author: Vaclav Mergl

Title of thesis: Usage of containerized and bare-rooted planting stock in the upcoming
climate change
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The aim of this thesis is to evaluate the use of containerized and bare-rooted planting
stock in the upcoming climate change. Four research areas at different sites in SLT 2S, 6K, 6S
and 7K (Czech forest ecosystem classification) and in different climatic areas were chosen for
this purpose. Furthermore three timber species for the research were selected, namely European
beech (Fagus sylvatica L.), Norway spruce (Picea abies (L.) Karsten) and Douglas fir
(Pseudotsuga menziesii (Mirbat.) Franco). 300 dormant individuals of the containerized and
bare-rooted version of the chosen wood species were planted on each research area. 100
individuals of each variant in all species were measured after the growing season. Following
parameters were measured on each plant: height of above-ground part of the plant, height of
above-ground part of the plant at the time of the planting, shoot lenght, root collar diameter, crown
width, length of the assimilatory organ, width of the assimilatory organ, trunk straightness, axis
deflection of the trunk from the vertical axis. If trunk multiplicity occurred, the height of the trunk
deployment was measured. Atributes such as color of the assimilatory organ, crown shape, type
of loss or damage of the plant and the multiplicity of vertex were also observed. As a result it
was found that it is necessary to maintain the natural tree species composition. Also it was
revealed that the bare-rooted planting stock has a better survival rate on drier stands, precisely on
SLT 2S. The SLT 6S, 6K and 7K were found to have better survival rate of the containerized
planting stock. This finding indeed cannot be aplied at sites in SLT 6S and 7K where the beech

had the same grow out rate.
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1 Uvod a cil prace

V poloving osmdesatych let 20. stoleti byl pii obnovach lesi CR vyuZivan
krytokofenny sadebni material z vice nez 20 % celkové potieby a piedpokladalo se jeho
rozsifeni az na 50 % (Mauer, 2009). V soucasné dobé tomu tak neni kvuli jeho

ekonomické naro¢nosti na skladovani, dopravu atd.

OvSem pravé dnes vyznamnost tohoto sadebniho materidlu opét stoupd diky
nastavajicim klimatickym zménam, které mimo jiné zapfiCinuji ztrdty na sadebnim
materialu jako takovém. Podle Mauera (2013) jsou celkové ztraty sadebniho materialu
ptes 35 %. Autor téz tvrdi, Ze se na tomto stavu podili i Spatna velikost nadzemni ¢asti
a kofenového systému nebo fyziologické oslabeni. Tudiz z predeSlych informaci
vyplyva, ze je nutné zlepsit parametry sazenic, manipulaci s nimi a jejich dopravu véetné
skladovéni. Déle je téZ nutné zvysit podil krytokofenného sadebniho materialt v umélé
obnové¢. Podle Mauera a kol. (2006) tento material netrpi stresem po vysadbg, a tim padem
ma i lepsi ujimavost, ktera je podpotena zasobou Zivin a vody v kofenovém balu, tudiz se

da pouzit i na extrémngjsi stanovisté. TotéZ tvrdi napiiklad i Smelkova a kol. (2001).

Pravée proto jsem si zvolil praci zabyvajicim se timto tématem. Pfesnéji tato prace ma
za cil vyhodnotit vyuziti krytokofenného a prostokofenného sadebniho materidlu
V nastavajicich klimatickych zménach. Tohoto cile bude dosazeno 0Sazenim
vyzkumnych ploch na riiznych stanovistich v odli$nych nebo podobnych klimatickych
podminkach, na kazdé ploSe se budou nachazet prostokofenné i krytokofenné varianty
buku, douglasky a smrku. Po uplynuti vegeta¢ni doby budou u 100 sazenic kazd¢ varianty
zméfeny piedem nadefinované parametry a znaky. Vysledky budou statisticky
vyhodnoceny. Prace je soucasti grantu ¢. KUS QJ1520080.



2 Rozbor problematiky

V nasledujicich podkapitolach jsou shrnuty poznatky, které se tykaji cile této prace.
Pozornost je zde vénovana popisu sledovanych dievin, jejich ekologii a rozsiteni. Dale
zde nalezneme podkapitoly, které byly vénovany jednotlivym druhtim sadebniho
materialu a jejich vlastnostem, skladovani a piepravé. Také jsou zde uvedeny skudci

sadebniho materialu danych dievin, a to jak bioticti, tak abiotiéti.

2.1 Buk lesni (Fagus sylvatica L.)

2.1.1 Popis

Podle Uradni¢ka a Chmelate (1995) je buk strom velkych rozméra doristajici az
do vysky 35 metrii s metlovitou korunou. Vétve v koruné jsou nasazeny na kmenu
Vv ostrém thlu. Stfidavé listy jsou eliptické, 5—10 cm dlouhé, celokrajné, na okraji zvinéné,
zaSpicatclé, na bazi zaokrouhlené az klinovité, v pazdi zilek a na okraji listl (hlavné
z jara) dlouze bé&lavé pyiité (Uradniéek, Madéra a kol. 2001). Kiira buku je hladk4, tenka
a stiibfité¢ Seda. Jsou na ni pozorovatelné jizvy od odumielych vétvi, Casto byva
poskozena mrazovymi trhlinami. Podle Uradni¢ka a Chmelate (1995) kmen doriista az
1,5 metru v praméru. Kofenovy systém buku je oznafovan za srd¢ity. Tento druh
kotenového uzlu se vyznacuje silnymi koteny, které prorustaji vSemi sméry do pudy.

Diky tomu je buk velmi odolny vii¢i vyvréaceni.

2.1.2 Rozsireni

a jihovychodni &asti kontinentu (Uradni¢ek, Chmelaf, 1995). V severni &asti Evropy
nalezneme buk v Anglii a v jiznich oblastech Svédska, kde se napojuje na vychodni
hranici zasahujici od Polska pies zapadni Ukrajinu aZ po Recko. Déle je jeho hranice na
jihu omezena vertikalni vyskou. Lokality buku na Pyrenejském, Apeninském
a Balkanském poloostrové dosahuji vysek 1800 az 2100 m a buk zde nesestupuje niz nez
na 1000-1300 m (Uradni¢ek, Chmela¥, 1995). Ze severu Apeninského poloostrova

postupuje hranice rozsiteni ptes Francii zpét do Anglie.



2.1.3 Ekologie

Tato dfevina je schopna snést silny zastin. Proto také na pfiznivych stanovistich
vytlacuje buk vétSinu ostatnich dievin, které potiebuji vice svétla, coz vede ke vzniku
gistych buéin (Uradni¢ek, Chmelat, 1995). V t&chto bucinach dochazi k vytvoreni velké

patrovitosti. Pokud dojde k nadhlému oslunéni kmene, dochazi ke vzniku korni spaly.

Na vlhkost v pidé ma buk stfedni naroky. Nesnasi pady vysychavé a s vysokou
hladinou spodni vody. Proto muZzeme jeho vyskyt postradat v hospodarském souboru 19
(luzni lesy). Jeho pozadavky na srazky jsou silné. Klima musi byt humidni, tedy vyse
srazek musi pfesahovat hodnotu vyparu a zvlasté v 1ét¢ musi mit dostatek srazek

(Svoboda, 1955).

Buk ve svém optimu je indiferentni ke geologickému podkladu, na kterém se
nachdzi. Roste skoro na vSech druzich hornin; vynechdva jen suché pisky, tézké
nepropustné jily, pidy bazinaté a raselinné (Uradniéek, Chmelaf, 1995). Nejlépe se mu
ale dafi na humoznich pudach, dava téZz piednost vapencim za piedpokladu dostatku

atmosférickych srazek.

Z ptedchozich informaci o rozsifeni dieviny je mozné vydedukovat, ze buk ma
rdd mimé oceanické klima, jelikoz v misté¢ piechodu oceanického klimatu na
kontinentalni se nachdzi 1 jeho vychodni hranice vyskytu. Kolisani teplot mezi
nechladné&j$im a nejteplej$im mésicem V jiz zminéném klimatu by se mélo podle Svobody
maximalné¢ 0°C, pfi nizSich teplotach pak dochéazi k nezddoucimu poSkozeni kmene

mrazem.

2.2 Douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco)

2.2.1 Popis

Uradni¢ek a Chmelai (1995) uvadi, Ze se jedna o strom dosahujici vysek 90 m,
nékteré exemplafe nachazejici se v Severni Americe dosahuji podle téchto autorti az 110
m a primér kmene ve vysce 1,3 m mtze byt az 5 m. Kira kmene je hladka a jsou na ni
pozorovatelné pryskyficné puchyie. Ve starSich letech je klra zna¢né popraskand

a ptipomina borku borovice lesni (Pinus sylvestris L.). Koruna je Siroce kuzelovita



s vodorovn¢ odstavajicimi vétvemi. Vétve 2. az 3. fadu jsou dlouhé a nici. Jehlice na
vétvich jsou jemné, zelené a na zastinénych prytech dvouradé rozlozené. Rozemnuté
jehli¢i voni po citrusech (Kolibacova a kol. 2002). Pupeny douglasky jsou kuzelovité, na
bézi lehce pryskyficnaté. Sisky jsou dlouhé 5-10 cm, sloZené z cca 50 semennych Supin
a Supin podparnych, které jsou ohnuté k vrcholu $isky, coz je povazovano za jeden
z hlavnich rozpoznavacich znakti od douglasky sivé (Pseudotsuga glauca Beissn.).
Kofenovy systém je srd¢it¢ho typu s mnoha kofeny sméiujicimi do hloubky, takze

dfevina je v ptidé dobfe zakotvena a netrpi vyvraty (Uradni¢ek, Chmelaf, 1995).

2.2.2 Rozsireni

Aredl douglasky je rozmanity, kdy tato rozmanitost spoc¢iva V horizontalnim
roz$iteni. Roste od hladiny mofe az po nadmoiské vysky 3000 m, v oblastech s kratkym
létem a dlouhou zimou i v oblastech s dlouhym vegetaénim obdobim a kratkou periodou
odpocinku, v oblastech s vysokymi ro¢nimi srazkami i v oblastech s ro¢nim thrnem

srazek velmi malym a s obdobim i n¢kolik letnich mésict zcela beze srazek (Hofman,

1964)

Zemépisny areal je podle Uradnicka a kol. (2014) nasledujici: Nejseverngjsi ¢ast
arealu je v povodi feky Skeena v Britské Kolumbii, dale sméfuje po Skalistych horach,
pies Kaskadové pohoii az na zapadni pobiezi severni Ameriky, odtud smérem na jih do

oblasti Monterey v Kalifornii.

2.2.3 Ekologie

Douglaska se zafazuje mezi svétlomilné druhy, ale v mladém véku vydrzi i boéni
zastin. Koruny zastin nesnesou a pfistinéné vétve postupujicim zapojem zasychaji
(Uradniéek a kol. 2014). Vyzaduje dosti vysokou vzdusnou vlhkost a roste jen na mistech
s vydatnymi atmosférickymi sraZkami. Nesnasi vysychavé stanovisté¢ a dava prednost
kyselym ptiddm s dobfe propustnymi horninami nebo oblastem s vyskytem sediment,

aluvidlnich naplav a vulkanickych materiali.

Nejlépe se daii douglasce na hlubokych hlinitych pidach, které jsou dobie
zasobené Zivinami, dostatecné propustné, provzdusnéné a podle Blas¢aka (2003) s pH

v rozmezi 5-6. Velmi dobfe roste i na té¢zSich nebo stérkovitych ptidach. Krni a Spatné



roste na stanovistich pfili§ chudych a piscitych nebo znacné jilovitych a tézkych (Heike,

2008). Neni vhodna do imisnich oblasti.

2.3 Smrk ztepily (Picea abies (L.) Karsten)

2.3.1 Popis

Podle Uradnitka a Chmelafe (1995) se jedna o strom s prib&Znym kmenem
s vétvemi rozmisténymi v preslenech, dosahujici vysky az 50 m a priméru kmene 1,5 m.
Avsak nékteré zdroje, napiiklad Tjoelker, Boratynski, Bugala (2007), uvadi, Zze smrk
muze dosdhnout vysky i 62 m a priméru kmene az ke 2 m. Smrk se doziva okolo 350—
400 let. Smrk zac¢ina plodit v porostu asi od 60. roku a plodné roky se opakuji po 4 az 5
letech (Uradniéek, Chmelat, 1995).

Koruna smrku byva velmi rozmanitd. Pokud se smrk vyskytuje v horskych
oblastech, kde je velké mnozstvi snéhovych srdzek, tak je jeho habitus velmi Uzky
a dosahuje az na zem. To proto, aby mohl snih opadavat na zem a nedochazelo tak
k prolamovani korun nebo k vyvratim zptisobenych vétrem za pomoci sn¢hu. Dalsim
velmi cCastym jevem je takzvand jednostrannd vlajkovad koruna, kterd vznika

dlouhodobym plisobenim vétru z jednoho sméru.

Jehlice jsou ve spirale, ptisedajici na listové polstarky, vétsinou Ctyfhranné, fid¢eji
zplo§télé, fapik je ziizeny (Uradniek, 2009). Vytvaii se v pribéhu celého Zivota stromu
a maji zivotnost v priméru 4 roky v nizinach, ve vyse polozenych oblastech pieziji i 5-ti

leté obdobi (Tjoelker, Boratynski, Bugala, 2007).

Kofenovy systém smrku je ploSny, coZz znamena, Ze postrada killovy koten.
Ostatni koteny se vyvijeji smérem do stran. V monokulturach se vétsina kotenti nachazi
Vv hloubce 10 c¢m, zatimco ve smiSenych porostech az v hloubce 35 cm (Tjoeker a kol.
2007). Diky tomu, ze je tento typ kofenového systému ukotven v pudé velmi mélce,
dochazi kK vétrnym vyvratim. Nejlabilng€jsi jsou smrkové monokultury na podmacenych
pudach; pokud je vSak ptida promrzld, dochézi spise ke zlomiim nez k vyvratim (Musil,

Hamernik, 2007).



2.3.2 Rozsitfeni

Vlastni evropsky areél se &leni na dvé oddélené &asti (Uradnicek, Chmelat, 1995).
Prvni casti je severska oblast, ktera zasahuje od Kolského poloostrova az k jiznim
vybézkim pohoii Ural, kde se styka s druhem, ktery se nazyva smrk sibiisky (Picea
obovata Ledeb.), jenz byl dfive taxonomicky tazen jako jeho poddruh. Za zapadni hranici
vyskytu Vv této oblasti je povazovan Skandinavsky poloostrov, ktery je zaroven i jeho
severni hranici. Za jizni hranici je povazovana oblast Pobalti. Druhou casti arealu je
sttedoevropsko-balkanska oblast, ktera se rozpina v horskych oblastech stfedni a jizni
Evropy, jako naptiklad Alpy a Karpaty. Na nasem uzemi je smrk rozsifen v hercynsko-
karpatské oblasti a okrajovych pohofich. Tato ¢ast aredlu také zahrnuje balkanskou
oblast, kde se nachazi Dinarské pohoii, rhodopské oblasti a nejvyssi ¢asti pohoti Stara

planina v Bulharsku.

Vertikalni rozsifeni u smrku je znaéné proménlivé. V severské oblasti se
vyskytuje Vv nizinach a pahorkatinach do nékolika set metrii, naopak na jihu evropsko-
balkanské oblasti se smrk fadi k vysokohorskym dievinam. Ve stiedni Evropé je smrk
fazen mezi podhorské a horské dieviny, jelikoz zde vystupuje az k horni hranici lesa.
Optimalni polohy smrku zde jsou ve vyskach 600—1000 m n. m., zatimco lesni hranice
kolisa od 1300 (hercynska oblast) az do 1500 (vychodokarpatska oblast) m n. m.
(Uradniéek, Chmelat, 1995).

2.3.3 Ekologie
Smrk je svétlomilny druh, ktery je schopen v mladsSich letech svého vyvoje snést
zastin. Tato tolerance se snizuje s rostoucim vékem a ristem na chudych pidach (Tjoeker

a kol. 2007).

Kofenovy systém smrku je povrchovy plosny, z ¢ehoz vyplyva, Ze je velmi
naro¢ny na pudni vlhkost a trpi zasychdnim pfi jejim nedostatku. Toto zasychani se
projevuje Vv jeho starSich letech rtstu. Smrk snese dobie nadbyte¢nou vlhkost a vydrzi
i stagnujici vodu bazin a raselinist’ (Uradni¢ek, Chmelaf, 1995). V t&chto piipadech se
kotfenovy systém piizpisobi a vytvoii takzvany kofenovy rost, coz je propleteni kofenii
ruznych jedincl v porostu. I pies tuto adaptaci dochazi k Castym vétrnym vyvratim,

protoze vSechny kofeny jsou V malé hloubce



Neni naro¢ny na geologické podlozi. Vyskytuje se na vapencich nebo na
sedimentech, pokud nejsou extrémné suché nebo chudé. Smrk ma rad provzdusnéné
pisc¢ito-Sterkovito-hlinité pidy, na kterych je schopen vytvofit podstatné svislejsi
kofenovy systém nez na ostatnich pudach, a to az do hloubky 6 m podle Mracka a kol.
(1986). Je schopen obstojného ristu i na tézkych hlinach nebo piscich za predpokladu
dostatecné pudni vlhkosti. Pobliz horni hranice lesa roste smrk ¢asto na kamenitych az

balvanitych ptidach (Uradni¢ek, Chmelaf, 1995).

Co se tyCe klimatu, smrk neni naro¢ny. Pro stfedni Evropu jsou Musilem
a Hamernikem (2007) uvadény jako hodnoty optima nasledujici Cisla: rozdil mezi
nechladnéj$im a nejteplejSim mésicem pres 19°C, primérnd rocni teplota se musi
pohybovat pies 6°C a srazky by mély ¢init cca 490-680 mm ve vegetacni dobé. Z toho
vyplyva, ze smrk neni nachylny na rozdily v teplotach jako takovych, ale vadi mu vysoké
teploty v danych mésicich, kdy dochazi k ubytku vody a ochromeni rastu. Dnes je tento

jev nazyvan chiadnuti smrku.

2.4 Sadebni material

2.4.1 Péstovani sadebniho materialu
Sadebnim materialem jsou rostliny nebo jejich ¢asti urené pro zakladani novych
porosti (Mauer, 2013). Tento material délime podle ochrany kofenového sytému na

prostokofenny a krytokotenny.

Prvni z téchto jmenovanych druhil se péstuje v mineralni ptidé€ v lesnich Skolkach,
proto je tieba pied vysevem semen pudu zpracovat. Jako prvni se provadi vyvlaceni
oddenkovych plevell z brazd po podzimni orbé. Vlaceni pouze pro srovnéni brazd se
nedoporucuje, nebot’ zvysuje ztraty vlahy; na tézSich plidich dokonce porusuje strukturu
(Dusek, Kotyza a kol. 1970). Poté nasleduje smykovani. Se smykovanim se miiZze zacit
jakmile to dovoli vlhkostni podminky a provadi se Sikmo na brazdy ve dvou na sebe
kolmych smérech. V¢asné usmykovani omezuje nezadouci vypar a umoznuje kli¢eni
plevell v dostatecném casovém piedstihu pred zaveéreCnou pripravou, pii niz je lze znicit

(Mauer, 2013).



Aby se dosahlo kvalitniho prostokofenného materialu, je tieba pidu po smykani
pohnojit, pokud k tomu jiz nedoslo pfi podzimni orbé. Za hnojivo je mozno povazovat
vSechny latky, které po aplikaci zlepSuji vyzivu rostlin a zvysSuji padni arodnost (Mauer,
2013). Hnojiva délime podle puvodu do tfech skupin: organicka, organomineralni

a mineralni.

Organicka hnojiva jsou vyuzivana jako zdroj humusovych latek za ucelem zlepSeni
pudnich vlastnosti. Humusové latky zpisobuji v ptidach Skolek drobovitou strukturu,
kterd znamena stejnosmérné provzdusnéni a ovlhceni, udrzeni vldhy, coz ma za nasledek
nejen lepsi obdélavatelnost pudy, ale i lepsi vyzivu semenackt a sazenic (Dusek, Kotyza
a kol. 1970). Vlastnosti tohoto hnojiva jsou vyuzivany na pudach s malym obsahem
humusu. Kriticka hodnota obsahu humusovych latek v pudg, kterou uvadi Dusek, Kotyza
akol. (1970), se nachazi pod hranici 3 %. Vétsina organickych hnojiv zlepsuje produkéni
vlastnosti pidy maximalné 3 roky (Mauer, 2013). Tato hnojiva se rozdé€luji podle svého

puvodu na zivocisna a rostlinna.

Hnojiva zivocisného pivodu jsou vyuzivana k ovlivnéni chemickych vlastnosti
pudy, oproti tomu hnojiva rostlinného ptivodu jsou vyuzivana pro jejich schopnost upravit
fyzikalni vlastnosti ptid. Mezi Zivoc¢iSna hnojiva fadime chlévskou mrvu a mocavku.
Chlévska mrva je velmi nachylna k zapleveleni a moc¢ivka naopak obsahuje velké
mnozstvi stimulatord ristu. Do hnojiv rostlinnych se fadi raselina, ktera obsahuje velké
mnozstvi vody. Musi se ponechat urcitou dobu provzduSnit (okysli¢it) v menSich
hromadach a proschnout na 40 az 75 % vlhkosti (Dusek, Kotyza a kol. 1970). Dale sem
patii napiiklad zelené hnojeni, které vyuziva zejména rostliny z ¢eledi Bobovitych

(Fabaceae).

Druhou skupinou hnojiv jsou primyslové vyrobena organomineralni hnojiva. Tato
hnojiva dokazi ovlivnit jak fyzikalni, tak chemické vlastnosti pudy a jsou vyrabény
z raSeliny a organickych odpadt (jako napiiklad odpady z Cisti¢ek vod). Nevyhodou
téchto hnojiv ovSem je, Ze obsahuji zna€né mnoZstvi chloru, byvaji Casto zaplevelena
a jednotlivé partie se mezi sebou lisi v obsahu zivin (Mauer, 2013). Diky svému velkému

obsahu chléru nejsou vhodna pro péstovani jehli¢natych drevin.

Poslednim typem hnojiv jsou hnojiva mineralni, ktera délime na jednoducha
a viceslozkova. Jednoducha hnojiva se dale déli podle prevladajici ziviny na dusikata,

draselna, hotecnatd a vapenata. Dusikata hnojiva se vyuzivaji k povzbuzeni ristu a neda



se s nimi hnojit do zasoby. Pfi tradi¢nim péstovani semenackti nehnojime dusikem v roce
vysevu a sazenice v roce Skolkovani (Mauer, 2013). Draselna hnojiva jsou velmi dobie
rozpustna ve vod¢, tudiz jsou dobie rostlinou pfijimana a obsahuji Casto i1 hoicik.
Hofe¢nata hnojiva se vyuzivaji jen pfi vyznamném nedostatku tohoto prvku. Poslednimi
jednoduchymi mineralnimi hnojivy jsou hnojiva vapenatd. Vapnik ma vliv na
biochemickou a biologickou G¢innost pidy a jeji fyzikalni vlastnosti. Rovnéz urychluje
rozklad organickych latek a ma pfimy vliv na vyzivu, obzvlasté¢ jehli¢natych difevin
(Mauer, 2013). Hnojiva viceslozkova, ktera obsahuji tfi a vice hlavnich Zivin, nazyvame
hnojivy plnymi. Minerdlni hnojiva viceslozkova obsahuji bud’ dvé (dvojitd — NP, NK,
PK), nebo tfi (NPK) hlavni ziviny a zpravidla i Mg, Ca a dalezité mikroprvky (Mauer,
2013).

Po zvoleni spravného hnojiva, které pida vyzaduje proto, aby mohla vyprodukovat
kvalitni prostokofenny sadebni material, je nutné spravné zapraveni hnojiva do pidy.
Toto zapraveni se provadi procesem, ktery se nazyva orba a je pln€ mechanizovana za
pomoci traktoru s pluhem. Kvalita jejiho provedeni je ovlivnéna zvolenym zplsobem
orby a jeji rychlosti. Optimalni rychlost orby se pohybuje v rozpéti 4-6,5 km/hod; je
zavisla na druhu a stavu ptudy (Dusek, Kotyza a kol. 1970). Dalsi podminkou pro kvalitni
provedeni orby je dokonalé zaklopeni svrchni vrstvy pidy na dno brazdy a téz podorni¢ni
vrstva nesmi byt vynasena na povrch. Hloubka jejiho provedeni je podle Duska a Kotyzi
(1970) 18 az 22 cm. Orba ma vzdy probihat za bezvétii na dostate¢né vlhké pudé, aby
nedochazelo k odnosu pudnich castic. Pokud doslo ke zvoleni hnojiva, které je

jemnozrnné, jako naptiklad raSelina nebo kompost, vyuziva se k zapraveni rotavator.

Po dokonceni orby opét nasleduje smykovani, na n¢j pak navazuje prokypieni
pudy, které se provadi rotavatorem a plati zde jedna podminka: Prokypfeni nema
zasahovat hloubéji, neZ budou vysévana semena, maximalné¢ do 5 cm (Dusek, Kotyza
a kol. 1970). Po dikladném prokypteni se musi zarovnat ptidni povrch. Pro vyrovnani
pudniho povrchu se vyuzivaji piidni kartace, rizné modifikace smyku a adaptért. Toto
srovnani ptidniho povrchu je dosti vyznamné hlavné pro semena drobnych rozmért.
Poslednim ukonem tésné pied vysevem je uvaleni pudy, které se provadi za pomoci valce.
Uvéleni plidy je vyznamné na plochéch uréenych pro vysevy drobnéjSich semen, plnosije,
dale na plochach kyptenych kratce pied vysevy, po zapracovani hnojiva (Mauer, 2013).
Téz zabranuje zapadavani semen do vétSich hloubek, a tim i k naslednym ztratam na

0Sivu.



Po provedeni téchto ptipravnych predosevnich praci nastava Cas pro vysev, ktery
muze byt bud’ na jafe od biezna do kvétna, nebo v Iét¢ v mésici patém ¢i osmém,
popiipad¢ se sije muze provadeét v podzimnich mésicich od zaii do listopadu. Doba
vysevu je volena podle kli¢ivosti, zivotnosti semen a jejich obsahu vody. Pokud semena
dané dieviny obsahuji velké mnozstvi vody a maji kratkou zivotnost, tak jsou vysévana

v podzimnich mésicich. Pokud je tomu naopak, tak vysev probiha v jarnich mésicich.

Jestlize jiz bylo zvoleno osivo, utvorime fadky na pfipravenych plochach. Hloubka
radkl a prouzkl se fidi pidnimi poméry, pozadovanou vyskou zasypky, vlastnostmi
osiva, zavlahovymi moznostmi apod. (Mauer, 2013). Tyto fadky a prouzky museji mit
tvar lichobézniku, aby doSlo k rovnomérnému rozlozeni semen, coz ma za duasledek
procentualni zvyseni jejich ujimavosti. Vysev semen je dnes zpravidla provadén secimi
stroji pro svoji ekonomickou nendkladnost a piesnost oproti ru¢nimu vysevu. Nakladny
ruéni vysev se zpravidla omezuje jen na nakli¢end a drobnéjs$i semena, pokud je nelze
oddélit od materialu, v némz byla stratifikovana (Dusek, Kotyza a kol. 1970). Vysevova

davka je vypocitana za pomoci matematického vzorce.

Po vysevu jsou semena zasypana zasypkou. Zasypka pusobi piedevsim jako
regulator vlhkostnich a tepelnych poméri; omezuje prosychani semen a extrémni vykyvy
teplot (Mauer, 2013). Jako material na zasypku je vyuzivan hrubozrnny pisek, raselina,
piliny a kompost. Podle Mauera (2013) se piliny maji pouzivat ve smési s piskem, jinak
by dochazelo k prekyseleni ptdy, a tim 1 k poSkozeni kli¢ivosti semen. Dusek a Kotyza
(1970) uvadi, ze optimalni hodnota pH pro rust jehli¢natych dievin je v rozmezi od 4,5
do 5,5 au listnatych od 5,5 do 6,5. U kompostovanych zasypek se musi dbat na dostate¢né
odpleveleni a provadéni kontroly na houby a plisné, které diky vysoké vlhkosti kompostu
dobie expanduji. Vysku zasypky uvadi Mauer (2013) v nasledujici tabulce €. 1.
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Tabulka ¢. 1 Doporucené vysky zasypky pro vysevy semen riznych druhu drevin 1) (Mauer,

2013)
Maximalni vyska Druhy di‘evin
ZAsypky v cm
68 Jirovec madal, kastanovnik sety, ofesdky, duby. liska obecna
3-5 Buk lesni, jinan dvojlaloény, slivon tinka, kloko¢ zpeieny
1.5-2 Javory. pajasan cizi. svida diin. jasany. diezovec trojtrnny.
limba, lipy. habr
1-1.5 Jedle, habr obecny. biestovec zapadni. hloSina uzkolista.
trnovnik akat, jerlin japonsky, tis cerveny
0.8-1 Brsleny, jalovec obecny. jablon lesni, smrky. borovice lesni,

borovice ¢erna, borovice vejmutovka., lrusen obecna.
douglaska tisolista. smiky. borovice lesni a ¢erna
0.5-0.8 Mechovnik ovalny. diist'al obecny, ¢imisnik stromovity, svida
krvava. ruj vlasatd. hlohy. krusina olSova. rakytnik
fesetlakovy. modiiny, ptaci zob obecny, zimolezy. mize, bezy,
jefaby. zeravy. tsuga. jilmy. modiiny

0.2 Olse, biizy, moruse, pamelnik. jilmy
Bez zasypky Topoly. vrby. pénisniky. tavolniky

H Udaje plati pro jarni vysevy — u podzimnich vysevii zasypku nutno az 2x zvysit. Vyska zasypky pro jarni
vysevy — 2x nejdelsi osa semene.

I ptes provedenou zasypku je tfeba kli¢ici semena chranit proti vykyvim teplot
avlhkosti v pudy, vysychani ptdniho povrchu, moznosti vysbirani vysetého semene
ptactvem a odplaveni prudkymi piivaly desté¢ (Mauer, 2013). K tomuto ¢elu se pouzivaji
rdkosové a bambusové rohoZze nebo syntetické folie. Vysev je taktéz mozné kryt za
pomoci sypkych materidlii, a to pouze pii podzimnim vysevu, kdy dané kryti ma
I zazimovaci funkci. Pro ucely kryti vysevu rozliSujeme kryti na nizké, které se piimo
poklada na zasypku a vyvysSené, které se podle Duska a Kotyzy (1970) uklada 10 az 15 cm

nad povrch zdhonu.

V zacateCnich rustovych fazi vyZaduji stinéni semenacky vSech jehli¢natych
dfevin, kromé borovice (Smelkova a kol. 2001). U listnatych dfevin se vyuziva stinéni
u druhu, které kli¢i epigeicky a velikostné se fadi mezi mala a stiedni semena. Doba
stinéni je dana zakofenénim rostlin, Smelkova a kol. (2001) uvadi dobu 6 az 8 tydnd.
Stinéni se rozdéluje na nizké a vysoké. Podle Smelkové a kol. (2001) jsou stinidla pfi

nizkém stinéni umisténa ve vySce 20 az 40 cm a pii vysokém ve 2 m.

V pribéhu stinéni se ptida musi kypftit. Kyptenim ptidy se zlepSuji pomery pro
priabéh zivotné dulezitych procest rostlin upravovanim fyzikélnich vlastnosti ptdy
a podporovanim mikrobakterialni aktivity (Smelkova a kol. 2001). Zaroveii se pfi
kypteni ni¢i plevel a bufen. Kypfit se mize za pomoci kypfici nebo ru¢né. Hloubka
kypfeni s ohledem na omezeni poskozovani kotfenii nema byt vétsi nez 2—4 cm (Dusek,

Kotyza akol. 1970). Po prokypfeni jsou semenacky zavlazovany, aby nedoslo
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K proschnuti pidy. Zavlahu je mozno také vyuzit jako ochranu pied mrazy, piisusky
a jinymi nepfiznivymi Ciniteli. Po dobu piisuski se vysevy zavlazuji i nékolikréat za den;
pro jednu zavlahu zpravidla posta¢i 2 az 3 1.m (Mauer, 2013). Intenzivnéji zavlaZzujeme
do doby zakoifenéni semenacku, poté se uplatiiuje zavlaha doplikova i ucelova. Je téz
mozno vyuzit zavlahy pti dal$ich péstebnich operacich, jako je napiiklad podiezavani

nebo $kolkovani.

Po zimnim obdobi se semenacky Skolkuji. Tato operace se dnes provadi
mechanizovang. Skolkuje se od bfezna do konce dubna, ve vyssich polohach do konce
kvétna 1 zacatku Cervna (Dusek, Kotyza a kol. 1970). Mize se téz Skolkovat v 1été od
konce ¢ervna do konce srpna, nebo na podzim v nizsich polohach do poloviny listopadu.
Skolkovani probiha za pomoci $kolkovaciho stroje. Pro $kolkovani strojem nejlépe
vyhovuji semendcky jehli¢nanti s nadzemni ¢asti vysokou 10 az 15 cm, u listnact 10 az
12 cm (Mauer, 2013). Pii tomto péstitelském zasahu musi byt stroj fadné zakryt, aby
nedochazelo k vysychédni kofenového systému semenackd, a tim 1 k ndslednym ztratam
na semenaccich. Pfed zahajenim Skolkovani se musi vytiidit vyzvednuté semenacky, aby

bylo docileno kvalitnich sazenic. Kritéria jsou v tabulce ¢islo 2.

Tabulka ¢. 2 Kritéria pro trideni semenackii ke Skolkovani (Mauer, 2013)

Pozadovana vlastnost semenackiu Nesméji byt pouzity semenacky

— prubezny stonek — se silneji mechanicky a $kudci poskozenou
— minimalni rozdily ve vySce nadzemni ¢asti | nadzemni a kofenovou ¢asti

a tloustce korenovych krcku (max.+ 10%) | — s kofenovymi systémy zbavenymi vetsiho
— 7ivy terminalni vyhon v celé delce mnozstvi bocnich kofenu

a neposkozeny terminalni pupen —napadené nemocemi a Skudei**)
— pupeny a bocni vyhony pravidelne — zbylé po vytiideni semenacku urcenych k

rozmisténé po cele délce stonku*) umele obnove (vymet)***)
— kofenovy systém s dostatenym mnozstvim

bocnich a koncovych korent

) Tyka se hlavné jehli¢natych drevin s vyjimkou druhii borovic.
#%) Plati, pokud neni piedpisy nebo vyhladkou stanovena vyjimka.
14 Vymét [ze vyjimeéné skolkovat jen u druht s trvalym nedostatkem osiva.

Pti tfidéni semendcku se musi dbat na spravnou Upravu pii zkracovani kotend.
Slabsi hlavni kofeny semenacktl jehlicnatych a nékterych listnatych dfevin se zkracuji
zpravidla na 12-15 cm (Mauera, 2013). Zkracovani kofeni se provadi na dievéné
podlozce ostrym nozem, pokud se jedna o semenacky s kilovymi koteny, pouzivaji se

zahradnické niizky. Jestlize byly kofeny poSkozeny, tak se umistuje fez nad timto
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poskozenim. Semenacky ur¢ené ke Skolkovani musi dosdhnout urcité vyspélosti, ktera
zavisi u jednotlivych druhii dfevin na véku, rychlosti ristu a zptisobu péstovani rostlin;
pii vybéru je nutno piihlizet i ke zptisobu $kolkovani (Mauer, 2013). Pied samotnou
operaci je nutna zavlaha a prokypfeni, také se musi zvolit spon $kolkovanych sazenic,

ktery je v tabulce ¢. 3.

Tabulka ¢. 3 Vhodné spony pro péstovani skolkovanych sazenic béznych dimenzi —

Skolkovaci stroj (Rupf, Schonhar a Zeyher, 1961)

Vek vysadby schopnych skolkovanyeh Vzdalenost v cm Dreviny
sazenic rad v radach
1+2, 242 20 7.5 smrk —
mzné druhy
1+1 20 5 boroviee —
1+2 20 7.5 rizné druhy
143, 2+3, 3+2 20 7.5 jedle —
mzné druhy
1+1 20 7.5 douglaska
1+2 20 10
1+1 20 7.5 modiin —
1+2 20 12.5 mzné druhy
1+1 20 10 listnace —
1+2 20 12.5 mzné druhy
1+3, 2+2 25 15

Pokud nezvolime péstovani semenackit za pomoci Skolkovani, mizeme
vypé&stovat prostokotfenny sadebni material podiezavanim. Podiezavani je vhodné pro
rostliny se srd¢itym kofenovym systémem, lze podiezavat i Skolkované sazenice.
Podfezavani (ptfetindni) kotenil rostlin na zdhonech ve Skolce ve vhodné dobé, ristové
fazi a hloubce podporuje tvorbu bohaté koncentrované kofenové soustavy (Smelkova
a kol. 2001). Hloubka podiezavani se pohybuje cca v rozpéti 6-15cm podle druhu
dreviny, jejim veéku a kofenovém systému a jeho rtstu, tuto hodnotu uvadi ve své tabulce
Dusek (1997). Semenacky lze podiezavat horizontalné ulozenym nozem. Pokud budeme
péstovat smrk podfezdvanim, i kdyZ je pro tuto metodu méné vhodny, musime k tomu
mit vertikalné uloZzeny niz. Podle Mauera (2013) nesmi byt podiezavany koten tlustsi
vice jak 6 mm. Rez musi byt na podiezavany kofen veden kolmo a hladce, coz je dulezité
hlavné pro dfeviny s kilovitym kofenovym systémem. Nejkvalitnéjsi fez je pti pouZiti
ostrych nozii do tloustky 3 mm; pii pouziti siln€jSich nebo tupych nozii dochazi
k pohmozdéni, rozstépovani a vychylovani kofent z ptivodni polohy (Dusek, 1997). Po

bezprostfednim podiezani musi byt piida okolo semenacku nebo sazenic umackana, a to
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proto, aby se nedostal vzduch ke kofenovému systému a kofeny nezacaly odumirat. Téz
jsou aplikovany pravidelné zavlahy v rozmezi cca 10 az 14 dnl po podiezavani. Dale je
téz péstovan prostokofenny sadebni material za pomoci hnojiv, jez jsou aplikovana

pomoci postiiku na asimilacni aparat.

Po vypéstovani prostokofenné sazenice za pomoci Skolkovani nebo podiezavani
dochazi k vyzvednuti sadebniho matridlu ze zdhonu. Toto vyzvedani se provadi za
pomoci podoravace, vyzvedavace nebo sklizeGe. Vyzvedavani mize probihat na jafe,
v 1ét¢ a na podzim. Jarni vyzvedavani je vhodné pro vSechny dieviny, podle Mauera
(2013) se vyzvedavaji sazenice, jakmile denni teploty piekro¢i +5°C a pupeny
vyzvedavanych sazenic nejsou narasené. Letni vyzvedavani je vhodné pro jehli¢nany,
které jsou urcené pro ucel obnovy. Vyzvedavané sazenice musi byt alespon ¢aste¢né
zdfevnatélé, proto je podle Mauera (2013) nemame hnojit dusikem. Podzimni
vyzvedavani se vyuziva pro listnaté dfeviny, na podzimni zalesiiovani, anebo pro
uskladiiovani b&hem zimy v klimatizovanych skladech (Smelkova a kol. 2001). Mauer
(2013) uvadi, ze se hloubka vyzvedavani stanovuje podle velikosti kofenového systému,
jestlize je kofenovy systém vétsi nez pozaduje CSN 48 2115, tak doporucuje zvolit
hloubku cca o 5 cm hlubsi. Po vyzvednuti se musi dbat na zachovani fyziologickych
kvalit, které se podle Smelkové a kol. (2001) zhor3uji v priib&hu 10 az 15 minut. Hned po
vyzvednuti se material roztfidi podle CSN 48 2115 a poté je transportovan nebo zalozen

¢i ulozen, coz je dale uvedeno V kapitolach 2.4.2 2 2.4.3

Podle jiz zminéného déleni sadebniho materialu na zakladé ochrany kotent je zde
jesté jeden typ, a tim je krytokofenny sadebni material, ktery se rozdéluje podle Mauera
(2013) na hroudovy, balickovany a krytokofenny (obalovany). Kazdy z téchto materiala

se ziskava jinym zptisobem a také vyuziva jiné ochrany kotfenového systému.

Hroudové sazenice se vyzvedavaji s hroudou zeminy na kofenech bud’ ze Skolky,
nebo z naletu (Dusek, Kotyza a kol. 1970). Zaroven tento bal tvofi ochranu kofenového
systému, ovSem ten se rychle rozpad4, a tim padem je ochrana kofenti velmi kratkodoba.
Dalsim druhem jsou obalované sazenice, coz jsou prostokofenné 1 az 2leté semenacky,
které se obaluji zeminou lisovanim ve formach balickovaciho stroje do tvaru valce
(Dusek, Kotyza a kol. 1970). Vzhledem k tomu, ze kofenovy bal se velmi rychle rozpada
a dochazi k velkym deformacim kotentl, neni tento postup v lesnictvi uplatiovan (Mauer

a kol. 2006).
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Jako posledni a nejvice pouzivany druh krytokofenného sadebniho materialu
V lesnictvi je obalovany neboli krytokofenny material. V tomto piipad¢ se rostlina péstuje
v méné &i vice trvanlivém obalu, ktery je naplnén substratem. Podle Smelkové a kol.
(2001) se zde vyuzivaji raSelino-kiirové substraty nebo substraty z kompostované kury.
Oba tyto substraty je mozné upravit mineralnimi hnojivy tak, aby substrat vyhovoval dané
dreving a obsahoval dostate¢né mnozstvi mykorhiznich hub. Dale se tento typ sadebniho
materialu déli podle doby péstovani rostliny v obalu na krytokofenny semenacek, ktery
je v obalu péstovan jiz od semena, nebo na krytokofennou sazenici, ktera je péstovano
vV obalu od semendcku, ¢i krytokofenny poloodrostek, ktery se péstuje presazenim
prostokoienné nebo krytokoienné sazenice do obalu, kde je nasledné dopéstovan. Tyto
obaly, v nichz je material péstovan, se déli podle Mauera a kol. (2006) na pevné, které
neumoziuji proristani kotfenového systému skrz sténu obalu, dale na mékké, kterymi
koteny prorustaji, a na prechodné neboli specialni, které jsou schopny prorust obal pouze

v ur¢itych mistech, kde je tomu obal pfizptisoben.

Celkové¢ vzato se tento material péstuje v jednotlivych fazich stejné, a to timto
zpusobem: Jestlize se materidl péstuje od semene, tak toto semeno musi byt vyseto vzdy
do stfedu obalu se substratem, ktery musi spliiovat tuto podminku, pied osetim substrat
v obalech zhutnit, do obalu umistit cca o 10 % vice volné sypaného substratu nez je objem
balu (Mauera a kol. 2006). Poté muze byt obal, ve kterém je vyseto semeno, zasypan
nékterou z jiz zminénych zasypek a prenesen do foliového krytu, kde se vytvari riustoveé
podminky po cely rok. Ve foliovych krytech musi byt podle Mauera a kol. (2006) tyto
podminky: Teplota vzduchu ma dosahovat 15 az 25 °C, teplota pudy 17 az 25 °C, hodnota
svételné intenzity se musi pohybovat v rozmezi 2,5 az 3,5 KIX, vlhkost substratu je pfi
kliceni se zasypkou 35 az 60 % a bez zasypky 20 az 35 %, u pestovani semenacki 60 az
80 %, relativni vlhkost vzduchu se musi pohybovat mezi 70 az 90 %. Dno foliovniku je
treba fadn€ vyrovnat a pro snazsi vyuziti mechanizace pfi manipulaci se substratem
| zpevnit (zajistit ovSem odtok vody — ve foliovniku nikdy nesmi stagnovat voda, a to ani
na cestickach), (Mauer a kol. 2006). Na toto zpevnéné dno se poté polozi kovové
konstrukce (polstate), které budou podle Smelkové a kol. (2001) vzdaleny ode dna
foliovniku 10 az 15 cm. Podle Mauera (2013) je mozné péstovat semenacky ve foliovniku
po dobu maximaln¢ jednoho vegetacniho obdobi a poté se musi pfesunout na takzvané
uloziste, kde mohou byt péstovany maximalné 2 roky. Pii péstovani sazenic na tlozisti je

tfeba presadit sazenice do vétiho obalu, jehoZ parametry jsou dany CSN 48 2115. Obaly
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lze osazovat v zimnim obdobi za ptedpokladu, Ze rostliny pro osazeni byly skladovany
v klimatizovanych skladech nebo budou obaly po osazeni ptemistény do prostor, které
zajisti, ze do doby jejich umisténi na Glozisté rostliny nezmrznou, nevytranspiruji nebo
nebudou jinak poskozeny (nejlépe klimatizované sklady), (Mauer, 2013). Osazovat se

musi v hale pfi nizsich teplotach, Mauer a kol. (2006) uvadi teplotu 12 °C.

Jiz piesazené rostliny se musi pfesunout ve vhodnou dobu na tloziste, které cituji:
»Slouzi pro dopéstovani krytokofennych sazenic nebo poloodrostkii a pro otuzeni
(aklimatizaci) krytokofennych semenackli nebo prostokofennych semendcki
péstovanych v ptepravkach® (Mauer a kol. 2013). Na tomto misté se opét péstuje sadebni
material na vzduchovych polstafich, a to z nasledujiciho divodu: Umistime-li obaly
s volnym nebo pro kofeny proristavym dnem na pevné podlozi, vytvotime podminky pro
tvorbu strboulu (Mauer a kol. 2006). Diky témto vyvysenym ro$tim kofeny na vzduchu
uschnou a nemohou se do obalu vratit a vytvofit jiz zmiflovanou vadu kofenového

systému.

Rostliny na tlozisti rychle vysychaji, spotieba vody na zavlazovani je 60—
80 m3.hat.den’ (Smelkova a kol. 2001). Toto vysychani je disledkem proudéni vzduchu
pod vzduchovymi polstaii, kdy dochézi k vysouSeni substratu, ktery poté zpiisobuje
poruchy ve fyziologii rostlin a vysava vodu z kotfenového systému dané rostliny. Dale je
nutné dbat i na stinéni ulozenych jedinct, které se provadi stejnymi technologiemi jako
pii péstovani prostokofenného sadebniho materidlu. Poté, co jsou rostliny dopéstovany
na uloZisti, je mozna jejich vysadba, v tomto piipadé je nutné piihnojovani. Sazenice
pfihnojujeme pro zvySeni obsahu Zivin v zeminé (pro zlepSeni rlstu sazenic na
zalesnované plose) kratce pred vysadbou, nejpozdéji vSak do konce Cervna (Dusek,
Kotyza a kol. 1970). Je také mozné sazenice zaSkolkovat do mineralni ptidy nebo ptesadit
do vétsiho obalu v obdobi vegeta¢niho klidu piesazované dfeviny a poté tyto sazenice

dale dopéstovat do formy poloodrostk.

Krytokotenny sadebni material lze ziskat i jinymi zpusoby, jako napftiklad
vysevem semen do substratu ve foliovniku, a nasledné vzrostlé semenacky presadit do
obalu, nebo je mozné presadit rizné stary prostokofenny sadebni material péstovany

vV mineralni pidé do obalu.
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2.4.2 Preprava sadebniho materiilu

Sadebni material musi byt dopraven az na misto urceni bez jakékoliv ijmy na
kvalit¢ (Dusek, Kotyza a kol. 1970). Proto se sadebni material musi pfepravovat od
vecernich do rannich hodin, kdy teplota podle Mauera (2013) nesmi pfesahnout 16 °C.
Autor téz tvrdi, Ze je také mozné piepravovat sadebni material 1 ve dne za vlhkého pocasi,
ale pouze pokud teplota opét nepiesahne 16 °C a doba transportu nepotrva vice jak
1 hodinu. Dale se musi dbat na spravnou manipulaci se sadebnim materialem a zamezit
jeho poskozeni. Poskozeni vznika prevazné diky mechanickému zranéni kofenti a pupent
pii vyzvedavani a nasledné manipulaci po piekonani dormance, kdy dochazi k vysychani
rostlin (Nyland, 2007). Z toho vyplyva, ze u prostokofenné¢ho sadebniho materialu je
tieba chranit pii pfepravé hlavné kofenovy systém, a to za pomoci antidesika¢nich
prosttedk, pteball kotfenového systému, nebo metodou ,,kaleni sazenic®, ¢i ochranou za

pomoci piepravek s vlhkym médiem.

Kaleni se provadi namacenim kotenového systému v kasovité substanci jilu. Kdyz
jil proschne, je nebezpecny, nebot’ odéerpava vodu z kotenti (Mauer, 2013). Proto je tato
metoda pouzitelna jen pii okamzité vysadbé. Prostokofenny sadebni material je vhodné
prepravovat pouze po oSetfeni kofenového systému antidesikacnim gelem. Pii nevhodné
manipulaci i gel rychle ztraci vodu (Mauer 2013). Pokud se nebude ochrafiovat pouze
kotenovy systém, ale celé rostlina, tak nejlepSim ochrannym opatfenim jsou pytle, a to
bud’ z umélé hmoty ¢i papiru, popfipadé je mozné vyuzit kartonové obaly. Mauer (2013)
uvadi, ze pytle zumélé hmoty eliminuji mraz do -3 °C a pytle z papiru do -8 °C.
V posledni fad¢ je moZné ochrana nadzemni ¢asti vyuzitim antitranspiracnich prostiedka,
ale bez ochrany kofenového systému je pro prostokofenny sadebni material
bezvyznamna. Jeji vyznam stoupa u krytokofenného sadebni materialu, ktery diky svému
kotfenového balu ma chranén kotfenovy systém a potiebuje ochranit nadzemni ¢ast proti
ztratam vody. Pravé tento sadebni material se piepravuje v sadbovacich nebo

Vv kartonovych obalech a je z biologického hlediska méné naro¢ny na piepravu.

Sadebni material jako takovy se muze po jiz zminénych ochrannych opatienich
prepravovat ve vétsim uzplisobeném baleni pro mechanizovanou vykladku, a tim padem
se zkrati doba pisobeni stresoru na prepravovany material. Jurasek a kol. (2011) uvadi,
ze sadebni material se nesmi ukladat do vrstvy vice jak 60 cm a mezi sazenicemi musi
byt vzduchova mezera. Proto se v nakladnich automobilech a chladicich vozech vyskytuji

police.
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2.4.3 Skladovani sadebniho materialu

Skladovani ptredstavuje uchovani sadebniho materidlu lesnich dfevin mezi
jednotlivymi etapami manipulace ve vhodnych podminkach zajistujicich zachovani jejich
dobrého fyziologického stavu (Jurasek a kol. 2011). Podle téchto autort je skladovani
taktéz rozdéleno na dlouhodobé a kratkodobé. Mezi dlouhodobé skladovani se tadi
napiiklad klimatizované sklady a mezi kratkodobé skladovani patii docasné zakladani
sadebniho materidlu. Docasné zalozeni znamena, ze se doCasné¢ zalozi prostokofenné
sazenice do vykopané ryhy a jejich kofenovy systém se zahrne zeminou (Ford-Robertson,
1971; Helms, 1998). Smelkova a kol. (2001) uvadi, ze vrstva zeminy ma byt pfi
kratkodobém zalozeni 1-2 ¢cm nad kotenovy kréek a Mauer (2013) udava jako hodnotu
pro dlouhodobé zaloZeni minimaln¢ 10 cm nad kotenovy kréek. K do¢asnému zalozeni
sadby slouzi jako dobra mista stinné plochy s vihkou zeminou v blizkosti potokti (Nyland,
2007). Na téchto mistech je tieba spravné rostliny ulozit. Sadebni material se uklada
Sikmo kotenovym systémem do pidy. Nadzemni ¢ast musi byt nasmérovana tak, aby

zastinila kofenovy systém V piipad¢, Ze do mista zalozeni pronikne pfimé slunecni svétlo.

Zakladani sadebniho materidlu, at’ uz kratkodobé ¢i dlouhodobé, musi spliiovat
jista kritéria, ktera je dilezité dodrzovat, aby nebyla ohrozena ujimavost daného
sadebniho materidlu, jako naptiklad: Zaklddani rostlin do stojaté vody je naprosto
nevhodné (rostliny jsou poskozeny jiz po 12 hodin4ch nedostatkem kysliku, delsi zalozeni
muze vyvolat i jejich mortalitu — etanolové kvaseni), do tekouci vody lze zalozit rostliny
maximalné po dobu tfi dni (Mauer, 2013). Dalsi z mnoha porusovanych podminek pro
spravné zakladani sadebniho materialu je prekryti klestem, ktery zde ma funkci stinici,
ato proto, aby nedochazelo k ztratam vody z nadzemni ¢asti. Pokud ovSem dojde ke
zhutnéni klestu, sadebni material se podle Mauera, (2013) zapati V dusledkt
nedostatecného prodéni vzduchu skrz klest. Carlson (1991) uvadi, Ze se mize pouzivat
pro prekryti zaloZeného materialu téZ odrazovych plachet, které brani prehtati rostlin, ale
pouze na nékolik hodin. Dale se podle Mauera, (2013) ma zakladat narasSeny sadebni
material jednotlivé, pokud teploty pfesahnou 15 °C. Jestlize zaloZeni potrva vice nez
3 dny, jak uvadi Mauer, (2013), jedna se o dlouhodobé zalozeni, ve kterém autor

nedoporucuje zakladat poloodrostky.

Z jiz zminénych informaci vyplyva, Ze metoda doCasné¢ho zakladani je nevhodna
pro krytokofenny sadebni material, jenz by musel byt vyjmut z obalu, a tim padem by

hrozilo jeho zdeformovani, poskozeni nebo rozpadnuti, poptipad€ i zakotenéni. Proto se,
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cituji, ,,krytokofenny sadebni material pfed vysadbou zaklada pouhym uloZenim na

povrch pady* (Mauer a kol. 2006).

Dalsi moznosti pro kratkodobé skladovani sadebniho materidlu jsou snézné jamy.
Snézné jamy jsou podpovrchové stavby s vyrazné izolovanou stfechou (min. 60 cm
zeminy), v niz jsou vybudovany vétraci kominky, chladicim médiem je zhutnény snih
nebo led (Mauer, 2013). Tyto jamy lze rozd¢€lit na jamy se spodnim chlazenim a s bo¢nim
chlazenim. Jestlize se ke skladovani vyuzije snéznych jam se spodnim chlazenim, je tieba
rozprosttit rovnomérné snih po dn€ jdmy aspon do 2/3 jeji vysky a na néj pak polozit rost.
Posléze se rost zasype vrstvou vlhkého substratu, do kterého se uklada sadebni material,
a to jak prostokofenny, tak i krytokofenny, ktery ale nevyzaduje vrstvu substratu. Podle
Mauera (2013) se miize takto skladovat sadebni materidl pouze 4 tydny a pted jeho

vysadbou je tfeba ho aklimatizovat po dobu 6 az 12 hodin.

Pro 1cely dlouhodobého skladovani sadebniho materidlu se vyuziva
klimatizovanych skladu, které se déli podle konstrukéniho uspotadani chlazeni na piimé
a nepiimé. U piimého chlazeni je chladny vzduch ziskdvan v nezévislém chladicim
agregatu a je nucen¢ vhanén do skladovaciho prostoru se sazenicemi (Neruda a kol.
2013). Ochlazeny vzduch je rozveden za pomoci rozvétveného kanalu usticiho nizko
u podlahy, ktery diky tomuto umoziuje rovnomérny pohyb vzduchu a omezuje vysychani
uskladnéného materialu. Podle Smelkové a kol. (2001) by rychlost cirkulace vzduchu
meéla byt v rozmezi 0,05 az 1 m za sekundu, aby nedochazelo k jiz zminénému vysychani
sadebniho materialu. Pfi nepfimém chlazeni dochézi k cirkulaci chlazeného vzduchu
uvnitf stén skladu véetné jeho stfechy a podlahy. Chlazeny vzduch je pii tomto zptsobu

vhanén do stén z chladici komory.

Pted skladovanim sadebniho materialu je tieba sklad dikladné vydezinfikovat pro
omezeni infekce plisnémi. Dulezité je také dbat na vyzvedavani sadebniho materidlu
V hluboké dormanci. Termin vyzvedavani ovliviiuje odolnost k mrazu a schopnost snaset
dlouhodobé skladovani (Jurasek a kol. 2011). Dale téZ autofi doporucuji pro skladovani
sadebniho materialu s nechranénym kotfenovym systémem optimalni teplotu 0,5 az 2 °C
se vzdusnou vlhkosti 98 %. Tuto teplotu autofi doporucuji i U sadebniho materialu
s chranénym kofenovym systémem a také u sadebniho materialu, ktery ma chranénou
nadzemni ¢ast 1 kofenovy systém, pouze se podle autort se ma snizit vzdusna vlhkost na

95 % u sadebniho materidlu, ktery mad chranény kofenovy systém a u materidlu
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s chranénym kofenovym systémem a nadzemni ¢asti na minimalné 80 %. Tuto vlhkost je
mozné fidit za pomoci elektromechanickych zafizeni, které automaticky udrzuji

potifebnou hodnotu pro dany sadebni material.

Sadebni materidl se uklddda do prostoru skladu n€kolika zplsoby. Prvnim
zptisobem je ulozeni sadebniho materialu s nechranénym kotenovym systémem do palet
0 maximalni mocnosti vrstvy 80 cm Mauer (2013). Dal§im zptisobem je ulozeni rostlin
v PVC pytlech do polic. Pti tomto zpisobu nelze pytle stohovat. Jako posledni mozZnosti
je skladovani sadebniho materialu v piipadé ulozeni v kartonech do polic, ve kterych je
moznost jednotlivé krabice stohovat. Pfi vyskladnéni je vhodné ponechat sadebni
materidl po né¢kolik hodin aklimatizovat na chladném misté€, pokud je teplota venku vyssi
nez 20 °C, v ptipade potieby provést tpravu (kraceni) kofenu nebo tvarovani nadzemnich

¢asti (Jurasek a kol. 2011).

2.4.4 Klady a zapory krytokoienného a prostokorenného sadebniho materiialu

V porovnani s prostokofennym materidlem ma krytokofenny sadebni material az
do vysadby na celém kofenovém systému tzv. kofenovy bal, ktery rostliné zajist' uje celou
fadu ptednosti (Mauer a kol. 2006). Jednou z nich je ochrana kofenového systému pied
mechanickym poskozenim b&hem jeho transportu a manipulace s nim. Také diky
kotfenovému balu je minimalizovano riziko vyschnuti kofent, a tim padem nedochazi ke
snizovani jeho ujimavosti. V kofenovém balu je zasoba zivin a vody, které rostliné
umoznuji okamzité ujmuti a rychly rist po vysadbé (Mauer a kol. 2006). Z toho vyplyva,
ze krytokofenny sadebni material netrpi Sokem z ptesazeni na rozdil od prostokofenné¢ho
sadebniho materialu. Ovsem také kofenovy bal ma i své negativni G¢inky, jednim z nich
je deformace kotenového systému diky obalu, ve kterém je ulozen kofenovy systém.
Riziku vzniku deformace je ale mozné piedchazet. Podstatnymi zménami technologie
péstovani, ale zejména zdsadnimi zménami v konstrukci obaltl, byla 1 u krytokofenného
materialu sniZzena moznost vzniku deformaci vyvolanych vlastni technologii na minimum
(Mauer, 2013). Dalsi nespornou vyhodou krytokofenného materialu je jeho jednoduché
zakladani v porostech a velka vzchazivost osiva, které je dosti drahé. Dalsi jednozna¢nou
vyhodou je snizeni legislativou danych minimalnich hektarovych po¢tu, podle Mauera
(2009) je mozno snizit poet az o 25 %, ovSem pii aktualni platné legislativé je mozné
toto snizeni jen o 20 %. Smelkova a kol. (2001) uvadi, Ze pfi pouziti krytokofenného
sadebniho se prodluzuje doba zalesiiovani.
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Za nevyhodu krytokofenného materidlu lze povazovat relativné vysokou
pofizovaci cenu a problematicky drahy transport. Smelkova a kol. (2001) uvadi jako
nevyhodu nebezpecCi vysychéni a vymrzadni na nevhodnych stanovistich Vv brzkych
terminech vysadby. Také 1ze mezi nedostatky tohoto sadebniho materialu fadit velmi

vysoké procento napadeni biologickymi skudci.

Prostokofenny sadebni material je vyhodny pro svou relativn€ nizkou potizovaci
cenu a malé néklady na dopravu. Proti krytokofennému sadebnimu materialu je téz
vhodnéjsi pro skladovani v klimatizovanych skladech. Provoz skladu je energeticky
velmi naro¢ny, proto je nutné vyuzit cely jeho prostor (Mauer, 2013). Coz je diky jeho
svazkovani po 25 az 50 kusech velmi vyhodné. Déle 1ze povazovat za klad, ze po vysazeni
neni tieba vracet obaly a Ze diky péstovani v mineralni pidé existuje mensi riziko vzniku
deformaci kotenového systému. Také je jeho zpisob péstovani méné¢ naroény na

technické prostiedky a jsou mensi naroky na pracovniky, kteti je ovladaji.

Za zapory se u prostokofenného sadebniho materidlu povazuji Sok po vysazeni
a také vysoké riziko sniZeni ujimavosti v disledku Spatného transportu a manipulace
S materidlem. Dulezité je i dobré zalozeni v porostu a jeho vysadba, kdy mohou pfi
Spatném postupu vysadby vznikat deformace kofenového systému jako naptiklad

strbouly.

2.5 Biotechnika vysadby krytokorenného a prostokorenného sadebniho
materialu
Uspésna vysadba konéi tim, Ze kofeny obnovi sviij rist a tedy svoji funk&nost
(Mauer, 2009). Spravna biotechnika vysadby velmi ovliviiuje ujimavost sadebniho
materidlu a deformace kofenového systému at’ jiz U prostokofenného ¢i krytokofenného

sadebniho materialu.

Prostokofenny sadebni material se mize vysazovat napiiklad jamkovou sadbou,
ktera je v soucasnosti nejvice rozsifenym zpusobem. Hloubka a Sitka jamky musi byt
vetsi, neZ je velikost kofenového systému vysazovanych rostlin (Jurasek a kol. 2011).
Mauer (2009) také uvadi, ze tvar jamky musi odpovidat pfirozené architektonice
kotenového systému. Dale je mozné pouzit sadbu Stérbinovou, Sikmou, na skyvu brazdy,
koutovou, uhlovou, do kfize, T motykou, ptiklopovou, poklopovou, do livanc,

kopeckovou, zahrobcovou a také Ize vyuzit specialni zptisoby sadby. Mezi tyto zptsoby

21



patifi sadba chomacova, klinovd, kominové, drnovo-kopeckova nebo s kondenzaéni
jamkou. Téz je mozné vyuzit dvojsadbu, trojsadbu nebo vysadbu trojbtitym ¢i kypticim
sazeCem. Je taktéZ mozné prostokoienny sadebni material vysadit vysadbou ,,do kapsy*
nebo jamky vystielovat, poptipad¢€ 1ze pouzit Rhodesky zpiisob sadby. Je mozné pouzit
I mechanizovanou vysadbu ryhovym zalesniovacim strojem o sménové vykonosti podle
Nerudy a kol. (2013) 4-5 tisic sazenic, nebo lze uzit vysadbu jamkovacem at’ jiz nesenym
nebo pirenosnym. U jamkovace je dilezité zvolit spravny tvar vrtadku podle architektury
kofenového systému. Stény ani dno jamky nesmi byt ohlazené — ohlazenou sténou

neprorusta kofenovy systém (Jurasek a kol. 2011).

Diulezité je pfi vysadbé prostokofenného a krytokofenného materidlu dbat na
spravné klimatické podminky. Za optimalni klimatické podminky se povazuje bezvétii,
vysokd relativni vzdusna vlhkost a pocasi pod mrakem, aby nedochdzelo k vysychani
sadebniho materialu. Také je nutné nestacet nebo jinak Skodlivé deformovat kotenovy
systém v jamce. Ke kofenovému systému prostokofenného sadebniho materidlu je vzdy
nutné dodavat organickou hmotu. Jurasek a kol. (2011) uvadi, Ze je nutné ji dodat 3 dcl.
Organickd hmota ma vyrazné pozitivni vliv na rychlost obnoveni a dalsi rtst kofent
(urychluje ujmuti rostlin, stimuluje jejich vyskovy rust), (Mauer, 2009). Nikdy se ale
nesmi vysazovat rostliny jen do organické hmoty, protoze ta rychle vysycha. Povrch
jamky musi byt zdrsnény (minimalizace ztraty vody) nebo pfekryt mul¢em (minimalizace
ztraty vody, omezeni rustu bufené), (Jurasek a kol. 2011). U stérbinové sadby jsou
principy vysadby stejné a je nutné dbat na zhutnéni Sté€rbiny. Pti uziti sazece na suchych
nebo vlhkych pidach dochazi k velkému zhutnéni pidy (kofeny trpi nedostatkem
kysliku) nebo vytvoteni ohlazenych stén (Jurasek a kol. 2011).

Pti vysadb¢ krytokofenného sadebniho materialu je mozné vyuzit jamkovou sadbu,
a to bud’ ruéné nebo za pomoci jamkovace. Samoziejmée pii tomto zpusobu plati stejna
pravidla jako u vysadby prostokofenného sadebniho materialu. Mauer (2009) uvadi, ze
Sitka jamky by meéla byt minimalné trojnasobek horniho primeéru kotfenového balu
a vyska jamky by méla byt minimalné& 1,5x vyska kofenového balu. Stérbinovy zptisob je
pro tento sadebni materidl absolutné¢ nevhodny, dochazi totiz k deformaci kotenového
balu, coz zpiisobi deformaci kofenového systému jako takového. Tuto sadbu je mozné
provadét klinovym hydraulickym rypadlem, ale podle Mauera (2009) je tato metoda
nevhodné z ditvodu ohlazeni a zhutnéni stény Stérbiny, to samé autor tvrdi 1 o vysadbé

ryhovacimi stroji.
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Dalsi moznym zpisobem je vysadba za pomoci sazecich rour, které maji vnitini
prumér stejny jako vnéjsi pramér kofenové balu vysazované dieviny. Povrch kofenového
balu musi byt pfekryt cca 2 cm ptidy nebo mulce (prekryti zabranuje rychlému vysychani
kotenového balu, vymrzani rostlin a vytvaii podminky pro vznik novych adventivnich
kofenu), (Jurasek a kol. 2011), coz tato metoda ale neumoznuje, tudiz je tento zpuisob
vysadby méné vhodny. Vysadbu je mozné provadét i sdzecimi trny, které zhutnuji padu.
Dnes se ov§em, hlavné v severskych zemich, vyuzivaji hydraulicka rypadla a harvestory
nesouci sazeci adaptéry. Sdzeci adaptéry nesené na vyloznicich rypadel nebo i harvestrora
jsou urceny pro vysadbu obalenych sazenic péstovanych v maloobjemovych sadbovacich

s objemem bun¢k do cca 0,3 litru (Neruda a kol. 2013).

2.6 Skiidci sadebniho materialu na vybranych dievinach

Ujimavost sadebniho materidlu at’ uz krytokotenného ¢i prostokotenného ovliviuji
také bioticti a abioticti sktidci. Mezi hlavni biotické Skidce na vybranych dfevinach se
fadi klikoroh borovy (Hylobius abietis L.) a bejlomorka bukova (Mikiola fagi Hartig).

Klikoroh borovy je nejvyznamnéjSim primarnim hmyzim Skiidcem cerstvych
vysadeb jehlicnanit (Modlinger a kol. 2009). Napada hromadné 3—6-ti leté smrkové
a borové sazenice a okusuje jejich kiru a pfedevsim lyko kminku (Amann a kol. 1995).
Pfi intenzivnim Ziru dochézi k pteruseni vodivych pletiv a sazenice odumiraji (Zahradnik,
2006). Jeho zivotni cyklus je nasledujici: Samicky umist'uji vajicka k pafezovym
nabéhim cerstvych jehli¢natych patezli. Zde se vyvine larva, kterd postupné vyhloubi
dutinku do dieva a vycpe ji drtinkami. V této dutince se zakukli a poté z ni vyléza
pohlavné nedospélé imago, které provadi zralostni Zir na kminku.

Podle legislativy se jedna o kalamitniho Skidce, jehoz zakladni stav je takovy
pocetni stav Skadce, ktery neptisobi Skody a jednotlivé slabé poSkozené sazenice se
vyskytuji jen v jednoletych a dvouletych kulturdch v poctu do 30 %. ZvySeny stav
legislativa popisuje jako takovy pocetni stav Skudce, kdy se slabé poskozené sazenice
vyskytuji v mnozstvi nad 30 % a objevuji se siln¢ poskozené sazenice, jejichz vyskyt ale
nepiekracuje 20 %. Za siln€ poSkozenou sazenici je povazovana takova sazenice, jejiz
kminek je poSkozen vice jak z %4 Zirem. Jako kalamitni stav legislativa urcuje takovy
pocetni stav skudce, ktery zptisobuje silné poskozeni sazenic z vice jak 20 %.

Obrana proti tomu to §kidci je mozna jiz pii vysadbé, a to za pomoci granulovaného
insekticidu aplikovaného do vyhloubené jamky. Insekticid se dostava do celé rostliny

a jeho ucinnost je dlouhodoba (Mauer, 2009). Osetieni sazenic sice nezabrani zcela jejich
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poskozeni, protoZze pouzivané insekticidy nemaji repelentni ucinky, avSak pfi pozieni
klikoroh umira a v ziru nepokracuje (Zahradnik, 2006). Insekticidy se taktéz mohou
aplikovat za pomoci zadového postiikovace namisto piredpokladaného napadeni, ovSem
tento zpusob feSeni je kratkodoby. K ochrané je také mozné pouzit lapaci kiiru. Pfi
kalamitnim vyskytu klikoroha je tieba na 1 ha cca 200 ks lapacich kiir a vétvicky nejméné
po 7 dnech ménit (Mauer, 2009). Mimo jmenované se k ochrané také pouzivaji lepové
pasy.

Bejlomorka bukova je Sktidce na buku lesnim. Samicky kladou vajicka bud’
jednotlive, nebo v malych skupindch na jesté nenaraSené pupeny nebo na koncové ¢asti
vétévek pobliz pupenti (do vzdalenosti maximalné€ 2 cm od jejich baze), (Ktistek a kol.
2013). Poté se lihnou larvy, které na abaxialni stran¢ listi za¢nou sat. Halkotvornou
latkou obsazenou v sekretu slinnych zlaz podnécuji mladé pletiva rasicich listi k tvorbé
halek (Ktistek a kol. 2013). Nasledné¢ se larva v halce za¢ne vyvijet i na adaxialni strané
listu, ¢imz vytvoii typické kuzelovité halky. Halky v fijnu opadavaji, vétSinou jesté pred
vlastnim spadem listi (Amann a kol. 1995). Pii pfemnoZeni na listu dochazi
k pfed¢asnému uschnuti listu, coz ma za nasledek snizeni asimila¢ni plochy koruny, a tim
padem i snizeni pfirGistu az hynuti dfeviny.

K abiotickym ¢initelim ovliviiujicim mortalitu krytokofenného a prostokotenného
sadebniho materidlu patii naptiklad mraz. Mraz poskozuje nezdievnatélé vyhony pfi
teplotach pod -2 °C (Mauer, 2009). Pfi této teploté dojde k pireméné gelové formy volné
vody v rostlinnych pletivech na pevnou, jinak feceno se volna voda zméni na ledové
krystalky. Pravé tyto krystalky mechanicky poskozuji rostlinna pletiva. Podle Mauera
(2009) se poskozeni rostlinnych pletiv mrazem projevuje svétle zelenou nebo hnédou
barvou. Pii nezasypani kofenového balu u krytokofenného sadebniho materidlu mize
také mraz zpusobit vytazeni sazenice. Mezi dalsi abiotické Cinitele se fadi sucho, které,
jak jiz bylo zminéno, vyvolava vysychani sadebniho materialu do té miry, Ze jiz neni
material schopen metabolickych procest, jelikoz voda je nosné médium pfi transportu
latek v rostliné.

Za ochranu proti mrazu a suchu Ize povazovat mul¢ rozprostieny kolem vysazenych
rostlin nebo ochranu pokladkou, kdy se na vysazené rostliny polozi klest tak, aby vytvofil
duté misto, v némz je rostlina. Déle je mozné chranit vysadbu proti mrazu opichem
a plastovym chrani¢em. U opichu plati stejna pravidla jako u pokladky. Zde se jedna

0 zapichnuté silnéjsi vétve, které tvoii ohradku kolem vysazeného jedince.
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3 Metody a pouzity material
Tato kapitola se zabyva popisem zajmové oblasti a vysazovanych porosti, jejichz
lokalizaci 1ze nalézt v priloze ¢. 1 az 4. Také se zde zminuji 0 obecném pfistupu

k problematice, métenych znacich a parametrech daného sadebniho materialu.

3.1 Popis zajmové oblasti

3.1.1 PLO Drahanska vrchovina (30)

Prvni ¢ast této piirodni lesni oblasti spada do provincie Ceska vyso¢ina, soustavy
Ceskomoravské, které patii do podsoustavy Brnénské vrchoviny, jeZ se déli celkem na tii
celky. Nasi zajmovou oblasti je celek nazyvany Drahanska vrchovina. Tento celek je
mozné rozdélit dale na podcelek Adamovskd vrchovina, Moravsky kras a Konicka
vrchovina. Druha &ast této piirodni lesni oblasti spada do provincie Ceska vysogina, dale
pod Sudetskou soustavu, piesnéji do podsoustavy Vychodni Sudety, celku Zabtezska

vrchovina a podcelku Bouzovska vrchovina.

Drahanska vrchovina ma charakter clenité pahorkatiny spomémé velkou
vyskovou ¢lenitosti, kde je jizni ¢ast oblasti nizinného charakteru. Ve stiedni Casti se
nachazi Moravsky kras, jehoz reliéf je typicky svoji vySkovou Clenitosti a hlubokymi
udolnimi zafezy az kafiony. Zapadni ¢ast pfirodni lesni oblasti je tvofena systémem hrasti
a prolomu konkavniho tvar. Nejnize polozené misto v PLO je koryto feky Svitavy v Brné
se svoji vyskou 200 m n. m. Za nejvysSe poloZené misto se povazuje vrch Skalka s vySkou

735mn. m.

Z hlediska hydrologického spada Drahanska vrchovina do povodi feky Moravy.
Zapadni ¢ast této oblasti odvodiiuje feka Svratka za pomoci mistnich potoki, ale feka
samotna jiz nespada do PLO 30. Dalsi vétSi vodni tok je Svitava, ktera se nachazi

Vv zépadni ¢asti této oblasti a prudce se zafezava do jejiho reliéfu.

Z pohledu geologického se oblast da rozd¢€lit na 3 Casti. Prvni ¢ast je tizemi
Konické vrchoviny, na niz se vytvareji jednotvarné vrstvy biidlice, droby a slepence
Z obdobi spodniho karbonu. Za druhou ¢ast 1ze povazovat Moravsky kras, ktery je tvofen

z devonskych véapenct. Za tieti a posledni ¢ast 1ze povazovat Adamovskou vrchovinu,
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jez je tvofena Brnénskym masivem. Tento masiv se skladé z granodioritu a v n¢kterych
usecich i z dioriti ¢i diabast.

V nejvyssi ploché ¢asti PLO 30 (600-650 m) se nachazeji souvislé plochy
kambizemi a hojnéjsi ostrovy pseudoglejii na tézsich hlinadch (Kolektiv, 2000). Nizsi
polohy zaujimaji Casto oglejené kambizemé. Ve vychodni casti PLO se nachazi
hnédozemé a luvizemé. V oblastech s vyskytem devonského vapence jsou rendziny,

ptipadné v mistech kde neni vapenec zakryt pokryvy, vznikaji krasové reliktni pudy.

Z Atlasu podnebi CSR (1958) je ziejmé, Ze piirodni lesni oblast Drahanska
vrchovina patii do teplych (A) a mirné teplych (B) oblasti. Atlas pfesnéji uvadi, ze se
jedna o okrsky teplé, mirn¢ suché s mirnou zimou (A3) a teplé, mirn¢ vlhké s mirnou
zimou (AS5). U mirné teplych oblasti uvadi tyto okrsky: B2 (mirn¢ suchy, prevazné
S mirnou zimou), B3 (mirn¢ vlhky s mirnou zimou, pahorkatinovy) a BS (mirn¢ vlhky,
vrchovinovy). Dle ¢lenéni Quitta (1971) se na vychodnim a jiznim uzemi PLO 30
nachdzeji mirn¢ teplé oblasti (MT11, MT10, MT9, MT5, MT2). Déle také tvrdi, Ze se ve
vrcholovych partiich nalézaji chladné oblasti (CH7) a okraje PLO smérem k uvalim
zaujima tepla oblast (T2). Charakteristika klimaticky oblasti viz pfiloha ¢. 5. Sledovana

plocha se nachazi v oblasti T2.

Diky témto oblastem je viditelny vyrazny gradient od okrajii ke stfedu PLO.
Kolektiv (2000) uvadi, Ze pramérna rocni teplota se zde pohybuje od 10 °C do 15 °C. Ve
vegetacni obdobi se teplota pohybuje v rozmezi 13—-17 °C a jeho délka je v rozmezi (170)
160-140 dni. Kolektiv (2000) uvadi, ze primérné ro¢ni srazky v této PLO kolisaji mezi
500 az 750 mm.

3.1.2 PLO Orlické hory (25)

Tato piirodni lesni oblast naleZi do geomorfologické provincie Ceska vysodina,
soustavy Krkono$sko-jesenické, podsoustavy Orlické, presnéji do celku Orlické hory,
podcelku Desténské hornatiny. V této hornating je nejvyse polozenym mistem Velka
Destnd, jejiz nadmotiskd vyska je 1115 m n. m., dalSim mistem s pomémé vysokou
nadmoiskou vyskou je Anensky vrch, ktery se ty¢i do vysky 992 m n. m. a na jehoz svahu
se nachazi jedna z vyzkumnych ploch. Z hlediska hydrogeografického se fadi tato oblast

do povodi Labe. Hlavnimi toky jsou zde Tichd a Divoka Orlice, pravé do druhé
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zmitiované Orlice Gisti napiiklad Anensky potok, Ri¢ka a Zdobnice, v jejichz povodi se

nachazeji vyzkumné plochy.

Geologicky patfi oblast do vychodniho krystalinika soustavy luzickoslezské
(Kolektiv, 1999). Pievazuji zde ortoruly, pararuly a svory, jenz tvoii lem. Pfechod do
ptedhofi je tvofen z pruht amfiboll, fylith a zelené biidlice. Ve stiedni ¢asti uzemi je
hibet hornatiny tvofen z ortoruly a migmatitu. Tento hibet je lemovan granatovymi svory,
pararulami a svorovymi rulami. Pii zlomovych liniich v Orlickozahorské a Kralické
brazde¢ se jako pozistatky kiidového moie vyskytuji piskovce, vapnité jilovce i pisCité
slinovce (Kolektiv, 1999). V severnich ¢astech Orlickych hor se nachazi svory a svorové
ruly, které jsou na zapadni strané lemovany amfibolity, fylity a bfidlicemi, poptipadé
granodioritem. V Jizni oblasti hor se vyskytuji hlavné ortoruly, misty zde vystupuji
pararuly a svory. Necastéjsim pudnim typem na krystaliniku v Orlickych horach je
kambizem. Krystalinikum je podlozim pomérné kyselym, takze pidy jsou vétSinou
mineralné dosti chudé (Kolektiv, 1999). Dale se pak v 8. LVS vyskytuji humusové
podzoly a téz se v této oblasti nalézaji kryptopodzoly, nachazejici se nejcastéji v 6. LVS
nad 700 m n. m.

Podle Atlasu podnebi CSR (1958) nalezi Orlické hory do mimné teplé (B)
a chladné (C) oblasti. Piesnéji atlas uvadi, ze se jedna o okrsek mirn¢ teply (B10), ktery
je velmi vlhky, vrchovinovy a o okrsek mirné chladny (C1). Quitt (1971) fadi toto tizemi
do prevazné chladné klimatické oblasti (CH7, CH6, CH4), okrajové do mirné teplé oblasti
(MT2, MT3). Sledované plochy na tomto uzemi spadaji do oblasti CH4. Charakteristika

klimaticky oblasti viz ptiloha €. 6.

Podle Kolektivu (1999) se primérna ro¢ni teplota v této oblasti pohybuje od 6 °C
do 4 °C. Ve vegetatnim obdobi dosahuje teplota 10 °C az 13 °C. Primérny ro¢ni tthrn
srazek v zajmové oblasti se naléza v rozmezi 800 aZ 1 300 mm, toto mnoZstvi srazek je
ovlivilovano nadmotskou vySkou. Délka vegetacni doby je zde v 700 m n. m. 124 dnt

av800mn.m. 116 dnt.
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3.2 Popis vyzkumnych ploch

Vyzkumna plocha v PLO 30 (Drahanska vrchovina) spadd do vlastnictvi obci
Stafechovice. Ostatni vyzkumné plochy se nalézaji v PLO 25 (Orlické hory) a nalezi do
LHC Kolowratovy lesy, kde zajistuje veskerou lesnickou ¢innost sprava Kolowratskych

lesu.

3.2.1 Plochy v PLO 30

3.2.1.1 Staiechovice (2S)

Porost 632A7, ktery lze vidét na obrazku €. 1, se naléza v katastralnim uzemi
Sluzin. Naléza se v nadmotské vySce 290-300 metrli se severni aZ mirné severovychodni
expozici. Plocha spada do pasma ohrozeni D, kde se poSkozeni imisemi v dospélych
smrkovych porostech zhorsi o 1 stupet béhem 16 az 20 let. Do tohoto pasma se zahrnuji
i takové lesni pozemky s porosty, kde je vliv imisi patrny, ale dynamiku zhorSovani
zdravotniho stavu lesnich porostii zatim nelze piesné definovat. Dale je zde SLT 2S, coz
znamena svézi bukovou doubravu (Fageto-Quercetum mesotrophicum). Soucasny
hospodaisky soubor 233 znamen4, Ze se jedna o borovy porost na kyselych stanovistich
niz§ich poloh. V piivodnim porostu byl zastoupen smrk ztepily ze 45,0 %, borovice lesni
2 25,0 % a z 15,0 % modiin opadavy. Také zde bylo 10,0 % dubu zimniho a 5,0 % jedle

bélokoré.

Stejné zastoupeni maji i sousedni porosty, které jsou staré 73 let a sousedi s timto
porostem pouze ze zapadu, jinak se vedle vyzkumné plochy nenalézaji Zadné porosty,
které by mohli stinit. VySka smrku v téchto porostech dosahuje 23,0 m a tloustka ve
vycetni vySce 26,0 cm. U borovice je vyska 22,0 m a tloustka 28,0 cm ve vycetni vySce.
Modiin dosahuje vysky 24,0 m a tloustky 30,0 cm. Druha nejméné zastoupena dievina
dub zde dosahuje vysky 20,0 m a tloustky 27,0 cm ve vycetni vySce a nejméné zastoupena

drevina jedle je vysoka 21,0 m a jeji tlouStka ve vycetni vysce je 25,0 cm
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Obrazek ¢. 1 Starechovice (2S) v dobé méreni. (foto: Karel Kohout)

3.2.2 Plochy v PLO 25

3.2.2.1 Anensky vrch (6K)
Tato plocha, kterou lze vidét na obrazku ¢. 2 ma porostni ¢islo 49D10a a nachazi

se v katastralnim uzemi Ri¢ky v Orlickych horach. Porost se nachazi v nadmotské vysce
778 metrt a z hlediska expozice se jedna o hibitek a mirny svah smérem na severo-zapad
k Anenskému potoku a taktéz spada do pasma ohrozeni imisemi C. Soubor lesnich typi
je zde 6K, coz je kysela smrkova bucina (Piceeto-Fagetum acidophilum). Soucasny
hospodaisky soubor porostu je 531, tudiz jde o smrkové porosty na kyselych stanovistich
vys$$ich poloh. Pfed obnovou se na této ploSe nachazel v 99,0 % smrk ztepily, v 1,0 %

buk lesni.

Obé¢ dve dieviny jsou ve stejném procentudlnim zastoupeni i v okolnich porostech
ajejich vek je 98 let. Tyto porosty obklopuji vyzkumnou plochu ze vSech svétovych stran

krom¢ zapadu, kde se nachazi holina. Smrk zde dosahuje primérné vysky 24,0 m
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a tloustky 33,0 cm ve vycetni vySce kmene. Primérny buk je na této plose o 3,0 m nizsi

a0 1,0 cm tendi.

Obrazek ¢. 2 Anensky vrch (6K) v dobé méreni. (foto: Karel Kohout)

3.2.2.2 Novakovo pole (6S)

Tato plocha viz obrazek ¢. 3 s porostnim ¢islem 56A12a se nachdzi v nadmotské
vysce 669 metrd s mirnou expozici na vychod, svah je zde situovan shora dolti od zapadu
na vychod. Tato plocha spada do katastralniho izemi Nebeska Rybna a je zafazena do
pasma ohrozZeni imisemi C, kde se zdravotni stav dospelych smrkovych porosti zlepsi
0 1 stupeil béhem 11 az 15 let. Déle je zde SLT 6S, coz znamena sv€zi smrkovou bucinu
(Piceeto-Fagetum mesothrophicum) a HS 551 ktery tika, Ze se zde jedna o smrkovy

porost na zivnych stanovistich vyssich poloh. Pfedchozi porost na obnovované plose byl

smrk ztepily ze 79,0 %, buk lesni z 20,0 % a z 1,0 % zde byla zastoupena i jedle b&lokora.

Stejné zastoupeni dfevin maji i okolni porosty, které jsou staré 125 let. Tyto porosty
obklopuji vyzkumnou plochu z jihu a zapadu. Ze severni a vychodni strany jsou jiz

porosty smyceny a uméle obnoveny. Vyska smrku v téchto porostech je 29,0 m a tloustka
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36,0 cm ve vycetni vySce. Vyska u buk je zde 27,0 m atloustka ve vycetni vysce je

38,0 cm. U jedle je pramérna vyska 32,0 m a tloustka 37,0 cm ve vycetni vysce kmene.

Obrazek ¢. 3 Novakovo pole (6S) v dobé méreni. (foto: Karel Kohout)

3.2.2.3 Nad kapli¢kou (7K)
Tento porost (viz obrazek ¢. 4) se nachazi v katastralnim tizemi Velka Zdobnice a

jeho ¢islo je 78B13A. Nachazi se ve vySce 802 m n. m. a jde o mirny svah smérem
k zapadu. Tato plocha opét spada do pasma ohrozeni imisemi C a SLT je zde 7K, coz
znamena, ze se jedna o kyselou bukovou smrcinu (Fageto-Piceetum acidophilum).
Soucasny hospodarsky soubor zde je 731, tudiz se jedna o smrkové porosty na kyselych

stanovistich horskych poloh. Pied obnovou zde byl Cisty smrkovy porost.

Monokultury smrku ztepilého jsou i v porostech sousedicich ze severu, jihu

a vychodu. Pouze ze zapadni strany byl tento porost smycen. Tyto porosty jsou staré
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127 let. Primérné porostni vyska smrku je 21,0 m a jeho tloustka ve vycetni vysce ¢ini

32,0 cm.

Obrazek ¢. 4 Nad kaplickou (7K) v dobé méreni. (foto: Karel Kohout)

3.3 Obecny pristup

Pfi umélé obnové na vyzkumnych plochach o vyméte jedné plochy 0,25 ha byl ve
vSech piipadech pouzit sadebni material buku, douglasky, smrku, a to vzdy v mnozstvi
300 jedincti na danou variantu na 1 ploSe. Tento sadebni materidl je mozno vidét na
obrazku ¢. 5. Péstebni vzorec prostokofenného sadebniho buku byl 0,5-0,5-1, u smrku
fk0,5-0,5+3 a u douglasky 2+2. Krytokofenny sadebni material buku mél péstebni vzorec
fv0,5+v1,5, smrku fv0,5+v1,5 a douglasky fv0,5+v2,5. Krytokofenny sadebni material buku byl
péstovan v obalu HIKO V-265, kdezto krytokofenny sadebni material smrku a douglasky v HIKO
V-350. Vyska sadebniho materialu jak krytokofenného tak prostokofenného byla stejna,

konkrétné se jednalo o vySkové rozpéti 36 az 50 cm.

Vysazovany material byl sdzen jamkovou sadbou za pomoci jamkovace a na silné
skeletnatych ptidach za pomoci sekoro-motyky. Se sadebnim materidlem béhem vysadby,

manipulace a transportu bylo zachazeno podle jiz zminénych zasad, které jsou sepsany
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Vv literarnim piehledu. Co se ty¢e ochrany proti zvéii, méla byt vSude zfizena oplocenka

pred vysadbou.

Obrazek ¢. 5 Pouzity sadebni material

Dne 3. kvétna 2016 byl zalozen v PLO 30 porost 632A7, ve kterém ovSem jiz
nebyla vysazena prostokofenna douglaska z diivodu vy¢erpani v§ech zasob této varianty.
Tato kultura byla 2 x osetiena proti Ziru klikoroha a 2 x byla oznuta v pruzich. Poté jiz
nebyla kultura oSetfovana az do doby méfeni. Samotné méfeni probihalo 30. zati 2016

a bylo zde zméteno 100 jedinct od kazdé varianty.

Dne 29. dubna 2016 byly zalozeny v PLO 25 dva porosty. Prvnim porost byl
49D10a a druhym 78B13A. Posledni zbyvajici porost 56A12a byl zalozen o den pozdéji,
tedy 30. dubna. Vsechny tyto porosty ovSem byly vysazeny o 14 dni dfive, nez byla
vybudovana oplocenka proti zvéfi z draténého pletiva, coz se projevovalo i v méfeni.
Kultury byly téZ 2 X oSeteny proti ziru klikoroha a 2 x byly oznuty v pruzich. Téz zde
byl postiikem aplikovan repelent proti okusu zvéfe, a to konkrétné pted oplocenim. Dale
jiz nebyly kultury viibec oSetfovany az do méfeni 100 jedincti od kazdé varianty. Porosty

56A12a a 78B13A byly méteny 6. zati 2016 a porost 49D10a 7. zati 2016.
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3.4 Mérené parametry

Vtéto Casti se pojednavda o méfenych parametrech krytokofenného
a proskofenného sadebniho materiadlu. Za méfené parametry byly povazovany veliciny,
které se daly zmé&fit za pomoci méticich pomuicek. Méfici pomickou je v tomto ptipadé
dievény skladaci metr, posuvné métitko a pravitko o minimalni délce 15 cm. Témito

méfidly byly méfeny tyto parametry:

e Vyska nadzemni ¢asti (NC) [em] — méFidlo: dfevény skladaci metr.

o U jehlicnatych dfevin méfeno od povrch pltidy po Spici terminalniho
pupene.

o U listnatych dfevin méfeno od paty kminku po Spici terminalniho pupene.
Byla méfena vyska bez janskych pryth.

e Vyska nadzemni ¢asti (NC) v dobé vysadby [cm] — méfidlo: dievény skladaci
metr.

o U jehlicnatych dievin méfeno od paty kminku k Vv poradi prvnimu
preslenu od terminalniho pupene.

o U listnatych dfevin méfeno od paty kminku k jizvé (prstenci) po
termindlnim pupenu z pfedchoziho roku. Byla métfena vyska bez janskych
prytl.

e Posledni ptirtst [cm]

o Neméfen, ale vypocitan podle vzorce z predchozich dvou parametrti.

o Vzorec: Posledni piirtist = Vy$ka NC — Vy$ka NC v dobé vysadby.
e Délka bocniho ptirdstu [cm] — méfidlo: dievény skladaci metr nebo pravitko.

o U jehli¢natych dfevin méfen bo¢ni vyhon na prvnim pieslenu od
terminalniho pupene.

o U listnatych dfevin byla métena délka vétve od termindlniho pupenu
k mistu s jizvou po pupenu z doby vysadby Vv horni ¢asti koruny.

e Tloustka kofenového kr¢ku [mm] — métidlo: posuvné méftitko.

o Mc¢éteno ve vysce 2 cm nad povrchem pidy.

e Sitka koruny [cm] — méfidlo: dfevény skladaci metr.

o Mc¢éfeno v mistech s nejrozsahlejsi korunou dvakrat kolmo na sebe a poté

byly tyto hodnoty piepocitany na aritmeticky pramer.
e Délka asimila¢niho aparatu [mm] — métidlo: pravitko.

o Meéfeno v podélné ose asimilacniho aparatu.
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o U jehliénand byly méteny 3 jehlice na jiz méfeném bocnim pfirGstu
nachazejici se u jeho vrcholu.

o U listnact byl méfen 1 list na jiz méfeném bocnim piirtstu nachazejici se
u jeho vrcholu.

Sitka asimilaéniho aparatu [mm] — méfidlo: pravitko.

o Mc¢éteno pouze u listnatych dievin na stejnych listech, kde byla zméiena
osu.

Ptimost kminku [mm] — méfidlo: dievény sklddaci metr a pravitko.

o Stiedem kotfenového krcku je vedena pomyslna osa protinajici stied
terminalniho pupene. Tato osa se zviditelni za pomoci dievéného metru,
jehoz jedna hrana musi tuto osu kopirovat. Od této hrany v misté
nejveétsiho zakiiveni skute¢né osy kminku se zméti pravitkem rozdil.

o Nutné je znat tloustku kotenového kréku méteného jedince.

o Nezapisuje se pfesnd hodnota naméteného rozdilu, pouze se dany kminek
zatfidi do nasledujicich kategorii:

= piimy,

» rozdil < 3x tloustka kotfenového krcku daného jedince,

* rozdil > 3x tlouStka kotenového kréku daného jedince.
Odklon osy kminku od svislé osy [cm] — mé&fidlo: dfevény sklddaci metr
a pravitko.

o Drevény metr, byl ptitisknut ke kofenovému krc¢ku a dan do rovnobézné
polohy vu¢i svislici, poté byl za pomoci pravitka zméfen odklon osy
kminku od metrem stanovené osy.

Vyska nasazeni viceCetného kminku [cm] — méfidlo: dfevény skladaci metr.
o Méfeno od paty kminku po spodni hranu mista, kde se kminek rozclenuje.
o Tento parametr byl dale roz¢lenén podle ¢etnosti kminku na:
» dvoucetny (dvojak),
* trojcetny (trojak),
= (Ctyf- a viceCetny.
o V pripadé kdy byl viceCetny kminek nasazen ve vice vyskach, bylo

zméfeno kazdé rozdéleni kminku zvI1ast'.
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3.5 Mérené znaky
Tato podkapitola se vénuje méfenym znaklim, jez se vyhodnocuji vizualné a pro
ucel této prace jsou nezbytné, pii jejich zapisu se vyuzivalo pouze slovni vyjadieni

(ano/ne nebo nazev kategorie). Do sledovanych znaka patii:

e Zbarveni asimilacnich aparatii [%]
o Rozd¢leno do téchto kategorii:
= tmave¢ zelena,
= gvétle zelena,
= Zluta.
e Tvar koruny [%]
o Trtidéno do nasledujicich kategorii:
=  beztvara,
* jednostranna,
= kulata,
= obvejcita,
» trojuhelnikovita,
= vejcita.
o Ztraty [%]
o Zhodnoceni pficiny ztraty danych jedinct.
o Roztfizeno do téchto kategorii:
= ztraty — celkem,
= oznuto — kolik procent jedinct ze ztrat bylo oznuto.
e Typ poskozeni [%] — mySleno poskozeni méteného jedince po vysadbé.
o U sledovanych difevin byly zjistény tyto typy poskozeni:
= okus temindlu (termindlniho pupene),
* bocni okus (bo¢niho pupenu),
= 7Zir klikoroha borového,
= halky bejlomorky bukové,
" mrazem,

* suchy vrchol.
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e Vicecetny vrchol [%]
o Tato situace nastane, jestlize v poslednim roce je vice vrcholovych vyhoni
a nelze urcit dominantnost jednoho z nich, a tim padem neni jasné, ktery
vyhon bude zastavat funkci termindalu.
e Vicecetnost kminku [%]
o Jestlize byl zaznamenan parametr VySka nasazeni viceetného kminku, je
nutné zaznamenat vyskyt ¢etnosti kminkt i zde slovnim hodnocenim.
Toto hodnoceni je dilezité pro grafické zndzornéni vicecetnosti kminkd.
o Byla roztfidéna do nésledujicich kategorii:
= dvoucetny (dvojak),
» trojCetny (trojak),

= Ctyf- a vicecetny.

3.6 Pouzité statistické metody

Ziskané hodnoty bylo potieba piepsat z terénniho zapisniku do elektronické
podoby tak, aby bylo mozné data dale zpracovat. Pti ptepisovani dat bylo vyuZito
programu Microsoft Excel, ktery umozni ptehledné rozlozeni dat a zdkladni vypocty
danych veli¢in. Po provedeni ¢iselnych vypoctu bylo tieba odstranit zaporné extrémy, ke
kterym mohlo dojit v diisledku poskozeni sledovaného jedince. Méfené znaky, které jsou
Vv terénnim zapisniku doplnény slovy ano nebo ne, je mozné zapsat jako hodnotu
0 velikosti 1, jestlize u daného znaku bude ano. Poté se pouze tyto znaky seétou v danych

sloupcich a vytvoii se z nich potfebné grafy.

Pro vyhodnoceni jednotlivych parametrti bylo tfeba dany list z pfepsaného
zapisniku importovat do programu Statistica 12.0, ve kterém se data daji plnohodnotné
vyhodnotit. Jako prvni krok ke spravnému zpracovani dat bylo tieba urcit pro kazdy
parametr normalitu dat. Tuto normalitu zjistime za pomoci Shapiro-Wilkova testu
normality. Po vypoctu programu bylo tieba posoudit normalitu dat u kazdého parametru
z p-hodnoty. Zde plati pravidlo: jestlize je hladina vyznamnosti p > 0,05, tak se povazuji
data za normalné rozdélena a dalSim nasledujicim testem bude jednofaktorova ANOVA,
kterd porovnd jednotlivé parametry mezi krytokofennym a prostokofennym sadebnim
materialem dané dieviny. Jestlize z jednofaktorové ANOVY provedeného testu vysla

hodnota hladiny vyznamnosti niz$i nez 0,05, tak se jednotlivé varianty sadebniho
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materialu stejné dieviny lisily v daném parametru. Pokud nastala opacna situace a vysla
hladina vyznamnosti vy$e nez 0,05, tak se parametry od sebe vzajemné neliSily. Po

dokonceni tohoto testu byl vytvoren krabicovy graf jednotlivych parametra.

Za ptedpokladu, ze p-hodnota pii Shapiro-Wilkove testu normality vySla mensi nez
0,05, bylo tfeba data zpracovat za pomoci neparametrického testu. V tomto piipadé byl
zvolen Kruskal-Wallistv test (téz nazev Kruskal-Wallisova ANOVA). Po provedeni
vypoctu bylo zjisténo, zda hladina vyznamnosti tohoto testu byla mensi nez 0,05 nebo
naopak. Jestlize tato hladina vysla méné nez jiz uvedena hranice, lze fici, Ze dané varianty
dreviny se v daném parametru lisily. Pokud hladina vyznamnosti naopak ptekrocila tuto
hranici, tak se od sebe varianty sadebniho materialu neliSily. Po provedeni vyhodnoceni
dat bylo opét potieba vytvotit Krabicové grafy. Na grafech se projevilo, jaka varianta se

od sebe lisila a popiipade o kolik.

Také byla vypracovana popisnd statistika pro detailngjsi zjisténi hodnot, které
ovliviiuji vysledek testl jako naptiklad minimum a maximum. Poté byl proveden vdhovy
test, kde byla méné dalezitym parametrim a znakim pfidélena hodnota
1 a nejdulezitéjsim hodnota 3. Jestlize se od sebe varianty dané dieviny podle Kruskal-
Wallisova testu a jednofaktorové ANOVY nelisily, byla jim udélena stejna hodnota.
Pokud se ovSem od sebe varianty lisily, byl lepsi varianté pfid€len plny pocet bodl a horsi

varianté nebylo pfid€leno nic.
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4 Vysledky

Tato kapitola je vénovana seznameni s vysledky této prace. Tyto vysledky byly
vyhodnoceny z dat, které byly zjistény a z pracovany podle podkapitol 3.4, 3.5 a 3.6.
V piiloze ¢. 7 az 13 se nachazi tabulky s popisnou statistikou.

4.1 Vysledky mérenych parametri

e Vyska nadzemni &asti (NC)

Graf ¢ 1 Vyska nadzemni éasti (NC)

Numerické vysledky statistického testu:

BK - 2S: SV=1, p=0,0000; BK - 6K: SV=1, p =0,4368; BK - 6S: SV=1, p = 0,0000;

BK - 7K: SV=1, p = 0,0000

SM -2S: SV=1, p =0,6036; SM - 6K: SV=1, p=0,8477; SM - 6S: SV=1, p = 0,6308;

SM - 7K: SV=1, p =0,0070

DG - 6K: SV=1, p=0,1692; DG - 6S: SV=1, p =0,1813; DG - 7K: SV=1, p = 0,0000

(Cerven€ vyznacené = vyznamné rozdily v parametru)
100 . . . B SLT: 28, Varianta: PK + Medién
B SLT: 28, Varianta: KK + Median
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70| 008 | B SLT: 7K, Varianta: PK + Median
B SLT: 7K, Varianta: KK + Median
ol ? o © | © Odlehl¢/SLT: 28, Varianta: PK
o O Odlehlé/SLT: 28, Varianta: KK

| © Odlehlé/SLT: 6K, Varianta: PK
O QOdlehlé/SLT: 6K, Varianta: KK
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Graf ¢. 1 znazornuje na SLT 2S jasné viditelné rozdily mezi prostokotennou (dale
také jako PK) a krytokotennou (dale téz jako KK) variantou buku ve prospéch prve
jmenované. Tento rozdil potvrzuji 1 vysledky danych testd. Nejcastéji se vyskytujici
vySka prostokofenného buku zde byla 49,5 cm, oproti tomu krytokotfenny buk mél median

pouze 34,5 cm. Dale vysledky v grafu ¢. 1 ukazuji, ze v tomto SLT byly varianty smrku
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od sebe téméf neodlisitelné, coz také potvrzuje hodnota z provedeného testu. Primérny

rozdil mezi variantami smrku v SLT 2S byl pouze 0,9 cm.

Podle vysledki statistickych testti se vySka buku v SLT 6K od sebe vyrazné
nelisila. Byl zde zaznamenan jen nepatrny rozdil 1,5 cm. Dale z vysledkd vyplynulo, ze
varianty smrku i douglasky jsou zde bez vyrazného odliseni. U smrku byla primérné

0 11,1 cm vyssi prostokofenna varianta a u douglasky byla tato varianta vyssi 0 5,4 cm.

V SLT 6S se ze vSech druhti vysazovanych dievin odliSoval v tomto parametru
pouze buk. Median vysky buku byl 42,0 cm ku 33,0 cm ve prospéch prostokofenné
varianty, ktera byla pramérné vyssi o 10,4 cm. U smrku byl zaznamenan rozdil pouhych

0,5 cm mezi variantami a u douglasky 1,3 cm.

V lokalité¢ SLT 7K je z vysledki v grafu €. 1 jasné, Zze varianty vybranych dievin
se od sebe lisily. Prostokofeny buk zde dosahoval prumérné vysky 46,5 cm
a krytokotfenny 37,8 cm. Také je v grafu ¢. 1 vidét pomérné vysoka diverzita u smrku
a douglasky a jejich variantami. V tomto pfipadé mizeme pozorovat, ze krytokofenny
sadebni material smrku zde nejéastéji dosahuje 40,0 cm, coz je o 2,0 cm vice nez
u prostokofenného smrku. U douglasky na této lokalité je tomu opacné, prostokofenna

douglaska zde nejcastéji dosahuje 37,0 cm, kdezto krytokotfenna jen 31,0 cm.

e Vyska nadzemni &sti (NC) v dobé vysadby

Podle grafu ¢. 2 byly na SLT 28 varianty v§ech vybranych dievin odlisné, a to vzdy
ve prospéch prostokofenné varianty. Rozdil u buku C€inil primérmné 13,2 cm, u smrku

a u douglasky 4,2 cm.

Buk na SLT 6K byl t¢émé&f stejny, coz také potvrzuje vysledek statistického testu.
Jeho primérny rozdil zde ¢inil 2,5 cm. OvSem varianty smrku v této lokalité byly jiz
odli$né, coz potvrzuje i statistické vyhodnoceni. Prostokofenny smrk mél primérnou
vysku 36,8 cm a krytokofenny 32,6 cm. Déle se na tomto SLT podle statistického
zpracovani liSily 1 varianty douglasky. Prostokotfenna douglaska zde byla primérné

05,4 cm vyssi.

Na stanovisti SLT 6S byla statisticky vyhodnocena odlisnost vysky nadzemni

¢asti u vSech druht vybranych dievin. Konkrétné 1ze z grafu €. 2 vycist, Ze u vSech dfevin
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byla vyssi prostokofennd varianta. U buku byl rozdil v priméru o 12,0 cm, u smrku

0 3,8cma o 6,9 cm u douglasky.

V SLT 7K doslo ke stejnému statistické vyhodnoceni jako v SLT 6S, ale
primérny rozdil ve vysce byl u buku 7,0 cm a u smrku 2,5 cm. Prostokofenna douglaska
zde méla nejcasteji vysku 33,0 cm a krytokofenna 25,0 cm. Déle si lze v grafu ¢. 2
vSimnou jasné vySkové uniformity ve stejnych variantach napfi¢ lokalitami.
Prostokofenny material je ve vSech piipadech vyssi nez krytokofenny, ovsem ma vétsi
rozptyl vysek ve vyskové ose, tim padem lze usoudit, ze krytokofenny sadebni material

je homogenng;jsi. Tyto vysky byly ovlivnény tfidénim v lesnich Skolkach.

Graf ¢. 2 Vyska nadzemni casti (NC) v dobé vysadby

Numerické vysledky statistického testu:

BK - 2S: SV=1, p =0,0000; BK - 6K: SV=1, p =0,0565; BK - 6S: SV=1, p = 0,0000;
BK - 7K: SV=1, p = 0,0000

SM -2S: SV=1, p =0,0000; SM - 6K: SV=1, p =0,0003; SM - 6S: SV=1, p =0,0001;
SM - 7K: SV=1, p =0,0012

DG - 6K: SV=1, p=0,0000; DG - 6S: SV=1, p =0,0000; DG - 7K: SV=1, p = 0,0000
(Cervené vyznacené = vyznamné rozdily v parametru)
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e Posledni pfirust

Graf'¢. 3 Posledni prirust

Numerické vysledky statistického testu:

BK - 2S: SV=1, p=0,0000; BK - 6K: SV=1, p =0,1226; BK - 6S: SV=1, p = 0,0000;
BK - 7K: Sv=1, p =0,0001

SM - 2S: SV=1, p=0,0000; SM - 6K: SV=1, p =0,0000; SM - 6S: SV=1, p =0,0001;
SM - 7K: SV=1, p = 0,0000

DG - 6K: SV=1, p=0,0000; DG - 6S: SV=1, p =0,0000; DG - 7K: SV=1, p = 0,0202
(Cervené vyznacené = vyznamné rozdily v parametru)
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Graf €. 3 zcela jasné ukazuje, Ze na SLT 2S se vSechny varianty danych dfevin od
sebe svymi variantami lisily. Buk zde trp€l a stale trpi stresem z nedostatku vody. Pfesto
je vidét, ze varianta zbylych krytokotfennych jedinci byla primémé vyssi o 2,8 cm.
Krytokofenny smrk na SLT 2S pfirtstal vice, to je mozné zpozorovat i z jeho rozlozeni
50 % dat, které se pohybuji okolo primérné hodnoty 10,2 cm, coz je o 5,2 cm vice nez

Cinila délka pfiristu prostokofenného smrku.

V SLT 6K byly vyhodnoceny jako odlisné v§echny varianty dievin s vyjimkou
buku, ktery se podle statistického vypocti od sebe svymi variantami neliSil. Jiz
z pfedchozich dvou grafli je pozorovatelné, ze obé varianty buku byly jiz pfi vysadbé na
tomto SLT vyskové stejné. Krytokofenny smrk zde mél delsi pfirGist o 4,1 cm nez

prostokotfenny. Douglaska v krytokofenné varianté pfirtstala na této lokalité o 6,6 cm

vice neZ prostokofenna.

Na SLT 6S se svoji délkou ptirtistu odlisuji ob¢ varianty vSech dfevin. Je vSak
nutno zdiraznit délku pfirGstu u prostokofenného buku, ktery mél zna¢né€ maly rozsah,

coz bylo zavinéno poskozenim okusem terminalu, o kterém pojednava podkapitola 4.2,
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Jeho prumérna délka prirtstu byla pouze 0,9 cm, krytokotenny buk zde mél bézny ptirtst
2,5 cm. U smrku byl zaznamenan u krytokofenné varianty piirtist o 4,1 cm vétsi jak
u prostokotfenné. Stejny piipad nastal u douglasky, zde pfirastala krytokofenna varianta

0 6,6 cm vice nez prostokoienna.

V lokalit¢ se SLT 7K se od sebe odlisuji dané varianty vSech dievin, coz
potvrzuje 1 vysledek statistického testu, ktery se naléza v grafu ¢. 3. Krytokofenny buk
zde m¢l maximalni délku ptirtstu 23,0 cm, coz je o 3,0 cm vice nez u prostokofenné
varianty. Smrk na tomto SLT lépe pfirastal jako krytokofenny, a to piesnéji o 4,5 cm vice
nez ve varianté prostokofenné. Déle bylo zjisténo, ze prostokotfennd douglaska ptirtsta

V priuméru o 1,7 cm méné nez krytokofenna.

e Délka bo¢niho piirustu

Vysledky v graf €. 4 ukazuji, ze v SLT 28S se od sebe odliSoval svymi variantami buk
1 smrk. Téz si Ize velmi dobie povSimnout rozdilu rozlozeni 50,0 % jedincd u variant
buku ve prospéch prostokofenné varianty. Na tomto SLT se ukazuje, ze prostokofenny
buk je schopen ristu v relativné suchém prostiedi, protoze jeho bo¢ni pfiriist je praimérné
delsi o 2,0 cm oproti krytokofennému. Také lzena této plose zaznamenat, jak
krytokotenny smrk pfirtistal 0 1,3 cm 1épe nez prostokofenny, je ale nutné v tomto piipadé

brat v potaz ekologické naroky smrku.

Na SLT 6K se podle statistického vyhodnoceni odliSovala pouze douglaska.
Prostokofenny i krytokotfenny buk zde mél shodnou délku ptirtstu 3,2 cm. Skoro stejna
situace byla zaznamenana i u smrku. Krytokofenny smrk mél del$i bo¢ni ptirtist o pouhé

0,2 cm. Bo¢ni ptirist u douglasky byl primérné delsi v krytokofenné varianté o 1,6 cm.

Dale je z grafu €. 4 ziejmé, Ze v SLT 6S je jasna podobnost pouze u douglasky. Rozdil
mezi krytokofennym a prostokofennym bukem na této lokalité byl 0,7 cm ve prospéch
krytokofenné varianty. U smrku méla delsi bo¢ni pfirtist prostokofennd varianta o pouhé
0,3 cm. Co se tyCe douglasky, tak ta zde pfirtistala primémé o 1,7 cm vice ve varianté

krytokofenné.

Na stanovisti se SLT 7K se od sebe nelisily pouze varianty douglasky, coz potvrzuje
i vysledek statistického testu, ktery se nachazi v grafu ¢. 4. Buk v této lokalité 1épe

pfirtstal jako krytokofenny. Presnéji zde v této varianté primérné ptirostl o 0,6 cm vice
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nez prostokofenny. Primérnd délka pfirGstu prostokofenného smrku c¢inila 6,5 cm
a krytokotenného 6,4 cm. Téz bylo zaznamendno, ze zde krytokofennd douglaska

prirastala vice o 0,7 cm oproti své prostokoienné variant¢.
Graf ¢. 4 Délka bocniho pririistu

Numerické vysledky statistického testu:
BK - 2S: SV=1, p=0,0000; BK - 6K: SV=1, p =0,6574; BK - 6S: SV=1, p = 0,0626;
BK - 7K: SV=1, p = 0,0965
SM -2S: SV=1, p =0,0000; SM - 6K: SV=1, p =0,8730; SM - 6S: SV=1, p =0,1342;
SM -7K: SV=1,p=0,4111
DG - 6K: SV=1, p =0,0000; DG - 6S: SV=1, p =0,0000; DG - 7K: SV=1, p = 0,0000
(Cervené vyznacené = vyznamné rozdily v parametru)
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o Tloustka kofenového kréku

Graf €. 5 jednoznacné prokazuje, ze se na SLT 2S od sebe odliSuji svymi variantami
vSechny vybrané dieviny. V této lokalité byl zméfen rozdil v tloust’ce kofenového krcku
u buku a smrku. U buku byl primérny rozdil 2,8 mm ve prospéch prostokoienné varianty

a u smrku tento rozdil ¢inil 2,5 mm ve prospéch krytokofenné varianty.

V SLT 6K jsou od sebe odlisné pouze varianty smrku a douglasky, coz potvrzuje
vysledek statistického testu. Prostokofenny buk zde mél kotenovy kréek silnéjsi pouze
00,3 mm neZ krytokofenny. Déle byl zaznamenan silnéjsi kréek u prostokotfenného
smrku 0 1,3 mm oproti krytokofennému. Stejn¢ zde byla vyhodnocena douglaska, jejiz

prostokofenna varianta byla pramérné siln€j$i o 0,8 mm.

Graf ¢. 5 uvadi ve svych vysledcich obé varianty buku a smrku v SLT 6S jako

indiferencni co se tyCe primeéru kotfenového krcku, tudiz se zde nevyskytuji vetsi
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odchylky mezi danymi variantami. Douglaska se jiz svymi variantami odliSuje.
Prostokotfenny buk na tomto stanovisti mél silngjsi kotfenovy kréek v priméru o 0,3 mm
oproti prostokofennému. Prostokofenny smrk zde dosahoval maximéalniho primeéru krcku
az 15,0 mm, coz je o 4,0 mm vice oproti krytokofennému smrku. Déle po srovnani
aritmetického priméru vznikne rozdil 0,4 mm a z toho vyplyva, Zze dané varianty
sadebniho materialu jsou si rovny, ackoliv u prostokofenného sadebniho materidlu je
median 8,0 mm, coz je o 1,0 mm vice nez u prostokofenného. Na tomto stanovisti je
vyrazné¢ rozdilny primér pouze u douglasky, ktera svou prostokofennou variantou

pfevysSuje krytokofennou primérné o 2,1 mm.

V SLT 7K je z grafu ¢. 5 a vysledkt jasné, Ze se obé varianty vSech dievin navzajem
od sebe 1i$1i mimo smrk. Mezi prostokotfennou a krytokofennou variantou buku byl rozdil
Vv tloust'ce kotenového krcku pouze 0,6 mm ve prospéch prostokofenné varinaty. Graf ¢. 5
zde také zachycuje pruméry kotenového krcku smrku, které se sobé témét rovnaji. To
dokazuje zobrazeni medianu, ktery se nachazi ve stejné hodnot¢ u obou variant. Déle toto
tvrzeni potvrzuje 1 aritmeticky prumér, ktery se od sebe 1i8i v desetinach, ptesnéji se jedna

o rozdil 0,3 mm. Déle byl zjistén pomérné velky rozdil v tloust’ce kotfenového krcku.

Graf ¢. 5 Tloustka korenového krcku

Numerické vysledky statistického testu:
BK -2S: SV=1, p=0,0000; BK - 6K: SV=1, p =0,1883; BK - 6S: SV=1, p = 0,0969;
BK - 7K: SV=1, p =0,0149
SM - 2S: SV=1, p = 0,0000; SM - 6K: SV=1, p =0,0008; SM - 6S: SV=1, p = 0,1383;
SM - 7K: SV=1, p =0,3943
DG - 6K: SV=1, p=0,0000; DG - 6S: SV=1, p =0,0162; DG - 7K: SV=1, p = 0,0000
(Cerven¢ vyznacené = vyznamné rozdily v parametru)
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e Siika koruny

Graf ¢. 6 Sirka koruny

Numerické vysledky statistického testu:

BK - 2S: SV=1, p=0,0000; BK - 6K: SV=1, p=0,0536; BK - 6S: SV=1, p =0,4732;
BK - 7K: SV=1, p =0,0612

SM - 2S: SV=1, p =0,6634; SM - 6K: SV=1, p =0,0000; SM - 6S: SV=1, p = 0,0005;
SM - 7K: Sv=1, p = 0,0000

DG - 6K: SV=1, p=0,0738; DG - 6S: SV=1, p =0,0000; DG - 7K: SV=1, p = 0,0000
(Cervené vyznacené = vyznamné rozdily v parametru)
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Podle vysledkli v grafu €. 6 je zfejmé, Ze na SLT 2S byl odliSny ve svych
variantach pouze buk. Jeho S§itka koruny v prostokofenné varianté Cinila 16,9 cm
a Vv krytokofenné 9,9 cm. Déle muzeme tvrdit, ze 50,0 % meéfenych krytokofennych
jedincd mélo stejné velkou korunu jako 25,0 % nejmensich prostokofennych jedincd
(z hlediska praméru koruny). U smrku Ize na téZe plose pozorovat stejny rozsah prameéra
korun, coZ potvrzuje i statisticky vysledek v grafu €. 8, a tudiz se varianty této dieviny od
sebe vyznamnéji neliSily. Rozdil mezi prostokofennou a krytokofenou variantou byl

pouze 0,3 cm ve prospéch prostokotfenné.

Na SLT 6K byl podle vysledku odlisny jen smrk. Buk na tomto stanovisti m¢l Sirsi
korunu jako prostokofenny, piesn€ji byla koruna Sir$i primérné o 1,4 cm. Totéz plati
I U smrku, zde Cinil rozdil mezi témito variantami 4,1 cm. U douglasky méla rozsahlejsi
korunu prostokofenna varianta, kterd zde dosahovala nejcastéji priméru 26,0 cm, kdezZto

jeji krytokofenna varianta nejcastéji dosahovala $itky 23,0 cm.
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V lokalité se SLT 6S se od sebe odlisoval svymi variantami opét jen smrk jako na
SLT 6K. Krytokotfenny buk zde primérné dosahoval sitky 10,7 cm a prostokofenny
11,5 cm. Dale bylo zjisténo, Ze prostokofenny smrk na tomto stanovisti mé rozlehlejsi

korunu, a to pfesné o 3,0 cm oproti své krytokotfenné varianté. Totéz plati i u douglasky

kde rozdil v priméru koruny ¢inil 1,6 cm.

Ze statistickych vysledka v grafu €. 6 je ziejmé, ze na SLT 7K se odliSuji od sebe
ob¢ varianty danych dfevin. Buk zde mél Sirs$i korunu o 1,2 cm v prostokoienné varianté.
Taktéz tomu bylo i u prostokofenného smrku, ktery dosahoval nejcastéji 25,1 cm
Vv koruné, oproti tomu krytokofenny smrk se vyskytoval nejcastéji s korunou o praiméru
20,4 cm. Vétsich praméru dosahovala 1 prostokofenna douglaska oproti krytokotenné.

Rozdil mezi t€émito dvéma variantami byl 5,1 cm.

e Délka asimila¢niho aparatu

Graf ¢. T Délka asimilacniho aparatu

Numerické vysledky statistického testu:

BK - 2S: SV=1, p =0,0245; BK - 6K: SV=1, p = 0,0000; BK - 6S: SV=1, p = 0,0000;
BK - 7K: SV=1, p =0,0000

SM - 2S: SV=1, p =0,0000; SM - 6K: SV=1, p = 0,0000; SM - 6S: SV=1, p = 0,0000;
SM - 7K: SV=1, p = 0,0000

DG - 6K: SV=1, p = 0,0000; DG - 6S: SV=1, p = 0,0000; DG - 7K: SV=1, p = 0,0000
(Gervené vyznacené = vyznamné rozdily v parametru)
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Z grafu ¢. 7 mlizeme vycist, Ze vSechny varianty dievin na SLT 2S byly z hlediska
porovnani délky asimila¢niho aparatu rozdilné, coz také potvrzuje i vysledek statistického
testu. V tomto SLT byl viditeln¢ lepsi prostokoienny buk, ktery zde primérné dosahoval
hodnoty 40,0 mm, v nékterych pfipadech asimila¢ni aparat dosahoval délky az 70,0 mm,
coz je o 10,0 mm vice nez u krytokotenného sadebniho materialu. Smrk zde byl pomérné
vyrovnany, prumérna délka jeho jehlic byla u krytokofenného sadebniho materialu

11,4 mm, tedy 0 1,1 mm vic neZ u prostokofenného.

Na SLT 6K se opét vSechny dieviny ve svych variantach 1i§i, coz potvrzuje
I hodnota vypocteni statistickym testem, ktera se nachazi v grafu €. 7. V této lokalité mél
delsi asimilacni aparat krytokofenny buk oproti prostokofennému. Piesnéji asimilacni
aparat u prostokofenného buku byl kratsi o 14,0 mm. Smrk mél delsi jehlice o 1,9 mm
Vv krytokofenné varianté. Douglaska zde m¢la delsi asimilacni aparat v krytokofenné

varianté o0 6,1 mm.

V SLT 6S se opét lisily varianty vybranych dfevin, coz potvrzuji 1 vysledky
testll. Krytokofenny buk zde mél asimilacni aparat del$i nez prostokofenny o 7,5 mm.
Usmrku v této lokalit¢ byly zaznamenany del§i jehlice u krytokofenné varianty.
Primérné byly asimilacni organy této varianty delsi o 3,9 mm oproti prostokofenné. Dale
zde bylo zjisténo, ze krytokofenna douglaska méla nejcastéji jehlice dlouhé 18,0 mm

a prostokotrenna 11,0 mm.

Na SLT 7K, jak miZeme vidét ve vysledcich v grafu €. 7, byly téZ zaznamenany
rozdily v délce asimila¢niho aparatu u jednotlivych variant danych dievin. U Buku na
tomto stanovisti byl zjistén rozdil v délce 17,8 mm ve prospéch krytokotfenné varianty.
Prostokofenny smrk mél kratsi jehlice o 1,9 mm oproti krytokofenému. Téz byla na tomto
stanovisti zaznamenana pievaha krytokofenné douglasky, kterd zde méla primérné

0 2,9 mm delsi jehlice nez jeji prostokofennd varianta.

e Sitka asimila¢niho aparatu

Ze statistickych vysledku v grafu ¢. 8 je ziejmé, ze Sifka asimila¢niho aparatu buku
na vSech lokalitach je od sebe odli$né s vyjimkou SLT 2§, na kterém byly téméf shodné
hodnoty zkoumaného parametru, coz potvrzuji i statistické vysledky. Také bylo zjisténo,

zZe prostokotfenny buk ma §irsi asimilacni aparaty o 1,4 mm nez krytokofenny.
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Dale graf ¢. 8 ukazuje, ze v SLT 6K byla sitka listt u krytokofenného sadebniho
materialu vétsi pramérné o 8,2 mm na jeden list nez u prostokofenné varianty. Téz je
pozoruhodné, ze ob¢ varianty maji shodnou minimalni hodnotu Sitky listd 10,0 mm.

Pouze maximalni hodnota u krytokofenného sadebniho materialu je 50,0 mm, tedy

0 15,0 mm vice nez u prostokofenné varianty.

V lokalit¢ se SLT 6S bylo mozné pozorovat Sir§i asimila¢ni aparat

u krytokofenného buku oproti prostokofennému. Rozdil mezi t€émito variantami Cinil

3,4 mm.

Jestlize porovname tyto dv¢ varianty v SLT 7K uvidime, Ze prostokofenny buk
ma veétsi maximalni Sitku, ovSem 50,0 % procent métenych jedinct se podle grafu
pohybuje v rozmezi $iiek cca 20,0-25,0 mm. Da se tedy fici, Zze krytokofenny material
nedosahuje takovych Sifek listu, ale 75,0 % krytokofennych jedinci ma SirSi list nez
75,0 % prostokotennych. Primérny rozdil Sitky listd zde ¢ini 10,7 mm ve prospéch

krytokotfenné varianty.

Graf ¢. 8 Sirka asimilacniho aparatu

Numerické vysledky statistického testu:

BK -2S: SV=1,p=0,1195; BK - 6K: SV=1, p =0,0000; BK - 6S: SV=1, p = 0,0004;
BK - 7K: SV=1, p =0,0000

(Cervené vyznacené = vyznamné rozdily v parametru)
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e Piimost kminku

Graf ¢. 9 Primost kminku
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Z grafu ¢. 9 je mozné vycist procentické zastoupeni pfimych a neptimych jedinct. V
SLT 2S mél krytokotenny buk o 0,6 % vice ptimych kminkd nez prostokofenny. Smrk
byl na tomto stanovisti rovnéjsi v krytokotfenné variantg, ktera obsahovala z 94,9 % ptimé
kminky, ze 4,1 % nepiimé do 3 @ kofenového krcku a z 1,0 % nad 3. Prostokotfenny smrk
obsahoval 85,0 % pitimych kminku a 14,0 % kminku zkfivenych do 3 praméra

-----

Na stanovisti se SLT 6K byl krytokofenny buk pifimé&jsi nez prostokofenny.
U prostokofenného se vyskytovalo pouze 1,0 % ptimych kminkd, u prostokofenného
6,0 % ptimych jedincim. Téméf vyrovnand kategorie byla ve vyskytu kminkt nad 3 o
kotenového krcku, rozdil zde Cinil pouhé 1,0 % ve prospéch krytokotfenného buku. Smrk
zde mél ptfimé&jsi kminek v krytokofenné varianté, ve které se vyskytovalo 98,0 %
ptimych kminki a 2,0 % ktivych kminkd do 3 @. V druhé varianté se vyskytovalo 83,0 %
piimych kminkd, 15,0 % kiivych kminkt do maximalné tfech priméri kotfenového krcku
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a 2,0 % kminkt kiivych vice nez 3 priméry. Dale na tomto SLT byla prostokofenna
varianta douglasky piima v 90,0 %, v 9,0% v Kkategorii do 3 primérd a bylo
zaznamenano 1 1,0 % v kategorii nad 3 @. Krytokofennd verze obsahovala 83,0 %
ptimych kminku, 14,0 % ktivych do 3 pruméra a 3,0 % v kategorii do 3 o KK. Z toho

vyplyva, ze prostokotenna douglaska byla rovnéjsi.

V SLT 6S byl jednozna¢né piiméjsi krytokoieny buk, a to piesné o 73,0 % oproti
prostokofennému. Naopak tomu bylo u kategorie do 3 o kde tato varianta obsahovala
81,0 % jedinct a krytokotennd jen 13,0 %. Totéz bylo v kategorii nad 3 ¢, kde mél
prostokoienny buk 8,0 % jedinct a krytokofenny jen 3,0 %. Smrk zde byl ptimy v 95,0 %
u obou variant, zbylych 5,0 % kminkt krytokofenného smrku se nachazelo v kategorii do
3 praméra a 5,0 % kminkd prostokofenného smrku bylo rozdéleno v kategorii do 3 e.
Dale také v SLT 6S byla rovnéjsi prostokofenna douglaska, ktera méla o 7,0 % vice
rovnych kminkl nez krytokotfenna. Naopak v kategorii do 3 @ méla krytokotfenna

varianta o 15,0 % vice jedinci.

Na stanovisti se SLT 7K Ize pozorovat, ze krytokofenny buk mél ptiméjsi kminek nez
prostokotenny, a to presné o 82,0 %. Tento vysledek potvrzuje i vyskyt kiivych kminku
do 3 priamérd kotenového krcku, kde byl rozdil 75,0 % ve prospéch prostokofenné
varianty. Na tomto stanovisti lze v grafu ¢. 9 pozorovat rovnovazny stav variant smrku,
které se zde lisily o pouhé 3,0 % piimych kminkt ve prospéch prostokofenné varianty.
Jako posledni difevina na tomto stanovisti byla douglaska, jejiz krytokofenna varianta byla
pfimé&jsi o 33,0 %, coz se projevovalo i v mnoZstvi kfivych kminkd do 3 primért
kotenového krcku u prostokofenné varianty, kterd jich obsahovala o 25,0 % vice nez
prostokofennd varianta. U této varianty bylo mozno pozorovat i vét§i procento kminku
v kategorii nad 3 priméry o 6,0 %. Piimy kminek méla v 95,0 % métfenych ptipadi a ve
4,0 % ptipadi byl kminek kiivy do 3 primér. Krytokofenna douglaska méla 81,0 %
kmink® ptimych a 19,0 % zkiivenych do 3 priméri kotfenového krcku. Zbylé udaje se

v piiloze €. 14.
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e (dklon osy kminku od svislé osy

Graf¢. 10 Odklon osy kminku od svisle osy

Numerické vysledky statistického testu:

BK - 2S: SV=1, p=0,3913; BK - 6K: SV=1, p =0,0202; BK - 6S: SV=1, p = 0,3526;
BK - 7K: Sv=1, p =0,0007

SM - 2S: SV=1, p =0,2207; SM - 6K: SV=1, p =0,3277; SM - 6S: SV=1, p = 0,5438;
SM - 7K: SV=1, p =0,8413

DG - 6K: SV=1, p=0,2986; DG - 6S: SV=1,p =0,1771; DG - 7TK: SV=1, p = 0,4343
(Cervené vyznacené = vyznamné rozdily v parametru)
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Z grafu ¢. 10 je zfejmé, ze jestlize byl zaznamenan odklon od osy kminku, tak
dané odklony variant prostokofenného a krytokofenn¢ho sadebniho materialu jsou si
V ramci téZe dfeviny podobné, o ¢emz je mozné se piesvédcit z numerickych vysledki
provedenych statistickych testti. Pouze u buku, ktery se nachazina SLT 6K a 7K je odklon
rozdilny. To je dobife pozorovatelné v grafu ¢. 10, kde je vidét, Ze prostokofenny buk
Vv SLT 6K mé primérné o 2,6 cm vice odklonény kminek od svislé osy nez krytokofenny.
V SLT 7K je prostokofenny buk odklonén od svislé osy maximalné o 5 cm vice nez

krytokotenny, primérné se jednd o odklon 2,9 cm.
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e VvySka nasazeni vicecetného kminku

Graf¢. 11 Vyska nasazeni dvoucetného kminku (dvojdaku)

Numerické vysledky statistického testu:
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(Cervené vyznacené = vyznamné rozdily v parametru)
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V grafu ¢. 11 z numerickych vysledku statistickych testi je zfejmé, ze na SLT 2S
se zadna ze dvou variant vSech dievin od sebe v tomto parametru neodliSovala. Dale si
muzeme vSimnout, ze prostokofenny buk nasazoval dvojcetné kminky vySe nez
krytokofenny, primérné o 2,8 cm. Ostatni dieviny na této lokalit€¢ mély jen velmi maly
vyskyt této Cetnosti kminku, a tim padem bylo i malo dat pro zhodnoceni. V nekterych

variantach téchto dfevin nebyl dvoucetny kminek zaznamenan.

Na SLT 6K se od sebe opét neodliSovaly Zadné dieviny ve svych variantach, coz
potvrzuje i provedeny statisticky test. Prostokofenny buk nej€astéji vysazoval dvoucetny
kminek ve vysce 20,0 cm a krytokofenny ve 39,0 cm. Smrk zde m¢l dvoucetny kminek
jen v prostokofené varianté a nejéastéji ve vysce 15,0 cm. U krytokofenné douglasky se

nachdzel dvoucetny kminek nejcastéji ve vysce 10,0 cm.

V SLT 6S je z hodnot statistického testu jasné, Ze ani jedna varianta danych dievin

se od sebe navzdjem neliSila. Dale bylo zjiSténo, ze prostokofenny buk mél dvoucetny
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kminek nasazeny o 4,6 cm vySe nez krytokofenny. Prostokofenny smrk s dvoucetnym
kminkem se zde nenachazel. Krytokofenny smrk nejcastéji nasazoval dvoucetny kminek

v 16,0 cm. Prostokofenna varianta douglasky pievysuje variantu krytokotennou 0 9,0 cm.

Na lokalité se SLT 7K byly podle statistiky ob¢ varianty vSech dfevin opét stejné.
U buku se maxima nasazeni lisila 0 4,0 cm ve prospéch prostokotenné varianty. Smrk zde
mél vySe nasazeny dvoucetny kminek jako krytokotenny, a to v primérné o 1,0 cm. Totéz
plati u douglasky, ktera zde v krytokofenné varianté nasazovala dvoucetny kminek
primérné ve 21,0 cm, coz je 0 9,0 cm vice nez jeji prostokofenna varianta. O vyskytu

viceCetnych kminkt dale pojednava podkapitola 4.2.

Graf ¢. 12 Vyska nasazeni trojcetného kminku (trojaku)

Numerické vysledky statistického testu:
DG - 6K: p=0,2005
(ervené vyznacené = vyznamné rozdily v parametru)
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Vysku nasazeni tficetného kminku je mozné porovnat pouze u douglasky na SLT
6K, kterd je zndzornéna grafem ¢. 12. Ze statistického vysledku testu vyplyva, ze dané
varianty douglasky se vyskou nasazeni od sebe neodlisuji. Rozdil v maximalni vySce

nasazeni mezi témito variantami je 5,0 cm. U minimalni vysky nasazeni tento rozdil tvori
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9,0 cm. Dale jiz nebyly zaznamenany jiné kategorie Cetnosti kminkt v takové mifte, aby

je bylo mozno mezi sebou porovnat.

4.2 Vysledky znakii

e Zbarveni asimila¢niho aparatu

Graf ¢. 13 Zbarveni asimilacniho aparatu
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Prvnim stanovistém uvedeném v grafu ¢. 13 je SLT 2S, kde jedinci prostokofenného

buku méli z 59,0 % svétle zelenou barvu a z 23,0 % zlutou. Se Zlutym zbarveni zde byl

zaznamenan i krytokofenny buk, a to ve 44,8 %. Zbylé koruny byly zbarveny ve 36,5 %

svétle a v 18,8 % tmave zelené. Prostokotfenny smrk na této lokalité byl z 88,0 % tmave

zeleny az 9,0 % svéte zeleny. Podobné rozloZeni zbarvenych jedinct méla i krytokofenna

varianta, piesnéji 90,0 % tmave a 8,0 % svétle zelenych jedinct.

Na lokalit¢ se SLT 6K mél z 84,0 % svétle zelenou barvu krytokofenny buk

a1z 66,0 % prostokotenny. Dalsich 30,0 % jedinct prostokofenné varianty mélo tmaveé

zelenou barvu a u prostokofenné varianty bylo stejné zbarveno 15,0 %. Krytokofenny
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smrk zde byl z99,0 % zbarven dotmavé zelena, coz bylo o 65,0% vice nez
U prostokofenného, ktery byl nejcastéji zbarven do svétle zelené barvy, ptesnéji se jednalo
0 66,0 % jedincd. U krytokofenné douglasky bylo mozné sledovat pomérné vyrovnany
stav mezi tmav¢ a svétle zelenym zbarvenim. Tmave zelend zde zabirala 55,0 % a svétle
zelena 42,0 %. Oproti tomu prostokofennd varianta byla tmavé zbarvena pouze u 25,0 %

jedincti a zbytek mél barvu svétle zelenou.

Prostokotenny buk na SLT 6S mél z 63,0 % tmavé zelenou barvu a ve 34,0 % svétle
zelenou. Krytokofeny buk zde mél korunu v 50,0 % tmaveé zelenou a svétle zelenou
ve 47,0 %. Zajimavé téz bylo 100,0 % tmavé zbarveni u krytokofenného smrku oproti
prostokofenné varianté, ktera zde byla tmave zelena ze 48,0 % a svétle zelena ze 47,0 %.
U douglasky bylo na tomto stanovisti zna¢né zietelné tmavé zbarveni krytokotenného
materialu oproti prostokofennému. Krytokofenny material byl zbarven v 90,0 % tmavé
zelené a z 8,0 % svétle zelené, kdezto prostokotfenny materidl byl zbarven tmavé zelen¢

v 73,0 % a svétle zelené ve 27,0 %.

V grafu €. 13 je vidét, Ze prostokofenny buk v SLT 7K byl téméf vSechen zbarven
tmaveé zelené, presnéji z 94,0 %, oproti krytokofennému, ktery byl zbarven z 53,0 %
tmavé zelené a ze 45,0 % svétle. Prostokofenny smrk zde mél v 59,0 % tmavé zelenou
ave 41,0 % svétle zelenou barvu, ovSem krytokofenny smrk byl tmavé zeleny o 13,0 %
vice, tudiz tato hodnota chybéla v procentech barvy svétle zelené. Prostokofenna
douglaska zde byla téméf vyhradné tmavé zelend, a to z 99,0 %. Druha varianta byla
taktéZ tmavé zelend, akorat 10,0 % jedincii bylo svétle zelenych. Zbylé hodnoty je mozné

nalézt v ptiloze €. 15.

e Tvar koruny

V grafu ¢. 14 mizeme vidét procentické zastoupeni tvaru korun danych dievin.
Z hlediska nejvhodngjsiho tvaru koruny u buku je podle Uradni¢ka (2004) v zapoji tvar
metlovity, ktery se da ztotoZnit s obvejCitym tvarem, ktery zde byl zaznamenan. Tento
autor téZ uvadi, Ze volné rostouci buky maji korunu kulovitou. Zde je tento tvar koruny
uveden jako kulaty. U smrku uvadi kolektiv (2009) jako vhodny tvar koruny kuzelovity.
Pro vysledky této prace lze zaménit tento nazev za vejCity tvar. Dale 1ze povaZovat za
vhodnou i trojuhelnikovitou korunu. U mladych jedinct douglasky je podle Uradnicka

(2003) vhodna kuzelovita koruna. Opét Ize tento tvar s totoznit s vejcitym tvarem.
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Na SLT 2S byl prostokofenny buk rovnomérné rozdéleny mezi kulaty, vejcity
a obvejcity, presnéji u 35,4 % méla koruna kulaty tvar, u 32,3 % vejéity au 31,1 %
obvejCity. Krytokofenny buk zde byl nejvice zastoupen ve tvaru vejitém, piesné
z 35,4 %, 19,8 % jedincti mélo tvar kulaty a 16,7 % obvejéity. U 28,1 % byla koruna
beztvard. Smrk v této lokalité v prostokofenné varianté byl ze 79,0 % vejcity a ze 17,0 %

kulaty. Oproti tomu krytokotfenny smrk byl z 88,8 % vejcity a z 10,2 % obvejcity.

Koruna prostokofenného buku na SLT 6K méla z 65,0 % tvar vejCity a obvejcity
ze 13,0 %, 22,0 % jedincti mélo tvar kulaty. Oproti tomu krytokofenny buk mél vyskyt
kulatého tvaru koruny o 7,0 % vyss$i a mél mensi vyskyt tvaru vejéitého, a to presné
0 10,0 %. Zanedbatelné neni ani 15,0 % obvejc€itych korun. Smrk na stejném stanovisti
mél v prostokofenné varianté zastoupeni vejéitého tvaru koruny v 85,0 %, ale
krytokofenny smrk mél jiz tento tvar koruny jen v 73,0 % jedinct, trojuhelnikovita
koruna zde byla zastoupena pouze u krytokofenného smrku ve 22,0 %. Krytokotfenna
douglaska méla v 72,0 % tvar vejCity, popiipadé obvejéity, ktery zde byl zastoupen
23,0 %. U prostokofenné douglasky byl vej¢ity tvar u 68,0 %. 19,0 % zde byl zastoupen
tvar obvejcity a 10,0 % tvar kulaty.

Na lokalité se SLT 6S m¢l prostokofenny buk nej€astéji tvar vejcity, a to ve 38,0 %.
V dal$ich 12,0 % obvejcity a ve 13,0 % kulaty. OvSem celych 37,0 % jedinc nemélo tvar
zadny, coz bylo zplsobeno okusem koruny. Krytokofenna varianta buku zde byla
nejcasteji tvarovana do vejce. Piesnéji takto vypadlo 73,0 %. Dalsich 20,0 % korun mélo
tvar obvej¢ity a 6,0 % kulaty. Smrk na tomto stanovisti mél nejcastéji tvar vejcity.
U krytokofenné varianty mélo 90,0 % jedinci tento tvar a U prostokofenné varianty
84,0 %. Dale m¢l krytokoteny smrk v 7,0 % tvar kulaty, coz bylo o 1,0% vice
nez U prostokofenného smrku. Prostokofenny mél v 7,0 % vejcity tvar, krytokofenny
smrk mél v tomto piipadé o 4,0 % méné. Douglaska v této lokalité v krytokofenné verzi
meéla ze 72,0 % vejcitou korunu, z 23,0 % obvejcitou a ze 3,0 % korunu kulatou. Oproti
tomu prostokofennna douglaska zde byla ze 73,0 % vejcita, z 25,0 % kulata a ze 2,0 %

obvejcita.

Na SLT 7K ma prostokotenny buk z 50,0 % vejcitou korunu, z 27,0 % obvejcitou
az23,0% kulatou. Naproti tomu krytokofenny buk ma z 58,0 % vej¢itou korunu,
z 36,0 % obvejcitou a pouze v 6,0 % méla koruna tvar kulaty. Z tohoto zjisténi vyplyva,

ze elypsoidnéjsi tvar koruny mél krytokofenny buk. Dale je z grafu ¢. 14 patrné, ze
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krytokotenny smrk mél z 88,0 % vejcitou korunu, coz je pouze o 2,0% vice nez
u prostokofenného. Diky této hodnot€ se da fici, Ze obé¢ varianty smrku na této plose mély
témet stejny tvar. Jiné tvary korun jsou zde zastoupeny maximalné v 7,0 %. Posledni
dfevina na ploSe v SLT 7K je douglaska. Tato dievina méla v prostokofenné varianté
nejCastéji tvar vejéity ato z 64,0 %. DalSim nejcastéji zastoupenym tvarem byl kulaty a to
2 25,0 %. Najdeme zde ale i obvejCity a trojuhelnikovity tvar. Oba tyto tvary byly
zastoupeny z 5,0 %. U krytokotfenné varianty douglasky byla nejcastéjsi vejc¢ita koruna,
kterou mélo 56,0 % jedincl. Druhym nej€astéjSim tvarem byl se svymi 34,0 % tvar kulaty
a objevoval se zde i tvar obvejCity, a to u 8,0 % jedinch. Zbyl¢ udaje lze naleznout

Vv ptiloze ¢. 16.

Graf ¢. 14 Tvar koruny
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e Ztraty

Graf'¢. 15 Ztraty
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Graf ¢. 15 ukazuje, Zze na SLT 28 u prostokofenné¢ho buku uhynulou celkem 53,0 %
jedincd, z toho bylo 1,0 % oznuto. VéEtsi ztraty méla krytokofenna varianta, kde Cinily
95,0 % a 20,0 % z toho bylo oZnuto. Prostokofenny smrk mél v této lokalité ztraty 33 %
a krytokotenny 27,0 %.

Na stanovisti se SLT 6K mél krytokofenny buk ztraity o01,0% vyS§i nez
prostokotfenny, ktery zde ztratil 12,0 % jedinct. Smrk na této lokalité shodné ztratil 4,0 %
jedincti na v obou variantach. Ztraty prostokofenné douglasky v této lokalité ¢inily 6,0 %,

coz bylo 0 1,0 % vice nez u krytokofenn¢ varianty.

Na SLT 6S lze zpozorovat ztratu 18,0 % u krytokofenného oproti 13,0 %
u prostokofenného buku. U vSech ostatnich dfevin byly menSi ztrdty na strané
krytokotenného sadebniho materidlu. Presnéji feCeno krytokofenny smrk mél ztraty
03,0% nizsi, tedy uhynuly jen 2,0% jedinci au douglasky byl rozdil mezi

krytokotfennou a prostokofennou variantou 13,0 %.
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Graf €. 15 také ukazuje, Ze pfirozené ztraty prostokofenného buku v SLT 7K €inily
15,0 % a krytokofenného 28,0 %. Smrk v této lokalité mél v obou variantach ztratu pouhé
1,0 %. Prostokofenna douglaska zde ztratila 4,0 % jedinct, tedy 0 3,0 % vice nez jeji
druha varianta. U krytokotenné douglasky bylo 1,0 % jedinct oznuto Zbylé hodnoty je

mozno najit v pfiloze ¢. 17.

e Typ poskozeni

Graf ¢. 16 Typ poskozeni
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Graf ¢. 16 ukazuje, ze na SLT 28 byl prostokofenny buk poskozen mrazem ve 2,0 %.
Jedinci se suchym vrcholem se zde vyskytovali Vvobou variantach, piesnéji
Vv krytokotfenné varianté ve 29,0 % a v prostokotfenné ve 21,0 %. Déle byl prostokotenny
smrk poSkozen v 59,0 % zirem klikoroha, v 5,0 % okusem terminalu a ve 3,0 % se zde
u jedincu vyskytovaly suché vrcholy. Jedno procento jedinct bylo poskozeno mrazem.
Krytokofenny material byl také poSkozen mrazem v 1,0 %, ale klikoroh zde Zral pouze
ve 23,0 % a okus terminalniho pupene byl nalezen u pouhého 1 % jedincti. Suchy vrchol

zde méla 4,0 % jedinct.

Na plose SLT 6S se vyskytoval suchy vrchol u obou variant buku. Konkrétné
U prostokofenné varianty to bylo 17,0% a u krytokofenné 20,0 %. Dale se zde
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u prostokofenného buku v 75,0% vyskytovalo poSkozeni okusem terminalniho
pupene. 5,0 % jedinct bylo poskozeno bo¢nim okusem a 1,0 % bylo poskozeno mrazem.
Oproti tomu krytokofenna varianta byla poSkozena mrazem ve 29,0 % a ve 37,0 % zde
byly poskozeny buky okusem terminalniho pupenu. V neposledni fadé bylo u této
varianty poskozeno 20,0 % bukl bo¢nim okusem. Prostokotfenny smrk byl na tomto
stanovisti poskozen zirem klikoroha z 21,0 %, coz je o0 16,0 % vic nez u krytokotenné
varianty. V krytokofenné variant¢ bylo 9,0 % jedinci se suchym vrcholem
a Vv prostokofenné variant¢ jen 1,0 %. TéZ zde byla 2,0 % prostokofenného smrku
poskozena okusem termindlniho pupene a 1,0 % poskozeno vytloukdnim zvéte.
Krytokotenna douglaska zde byla poskozena ve 4,0 % okusem termindlu, v 6,0 % Zirem
Klikoroha a mrazem, také se zde objevoval suchy vrchol ve 4,0 %. Prostokofenna
douglaska zde nebyla poSkozena okusem terminalu, ovSem boc¢nim okusem bylo
poskozeno 1,0 % jedinct a klikorohem bylo napadeno 33,0 %. Mraz zde poskodil 2,0 %

jedincti a suchy vrchol se vyskytoval v 9,0 % ptipadu.

Na SLT 6K byl vice poSkozovan prostokotenny buk, u né&jz se vyskytovalo 1,0 %
poskozeni bo¢nim okusem. Téz bylo 1,0 % poskozeno okusem terminalu a 4,0 % jedinct
méla suchy vrchol. U krytokofenné varianty bylo poskozeno bo¢nim a termindlnim
okusem 0 2,0 % vice jedincti, ovSem suchy vrchol byl nalezen jen u 2,0 %. Déle na tomto
stanovisti bylo poskozeno klikorohem 30,0 % krytokotenného a 24,0 % prostokofenného
smrku. Také zde byla nalezena 2,0 % prostokotennych jedinci se suchym vrcholema 1 %
této varianty bylo poSkozeno okusem termindlniho pupenu. Krytokofenna douglaska na
SLT 6K byla siln¢€ poSkozena klikorohem, pfesnéji se jednalo o 84,0 %, coz bylo 0 32,0 %
vice nez u prostokofenné varianty. Tato varianta ale nebyla poSkozena okusem terminalu
a jedinci se suchym vrcholem se zde vyskytovali pouze ve 2,0 %, coz bylo v porovnani

S prostokofennym materidlem o 7,0 % méné.

Z grafu ¢. 16 je mozno vycist, ze v lokalité¢ 7K byl poSkozen okusem terminalniho
pupene prostokofenny buk o 1,0 % vice nez krytokofenny. Mrazem naopak trpé€l spise
krytokofenny buk, a to z 29,0 % oproti 1,0 % v prostokoienné varianté. Dale se také
u této varianty vyskytoval suchy vrchol, konkrétné v 16,0 % ptipadi a prostokofenné
variant¢ v 8,0 %. Bylo téZ nalezeno 12,0 % krytokofennych jedinci se zalepenym
terminalnim pupenem. Smrk v této lokalit¢ byl nejvice poSkozovan ve varianté
krytokofenné, kde 12,0 % jedincti bylo poskozeno okusem terminalu, coz je 0 9,0 % vice

nez u prostokofenné varianty. Dale byl krytokofenny smrk napaden ve 23 % klikorohem
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a prostokofenny pouze v 11%. Na SLT 7K byla z douglasky poskozovana vice
krytokofennd varianta, kterd zde byla poSkozena v 66 % piipadi poskozena okusem
termindlu a v 51 % poskozena Zirem klikoroha. Také bylo v této varianté vytlu¢eno zvéii
1% jedinct. U prostokofenné douglasky bylo 30 % poskozeno okusem terminalniho
pupene, 10 % zirem klikoroha a 7 % jedinci mélo suchy vrchol, dal§ich 7 % bylo

poskozeno postiikem. Zbylé hodnoty je mozno nalézt v ptiloze €. 18.

e Vicecetny vrchol

Graf'¢. 17 Vicecetny vrchol

PKlKK PKlKK PKlKK PKlKK PKlKK PKlKK PKlKK PKlKK KK PKlKK PKlKK PKlKK
25 | K 6s | 7« 2s | sk 6s | 7x |2s| ek | es | 7
BK sM DG

Z grafu €. 17 je ziejmé, Ze buk mél na SLT 2S v obou variantach vicecetny vrchol ve
3,0 %. Dale zde bylo u smrku zpozorovano vice viceCetnych vrchold v prostokofenné

varianté, tento rozdil ¢inil 1,0 %.

V SLT 6K byla vicecetnost vrcholu pozorovana u prostokofenného smrku ve 2,0 %
a v krytokofenném smrku zadny vicecetny vrchol nebyl. TéZ zde méla prostokofenna

varianta douglasky o 7,0 % vice vicecetnych vrcholid oproti krytokofenné.

V SLT 6S tomu bylo naopak, krytokofenny smrk zde mél z 10,0 % vicecetny vrchol
a prostokotenny z 0,0 %. Krytokofenna douglaska méla na této lokalité vice viceCetnych

vrcholll nez prostokotfenna o 2,0 %.
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Na SLT 7K mél krytokofenny smrk 0 4,0 % vice viceCetnych vrcholu nez
prostokofenny. U douglasky zde mélo 35,0 % jedinci krytokofenné varianty vicecetny
vrchol. U prostokofenné to jiz bylo jen 11,0 %. Zbylé udaje je mozno nalézt v piiloze

¢. 19.

e Vicecletnost kminku

Z grafu ¢. 18 je patrné, ze nejcastéji se vyskytujici kminek u vSech dfevin je
jednocetny, ktery je jediny zédouci jiz od zacatku pésténi sadebniho materidlu ve
Skolkach. Dale se zde objevuje v mnoha piipadech dvojcetny kminek (dvojak). Tato

varianta Cetnosti kminku se vyskytuje na vSech lokalitach.

Na SLT 2S prostokofenny buk vytvoril ze 42,0 % dvoucetné kminky, coz bylo
0 24,3 % dvoucetnych kminki vice neZ u krytokofenné varianty. V tomto ptipadé byl
prostokofenny buk kvalitngj$i. U smrku se vykytoval dvoucetny kminek pouze
U prostokoifenné varianty, a to v 1,0 %. V tomto mnozstvi se u této varianty vyskytl i Ctyt

a vicecetny kminek.

Na stanovisti se SLT 6K byl zaznamenan z hlediska dvoucetnosti rozdil 17,0 %
mezi prostokofennym a krytokofennym bukem v neprospéch prvné jmenovaného. Dale
Vv této lokalité vytvofil prostokotenny smrk ze 4,0 % dvoucetné kminky a krytokofenny
zadné. Prostokotfenna douglaska zde vytvotila pouze 1,0 % dvoucetnych kminkt, ov§em
byla zde zaznamenéna 3,0 % tficetnych a 1,0 % ctyf a vicecetny kminki. U krytokotenné

varianty byl zjistén dvojcetny kminek ve 4,0 % a ve 2,0 % tficetny.

Na SLT 6S vytvoiil krytokofenny buk 8,0 % dvoucetnych kminkt, coz bylo
05,0 % vice nez u prostokofenného. Dale zde téz vytvoftil 2,0 % trojcetnych kminkl
a prostokofenny pouze 1,0 %. Dvoucetnost kminku byla na této lokalité u vSech dievin
mimo prostokofenny smrk, ktery jej nevytvotil v zadném piipadé oproti své druhé
varianté, kterd jej vytvortila ve 14,0 %. Krytokotfenny smrk také vytvofil 2,0 % tficetnych
a 1,0 % ctyt a vicecCetnych kminkl. U krytokofenné douglasky byl vyskyt dvoucetnych
kminku zaznamenan ve 4,0 %, v 1,0 % byl zjistén tiiCetny kminek. Prostokofenna
douglaska vytvofila o 3,0 % dvoucetnych kminkt vice, dalsi viceCetné kminky jiz nebyly

zjistény.
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Také bylo zjisténo, ze na SLT 7K se u prostokotenného buku vyskytoval dvoucetny
kminek ve 20,0 % a v krytokofenné varianté buku pouze v 17,7 %. Dale je z grafu ¢. 18
mozné vycist, ze smrk na tomto stanovisti v krytokofenné varianté vytvoftil pouze 2,0 %
dvoucetnych kminki a ve varianté prostokofenné doSlo k vytvoreni 1,0 % trojc¢etného
kminku. Krytokofenna douglaska na tomto stanovisti vytvofila 7,0 % dvoucetnych

kminkt a prostokotfennd pouze 1,0 %. Nezminéné udaje se nachazeji v ptiloze ¢. 20.

Graf'¢. 18 Vicecetnost kminku
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4.3 Celkové vyhodnoceni (Vahovy test)

V tabulce ¢. 4 mizeme vidét, ze SLT 2S byl vyhodnocen prostokofenny buk
a krytokotfenny smrk jako leps$i. Na SLT 6K byl u vSech dievin lépe vyhodnocen
krytokofenny sadebni material. Na SLT 6S nebyla vyhodnocena jako lepsi ani jedna
varianta buku, pouze oba jehlicnany byly vyhodnoceny jako lepsi v krytokotennych
variantach. Plocha se SLT 7K byla vhodnéjsi pro krytokotenny smrk a douglasku. Ovsem
buk zde nebyl ani v jedné varianté vyhodnocen jako lepsi.
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4 Celkova tabulka hodnoceni

Tabulka ¢.

SLT | Drevina
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5 Diskuze

Na SLT 2S je podle Plivy (1987) pfirozena dievinna skladba: dub z rodu Quercus
60 %, buk 30 % a habr obecny (Carpinus betulus L.) 10 %. Z této skute¢nosti vyplyva,
Ze na tomto stanovisti je zalozen porost ze 2/3 s nespravnou dievinou skladbou. Z ptilohy
¢. 5 je ziejmé, Ze tato oblast trpi suchem, a to protoze se dany porost nachazi v oblasti T2,
kde je roéni thrn srazek 550 az 700 mm. To je podle Uradni¢ka a kol. (2014) pro smrk
a douglasku nedostacujici, ov§em buk zde je co se tyce ro¢nich srazek v optimu. Podle
Mauera (2013) je v kofenovém balu krytokofenného sadebniho materialu zasoba zivin
a vody, ktera umoznuje zlepsSeni ujimavost a rychlejsi rist sazenic po vysadbé. Coz pravé
ukazuji vysledky smrku, ktery se zde ujal 1épe v krytokofenné varianté, i kdyz nemé¢l
dostatek srazek. OvSem tvrzeni téchto autorti vyvraci svymi vysledky buk, ktery zde
mnohem lépe prospiva jako prostokofenny, jenZ ma o 8,0 % mensi vyskyt jedinct se
suchym vrcholem neZ krytokofenny. Smelkova a kol (2001) uvadi, ze krytokofenny
sadebni material ma vyssi nebezpec¢i vysychani na nevhodnych stanovistich. Timto by se

vysvétlovala lep$i ujimavost prostokoienného buku.

V PLO 25 na SLT 6K se Iépe ujal krytokofenny materidl. Zde se potvrzuje tvrzeni
Smelkové a kol. (2001) o rychlejsi adaptaci krytokofenného materialu na nové prostiedi.
Pravé zde byla rozhodujici vyhodou zdsoba Zzivin a vody v kofenovém balu. Coz
potvrzuje napiiklad vyskyt bukii se suchym vrcholem, ktery zde byl v krytokotfenné
varianté¢ mensi o 12,0 % oproti prostokofenné. Tyto suché vrcholy mohou vznikat
Casnymi nebo pozdnimi mrazy. K velmi citlivym difevindm patii jasan, kastan jedly,
ofesak, duby, buk, douglaska, jedle a akat, u nichz jiz pokles teploty pod 0 °C zpisobuje
zni¢eni semenackd nebo novych piirtsti. (Mauer, 2013). OvSem tyto vrcholy muze také

zpusobovat sucho.

Na SLT 6S jiz vysledky potvrzuji vyrok Mauera (2013) o leps$i ujimavost
krytokofenného sadebniho materialu a mensim Soku z vysadby. Podle Quita (1971) byl
tento porost zafazen do oblasti CH 4, coz vyhovuje v§em narokiim na srazky a vzdu$nou
vlhkost, které podle Uradni¢ka a kol. (2014) vybrané dfeviny maji. Tento autor téz uvadi,
ze se smrku nejlépe dafi na svézich hlinito-pis¢itych pudach. Z téchto vSech poznatkua
vyplyva, ze Vv optimalnich podminkach se Iépe ujima Krytokofenna varianta nezli
prostokofenna, ktera netrpéla pravé sokem z vysadby. Toto potvrzuje i 0 52,0 % vétsi

vyskyt tmavé zelené zbarvenych jedincii u krytokofenné varianty smrku. Totéz je
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pozorovatelné u douglasky, kterd ma podobné naroky na ptidni vlastnosti. Pfesngji Sika
a kol. (1978) uvadi u douglasky jako vhodné edafické kategorie kyselé, svézi, bohaté
a hlinité¢. OvSsem zde je rozdil ve vyskytu tmaveé zelenych jedincii mezi krytokoienou
a prostokofennou douglaskou jen 17,0 % ve prospéch prvné jmenované. Zajimavym
vysledkem byla téz vyrovnanost prostokofenného a krytokofenného buku, kterym byl ve
vahovém testu ud€len celkové stejny pocet bodi, a to 21 obéma variantam. Na tomto
stanovisti miZe byt vysledek ovlivnén humoéznosti pidy, kde podle Uradni¢ka
a Chmelaie (1995) roste buk nejlépe. Tudiz by se dala vysvétlit tato rovnovaha mezi
obéma variantami, tim ze kofenovy bal s Zivinami vyraznéji nepomohl, jelikoz buk byl

ve svém piidnim optimu.

V SLT 7K mél lepsi ujimavost krytokotenny material. Na tomto stanovisti hrala
hlavni roli zasoba zivin. Také si 1ze vSimnout velkého poskozeni okusem terminalniho
pupene u krytokotfennych variant sledovanych jehli¢nant. Konkrétné u smrku se jednalo
0 12,0 % a u douglasky 66,0 %. Zvér Castéji a vice poSkozuje rostliny noveé vysazené
(chutnaji jinak nez rostliny, které v oblasti rostou delsi dobu), (Mauer, 2009). Smrk je
dosti choulostivy na okus a vytloukani zvéfe. Smrk sice proto neuhyne, ale rany jsou
vstupni branou hniloby, ktera ma za nasledek zlomy (Uradniéek, 2003). Ovsem douglaska

se po poranéni podle Siky (1988) velmi dobie regeneruje.

Podle Mauera (2009) se musi zastoupeni vysazované dieviny pohybovat v okolnich
lokalitach aspon v cca 30,0 %, aby nedoslo k jejimu nadmérnému poskozovani okusem.
Z této informace vyplyva, Ze okus prostokofenné a krytokotenné douglasky byl zptisoben
jejim zastoupenim v okolnich porostech a totéz plati i u buku, ktery se objevuje v okoli
vyzkumné plochy jen jako vtrouSeny, coz potvrzuje mens$i procento poskozeni nez
u douglasky. U buku se jednalo jen o maximalné€ 11,0 % jedincti, zatimco u douglasky
0 66,0 %. Také lze fici, Ze okus v PLO 25 byl zptisoben nedodrzenim zasad ochrany
kultur proti Skodam zvé&fi, protoze zde nebyla vybudovéana oplocenka pied vysadbou, ale
az delsi dobu po ni. Dale je nutno brat v potaz, Ze ztraty prvnim rokem jsou vyrazné
ovlivnény kvalitou sadebniho materialu a mohou byt také zplisobeny druhem a kvalitou

vysadby.

Téz je dilezité si uvédomit moznost ovlivnéni vysledkli nekterymi faktory, jako
naptiklad vlhkost pidy pfi vysadbé, kdy mohlo dojit k vysuSeni, nebo extrémnimu

zvlh¢eni jamky v pudé, a tim padem se mohl sadebni material dostat do Soku. Dale je

67



nutné brat v potaz teplotu vzduchu pii vysadbé, protoze vysoka teplota vzduchu
zptisobuje ztratu vody v sadebnim materidlu. V neposledni fadé mohlo dojit k jarnim

mraztm, diky nimz dojde poSkozeni vodivych pletiv, jez transportuji ziviny a vodu.

Mezi dalsi faktory ovliviwgjici vysledky této prace lze zaradit vliv sucha ve
vegeta¢nim obdobi, které zpiisobuje ptisusky az odumirani jedinci. Taktéz ma nesporny
vliv 1 bufen, jez vytvaii konkurenci o vodu, ziviny a svétlo, coz ovlivituje vyskovy pfirtst.
OvSem zastinéni bufeni je vice nevhodné pro svétlomilné dieviny nez pro polostinné
a stinné, kterym naopak tato redukce svétla buteni vyhovuje. K tomuto clonéni miize dojit
1 diky vysce sousedniho porostu, coz miize mit za nasledek ovlivnéni jiz zminéného
prirastu, ale 1 na vytvofeni mrazovych lokalit. Dale mtizou byt vysledky pozménény
zvet, ktera svym okusem vytvaii nevhodné tvary korun, vice€etné kminky, nebo vrcholy

a z pomaluje jejich odristani.

Takeé je nutné brat v potaz pii posuzovani vysledki mozné chyby pii méteni, jako je
naptiklad Spatné pfiloZzeni posuvného meéfidla na kotfenovy kréek nebo nevhodné
ptilozeni dfevéného metru ke kminku, coz ma za nasledek chybné zméfenou hodnotu
parametru, nebo znaku. Za posledni faktor majici vliv na vysledky lze povazovat rozdil
vV terminech méfeni, jenZ ma za nasledek naptiklad rozdil ve zbarveni asimilac¢nich

aparati.
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6 Zavér

Cilem prace bylo porovnat krytokofenny a prostokofenny sadebni material tfech
vybranych druhti dievin z hlediska jejich ujimavosti a rstu v nastavajicich klimatickych
zménach, které na né piisobi, a tak byly zalozeny 4 vyzkumné plochy. Vyhodnoceni riistu
bylo zaloZeno na méfeni parametrd a znaku sazenic. Mezi méfené parametry patii vyska
nadzemni ¢asti, VySka nadzemni ¢asti v dobé vysadby, posledni ptirast, délka bo¢niho
ptirtstu, tloustka kotfenového krcku, Sitka koruny, délka asimila¢niho aparatu, Sitka
asimila¢niho aparatu, pfimost kminku a odklon osy kminku od svislé osy. Jestlize se
vyskytovala viceCetnost kminku, byla méfena vySka nasazeni tohoto kminku. JakoZto
znaky sazenic je hodnoceno zbarveni asimila¢niho aparatu, tvar koruny, ztraty a typ

poskozeni vrcholu nebo vicecetnost vrcholu.

Vysadba probihala na jafe pted vystoupeni dievin z dormance, a to v okoli obce
Ri¢ky v Orlickych horach, kde se nachéazi 3 zkoumané plochy, a to na SLT 6K, 6S a 7K.
Posledni ¢tvrta plocha byla zalozena Vv okoli obce Stafechovice u mésta Prostéjova na
SLT 2S. Prvni tii plochy se nachazeji v klimatické oblasti s krat$i vegetaéni dobou
a s velkym mnozstvim ro¢nich srazek. Posledni plocha se naopak naléza v klimatické
oblasti, kde je delsi vegetacni doba a malé mnozstvi ro¢nich srazek. Nasledné méfeni
parametri a znakl danych sazenic probihalo na podzim po ukonceni jejich prvni

vegetacni doby a jesté pfed ztratou asimilac¢nich orgdn listnatych dievin.

6.1 Vysledek

Z vysledku byla zjisténa lepsi ujimavost krytokofenného smrku v SLT 2S. Zde byla
tato varianta smrku vitalnéjsi, ackoliv zde tato dfevina nemda a ani by neméla byt
zastoupena. OvSem vysledky taktéZz dokazuji, Ze jestlize je spravné zvolena dfevina
s vhodnou ekologickou valenci, tak se na susSich stanovistich Iépe ujima krytokofenna
varianta, coz potvrzuje vysledek buku na tomto stanovisti. Ze zjisténych vysledk, které
byly zméfeny a poté zpracovany statistickymi metodami, Ize usoudit, ze v Klimaticky
vhodnych podminkach pro vybrané dfeviny se na svézich a kyselych stanovistich
s kyprou hlinitou piidou v 6. LVS se 1épe ujal krytokofenny sadebni material. Vyjimku
tvoti pouze buk v SLT 6S, ktery byl vyhodnocen obou variantach na tomto stanovisti
stejné. V 7. LVS na kyselych ptdach je z vysledkt jasné, ze se ujala 1épe krytokofenna

varianta zkoumanych dfevin az na buk, ktery zde byl ristové vyrovnany.
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6.2 Doporudeni pro praxi
Vysledky této prace ukazuji, ze krytokofenny materidl ma lepsi ujimavost a tudiz je
Z tohoto hlediska vhodnéjsi pro umélou obnovu. Ovsem je nutné dbat na vhodné zvolenou

drevinou skladbu a nevysazovat krytokofenny sadebni material do sussich oblasti.
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7 Summary

The aim of this thesis is to evaluate the use of containerized and bare-rooted planting
stock in the upcoming climate change. Four research areas at different sites in SLT 2S,
6K, 6S and 7K (Czech forest ecosystem classification) and in different climatic areas
were chosen for this purpose. Furthermore three timber species for the research were
selected, namely European beech (Fagus sylvatica L.), Norway spruce (Picea abies (L.)
Karsten) and Douglas fir (Pseudotsuga menziesii (Mirbat.) Franco). 300 dormant
individuals of the containerized and bare-rooted version of the chosen wood species were
planted on each research area. 100 individuals of each variant in all species were

measured after the growing season.

Following parameters were measured on each plant: height of above-ground part of
the plant, height of above-ground part of the plant at the time of the planting, the last
increase of lenght, root collar diameter, crown width, length of the assimilatory organ,
width of the assimilatory organ, trunk straightness, axis deflection of the trunk from the
vertical axis. If trunk multiplicity occurred, the height of the trunk deployment was
measured. Atributes such as color of the assimilatory organ, crown shape, type of loss or

damage of the plant and the multiplicity of vertex were also observed.

Better survival rate had containerized planting stock of Norway spruce at site in SLT
2S. The containerized variant was more vital in comparison with bare-rooted although
this wood species should not occur on this site. Results also confirm that if the wood
species is well chosen, having a suitable ecological valence, on the drier stands the
containerized planting stock behaves better, this also confirms the result of beech
measuring. From the results, which were measured and later statistically processed, we
can say that in the climatically suitable conditions of chosen wood species on fresh and
acidic sites with loose soil in the 6. LVS (altitudinal zone) the containerized planting stock
behaved better. The only ecpetion was within beech variations at site in SLT 6S which
turned out to be the same. On acidic soils in the 7. LVS (altitudinal zone) we can see that
the containerized variation grew out better except for beech, where both variations had

the same rate.
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7.1 The recommendation for forest practice

The outcomes of this thesis show that the containerized planting stock has better
grow out rate and therefore is better for artificial reforestration. It is necessary to follow
the autochton wood species and the containerized planting stock cannot be planted on

drier localities.
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9 Seznam pouzitych zkratek

BK
CR
DG
HS
PK
KK
KS
N
NC
PLO
SLT
SM

SV

Buk lesni

Ceska republika

Douglaska tisolista
Hospodaisky soubor
Prostokotfenny sadebni material
Krytokotfenna sadebni material
Kotenovy systém

Pocet platnych méteni
Nadzemni Cast

Ptirodni lesni oblast

Soubor lesnich typt

Smrk ztepily

Stupeni volnosti
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Priloha ¢. 1 Lokalizace - Starechovice (2S)
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Priloha ¢. 3 Lokalizace - Novdkovo pole (6S)

Legenda
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Priloha ¢. 4 Lokalizace - Nad Kaplickou (7K)
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Priloha ¢. 5 Klimaticke oblasti v PLO 30

CHARAKTER. MT3 MT5 MT7 MT9 MT10 MT11 T2 CH7
Pocet letnich dnt 20-30 30-40 30-40 40-50 40-50 40-50 50-60 10-30
Pocet dnti nad 10°C 140-160 140-160 140-160 140-160 140-160 140-160 160-170 120-140
Pocet mrazovych dni 110-130 130-140 110-130 110-130 110-130 110-130 100-130 140-160
Pocet ledovych dnti 40-50 40-50 40-50 30-40 30-40 30-40 30-40 50-60
Pram. teplota v lednu -3az-4 -4 az -5 -2 az -3 -3az-4 -2 az-3 -2 az-3 -2 az -3 -3az-4
Pram. teplota v Cervenci 16 -17 16-17 16-17 17-18 17-18 17-18 18-19 15-16
Prim. teplota v dubnu 67 67 67 67 7-8 7-8 8-9 4-6
Prim. teplota v fijnu 67 67 7-8 7-8 7-8 7-8 7-9 67

@ dnt srazek nad 1 mm 110-120 110-120 100-120 100-120 100-120 90-100 90-100 120-130
Uhrn srazek ve veg.dobé | 350-450 350450 400-450 400-450 400-450 350400 350400 500-600
Uhrn srazek v zimé 250-300 250-300 250-300 150-300 200-250 200-250 200-300 350400
Srazky celkem 600-750 600750 650-750 550-750 600-700 550-650 550-700 850-1000
Pocet dnti se snéhem 60-100 60-100 60-80 60-80 50-60 50-60 40-50 100-120
Pocet dnii zamracenych 120-150 120-150 120-150 120-150 120-150 120-150 120-140 150-160
Pocet dnti jasnych 40-50 50-60 40-50 40-50 40-50 40-50 40-50 40-50
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Priloha ¢. 6 Klimatické oblasti v PLO 25

CHARAKTER. MT2 MT3 CH4 CH6 CH7
Pocet letnich dnt 20-30 20-30 0-20 10-30 10-30
Pocet dnt nad 10°C 140-160 120-140 80-120 120-140 120-140
Pocet mrazovych dnti 110-130 130-160 160-180 140-160 140-160
Pocet ledovych dnu 40-50 40-50 60-70 60-70 50-60
Prum. teplota v lednu 3az-4 -3az-4 -6 az -7 -4 az -5 -3az-4
Pram. teplota v ¢ervenci 16-17 16-17 12-14 14-15 15-16
Pram. teplota v dubnu 67 67 2-4 2-4 4-6
Pram. teplota v fijnu 6-7 67 4-5 56 67

@ dna srazek nad 1 mm 120-130 110-120 120-140 140-160 120-130
Uhrn srazek ve veg.dobé 450-500 350-450 600700 600-700 500-600
Uhrn srazek v zimé 250-300 250-300 400-500 400-500 350-400
Srazky celkem 700-800 600750 1000-1200 1000-1200 850-1000
Pocet dni se snéhem 80-100 60-100 140-160 120-140 100-120
Pocet dni zamracenych 150-160 120-150 130-150 150-160 150-160
Pocet dnti jasnych 40-50 40-50 3040 40-50 40-50
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Piiloha ¢. T Popisnd statistika - Vyska nadzemni casti (NC) v dobé méfeni a vysadby

Popisné statistiky Vyska NC [cm] (statistica)
Promémndg) -1 N | primer | Median | Modus | €M%t Min. | Max. | Sm.odch.
platnych modu
2S 100,0 50,8 49,5 42,0 8,0 34,0 | 90,0 11,9
BK PK 6K 100,0 47,9 46,5 46,0 8,0 30,0 | 78,0 9,3
6S 100,0 43,2 42,0 | Vicenas. 7,0 18,0 | 73,0 8,9
7K 100,0 46,5 46,0 43,0 8,0 26,0 | 80,0 10,1
2S 96,0 34,8 34,5 36,0 9,0 22,0 | 56,0 6,7
BK KK 6K 100,0 46,4 46,5 47,0 7,0 24,0 | 70,0 10,7
6S 100,0 32,8 33,0 28,0 8,0 14,0 | 52,0 8,0
7K 100,0 37,8 37,0 35,0 7,0 20,0 | 64,0 10,3
2S 100,0 41,9 42,0 | Vicends.| 8,0 17,0 | 63,0 8,5
SM PK 6K 100,0 41,0 41,0 | Vicenas. 6,0 25,0 | 62,0 8,6
6S 100,0 38,9 39,0 33,0 10,0 16,0 | 60,0 7,5
7K 100,0 38,5 38,0 | Vicenas.| 10,0 | 22,0 | 54,0 6,1
2S 98,0 42,8 42,0 41,0 13,0 | 28,0 | 62,0 6,6
SM KK 6K 100,0 29,9 29,0 29,0 14,0 | 20,0 | 450 4,8
6S 100,0 39,3 39,0 38,0 9,0 24,0 | 53,0 6,0
7K 100,0 40,6 40,0 40,0 10,0 | 24,0 | 61,0 5,9
6K 100,0 32,9 32,5 32,0 8,0 18,0 | 54,0 6,5
DG PK | 6S 100,0 38,0 37,5 35,0 10,0 | 20,0 | 53,0 7,1
7K 100,0 37,2 37,0 38,0 130 | 20,0 | 58,0 7,3
2S 100,0 36,4 36,0 39,0 10,0 16,0 | 52,0 6,8
DG KK 6K 100,0 27,6 26,0 25,0 10,0 17,0 | 47,0 6,0
6S 100,0 36,7 36,5 38,0 9,0 22,0 | 56,0 6,4
7K 100,0 31,0 31,0 31,0 10,0 | 20,0 | 46,0 6,2
Popisné statistiky Vy§ka NC v dobé& vysadby [cm] (statistica)
2S 100,0 44,5 44,0 46,0 8,0 18,0 | 80,0 10,2
BK PK 6K 100,0 43,4 42,0 34,0 7,0 22,0 | 70,0 8,9
6S 100,0 42,3 41,5 41,0 8,0 140 | 73,0 9,1
7K 100,0 41,4 42,0 36,0 9,0 20,0 | 74,0 10,0
2S 96,0 31,4 30,0 | Vicenas.| 8,0 20,0 | 56,0 6,7
BK KK 6K 100,0 40,9 39,0 50,0 8,0 20,0 | 64,0 10,3
6S 100,0 30,3 30,0 | Vicenas. 7,0 11,0 | 52,0 8,0
7K 100,0 34,5 34,5 35,0 9,0 18,0 | 62,0 9,8
2S 100,0 36,8 36,0 | Vicenas. | 8,0 17,0 | 56,0 8,1
SM PK 6K 100,0 34,0 33,0 24,0 7,0 21,0 | 58,0 8,2
6S 100,0 32,2 32,0 30,0 9,0 16,0 | 48,0 6,8
7K 100,0 32,1 31,5 29,0 9,0 18,0 | 46,0 6,0
2S 98,0 32,6 32,0 32,0 16,0 19,0 | 52,0 59
SM KK 6K 100,0 29,9 29,0 29,0 14,0 | 20,0 | 450 4,8
6S 100,0 28,4 28,5 30,0 13,0 10,0 | 42,0 5,6
7K 100,0 29,6 29,0 28,0 15,0 15,0 | 45,0 4,6
6K 100,0 32,9 32,5 32,0 8,0 18,0 | 54,0 6,5
DG PK | 6S 100,0 32,0 32,0 28,0 9,0 20,0 | 47,0 59
7K 100,0 33,0 33,0 33,0 11,0 | 20,0 | 450 6,1
2S 100,0 27,8 28,0 29,0 11,0 13,0 | 41,0 4,9
DG KK 6K 100,0 27,6 26,0 25,0 10,0 17,0 | 47,0 6,0
6S 100,0 25,1 25,0 23,0 14,0 13,0 | 46,0 4,9
7K 100,0 25,1 25,0 20,0 12,0 15,0 | 36,0 45
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Priloha ¢. 8 Popisna statistiky - Posledni prirust a délka bocniho pririistu

Popisné statistiky Posledni p¥irist [cm] (statistica)
Promémndg) -1 N | primer | Median | Modus | €M%t Min. | Max. | Sm.odch.
platnych modu
2S 100,0 6,3 5,0 0,0 20,0 0,0 | 340 55
BK PK 6K 100,0 4,6 4,0 4,0 25,0 0,0 | 20,0 3,3
6S 100,0 0,9 0,0 0,0 83,0 0,0 | 12,0 2,2
7K 100,0 5,2 5,0 6,0 14,0 0,0 | 20,0 4,1
2S 96,0 3,5 3,0 0,0 36,0 0,0 | 19,0 4,3
BK KK 6K 100,0 5,5 5,0 3,0 14,0 0,0 | 18,0 3,7
6S 100,0 2,5 0,0 0,0 51,0 0,0 | 14,0 31
7K 100,0 3,4 2,0 0,0 41,0 0,0 | 23,0 4,2
2S 100,0 5,1 5,0 6,0 22,0 0,0 | 18,0 2,8
SM PK 6K 100,0 7,1 7,0 6,0 18,0 00 | 17,0 31
6S 100,0 6,7 7,0 7,0 15,0 0,0 | 14,0 31
7K 100,0 6,5 7,0 7,0 20,0 0,0 | 12,0 2,7
2S 98,0 10,2 10,0 7,0 12,0 0,0 | 22,0 4,5
SM KK 6K 100,0 11,1 11,0 | Vicends. | 12,0 2,0 | 24,0 4,3
6S 100,0 11,0 11,0 10,0 15,0 0,0 | 29,0 4,7
7K 100,0 11,0 11,0 11,0 17,0 0,0 | 26,0 5,0
6K 100,0 5,4 55 | Vicenas. | 17,0 0,0 | 16,0 31
DG PK | 6S 100,0 6,1 6,0 7,0 15,0 00 | 17,0 3,3
7K 100,0 4,2 4,0 0,0 23,0 0,0 | 20,0 4,0
2S 100,0 8,6 9,0 8,0 16,0 0,0 | 18,0 4,1
DG KK 6K 100,0 12,0 12,0 13,0 13,0 0,0 | 250 52
6S 100,0 11,9 12,0 11,0 13,0 10 | 31,0 4,3
7K 100,0 5,9 4,0 4,0 18,0 0,0 | 20,0 51
Popisné statistiky Délka bo¢niho pFirtstu [cm] (statistica)
2S 99,0 5,3 5,0 7,0 15,0 10 | 17,0 3,1
BK PK 6K 100,0 3,2 3,0 3,0 18,0 0,0 8,0 2,2
6S 100,0 2,4 2,0 2,0 21,0 0,0 | 12,0 1,8
7K 100,0 3,5 3,0 2,0 20,0 0,0 | 12,0 2,5
2S 85,0 3,3 2,5 2,0 21,0 1,0 | 15,0 2,8
6K 100,0 3,2 3,0 3,0 22,0 0,0 9,0 1,9
BKKK 6S 100,0 3,0 2,5 2,0 21,0 0,0 9,0 2,3
7K 100,0 4,1 4,0 4,0 27,0 0,0 | 150 3,0
2S 99,0 4,8 5,0 5,0 40,0 2,0 7,0 1,0
SM PK 6K 100,0 5,9 6,0 | Vicenas. | 23,0 2,0 | 15,0 1,9
6S 100,0 6,3 6,0 Vicenas. 25,0 1,0 11,0 1,7
7K 100,0 6,5 6,0 8,0 23,0 0,0 | 11,0 1,8
2S 95,0 3,5 3,0 3,0 23,0 1,0 8,0 1,3
SM KK 6K 100,0 6,0 6,0 4,0 20,0 2,0 | 18,0 2,3
6S 100,0 6,0 6,0 5,0 24,0 20 | 13,0 2,2
7K 100,0 6,4 6,0 6,0 25,0 2,0 | 13,0 1,8
6K 100,0 5,5 5,0 5,0 24,0 0,0 | 21,0 2,4
DGPK | 6S 100,0 57 6,0 6,0 21,0 1,0 | 10,0 1,9
7K 100,0 55 50 | Vicenas. | 23,0 0,0 | 13,0 2,4
2S 100,0 6,4 6,0 6,0 27,0 1,0 | 12,0 1,6
DG KK 6K 100,0 7,1 7,0 7,0 26,0 0,0 | 16,0 2,3
6S 100,0 7,4 7,0 7,0 20,0 05 | 13,0 2,1
7K 100,0 8,2 8,0 | Vicenas. | 19,0 30 | 26,0 2,9
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Priloha ¢. 9 Popisna statistika - Vyska nasazeni dvoucetného kminku a sirka koruny

Popisné statistiky Tlous$t’ka korenového kréku [mm] (statistica)
Proménnd g 1 N | primer | Medign | Modus | C°™5 | Min. | Max. | Sm.odch.
platnych modu
2S 100,0 7,0 7,0 6,0 16,0 30 | 14,0 2,0
BK PK 6K 100,0 5,9 6,0 7,0 18,0 25 | 10,0 1,7
6S 100,0 51 5,0 5,0 19,0 2,0 8,5 15
7K 100,0 57 55 5,0 20,0 2,0 11,0 1,8
2S 96,0 4,2 4,0 4,0 20,0 1,5 8,0 1,4
BK KK 6K 100,0 5,6 5,0 5,0 22,0 2,5 10,0 1,7
6S 100,0 4,8 5,0 Vicenas. | 28,0 2,0 8,0 1,2
7K 100,0 51 5,0 5,0 27,0 2,0 9,0 1,7
2S 100,0 8,0 7,5 7,0 27,0 4,0 14,0 2,0
SM PK 6K 100,0 8,4 8,0 7,0 21,0 3,0 16,0 2,7
6S 100,0 7,7 8,0 9,0 23,0 4,0 15,0 2,1
7K 100,0 7,2 7,0 7,0 23,0 40 | 12,0 1,9
2S 98,0 10,5 10,3 10,0 17,0 6,5 15,0 2,0
SM KK 6K 100,0 7,1 7,0 Vicenas. | 18,0 3,0 12,0 1,6
6S 100,0 7,3 7,0 7,0 23,0 30 | 11,0 1,6
7K 100,0 6,9 7,0 7,0 29,0 4,0 11,0 1,7
6K 100,0 9,1 9,0 9,0 22,0 4,0 17,0 2,4
DG PK | 6S 100,0 9,6 9,0 9,0 20,0 5,0 16,0 2,3
7K 100,0 8,3 8,0 | Vicenas. | 15,0 50 | 14,0 2,0
2S 100,0 7,0 7,0 5,0 16,0 2,0 12,0 1,8
DG KK 6K 100,0 8,3 8,0 8,0 25,0 4,0 12,0 1,7
6S 100,0 7,2 7,0 7,0 23,0 45 14,0 1,6
7K 100,0 5,9 6,0 6,0 23,0 3,0 9,5 1,3
Popisné statistiky Sifka koruny [cm] (statistica)
2S 100,0 16,9 16,0 | Vicends. 9,0 8,0 | 34,0 53
BK PK 6K 100,0 15,7 15,0 | Vicenas. 9,0 6,0 31,0 5,3
6S 94,0 11,5 11,0 10,0 11,0 40 | 30,0 5,0
7K 100,0 16,3 15,5 15,0 13,0 70 | 29,0 4,9
2S 96,0 9,9 9,0 7,0 16,0 4,0 25,0 3,8
BK KK 6K 100,0 14,3 13,5 10,0 12,0 5,0 28,0 4,7
6S 100,0 10,7 10,0 8,0 14,0 30 | 20,0 4,2
7K 100,0 15,1 14,0 12,0 11,0 6,0 | 32,0 6,0
2S 100,0 23,5 23,0 22,0 17,0 14,0 | 38,0 5,2
SM PK 6K 100,0 25,2 25,0 26,0 9,0 10,0 | 49,0 7,3
6S 100,0 27,9 28,0 | Vicenas. 9,0 14,0 | 42,0 6,3
7K 100,0 25,1 24,0 24,0 14,0 13,0 | 42,0 5,8
2S 98,0 23,2 23,0 19,0 11,0 13,0 | 38,0 55
SM KK 6K 100,0 21,1 21,0 21,0 13,0 12, 35,0 4,9
6S 100,0 25,0 24,5 27,0 9,0 14,0 | 45,0 6,0
7K 100,0 20,4 19,5 18,0 15,0 10,0 | 34,0 4,7
6K 100,0 25,5 26,0 26,0 9,0 8,0 43,0 6,7
DGPK | 6S 100,0 26,3 26,5 27,0 11,0 13,0 | 44,0 6,6
7K 100,0 27,0 27,0 | Vicenas. | 11,0 15,0 | 36,0 51
2S 99,0 20,5 20,0 18,0 14,0 11,0 | 33,0 4,6
DG KK 6K 100,0 22,6 23,0 23,0 10,0 12,0 | 37,0 5,4
6S 100,0 24,7 25,0 | Vicenas. 11,0 11,0 | 42,0 47
7K 100,0 21,9 22,0 21,0 10,0 7,0 33,0 4,6
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Priloha ¢. 10 Popisna statistika - Délka asimilacniho aparatu

Popisné statistiky Délka asimila¢niho aparatu [mm] (statistica)
Proménna SLT [N platnych| Primér | Median | Modus Cr::]g;joljt Min. [Max. | Sm.odch.
2S 100,0 38,5 40,0 40,0 30,0 15,0 70,0 10,4
6K 100,0 34,3 35,0 30,0 25,0 15,0 | 60,0 8,7
BIKPK 6S 100,0 36,7 35,0 Vicenas. 27,0 20,0] 60,0 8,9
7K 100,0 35,9 35,0 35,0 26,0 10,0 | 70,0 111
2S 96,0 35,1 35,0 30,0 23,0 15,0 | 60,0 9,9
6K 100,0 48,3 50,0 50,0 29,0 20,01 70,0 10,3
BIKK 6S 100,0 44,2 42,0 51,0 7,0 21,0 1 69,0 10,9
7K 100,0 53,7 52,0 58,0 7,0 21,01 96,0 11,0
2S 300,0 10,3 10,0 10,0 57,0 50 17,0 2,4
S P 6K 300,0 9,5 9,0 Vicenas. 48,0 4,0 | 16,0 2,4
6S 300,0 8,7 9,0 9,0 53,0 2,0 | 15,0 2,4
7K 300,0 9,9 10,0 9,0 48,0 1,0 | 18,0 2,6
2S 294,0 114 11,0 11,0 59,0 5,0 | 18,0 2,2
SM KK 6K 300,0 114 11,0 10,0 62,0 7,0 | 19,0 2,3
6S 300,0 12,6 12,0 12, 51,0 6,0 | 25,0 3,1
7K 300,0 11,8 12,0 12,0 55,0 6,0 | 18,0 2,3
6K 300,0 10,3 10,0 11,0 40,0 4,0 |21,0 3,2
DG PK 6S 300,0 10,9 11,0 12,0 40,0 3,0 | 19,0 3,3
7K 300,0 13,1 12,0 12,0 41,0 7,0 | 26,0 3,3
2S 297,0 17,0 17,0 Vicenas. 42,0 7,0 | 29,0 3,4
6K 300,0 16,5 16,0 15,0 39,0 7,0 | 27,0 3,6
DG KK
6S 300,0 18,8 18,0 17,0 39,0 10,0 | 33,0 3,9
7K 300,0 16,1 16,0 15,0 45,0 7,0 | 26,0 3,1

Piiloha ¢. 11 Popisnd statistika - Stika asimilacniho apardtu

Popisné statistiky Siika asimila¢niho aparatu [mm] (statistica)
Proménns =
romennd SLT N , | Priimér | Median | Modus Cetnost Min. | Max. | Sm.odch.
platnych modu
2S 100,0 23,8 20,0 20,0 36,0 | 10,0 | 40,0 6,8
BK PK 6K 100,0 20,2 20,0 20,0 39,0 |10,0 | 350 58
6S 100,0 22,2 20,0 20,0 36,0 | 10,0 | 50,0 6,8
7K 100,0 21,9 20,0 20,0 43,0 |10,0 | 60,0 7,7
2S 96,0 22,3 20,0 20,0 31,0 | 10,0 | 40,0 6,8
6K 100,0 28,4 30,0 30,0 27,0 | 10,0 | 50,0 7.4
BK KK
6S 100,0 25,5 25,0 20,0 10,0 | 12,0 | 42,0 6,6
7K 100,0 32,6 33,0 35,0 9,0 14,0 | 56,0 6,6
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Priloha ¢. 12 Popisna statistika - Odklon osy kminku od svislé osy a vyska dvoucetného
kminku

Popisné statistiky Odklon osy kminku od svislé osy [cm] (statistica)
T SLT N . Primér | Median | Modus Cetnost Min. | Max. Sm.odch.
platnych modu
2S 38,0 9,1 75 7,0 8,0 4,0 30,0 4,8
BK PK 6K 31,0 10,3 10,0 | Vicenas. 5,0 4,0 23,0 4,3
6S 59,0 7,8 7,0 Vicenas. | 11,0 4,0 16,0 3,1
7K 42,0 11,2 10,0 10,0 9,0 5,0 30,0 5,3
2S 12,0 10,7 9,5 Vicenas. 2,0 5,0 28,0 6,3
6K 21,0 7,7 6,0 5,0 6,0 4,0 15,0 3,3
BKKK 6S 38,0 7,1 6,0 5,0 9,0 2,0 18,0 3,1
7K 47,0 8,3 7,0 5,0 12,0 3,0 35,0 5,2
2S 2,0 55 55 Vicenas. 1,0 5,0 6,0 0,7
SM PK 6K 19,0 7,7 7,0 5,0 7,0 4,0 15,0 3,3
6S 20,0 6,4 6,0 6,0 7,0 4,0 14,0 2,2
7K 7,0 6,3 6,0 5,0 3,0 5,0 8,0 1,4
2S 2,0 7,0 7,0 Vicenas. 1,0 6,0 8,0 1,4
SM KK 6K 2,0 115 11,5 | Vicenas. 1,0 6,0 17,0 7,8
6S 3,0 5,7 5,0 Vicenas. 1,0 4,0 8,0 2,1
7K 7,0 6,6 5,0 5,0 3,0 4,0 10,0 2,5
6K 30,0 8,2 7,0 5,0 12,0 3,0 22,0 4,2
DG PK | 6S 20,0 8,0 7,0 7,0 5,0 3,0 22,0 4,0
7K 32,0 9,6 8,0 8,0 6,0 4,0 21,0 4,5
2S 2,0 9,0 9,0 Vicenas. 1,0 8,0 10,0 1,4
6K 21,0 6,7 6,0 5,0 7,0 0,0 15,0 3,5
DG KK 6S 8,0 6,0 7,0 7,0 4,0 2,0 8,0 1,9
7K 5,0 8,6 7,0 Vicends. 2,0 6,0 17,0 4,7
Popisné statistiky VySka nasazeni dvoucetného kminku [cm] (statistica)
2S 41,0 24,0 23,0 20,0 4,0 12,0 | 62,0 8,0
BK PK 6K 22,0 21,5 20,0 19,0 3,0 9,0 45,0 7,7
6S 31,0 24,9 24,0 23,0 3,0 5,0 49,0 9,2
7K 21,0 21,7 22,0 | Vicenas. 3,0 10,0 | 31,0 4,9
2S 17,0 21,2 18,0 | Vicenas. 2,0 14,0 | 40,0 7,8
BK KK 6K 4,0 34,3 39,0 | Vicenas. 1,0 17,0 | 42,0 11,6
6S 8,0 20,4 16,0 11,0 3,0 11,0 | 39,0 11,0
7K 11,0 18,4 18,0 15,0 2,0 8,0 35,0 7,6
2S 1,0 6,0 6,0 6,0 1,0 6,0 6,0
SM PK 6K 4,0 16,0 15,0 | Vicenas. 1,0 120 | 22,0 4,3
6S 0,0
7K 1,0 17,0 17,0 17,0 1,0 17,0 17,0
2S 0,0
6K 0,0
BRI 6S 14,0 15,7 16,0 | Vicenas. 2,0 4,0 27,0 7,4
7K 1,0 18,0 18,0 18,0 1,0 18,0 | 18,0
6K 1,0 19,0 19,0 19,0 1,0 19,0 | 19,0
DG PK | 6S 7,0 16,3 20,0 20,0 2,0 7,0 24,0 7,1
7K 1,0 12,0 12,0 12,0 1,0 12,0 | 12,0
2S 0,0
DG KK 6K 3,0 14,3 10,0 | Vicenas. 1,0 8,0 25,0 9,3
6S 4,0 10,0 10,0 | Vicenas. 1,0 4,0 16,0 5,9
7K 7,0 21,0 20,0 20,0 2,0 11,0 | 36,0 8,2
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Priloha ¢. 13 Popisna statistika - VySka nasazeni trojdku, ctyr a vicecetného kminku

Popisné statistiky VySka nasazeni trojaku [cm] (statistica)
Proménna SLT |N platnych| Primér | Median | Modus Cne]g:joust Min.|Max.| Sm.odch.
BK PK 6S 1,0 50 50 50 1,0 50| 50
SM KK 6S 2,0 16,5 16,5 | Vicenas. 1,0 13,0| 20,0 4,9
DG PK 6K 3,0 18,3 20,0 | Vicenas. 1,0 14,0| 21,0 3,8
DG KK 6K 3,0 12,0 15,0 | Vicenas. 1,0 5,0 | 16,0 6,1
DG KK 6S 1,0 7,0 7,0 7,0 1,0 70| 7,0
Popisné statistiky VysSka nasazeni ¢tyr a viceCetného kminku[cm] (statistica)
SM PK 2S 1,0 19,0 19,0 19,0 1,0 19,0] 19,0
SM KK | 7K 1,0 36,0 36,0 36,0 1,0 36,0 ] 36,0
SM KK 6S 1,0 6,0 6,0 6,0 1,0 6,0 | 60
DG PK 6K 1,0 15,0 15,0 15,0 1,0 15,0] 15,0
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Priloha ¢. 14 Primost kminku

Primost kminku [%0]

Drevina BK PK BK KK SM PK SM KK DG PK DG KK
SLT 2S [6K | 6S | 7K | 2S | 6K | 6S | 7K | 2S | 6K | 6S | 7K | 2S | 6K | 6S | 7TK | 6K | 6S | 7TK | 2S | 6K | 6S | 7K
Primy 6,0 | 1,0 |11,0 9,4 |70 |84,0|82,0]85,0/83,0(950/98,0]94,9|98,0|95,0/95,0]90,0|95,0|57,0]88,0|83,0|81,0{90,0
[do 3 e koienového kréku 90,0/93,0(81,0(89,0190,6(85,0({13,0(14,0]14,0{150( 3,0 | 2,0 |14,0/ 2,0 |50 |30 90| 4 |340]10,0/14,0(19,0( 9,0
Inad30k0f‘en0véh0 kréku 40 6,0 |80 |11,0 80(30(40]10]|20)|20 1,0 20]110(10)90]20|30 1,0

Priloha ¢. 15 Zbarveni asimilacniho apardtu
Zbarveni asimilac¢niho aparatu [%]

Drevina BK PK BK KK SM PK SM KK DG PK DG KK
SLT 2S | 6K | 6S | 7K | 2S | 6K | 6S | 7K | 2S5 | 6K | 6S | 7K | 2S | 6K | 6S | 7TK | 6K | 6S | 7K | 2S | 6K | 6S | 7K
Tmavé zelena 18,0 | 30,0 | 63,0 | 94,0 | 18,8 | 15,0 | 50,0 | 53,0 | 88,0 | 34,0 | 48,0 | 59,0 | 90,8 | 99,0 |100,0| 72,0 }25,0|73,0{99,0] 51,0 |55,0|90,0 {90,0
Svétle zelena 59,0 | 66,0 | 34,0 | 6,0 | 36,5|84,0|47,0|450] 90 |66,0|47,0(410] 82 | 1,0 28,0 175,0(27,0{ 1,0 | 34,1|42,0| 8,0 (10,0

Zluta 230 4,0 | 30 4481 10 | 3,0 | 20 | 3,0 5,0 1,0 15,0( 3,0 | 2,0
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Priloha ¢. 16 Tvar koruny

Tvar koruny [%]
Di‘evina BK PK BK KK SM PK SM KK DG PK DG KK
SLT 2S | 6K | 6S | 7K | 2S | 6K | 6S | 7K | 2S | 6K | 6S | 7K | 2S5 | 6K | 6S | 7TK | 6K | 6S | 7TK | 2S | 6K | 6S | 7K
Kulata 35,4|22,0|13,0|23,0]198(290| 60 | 60 |170| 60 | 60 | 70| 1,0 {30 | 70 | 1,0 |10,0| 50 |25,0]19,0| 3,0 |25,0|34,0
Vejcita 32,3|65,0|38,0|50,01 354|550 |73,0|580] 790850 |84,0|850]888|73,0|90,0 88,0 |68,0|77,0|64,0]75,0]|72,0 63,0 56,0
IObvejcita 31,1|13,0(12,0|27,0|16,7|150|200 360} 3009 |70 |30]102| 20| 30|6,0190(10,0| 5,0 1]301(230(20 8,0
Trojihelnikovita 1,0 10 | 3,0 22,0 10 ] 10| 40 | 50 2,0
Jednostranna 1,0 1,0 1,0 20 | 20 401 20|40 |40] 20| 20
Beztvara 37,0 28,1 1,0
Priloha ¢. 17 Ztraty
Ztraty [%]
Di‘evina BK PK BK KK SM PK SM KK DG PK DG KK
SLT 2S | 6K 6S | 7K 2S | 6K 6S 7K 2S | 6K 6S 7K 2S 6K 6S K | 6K | 6S | 7K | 2S | 6K | 6S | 7K
Ztraty | 53,0 | 12,0 | 13,0 | 15,0 | 95,0 | 13,0 | 180 | 28,0 | 330 | 4,0 | 50 | 10 | 270| 40 | 20 | 1,0 | 6,0 | 16,0 | 4,0 |46,0| 50 | 3,0 | 2,0
OzZnuto | 1,0 20,0 2,0 1,0
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Priloha ¢. 18 Typ poskozeni

Poskozeni [%]

Di‘evina BK PK BK KK SM PK SM KK DG PK DG KK
SLT 2S | 6K | 6S | 7TK | 2S |6K | 6S | 7K | 2S | 6K | 6S | 7TK | 2S | 6K | 6S | 7K | 6K | 6S | 7K | 2S | 6K | 6S | 7K
fOkus terminalniho p. 1,0 |75,0]11,0 3,0 137,0/10,0| 50|10 |20 |30] 10 12,0] 1,0 30,01 4,0 4,0 166,0
Bo¢ni okus 40150 |20 20,0( 2,0 1,0 4,0 1,0 1,0
Zir klikoroha 59,0124,021,0(11,0]23,0/30,0| 5,0 {23,0/52,0/33,0/10,0|53,0/84,0| 6,0 |51,0
Halky bejlomorky - NIC
IMrazem 20(10|10 |10 2,0 129,0(29,0| 1,0 1,0 2,0 6,0
Suchy vrchol 21,0|14,0(17,0| 8,0 | 29,0| 2,0 {20,0|16,0] 3,0 | 2,0 | 1,0 | 20 | 40 90(101]190|90|70]|40|20]40
Poskozeni postiikem 7,0 7,0
Zalepeny terminal 12,0
Vytloukani 1,0 1,0
Zlomeny 1,0 1,0
Priloha ¢. 19 Vicecetny vrchol
Vicedetny vrchol [%]
Di‘evina BK PK BK KK SM PK SM KK DG PK DG KK
SLT 2S |6K | 6S |[7TK | 2S |6K | 6S |7K | 2S |6K | 6S |7K | 2S |6K | 6S |7K | 6K | 6S | 7TK | 2S | 6K | 6S | 7K
% 3,0 3,0 3,0(20 3,0120 10,0{7,0|13,0| 3,0 110 6,0 | 5,0 | 50 |35,0
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Priloha ¢. 20 Vicecetnost kminku

Vicedetnost kminku [%0]
Dievina BK PK BK KK SM PK SM KK DG PK DG KK
SLT 2S |6K | 6S [ 7K | 2S | 6K | 6S |7TK | 2S | 6K | 6S | 7K | 2S [ 6K | 6S | 7K | 6K | 6S |7TK | 2S | 6K | 6S | 7K
Jednocetny 58,0|79,0 | 68,0 |80,0182,3|96,0|90,0{89,0 98,0 | 96,0 {100,0| 99,0 |100,0/100,0| 83,0 | 98,0 |95,0/93,0{99,0]100,0| 94,0 | 95,0 |93,0
Dvojéetny 42,0(21,0| 3,0 |20,0|17,7| 4,0 | 8,0 |11,0] 1,0 | 4,0 14020 1107010 40 | 40 |70
TFicetny 1,0 2,0 1,0 2,0 3,0 20 | 1,0
Ctyf a vice€etny 1,0 1,0 1,0
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