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UvoD

Povaha mentalni reprezentace morfologicky komptdxrslov je jednou
z diskutovanych otdzek psycholingvistiky. Jaké @ty ukladame v mentalnim
lexikonu? Ukladame je jako cela slova? Rdaptme je na ty nejmensi moziasti

a pak je skladame zase dohromady? Nebo je to v3eghre jinak?

To, jaké jednotky ukladame v mentalnim lexikonu,ssazi vysetlit rizné
hypotézy. Jednou z nich je pgétzv. ,Split Morphology Hypothesis®, jiz podporuji
mnozi sodasni psycholingvisté, kitetvrdi, Ze derivani a flektivni morfologie jsou
principalre odlisSné pray proto, Ze se liSi Zpobem, jakym jsou ment&n
reprezentovany. Maji za to, Zze zatimco jsou slowot® afixy sodasti lexikonu,
deklinani a konjugani sufixy jsou s nimi kombinovany a#iwystupu z mentélniho
lexikonu.

Vyse zmigna hypotéza, jez definuje derivaci a flexi jako dwantalg zcela
odliSné procesy, se potvrdila v mnoha jazycich, nojme napiklad remeinu,
angliétinu a italStinu. Ze slovanskych jazykyla owiovana pouze na srb&tinv niz
se taktéz potvrdila. AvSak ndklad pro semitsky jazyk hebrejstinu je irelevantni
Je tedy otazkou, zda tato hypotéza plati také pexhny slovanské jazyky, a tedy
i pro cestinu, neb® striktni odaleni derivace a flexe by totiz nemuselo byt

pro ¢estinu vzhledem K jeji povaze idealni.

Tuto diplomovou praci tvd dvé casti, teoreticka a prakticka. V teoretické
Casti pedstavime salasné pistupy ke zpracovavani a ukladani slov
v tzv. ,mentalnim lexikonu“ a ostlime tzv. ,Split Morphology Hypothesis®, dale se
budeme kratcednovat derivaci a flexi a v posledni kapitole Wtne, co znamena
tzv. ,priming“, zminime gkteré jeho druhy a ostlime, na jakém principu priming
funguje. Ve druhé, tedy praktick&asti, budeme prezentovat vysledky vyzkumu
zaloZzeného na tzv. ,repetition priming“ (,identigadiming®, ,inflectional priming*“
a ,derivational priming®) a tzv. met@d,lexical decision“. Nejprve buderpdstavena
samotna baterie, kterou jsme wyitNip poté experiment a jeho fiich a nasledd
budou analyzovany a interpretovany vysledky vyzkurBxperiment, jejz jsme

provadli, se zamtuje na flexi substantiv a z nich derivovanych varbice versa.



Vyzkum je inspirovan studii L.B. Feldmandyéktera uskut&nila experiment
na materialu ze srbstiny. N3 experiment byl prérgmbdobnym zfisobem jako jeji

experiment.

Diplomova prace siituje alespé k ¢ast&nému roteSeni otazky o povaze
derivace a flexe. #estoZze experiment L. B. Feldmanové podporuje ddnypotézu
na materialech ze srbstiny, nelze zatim jedn&zharcit, zda je platna pro vSechny
slovanské jazyky, neli tohoto hlediska nebyly doposud zkoumany.

Diplomova prace si tedy klade za cil alesp@ste&ne prispét k hlubSimu
poznani uspi@dani jednotek v mentalnim lexikonu a k poznanitélafth proces
derivace a flexe na zakladuréeni miry relevantnosti tzv. ,Split Morphology
Hypothesis" procestinu a pipadné podp@ni role morfologie jakoZto jednoho

z organizé&nich princigh mentalniho lexikonu.

Podkladem pro tuto praci bylygdevsim cizojaziné studie &lanky wnujici
se ,Split Morphology Hypothesis“ vychazejici zejraén periodicichLinguistic
Inguiry, Journal of Memory and Language, Cognitidiemory and Cognition,
Behavioral and Brain Sciences, Brain and LanguagevQuarterly Journal of
studie Laurie Beth Feldmanové tegena v roce 1994 v periodikdournal of
Memory and Languagepod nazvem ,Beyond Ortography and Phonology:
Differences between Inflections and Derivations“dale také ¢lanek napsany
Denisou Bordagovou v roce 2002, imjeeny ve Slow a slovesnostpod nazvem
.pDerivace, flexe a jejich reprezentace v mentaldéxikonu“, ktery byl inspiraci
pro vypracovani této prace.

Pro vytvdeni testovaci baterie a realizaci vyzkumu biltpto diplomoveé
praci pouzivan program E-Prime 2.0¢emy pro provaghi psycholingvistickych
experimeni, a ziskand data byla naslédmpracovana ve statistickém programu
SPSS.

! Feldman, L.B.: Beyond ortography and phonology: Differences between inflections and derivations.
Journal of Memory and Language, 33, 1994, s. 442-470.



TEORETICKA CAST

1. Zakladni pristupy zabyvajici se mentalni reprezentaci

morfologicky komplexnich slov

Jedna z otdzek seasnych psycholingvistickych vyzkudmzni: Na jakém
principu funguje mentalni lexikéra jaké polozky do & ukladame? Jedna se o cela
slova, oc¢ast slova jako je ndpkmen, nebo je ukladame v podaisch nejmensSich
jiz dale nedlitelnych ¢asti?

V sowasné dob existuje gkolik zakladnich hypotéz, které pro morfologicky
komplexni slova a slovni formy navrhuji nasledupcincipy lexikalniho ukladani,

respektive jejich mentalni reprezentace.

Prvni hypotézou je tzv. ,Full Listing Hypothesiskierd poklada kazdou
morfologickou variantu daného kmene nebo zakladivhou slova za samostatnou
lexikalni vstupni jednotku neboli za tzv. ,entry‘Potencidlni vztahy mezi
morfologicky p@ibuznymi ¢leny povazuje za asociativni nebo sémantické
(Butterworth, 1983) Tato hypotéza dnes nem& mnoho zastameba zpisob
ukladani slov jakozto celkbez jakékoliv reference k jejich slozkam se jeakoj

velmi neekonomicky.

> Mentalni lexikon (nékdy také mentalni slovnik) je hypoteticky slovnik v mysli jedince, ktery je
soucasti kognitivni baze (tj. soustavy mentalnich vzorcl v mysli jedince, v nichZ jsou uloZeny jeho
opakované komunikacni zkusenosti; tyto vzorce se v mysli jedince vytvareji na zdkladé jeho
interakce s okolim). Jsou v ném uloZeny informace o slovnich jednotkach, o vécnych
a pragmatickych vyznamech slova (konotacich), o jeho gramatickych vlastnostech, spojovatelnosti
(syntax, frazeologie, kolokabilita), kontextech, ve kterych se uziva, zvukové a grafické formé. (Vice
viz Encyklopedicky slovnik estiny, 2002, s. 419). Receno jinymi slovy, mentélni lexikon je ,souhrn
vsech slov, gramatickych pravidel pro spojovani slov a slovnich spojeni, které maji pro ¢lovéka
néjaky vyznam. To podminuje transformaci slySenych a ¢tenych slov na vyznamova spojeni a také
opacny proces prevodu tvrzeni na slovni reprezentaci. Viz téZ lingvistika, mentalni reprezentace,
fec, sémantika, symbolicka reprezentace” (Kognitivni server Univerzity Hradec Kralové,
https://cogn.uhk.cz/cogn/?Module=dictionary, heslo ,mentalni slovnik” [cit. 1.8. 2012]).

* Viz bibliografie v publikaci Schriefers, H. — Friederici, A. — Graetz, P.: Inflectional and derivational
morphology in the mental lexicon: Symmetries and asymmetries in repetition priming. The
Quarterly Journal of Experimental Psychology Section A: Human Experimental Psychology, 44, 1992,

s.374.



Nasledujici hypotéza, tzv. ,Decomposition Hypothgsi na rozdil
od pedchozi pedpoklada, Ze slova jsougal vstupem do mentalniho lexikonu
rozlozena na mensi jednotkyti Bbercepci tedy dochazi na vstupu do lexikonu
nejprve k rozkladu slova. Jako prvni jsoghém tzv. affix striping“ oddleny
flektivni afixy, a teprve poté dochazi k tzv. ,staecoding”, tedy k dekddovani
kmené/tvarotvorného zakladu a k dekédovani flektivni koncovky neboli
k tzv. ,inflectional decoding“. Za primarni lexikdl vstupni jednotku lexikonu je
tedy povazovan kmen. Slova podle tohottstpipu musi byt rozloZzena na kmeny
a afixy jeSt predtim, nez mohou byt Fistupréna v lexikonu (Taft and Forster,
1975; Taft 1979, 1988) Z tohoto pohledu pak vSechny morfologické vaant
daného kmene sdileji pouze jednu lexikalni vstupdnotku. Bi produkci pak
dochazi nejprve k vyiou vhodného kmene z lexikonu, poté jsou s nfimvgstupu

z mentalniho lexikonu kombinovany flektivni sufixy.

Tento princip, ktery je zaloZzeny na tom, Ze morfidgy komplexni slova ukladame
jako slovni tvar utvteny kaenem a derivenim afixem, pokud seéaky v daném
slov vyskytuje (Burani, Laudanna, 1992predpoklada, Ze flektivni tvary a derivaty
jsou tedy ztvarény odliSrg. Lze to vidt na fFikladu ukolu tzv. ,lexical decision®,
kdy jsou ols polozky utvdeny od stejného kene, se u slov s deraim afixem
projevuje odlisna facilitace nez u slov s flektivnafixem (Laudanna, Badecker,

* Tvarotvorny zaklad a kmen nelze povazovat za zcela totozné. Kmen se vidy nekryje s tvarotvornym
zakladem, obzvlasté u slovesnych tvard, kdy kmen tento zéklad ¢asto presahuje, nebot je rozsifen
o kmenotvornou pfiponu. Z hlediska dichotomie , tvarotvorny zaklad — tvarotvorny formant“
se tento segment, ktery rozsifuje zaklad v kmen, tj. kmenotvorna pfipona, stava soucasti
tvarotvorného formantu. Ovsem ze synchronniho hlediska neni tfeba u substantivnich tvar( Cinit
rozdil mezi tvarotvornym zédkladem a kmenem, nebot u vétsiny substantivnich tvar( (vyjimku tvofi
jména sklonujici se podle vzoru kure) se nevycleriuje pozitivni kmenotvorna pfipona a tim padem
jsou tato oznaceni totoznd (srov. Mluvnice cestiny 2, 1986, s. 254-256; Encyklopedicky slovnik
cestiny, 2002, s. 215). Dale budeme uZivat jednotné pojmenovani kmen

> Bordag, D.: Derivace, flexe a jejich representace v mentalnim lexikonu. Slovo a slovesnost, 3, 2002,
s. 213.

® Viz bibliografie v publikaci Schriefers, H. — Friederici, A. — Graetz, P.: Inflectional and derivational
morphology in the mental lexicon: Symmetries and asymmetries in repetition priming. The
Quarterly Journal of Experimental Psychology Section A: Human Experimental Psychology, 44, 1992,
s. 374.

"Viz bibliografie v publikaci Feldman, L.B.: Beyond ortography and phonology: Differences between
inflections and derivations. Journal of Memory and Language, 33, 1994, s. 442-470.



Caramazza, 1993)PrestoZe se ipdpoklada, Ze lexikalni reprezentace flektivnich

tvari a derivah se liSi, vztah mezeémito dwma typy formaci neni specifikovan.

Treti hypotézou je tzv. ,Satellite-entries Hypothésislazykowdci
podporujici tuto hypotézuredpokladaji, Ze slova utiena od stejného kene jsou
sice samostatnou vstupni lexikalni jednotkou, eléyfo jednotky jsou organizovany
jako satelity kolem slova zakladového, neboli ,m#l (Lukatela et al., 1980;
Feldman and Fowler, 1987).

DalSi hypotéza ma za to, Zze morfologicky komplesioiva ukladame jako
kotreny. Tento princip je ekonomicky ale vhodny spiSe glektivni tvary
(Caramazza, Laudanna, Romani, 1988 mérs adekvatni je pro derivaty. Do jisté
miry proto, Ze derivani pravidla jsou komplexni a my né#eme zjistit, zda byl
vytvoren specificky tvar slova, a dale také proto, Ze agdéitky podil kdene
puvodniho slova nelzefpdvidat u no¥ vzniklého derivovaného slova, protoZe tento
podil je variabilni (Feldman, 1994).

Dalsi hypotézou, kterou zde uvedeme, je tzv. ,NekwAccount”. Fowler,
Napps a Feldman (198%) piedpokladaji, nasledujice model Della (1986),
Ze se lexikon sklada ze siti propojenychauteré reprezentuji slova, morfémy,
slabiky a fonémy, a Ze pro kazdou morfologickouiar@iu daného kmene existuji
slovni uzly, tzv. ,word nodes". Kazdy tento uzelgpojen s morfémovym uzlem,
tzv. ,morpheme node“, ktery reprezentuje kmen sloReoto jsou morfologické
varianty kmene Uzce spojeny s dalSimi skrze sgpglemorfemovy uzel, aniz

by sdilely lexikalni vstupni jednotku (SchiefersieBerici, Graetz, 1992).

® Viz bibliografie v publikaci Feldman, L.B.: Beyond ortography and phonology: Differences between
inflections and derivations. Journal of Memory and Language, 33, 1994, s. 442-470.

% Viz bibliografie v publikaci Schriefers, H. — Friederici, A. — Graetz, P.: Inflectional and derivational
morphology in the mental lexicon: Symmetries and asymmetries in repetition priming.

The Quarterly Journal of Experimental Psychology Section A: Human Experimental Psychology, 44,
1992, s. 373-390.

1% viz bibliografie v publikaci Feldman, L.B.: Beyond ortography and phonology: Differences between
inflections and derivations. Journal of Memory and Language, 33, 1994, s. 442-470.

1 viz bibliografie v publikaci Schriefers, H. — Friederici, A. — Graetz, P.: Inflectional and derivational
morphology in the mental lexicon: Symmetries and asymmetries in repetition priming. The
Quarterly Journal of Experimental Psychology Section A: Human Experimental Psychology, 44, 1992,
s. 374.



~Satellite-entries Hypothesis“ a ,Network Accoumtiizeme do jisté miry povazovat
za rozpracovani ,Full Listing Hypothesis* a to wigripad, ze kazda morfologicka
varianta slova ma v lexikonu samostatnou vstupdingéku. OvSem na rozdil
od ,Full Listing Hypothesis" fedpokladaji, Zze mentalni lexikon obsahuje informace
o morfologické struktie slova (Schiefers et al., 1992).

Poslednim modelem zpracovani, jejz zde uvedemejo@el, ktery navrhl
Caramazza spolu se svymi kolegy (Caramazza, MiSdlieri, Laudanna, 1985¥.
Maji za to, Ze jak kien, tak celé slovo jsou jednotkami pro lexikalkisfup, Ze tyto
moznosti se vzajemdnnevylwuji a Ze kléovou roli mize hrat pray frekvence

slovniho tvaru (Caramazza et al., 1988).

1.2 ,Split Morphology Hypothesis“

Morfologie v této préci je nahlizena z angloameglolk pojeti. Morfologii
rozumime jak tvaroslovi, tak slovotvorbu. Do moofgie spada proces tkeni slov a
jeho zasazeni do syntaktickéh@&tného rdmce. Lingvisté rozliSuji mezi @wa
ttidami morfologického tvieni. Slova, ktera se lisi derérdmi afixy, ale maji stejny
koten, se obeenpovazuji za rozdilné lexikalni polozky a maji 8dlf vyznam (nap
operace, operator). Slova, kterd se lisi flektiirafixy, ale maji shodny ken (resp.
kmen; nap. kotka, kaztkami), WtSinou povazujeme za variace stejného slova, jehoz

konkrétni podoba, kterd se objevi ey je determinovana syntaktickymi pravidly.

Tomuto rozdleni morfologie odpovida i jejich odliSn& lingvidté charakteristika
v mnohych jazycich. N&fklad ve flektivnim jazyce, jako jestina, flexi nevznikaji

'2 Viz bibliografie v publikaci Feldman, L.B.: Beyond ortography and phonology: Differences between
inflections and derivations. Journal of Memory and Language, 33, 1994, s. 442-470.
 Viz bibliografie tamtéz.
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nové lexémy, ale pouze jiné tvary téhoz slovaiticstejné paradigma, a tim padem

ani nedochazi k slo¥druhovym pechodim, jako je tomu u derivacé.

Flexe je, az na vyjimky, fiedvidatelna, nelioje pravidelna a jeji pravidla jsou
popsana. U derivace na rozdil od flexe vSak nerinéoszdy odhadnout vyznam

utvoreného slova.

Funicni rozdily mezi flexi a derivaci a jejich formalnirkorelaty vedly
nékteré lingvisty k tomu, aby fpdstavili novou teorii tzv. ,Theory of Split
Morphology* (Perlmutter, 1988; Anderson, 1992Podle této teorie jsou derisai
a flektivni morfologie principialé odliSné. Flexe je definovana jako post-syntakticka
a derivace je naopak vydlena presyntaktickym komponentem gramatiky.
Tento komponent vyt¥& derivované lexémy, kmeny, a ty jsou pak vkladany
do syntaktickych struktur, jako by byly vytkeny syntaktickym komponentem
(Booij, 2006).

Flexe je povaZzovdna za post-syntakticky kompon@motoze vylr spravného
flektivniho tvaru lexému zavisi na syntaktickém texu, v #mZ se vyskytuje.
V dasledku zmigné organizace gramatiky pak dochézi k tomu, Zeiflekmorfémy
jsou ,na periferii* vzhledem k deri¢aim morféniim (blize v kapitole 2.3 Derivace,

flexe a jejich rozliSovani).

vvvvvv

Ordering“, navrzena Kiparskym (1985)Tento pistup povaZzuje celou morfologii
za presyntaktickou. AvSak soubor morfologickychvial je uspdadan do dvowi
vice arovni. Pravidlafidici flexi jsou uloZena v posledni drovni lexikéla
komponentu gramatiky a wedposledni Grovni je to pak slovotvorba. A proto
se edpoklada, Zze flexe je vice na periferii vzhledendekivaci. Nicmén
nepravidelné tvary flexe, jako je rididad v angléting plural slova ,ves" (louse),
tedy ,vSi“ (lice), mohou byt tvieny jiz dive, protoze v angitiné se nepravidelny

% Také u derivace nemusi nutné vzdy dochazet k slovnédruhovym piechodiim, viz nize kap. 2.3
Derivace, flexe a kritéria pro jejich rozliSovani.

' viz bibliografie v publikaci Booij, G.: Inflection and Derivation. In: Brown, K. (eds.): Encyclopedia of
Language & Linguistics. Elsevier, Oxford UK 2006, vyd.2, sv. 5, s. 654-661.

16 ;- T . sy
Viz bibliografie tamtéz.
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plurdl miZze vyskytnout vramci sloZzeniny, jako hitgad ve slo¢ ,zavSiveny*
(lice-infested). Zda se vsak, Ze toto pravidlo lagppro vSechny jazyky. Jevi
se pravdivé pro anglinu, avSak rozhodn se jim nemdizeme fidit nagiklad
v dansti, ktera tvai sloZeniny jednak s pravidelnou formou pluralu,jednak
s pravidelnou formou singulatiis kmenem (Booij, 2006).

A proto ma i tato teorie, jako vSechny ostatni, ed@irce. Napiklad Booij (1994,
1996) uvadi, Ze hypotéza tzv ,Theory of Level Omigl nebo obec¥i receno
tzv. hypotéza ,Split Morphology Hypothesis* jsoudi® rgj empiricky neadekvatni
jako obecné teorie o tom, jak vzajehiisobi derivace a flexe, protoze kategoricky
vylucuje flektivni formy jakoZto motivujici slova pro deaci. A pra¢ tento fakt
povaZzuje Booij za empiricky nevhodny.

| pies vySe prokdzanou odliSnosicito dvou morfologickych procés
prosazuji ®kteri védci (Lieber, 1980; Di Sciullo and Williams. 1987 0&hner,
1992) nazor, Ze rozdil mezi flexi a derivaci ndjknempiricky motivovan, a proto
pro rsj neni v morfologické teorii misto. Podle Bochngi®92)" maiji prefixace,
sufixace, reduplikace a infixace ve vSech jazycjgk flektivni, tak derivani
charakter.

OvSem jak wuvadi Stump (2001), zatimco derivace Z$lok dekédovani
lexikosémantickych vztahuvnité lexikonu, funkci flexe je zakdédovat vlastnosti

a vztahy na arovni fraze. Rozdil mezi derivaciexiftedy Ize vypozorovat.

2. Slovo, derivace a flexe

Pro tzv. ,Split Morphology Hypothesis* jsou velmiuldzitymi pojmy
derivace a flexe, neliohlavni mySlenkou této hypotézy je rozliSovani meimni.
V nasledujici kapitole se tedy budeme zabyvat defia flexi, nejprve ale zminime

Y viz bibliografie v publikaci Stump, G. T.: Inflection. In: Spencer, A. — Zwicky, A. M. (eds.):
The Handbook of Morphology. Blackwell Publishing, Oxford 2001, s. 19.
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zakladni morfologické terminy, s nimiZiglerivaci a flexi pracujeme, objasnime si,
pro které slovni druhy jsou derivace a flexe reténg gedstavime si jejichridénti,
dale uvedeme kritéria pro rozliSovani derivaceexd] ktera zniiuje Geert Booij

v kapitole ,Inflection and Derivatiort® v Encyclopedia of Language and Linguistics
a ktera uvadi i Gregory T. Stump v kapitole ,Infiea” v publikaciThe Hanbook
of Morphology,z niz budeme prezentovat také nazory Roberta Beakdmitoly
,Derivation, a doplnime je o dalSi vy&leni a komenté. V kapitole bude taktéz
zahrnuto pojeti morfologie Stephnem R. Andersonerazgntované ¥lanku
~Where‘s morphology?*, jenz vySelhinguistics Inquiry.

2.1 Komponenty morfologicky komplexnich slov a slavich forem

Za zakladni jednotku morfologie se v gasné do® povaZzuje slovo
(srov. nap. Bedndikovéa, 2009, kap. 3.; Matthews, 1991, s.3, 9). Mai#ts (1991)
uvadi, Ze morfologie je t&st gramatiky, kterd se zabyva tvary slov a jejicitnym
uzitim a pojednava o jejich viiti struktae®? Slovo méa tedy vnini strukturu,
kterd je tvdena zcasti zvanych morfémy. Morfémy jsou pak nejmensi,
na sémantické urovni dale riditeIné jednotky jazyka (sro\Encyklopedicky slovnik
cestiny 2002, s. 273).

Pti  rozboru slovniho tvaru ovSem pracujeme i s jinyrerminy
nez s morfémy. PodivAme-li se n&rgzenou linearni strukturu slova, pracujeme

s nasledujicimi pojmy:

prefix — ka'en — sufix.

*® Booij, G.: Inflection and Derivation. In: Brown, K. (eds.): Encyclopedia of Language & Linguistics.
Elsevier, Oxford UK 2006, vyd.2, sv. 5, s. 654-661.

19,,Morpho|ogy is concerned with the ,forms of words’ in different uses and constructions.”
(Matthews, 1991, s.3).

2 Morphology is the branch of the grammar that deals with the internal structure of the words.“
(Matthews, 1991, s.9).
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S pojmy kden, prefix a sufix pracuje i slovotvorba, ktera ¥iwa @i popisu krorng
téchto stabilnich a konstantnich pri@stki i prostedky rel&ni, tj. kmen,
pop. slozeny afix.

Prefix a sufix jsou afixy, tedy nesamostatné grackat morfémy. Jak vidime
z uvedeného schématu, prefixy jsou afixy nachazegcged kaenem, sufixy jsou
pak za k#enem. Prefixy se v této praci nebudeme zabyvapthgi flexi a derivaci
v nasi baterii nehraji roli. Sufixy je pateba rozliSovat na finalni suxify (koncovky),
coz jsou nap padové, osobni koncovky, a nefinalni sufixy, tewy slovotvorné
sufixy ohebnych slov, gramatické morfémy transgries participii. Finalni sufix
byvéa obvykle na absolutnim konci slovniho tv&ru.

NejdaleZitgjsi ¢ast slova tvi koren. ,Kofen je morfém s lexikalnim vyznameffi*
je to tedy ,nejjednodussi slovni zaklad, dalélemitelny, nesouci vyznamové jadro
slova.“% Koren je napiklad ,knih-, ve slow kniha“.

Po kaenu nasleduje sufix. Ty se podle své funk&émh rekolik druha:?*

a) kmenotvorny: nefinalni sufix tudci kmen
aa) — kmen odvozovaci, napc-i-(tel), wi-tel-(ka), nebo
bb) — kmen flektivni (tvarotvorny)
Tento sufix nize mit alomorfy, srov. tisk-nou-t : tisk-ne-S;

b) slovotvorny: sufix tveici slovo (u flektivniho slova jeho neutralni tvar)
ba) — wi-tel, witel-ka, tisknou-t
bb) — krasns (viz d- charakteristiku)

c) tvarotvorny (= koncovka): sufix t¥eci (flektivni) tvar slova, titel-e, ctla-l,
deélal-a, ctl-gj

d) charakteristika: (finaIni) sufix tudci
da) — transpozné (konverzi) ze slova jednoho slovniho druhu slovohd
jiného, krasn-y : krasa-: krds-a, nebo

*! Vice viz Komarek,M.: Pfispévky k ceské morfologii. Periplum, Praha, 2006.

22 Cermak, F.: Morfématika a slovotvorba cestiny. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 2012, s. 45.

> Bachmannova, J. et al.: Encyklopedicky slovnik cestiny. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 2002,
s. 236.

2 Délenf je pfevzato z publikace Cermak, F.: Morfématika a slovotvorba cestiny. Nakladatelstvi
Lidové noviny, Praha, 2012, s. 45-46.
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db) — z neslova slovo, krasn-ygstro, nebo
dc) - (flektivni) slovo, ditel-k-a, narod-n-i, aj.; tato interpretaceg@poklada
dalSi rozklad slovotvorného sufixu, ktery se takuallré chape jako nefinalni
a neslovotvorny, tj. misto —ni a —ka : -n-i a —krgFipact typu Witel tu je
sufix nulovy: &i-tel-g, nebo
dd) — kmen (= kmenotvorny sufix) u flektivnich sjakl-a-I, pros-i-I, vytisk-
nu-t aj.
ProtoZe termin charakteristika m#zné interpretace a jde jen o podtyp b),
¢asto se neuziva; v jiném smyslu (matoucim)g¢ma se Bkdy také uziva,
se jim mini naopak spojeni c+b, tedyitel, star-nout. Je tedy vyhodné tento
termin rezervovat jen pro prvni dvéigmdy da) — b), neni vSak nutngbec.
V piipact db) ve skuténosti o Zadné tvu@ni nejde, slovo vzniklo s jazykem
a v disledku flektivni povahy.

e) konektém: sufix (= morfém) stojici za jednimi&oem a pfed druhym,
tj. spojuje v kompozitum (obv. -0-): les-o-stemmlm-mesto.

DalSim neméadilezitym terminem je kmen. Ten je definovan jakogaat slovniho
tvaru, k niz se ifipojuji koncovky, a to padové (pan-a, dobr-éhophwd (nese-me),
rodové (nesen-a), infinitivni (bra-t). Ze synchrémn hlediska splyva pojem kmen
u WtSiny substantiv az na vyjimky (kat-a X ku-ata) s pojmem tvarotvorny zaklad.
U sloves se kmen od tvarotvorného zékladu kgtdpvSim u tvdr participii, u nichz

je tzv. sekundarni kmen tiken od infinitniho kmene nekoncovym gramatickym
afixem gislusného participia (bra-I-a, bra-n-a). Kmetze byt jednoduchy, totozny
s karenem (Zen-a, mil-y, by-t), nebo odvozeny, vzniklgnmci kmenotvornych
(odvozovacich) sufix witel-k-a, mést-sk-y, chod-iva-t?*® Kmen je tedy tatast
slova, z niz bezprogdre vychazi proces tueni.

> Bachmannova, J. et al.: Encyklopedicky slovnik cestiny. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 2002,
s. 215.
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Podle povahy specifikujeme také kmen blizéha:

a) kmen odvozeny (jako rezultat, z hlediska zdrojgpnve slo¥ ucitelka je
pii zpétné analyze kmerxitel- odvozeny;

b) kmen odvozovaci (jako vychodisko): mapii rekapitulaci fazi tveéeni se
slovo witel stava kmenem pro slovd@itelka;

c) kmen slovotvorny (jako vychodisko): kmen, oz se tvéi slovo,
nag. witel- je vzhledem ke slovucitelka kmen slovotvorny, neni jim vSak
vzhledem ke slovuditel¢in;

d) kmen tvarotvorny (jako vychodisko):
da) kmen, z #hoz se tvei bud’ (tvarotvornym sufixem findlnim) (flektivni)
tvar slova, nap Wwi-l, ale i wil-a aj., nebo
db) kmen (=flektivni tvar slova), zZhoz se tvéi sufixem, respektive

tvaroslovnou charakteristikou slovo, fiapmizel : zmizel-y.

Pri slovotvorné analyze se takéuheme setkat s pojmy baze (zaklad) a formant
(prefix/sufix). Mohou byt stefhjako kmen jednomorfémové nebo vicemorfémové.

2.2 Slovni druhy a jejich vztah k derivaci a flexi

Na avod této kapitoly povazujeme zalefité uvést, které slovni druhy
méame na mysli, mluvime-li o flexi a derivaci. Kifilsace slovnich druiln je zn&né
sloZita, nebo se i jejich rozliSovani nardzi na problém wh vhodného kritéria.
Bereme-li v vahu tradini Skolské pojeti slovnich drah pak rozliSujeme deset
nasledujicich kategorii: substantiva (podstatnanghéadijektiva (Fddavna jména),
pronomina (zajmena), numeraliaiglovky), verba (slovesa), adverbiatigovce),
prepozice (pedlozky), konjunkce (spojky), partikule ¢gstice) a interjekce
(citoslovce). Tyto slovni druhy Ize z hlediska nwdofyické formy rozdlit na slovni

2 Délenf je pfevzato z publikace Cermak, F.: Morfématika a slovotvorba cestiny. Nakladatelstvi
Lidové noviny, Praha, 2012, s. 46.
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druhy ohebné&ili slovni tvary podléhajici flexi, tj. substantivadjektiva, pronomina
a numeralia podléhaji deklinaci, ohybani verb pakymdme konjugace. Zbylé vySe
jmenované slovni druhy jsou povazovany za neohelaéuvadi Hru¢ni mluvnice
cestiny, ani ,toto dleni neni absolutni, protoZe existuji i nesklonodssantiva,
adjektiva, zajmena é&islovky a naopak ndfklad rektera adverbia mohou mit tvary
meénené podle rodu &isla (jakZiv, jakZiva, jakzZivi; rad, rada, radidséatp.), gkteré
spojky maji formy vyjatljici osobu acislo: abych, abys, aby...; ...kdybychom,
kdybyste, kdyby), citoslovce nelidstice mohou vyjadvat 2.0s.sg. a pl.: na X nate,
vid’ X vidte apod.?’

Z hlediska sémantickéhcsléme slovni druhy na autosémantika, tj. plnovyznaéno
a synsémantika, tj. neplnovyznamova. Autosémantkau tedy vyznamay
samostatna slova (napkwétina, plavat, mlaaky, pckné) a plni ve ¥té funkci
vétnych ¢leni. Za autosémantika povazujeme substantiva, adgkfwonomina,
numeralia, verba a adverbia. Vedle lexikadIniho a&mn, ktery je vzdy vazan
na jednotliva slova, a kategorialniho vyznamu, ki promita do slowdruhového
fazeni, maji autosémantika gstyznamy gramatické, a proto byvaji ozowana
jako lexikalrs-gramaticka slovd® To znamena, mame-Ilitu ,Petr letl letadlem.”,
verbum legl* ma krome lexikalniho vyznamu ,pohybovat se ve vzduchu
dopravnim prosedkem®, je& kategorialni vyznam &bvosti, ovsem dale také
gramatické vyznamy, tj. verbum je ve tvaru 3. osngwaru présentu).
Za synsémantika pak povazujeme prepozice, konjurskgeartikule, nehd jsou
to slova vyznamay zavisld. Plny vyznam ziskavaji teprve az ve sgojen
s autosémantiky, nemohou tedy ani zastavat pozitiyeh ¢leni. Jejich hlavnim
Ukolem je podilet se na vystavta organizaci textu. Uéthto slovnich druin

pievazuje funkce gramaticka.

Specifické postaveni zaujimaji zajmena a citosloZ@mena totiz mohou fugikeé
nahrazovat ve&¢ autosémantika, ovsem svymi vlastnostmi se od éutastik lisi,
neba’ prevazré zastupuji,¢i odkazuji k jinym entitam. Citoslovce jsou vyznamo

autonomni, ovéem po formalni strance jsou neohahpdliduji se nepojmovost?

2 Karlik, P. et al.: Prirucni mluvnice cestiny. Lidové noviny, Praha, 1995, s. 228.
%8 Viz tamtéz, s. 73.
2 Viz tamtéz, s. 75.
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Prirucni mluvnice uvadi, Ze ,zajmenaislovky acast adverbii (zajmenné&iplovce)
maji pitom spolénou schopnost substini (zastupuji substantiva, adjektiva
a adverbia). Citoslovce jsou vyznamgné scIna, jejich vyznam se vSak formuje
jinak neZ u plnovyznamovych slovnich déut®

Tzv. ,akademickd mluvnice®, publikovana jakdluvnice c¢estiny 2 uvadi,
Ze pro klasifikaci slovnich druahje vhodné uplatnit 3 kritéria, a to vyznamoveé nebo
obsahow-sémantické kritérium, skladebni neboli syntaktfckd¢ni  Kkritérium
a tvaroslovné neboli form&morfologické kritérium. Zohlegujeme-li prvni
kritérium, tedy obsahavsémantické, pak chapeme slovni druhy jako ,jazgkov
ztvarreni (modifikace) mySlenkovych, logickych, filozofigkh kategorii, jejichz
prostednictvimelovek ,odrazi“ objektivni realitu.®* Tato kritéria pak vyhovuiji vyse
zmintnému rozdleni slovnich druth na autosémantika (substantiva, adjektiva,
verba, adverbia a zpravidla i numeralia). Na rozdilP7irucni mluvnicecestiny

nezahrnujeMluvnicecestiny 2do autosémantik pronomia.

Druhym Kklasifik&nim kritériem je hledisko syntaktickofuthi, které zkouma,
jak se jednotlivé druhy podili na vystavlwéty a textu. Lze tedy pak rozlisit
konjunkce, jako prostdky spojovaci, prepozice, jako pih@stky modifika&ni
a specifik&ni, a pronomina, jako prastky deikticke.

Poslednim kritériem je pakidéni na zaklad tvaroslovnych vlastnosti, které vychazi
z rozliSovani slov na ohebna a neohebna, tj. §Sd& sebe ,slova, ktera se siigi,
slova, ktera se&asuji, ktera se fpchyluji, kterd se stuipji apod. Tvaroslovné
charakteristiky vSak jen malo postihuji diferenceyntaktickofunkni

i obsaho¥-sémantické (tak n@psoubor slov neohebnych je vtomto obojim smyslu
vyrazreé heterogenni)

P urcovani slovnich druh jde zpravidla o vSechny vySe uvedené typy kritérii
Ovsem je iteba brat v uvahu, Ze slovni druhy v Zadnéfipgut negredstavuji

vzajemr izolované, neprostupnédy slov, coz souvisi se vztahem mezi primarnimi

0 Karlik, P. et al.: Prirucni mluvnice cestiny. Lidové noviny, Praha, 1995, s. 229.
* Mluvnice cestiny 2. Tvaroslovi. Academia, Praha, 1986, s. 13-14.
32 Tamtéz, s. 14.
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a sekundérnimi funkcemi slovniho druhu a se vztahesmi syntaktickou funkci

a vyznameni>

Mluvnice c¢estiny 2tedy dochazi k&eni slovnich druth na zakladni slovni druhy

a nezakladni slovni druhy, které dati sha nastavbové slovni druhy a nesamostatné
slovni druhy. Za zakladové slovni druhy povaZujesnbstantiva, adjektiva, verba
a adverbia. Mezi slovni druhy nezékladni nastavhi@a#dme zajmena aislovky,

a dale také citoslovce. Za nesamostatné slovniydpalk povazujeme rpdlozky,

spojky acastice.

Pro naSi praci je tedy adekvatnidtni na slovni druhy ohebné a neohebné, tiebo
kritériem pro toto ttidéni je flexe. Ze slovnich druihohebnych se budemenovat
substantiium a verlim. Deklinace substantiv a konjugace verb vSak nehbutéto
praci blize projednavana.

2.2.1 Substantiva

V baterii, kterou jsme vytudi pro nas experiment (blize popsana v praktické
Casti prace, v kapitole 4.5 Material), pracujemessbstantivy a s verby. Proto
bychom se oéchto dvou slovnich druzich attitnyni kratce zminit.

Substantiva ,pojmenovavaji osoby, iata, ¥ci: Zena, vlk, jablko, ale
i vlastnosti, dje, stavy a vztahy chapané jako entity: rychlosgskeni, radost,
ob¢anstvi. Substantiva maji vedle lexikalnich (slowpicvyznani i vyznamy
gramaticke, které séleni do ti kategorii: jmenny rodgislo a pad, ale byvaji
vyjadreny spolénou koncovkou®* Substantiva jsou v systémiteského jazyka
ohebny slovni druh, jejich rysem je flektivhost).tZze substantiva Ize skiovat.

Do experimentu jsou zapojena podstatna jména, yj& dytvorena derivaci z verb.

Jedna se o substantivinitelska. V publikaciMorfématika a slovotvorbaestiny

* Mluvnice cestiny 2. Tvaroslovi. Academia, Praha, 1986, s. 13-28.
34, ,, sy
Vice tamtéz, s. 134.
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nachazime nasledujici definici substagintelskych, neboli nomin agentis. ,Nazvy
Cinitelské oznduji osoby,tidce i zvfata (rostliny) podleinnosti, kterou (aktivé)
vykonavaji; jsou to vzdyista deverbativa (... Vyznamo¥ se tu sufixy pekryvaiji,

i jsou ukité nadznaky liSeni a specializace: -tel (a varipmyl. pro duSevni prace
a funkce, ¢ (a varianty) pro fyzické a mechanické prace, @ gnnost obvyklou
a pohyb aj.?° Jako produktivni prefixy jsou zde uvedeny: —tatel/ -itel/ -ovatel,
¢l -&l -ed/ -i¢l -&, -ce, -ec/ (-avec)/ (-ivec)/ -enec, (-ic¥i,-(-ik)/ -nik/ -ovnik,
-ak/ (-ovak), -# -at/ (i) (-yr), -all -il. Za cizi prefixy povazujeme: -ant/-erignt,
(-or)/ (-tor)/(-itor)/ -ator, (-er)/ (-ér)/ (-iér){-atér), (-ista), a za prefixy neproduktivni
pak —dlo, -&, -na, -oun/-loun, -ka, -08, -otft.

2.2.2 Verba

Verba paitti mezi slovni druhy autosémantické a aana,dynamické (v¢ase
probihajici) piznaky substancf® Jak uvadi Miroslav Komarek (2006) ,v soustav
ohebnych slovnich drih ¢eského jazyka je sloveso z typologického hlediska
protéjSkem substantiva: zatimco v tvarech substantitzye kmenotvorna ispona
jakoZto spojovacélanek (konekténif mezi morfologickym zakladem tvaru a jeho
gramatickym morfémem jen jevem okrajovym ..fippjuji se gramatické morfémy
v slovesnych tvarech k morfologickému zakladu, ktge WwtSinou rozSen

o kmenotvornou iponu (kmenovy konektém), takZze slovesny tvar nmé stavbu:

3 Cermak, F.: Morfématika a slovotvorba cestiny. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 2012, s. 59.

*® sufixy oznateny zavorkou jsou vyjime&né nebo okrajové.

*” Bachmannova, J. et al.: Encyklopedicky slovnik cestiny. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 2002,
s. 410.

*® Komarek neuziva ve smyslu, ktery jsme uvedli v kapitole 2.1 Komponenty morfologicky
komplexnich slov a slovnich forem, tedy jako morfém spojujici 2 kofeny (napft. les-o-step), ale jde
mu o zdUraznéni funkce této tzv. kmenotvorné pfipony, kterou plni mezi morfologickym zakladem
a gramatickym mofrémem, tedy sufixem, nikoliv vSak kofenem. Komarek (2006) uvadi, Ze
konektém jakoZto spojovaci morfologicky element mUlze tvorit tésnéjsi celek s predchazejici
morfologickou bazi, kdy mluvime o tzv. kmeni, v némz ma konektém funkci kmenového
(kmenotvorného) konektému (kmenotvorné pripony). Konektém je tedy bezprostfedni slozkou
kmene (viz Komarek, 2006, s. 103).
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morfologicky zaklad + kmenotvorn&ipona + gramaticky morfém (papkomplex

gramatickych morféri.“*°

2.3 Derivace, flexe a kritéria pro jejich rozliSovai

Tradinim rozalenim morfologie, derivaci a flexi se v minulychteleh
zabyvala spousta nejen zahtamich (Plank, 1981; Anderson, 1982; 1988; 1992;
Bybee, 1985; Watters, 1985; Scalise, 1986; Badecket Caramazza, 1989;
Dressler, 19899, ale také ceskych jazykosdci, mezi nimi napiklad
B. Bedndikova, M. Komarek, M. Dokulil, J. Ki@nsky aj.

Na uvod bychom chti nyni predstavit, jak je definovana derivace a flexe
v Encyklopedickém slovnikiestiny

Derivace je ,zakladni Zsob tvdeni slov. Bi derivaci se na zakladjednoho
existujiciho slova (motivujiciho) t¥d pomoci slovotvorného formantu slovo
odvozené (derivované). ¢mito formanty jsou slovotvorné prefixy, slovotvorné
sufixy (dohromady zvané slovotvorné afixy), koncglgkfixy, slovédruhové
charakteristiky/sufixy (u neohebnych slovnich diuhdoprovodné hlaskové
alternace, distantni (diskrétni) morfénse, si (u sloves) a postfixy-si, -koli

(u neutitych zajmen).**

39 Komdrek, M.: Prispévky k ceské morfologii. Periplum, Praha, 2006, s. 165.

*% viz bibliografie v publikaci Booij, G.: Against Split Morphology. In: Booij, G. - van Marle, J. (eds.):
Yearbook of Morphology. Kluwer, Dordrecht 1993, s. 27-50.

“ Bachmannova, J. et al.: Encyklopedicky slovnik ¢estiny. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 2002,
s. 107.
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V ramci slovotvorby se setkavamessiito typy ceské derivacé?

l.  Synteticka
A. Pozitivni
a) jednoducha
prefixace
sufixace
e prosta
konverze

transprefixace

* substiténi
transsufixace
b) kombinovana
prefixace-sufixace
prefixace-konverze
sufixace-konverze
desufixace-sufixace
B. Negativni (zptna)
deprefixace
desufixace
II.  Diskrétni (analytick&)

reflektivizace

L&ist = pre<ist

2: &itel — ucitel-ka

3: krasn-y krasn¢
4: (zama: po-bledly—
p-bledly)

5: zubar zubak

6: les za-les-nit

7a): hlavabez-hlav-y
7b): 3.

7¢): slun-esslun-&ni

8: (poslat slat)
9: (¢&k — vak)

10: umyt umyt se

Tato tabulka zahrnuje rgjstji pouzivané pojmy. Jsou zde uzity tedy olg€n

a znamdjSi pojmy, nikoliv napiklad pojmy a terminy dokulilovské, proto zde chybi
transpozice. Konverze je zde povaZzovadna za jeddruhd derivace. Je zde
nesprava pojimana jako tzv. ,bezafixalni derivaceél ,nulova derivace”, nehd

,u derivace je centralnim

slovotvornym  formantem ndmaziologickym

determinantem) slovotvorny afix (napu sufixace sufix — odhlizime nyni

4 Délenf je pfevzato z publikace Cermak, F.: Morfématika a slovotvorba cestiny. Nakladatelstvi
Lidové noviny, Praha, 2012, s. 48.
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od spoluformarit typu ,typ flexe®, ,alternace” apod.). U konverzeojaté jako
nulova derivace ma byt onim slovotvornym formantdonomaziologickym
detrminantem) fonicky nevyj&eny (tedy nerealizovany) afix, o jehoz (sémantické)
piftomnosti ma ovdem st paradigmaticky paralelismué® Podstata derivace
na rozdil od konverze spiva v morfologické pestavis slova gidanim morfu
se slovotvornou funkci (viz Bedtikova, 2009; Dokulil, 196%).

Flexe neboli ohybani, slouzi k tseni morfologickych tvar slova. Skrze flexi
vyjadiujeme gramatickou funkci. Do flexe zahrnujeme dweddi, tj. tvdeni
padovych forem jmen, a konjugaci, tj. feai ugitych a neuitych tvarm sloves,
a v rekterych koncepcich také stugpvani adjektiv a adverbif.

Pojem flexe spéiva v zakladni pedsta¢ lexému. Lexém je ,abstraktni
formalns-vyznamova jednotka lexikonu natenad vSem svym konkrétnim
manifestacim weci, u ohebnych slov zahrnujici celé paradigma (milajiloval
jsem, budu milovat...; divka, divky, divkou..?§.“Lexém je jednotkou, ktera spada
do zvlastni syntaktické skupiny, mé& jisty vyznambmegramatickou funkci
a zpravidla vstupuje do syntaktickych spojeni jakadnotlivé slovo; v mnoha
piipadech se totoznost slova, jez je realizaci lexéhidii systematicky podle
syntaktického kontextu, ve kterém je uzifd.

MuZzeme tedy rozliSovat dva druhy morfologie, flekfiva deriv&ni.
Morfologické prostedky mohou byt vyuzity k tomu, abychom vyvodili aikne
lexému slova tviici paradigma tohoto lexému, nebo k tomu, abychgtivorili nové

3 Bednafrikova, B.: Slovo a jeho konverze. Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc, 2009, s. 147.

* Viz bibliografie tamtéz.

**Srov. Bachmannova, J. et al.: Encyklopedicky slovnik cestiny. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha,
2002, s. 135.

*¢ Bachmannovs, J. et al.: Encyklopedicky slovnik cestiny. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 2002,
s. 242.

*Uvadime citaci z originalu Stump, G. T.: Inflection. In: Spencer, A. — Zwicky, A. M. (eds.): The
Handbook of Morphology. Blackwell Publishing, Oxford 2001, s. 13: ,A lexeme is a unit of linguistic
analysis which belongs to a particular syntactic cathegory, has a particular meaning or grammatical
function, and ordinarily entres into syntactic combinations as a single word; in many instances,
the identity of the word which realizes a particular lexeme varies systematically according
to the syntactic context in which it is to be used.” (do ¢estiny prelozila R. Julinkova).
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lexémy z existujicich lexéim Morfologie, kterd vytvi paradigmata, je flektivni
a morfologie, pro niz je typicky vznik novych lexénse oznéuje jako derivani..

Na pongrné jasnych definicich jsme si vy&iili, co znamena derivace
a flexe. OvSem jejich odliSeni neni tak snadnépjake na prvni pohled mohlo zdat.
Vytvofit koherentni definici, jez by vystihla rozdil mekerivaci a flexi je problém.
Mnoho jazykoedci zabyvajicich se morfologii se sice domniva, Ze inflexi
a derivaci je signifikantni rozdiligsto vsak, jak uvadi Anderson (1982), adekvatni
definici se doposud nepaila vytvorit.

Nekteri jazykowdci se domnivali, Ze zéklad rozdilu mezi derivadieai spaiva
v relativni produktivi¢ proces. To tedy znamend, Ze pokud tvar slova uioge
jednu z funkci paradigmatu, pak umaje vSechny z nich (Beard, 2001). Nixtad
pokud se verbuniasuje v singularutasuje se i v pluralu, stejriak neexistuje, aby
secasovalo v pitomnémcase, ale v minulém ne. Pokud je tento proces ptoahik
je platny u sloves pro vSechngsy, ols ¢isla atd. Flexe je tedytSinou povazovana
za velmi produktivni, zatimco o derivaci se tvrdie je limitovana dznymi
idiosynkratickymi zfisoby. Je sice pravda, Ze flektivni principy jakeiifidad shoda
Ci spravny péd jsou produktigj$i, ovSem na této skuteosti nenizeme vystast
definici, nebd@ i nekteré flektivni procesy maji sva omezeni. Jsou apriklad
tzv. ,defektni paradigma“ (,defective paradigmsf§z miZzeme nalézt na&fklad

v rustirg. V tomto jazyce podstatrigast verb netvid prvni osobu singularu présentu
(Halle, 1973

Na druhou stranu jsou zase jisté defiiaprocesy velmi produktivni. Jednim
z tschto proces je napiklad nominalizac€. V anglisting je sufix ,-ing* velmi
produktivni, nebd jej Ize @ipojit ke kazdému slovesu, vyjma modalnich. Ze/sta

,swim* (plavat), nam tedy vznika ,swimming“ (plavgnCestina je v tomto sénu

*® Viz bibliografie v publikaci Anderson, S.: Where’s Morphology? Linguistic Inquiry, 13, 1982,
s. 571-612.

** podstatou nominalizace je zbaveni slovesa flexému, ktery vyjadiuje aktualizaéni slovesné kategorie
modu a ¢asu (a tedy nutné i morfému osoby), ¢i opatieni slovesa flexémem, ktery vyjadiuje rizné
kategorie jmenné. Viz Bachmannova, J. et al.: Encyklopedicky slovnik cestiny. Nakladatelstvi Lidové
noviny, Praha, 2002, s. 285-287.
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variabilrgjsi. Nagiklad pokud podstoupi verbum fjket“ proces nominalizace,

vznikne ndm jednak substantivunrigeni“ a jednak substantivumijk®.

PrestoZe jsou tedy flektivni procesgpsto vysoce produktivni &etnost derivani

proces je do jisté miry omezena, néie byt tento rozdil povazovan za zasadni.

Ve snaze vymezit derivaci a flexickteri jazykowdci pouze rozsuji
klasickou definici, Ze s flexi jsou spojeny katdggako padgislo, osoba, rod atd.,
zatimco s derivaci ne. Ani tato definice rigsm byt povaZzovana za korektni, nébo
neni platna pro vSechny jazyky.¢Rera kategorie hi¥e byt vjednom jazyce
deriva&ni, druhd naopak flektivni. N#&glad v angktingé ¢i némcing plati,
Ze deminutiva jsou procesem detimam, stejg jako véestirg, kdy mluvime
o tzv. derivaci lexikalni, ktera nastava v ramalrjeho slovniho druhu. OvSem jak
uvadi Anderson (1982), v zapadoafrickém jazyce Riy&ou deminutiva zahrnuta
do systému flexe substantiv. Kazdé substantivuniul&iné ma sedm zakladnich
tvari: singular, plural, deminutivum, pejorativni demtirum, deminutivni plurdl,
augmentativum a augmentativni plurdl. Tyto tvamyujse fulsti stejré flektivni
jako nagiklad rod, dané kategorie maji sufixy typické pubstantiva, a sedm sufix
substantiv je ve sh&ds nominaini frazi a se subjektem a predikatem.izZT achi
kritérium spolénych kategorii nefize byt ngtitkem pro rozliSeni derivace a flexe.

Vzhledem ke komplikovanosti dané problematiky payethe za vhodné
piedstavit pro rozliseni derivace a flexe kritéritert uvadi G. Booij (2006Y). Tato
kritéria jsou na sabnezavisla a Zzadné z nich by nerélidd morfologii na takové
dvé skupiny, které by se shodovaly. OvSem ani hraidicieto kritérii nejsou ostré.

Kritéria pro rozliSeni mezi derivaci a flexi jsou:

1. obligatornost
2. syntakticka relevantnost
3. zmena syntaktické kategorie

*° Pro popis morfologie jazyku Fula, obzvlasté systému substantiv vice viz Arnott (1970) a Anderson
(1976). Viz bibliografie v publikaci Anderson, S.: Where’s Morphology? Linguistic Inquiry, 13, 1982,
s. 571-612.

> Booij, G.: Inflection and Derivation. In: Brown, K. (eds.): Encyclopedia of Language & Linguistics.
Elsevier, Oxford UK 2006, vyd.2, sv. 5, s. 654-661.
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4. paradigmatinost
5. sémantické hledisko

Jednim zdchto kritérii je obligatornost. Podle tohoto kritérje flexe
obligatorni, zatimco derivace fakultativni. Synteky kontext vyZaduje po lexému,
aby byl realizovan specifickym slovnim tvarem zgmhgmatu, ovSem nikdy
nevyzaduje, aby nalezel k jistéde derivati (srov. Stump, 2001). Naijglad kazdé
ceské substantivum musi nést znak proityirpad, tzn. mame-li slovo ,vosa“,
pak vime, Ze se jedna o nominativ singularu a ehbee ¥té pouzito ve funkci
subjektu, nikoliv vSak objektu. Také slovesné tvangji giznak utitého ¢asu
a shoduji se s osobowslem subjektu danéty, nesou morfologickou informaci.
Zatimco pouziti slova, jez je derivovano, rifad slovo ,soudce” ve &¢ ,Soudce
piinesl kwtiny.“, Ize povaZzovat za volbu midgiho, ktery se pro dané slovo rozhodl
ze sémantickycht/odi. Stejré tak bychom ve &¢ mohli mit namisto subjektu

jakékoliv jiné derivované substantivum rodu Zivdtoé

Druhym nefitkem je podle & syntaktickad relevantnost. Zahrani
jazykowdec Anderson (1982) uvadi, ze flektivni morfologiedilezita pro syntax,
nikoliv v8ak morfologie derivéni.>®> Mame-li tedy napiklad &ty ,Petrovi podaval
kvetiny.” a ,Petr podaval kétiny.“, méni se nam vikledku flexe, kdy jsme namisto
substantiva v dativu singularu pouzili substantivumominativu singularu, vyznam
celé ¢ty, neba v prvnim gipad je ,Petr* patiens a v druhémiipact agens.
Na daném fkladu tedy nizeme vidt dulezitost flektivni morfologie préestinu.

Flexe je tedy definovana jak®ast morfologie, ktera ifmo souvisi se syntaxi
(Anderson, 1992 Urité tvary slova jsou vyzadovany danym syntaktickym
kontextem. Je nutné dodrZovat také shodu mezi koesty. Jedna se n#glad

o shodu subjekt-verbungili mame-li wtu ,Petr ginesl kwtiny.”, musime uZzit
verbum @inést” v nalezitém tvaru jinesl*, nikoli ve tvaru ,pinesla“, nebd

by koncovka slovesa neodpovidala rodu substarghaga by byla poruSena a rodily
mluwvci by wtu povazoval za chybnou. Dale se jedna o shodunpm@nalniho

>* Anderson, S.: Where’s Morphology? Linguistic Inquiry, 13, 1982, s. 587.

>* Viz bibliografie v publikaci Booij, G.: Inflection and Derivation. In: Brown, K. (eds.): Encyclopedia of
Language & Linguistics. Elsevier, Oxford UK 2006, vyd.2, sv. 5, s. 654-661.
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adjektiva se substantivem, jeZz se musi shodovaitdy, gisle a rodu. To znamena,
mame-li substantivum Jtiny“, pre-nominalni adjektivum  krasny“ musi byt
piifazeno v odpovidajicim tvaru ,krasné“, aby mohlo l#né slovni spojeni
povaZzovano za korektni, tj. vznikne dvojice slovasné ketiny“. Dale jde o rekci
neboli fizenost, kdy slovo vyZaduje specificky tvar slov frézi, kterou ridi.
Napriklad ve «té ,Petr podaval divce ktiny." vyzaduje tranzitivni sloveso
.podavat* dativni a akuzativni dogni, tedy dativ ,divce" a akuzativ ,kginy“.

OvSem to neznamena, Ze flexe je vadgena syntaxi, coz iwieme pozorovat
nagiklad u sémantického padu. Totéz plati pro uziirgdl ve ¥té, kdy jeho uziti
neni utovano syntaktickym kontextem. Mame-ltu ,Petr ¢te knihu.”, nizeme
ji stejrg tak prepsat na &u ,Petr ¢te knihy.“, aniz by doSlo k jakékoliv zmé

vétného vzorce a syntaktickych podminek.

M¢li bychom si ovSem také @sdomit, Ze nelze prohlasit, Ze derivace nema pro
syntax vibec zadny vyznam. Vzhledem k tomu, Ze derivadégenzngit prechod

k jiné syntaktickéiid¢, je pro syntax dleZitd. Derivovand slovesa maji specifickou
valenci. Jak uvadi G. Booij (2006) na anglickénklpdové wte, . John whitened
the walls.”, kdy derivace kauzativniho verba velléavzniku tranzitivniho verba,
které obligatoré vyZzaduje pimy predn®t. A praw proto ma derivace kauzativniho
verba syntaktickou relevantnost. Na rozdil od fleesni vykEr derivovaného slova

fizen syntaktickym kontextem.

Podle tohoto rozliSeni na derlird a flektivni morfologii je gramatika organizovana
tak, Ze vSechna deri#ai pravidla jsou umigha do mentalniho lexikonu, zatimco
pravidlatidici flexi spadaji do post-syntaktickych komporiehtaskovych pravidel,
ktera derivuji spravnou formu daného slova na zik|ajich morfosyntaktickych
vlastnosti, které jsotasté&ne urcovany syntaktickymi pravidly vyse zngné shody
a rekce.

K relevantnosti flexe pro syntax se wyiaje také Chomsky (197%) ktery v ramci

lexikalismu’® piindSitadu charakteristik, jeZ rozliguji derivaci od flexledna z nich

>* Beard, R.: Derivation. In: Spencer, Andrew and Arnold M. Zwicky (eds.): The Handbook
of Morphology. Blackwell Publishing, Oxford 2001, s. 44-66.
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uvadi, Zze pokud je flexe relevantni pouze pro synfmk vysledek flektivnich
pravidel neniZze byt uveden v lexikonu. Derivace je podg &iste lexikalni, takze
vystup derivaniho pravidla je nové slovo, které je umiigi v lexikonu (Beard,
2001).

Tietim kritériem vymezeni mezi derivaci a flexi je éma syntaktické
kategorie. Zatimco ip flexi dané slovo nefechazi od jedné kategorie ke druhé,
pii derivaci mize dojit® (respektive #tSinou dochazi) ke z#m& syntaktické
kategorie, tj. mame-li verbum ¢it“, zastavajici primaré funkci predikatu, pak zép
Ize derivovat substantivum gitel“, které zastava primagrfunkci subjektu, mame-li
substantivum lov“, pak derivaci vznikne verbum viy, ovSem z gj lze také
derivaci vytvdit dalSi substantivum ,lovec*, kdy uz kgchodu mezi slovnimi druhy
nedochazi.

Derivace tedy rni vyznam slova, a tak umtdje derivatu, aby se stal vstupni
jednotkou lexikonu. B derivaci dochazi také ke 2m kmene, zatimco ip flexi
zastava kmen stejny (Beard, 2001feftoze i derivatnich procesech dochazi tedy
vétSinou ke zmin¢ slovniho druhu, zatimco flexe pouze dale speggikednotky
vramci téhoz druhu, stava se, Ze u mnoha nepepiaderivanich proces

k slovredruhovému pechodu nedochazi. Anderson (1982) uvédilad z anglitiny,
kdy zmiuje tvaeni tzv. repetitiv' neboli verb, ktera z&ia
»Znovuvykonani‘/opakovandinnosti. Mame-Ili verbum ,rethink“ (znovu promyslet)
vytvorené z verba ,think® (myslet), éni se verbum oft ve verbum, ovSem
v Zadném fipadt zde nemizeme hoviéit o flexi.

Typické pro derivaci a flexi je uziti specifickycufixa. Pomoci &chto sufixi je
now vzniklé slovo ¢i slovni tvar) z&azeno k pislusnému slovnimu druhu.
U derivace zalezZi na typu derivatu, ktery chcemeotit — nagiklad pro naSi baterii
jsme vyuZivali agentivni substantiva, tj. podstagm&na cinitelska, pro &z jsou
typické sufixy jako -tel, ¢, -ce, -ec, éi, -nik, -ak, -&/ -&, i, aj. OvSem ne vSechny
z téchto zmirnych sufixd byly pro naSi baterii vyuzity, nebau rekterych sufixa
doprovazi derivaci alternace, jako je tomu u sufbait nagiklad u substantiva

55 v v/ . . T . vz , .
Podle néj jsou se tvofi derivaty v lexikonu a na jejich stavbu nema syntax Zadny vliv.

56 v v, . . v v sy v v /
Napfriklad pfi derivaci slova , kvétinka” ze slova , kvétina” nedochazi ke zméné slovniho druhu,

k problematice se vyjadfuje Bednafrikova. Viz Bednatikova, B.: Slovo a jeho konverze. Univerzita
Palackého v Olomouci, Olomouc, 2009, s. 60.
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Jpisa”, kdy dochazi k hlaskové alternaci $-s (,piSe“ptsg). V jinych ptipadech
muaze dojit ke zrdan¢ kvantity hlasek, nagklad u dvojice slov ,topi — topf. Tato
zmeéna je pro nas experiment taktéz nezadouci, thegoovliviiovala reakni ¢as a
z trojice ,topim-topis-togt, by byla rychleji zpracovana dvojice ,topim-topisez
dvojice ,topis-topi“.

Problém u tohoto kritéria kategorizace pomoci suftastava v fipads deminutiv,
kdy Booij (2006) uvadi, Zze néilad v italStig tvori evaluativni sufixy lexémy
stejné lexikalni kategorie jako slova, ktera je imgt: tavolo’>'N,
table* — tavoling® N, small table*; gialld® ,A, yellow* — giallino® A, yellowish’
(Scalise, 1986)°! To tedy znamena, Ze&igani sufixu nezfisobuje pechod k jinému
slovnimu druhu. G. Booij uvadi, Ze se tento sufiesto jevi jako derivéni, protoze
vytvaii nova slova, ktera maji odliSny sémanticky chaakbd tch slov,
Z nichz byla vytvéena. Bedndkova (2009) zmiuje ve své publikacBlovo a jeho
konverzev kapitole ,Rozdil mezi ,derivacemi dva druhy deace, a to derivaci
syntaktickou a lexikalni. Mezi danymi derivacemi fjezdil, ktery, jak se zda,
si G. Booij u¢domuje, ale mezimito derivacemi nerozliSuje. Bediileova (2009)
uvadi: ,Zatimco syntaktickd derivace vychazi zejngtieo lexikalniho vyznamu
formy A a formy B (n&ni se prav jen syntakticka funkce), lexikalni derivace stavi
na totoznosti syntaktické funkce (nejen primarnie a odvozenych funkci
sekundarnich) ,formy* A a ,formy“ B, ficemzZ lexikalni vyznam ,formy“ B
se néni.“®? Pro nazornost derivace lexikalni uvadi Bedkava (2009) pikladové
véty ,Zamavala mu Satkem.“ a ,Zamavala mu gkem.”, kdy zakladni slovo
.Satek” i slovo vzniklé lexikaIni derivaci, tedy g&ek”, pini tutéz syntaktickou
funkci, ovsem diky derivaci dochazi ke &m jejich lexikalnich vyznari®®

Na druhou stranu v3ak existuji flektivni sufixyekd nejsou ,kategoriérneutralni.
To plati o infinitivnich formach verb, jako jsouigzhodniky a infinitivy

> stal.

>% Stolek.

>? Zluty.

% Zlutavy.

®! Booij, G.: Inflection and Derivation. In: Brown, K. (eds.): Encyclopedia of Language & Linguistics.
Elsevier, Oxford UK 2006, vyd.2, sv. 5, s. 656.

62 Bednarikova, B.: Slovo a jeho konverze. Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc, 2009, s. 61.

% Viz Bednaftikova, B.: Slovo a jeho konverze. Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc, 2009.
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(Haspelmath, 1996f Vezmeme-li v Gvahu fechodniky, zjistime, Ze mohou
fungovat jako adjektiva, ale zaravei také uchovavaji vlastnosti slovesa.

Mame-li v¢estire vétu ,Lod’ka, pomalu plujic po je¥e, se klid& pohupovala
po vinkach.” a pechodnik ,plujic® uzijeme v sekundarni funkci adjek,
dostavame &u ,Pomalu plujici ld’ka se na jeze klidné pohupovala po vinkach.”.
Diky gramatické transpozici jeigchodnik pitomny ,plujict flektovany jako
adjektivum stojici ped substantivem s flektivni koncovked jde tedy o zgidavrely
piechodnik pitomny.®® Tvar ,plujici Ize povaZzovat ve&& ,Pomalu plujici la’ka
se na jezie klidré pohupovala po vinkach.” za adjektivum, které vimikplatrénim
morfologického procesu konverze, jimz byla realéawv slovotvorna transpozice.
Tvar ,plujici” je tedy adjektivum stojiciipd substantivem s flektivni koncovkeil
ovsem jsou u & zachovany vlastnosti slovesa.

Proto niize mit flexe vliv na syntaktickou kategorii. Na dilzod derivace je totiz
pii flexi zachovana syntaktick& kategorie vychozilenu.

Stump (2001) uvédi, Ze nic z logiky flexe nevylije moznost, Ze flexe ndibe
pouzivat stejné formalni procesy jako derivace. il piklad z bretonstiny
(viz Stump 1990b: 21911, kdy za pomoci sufixu —enn vznikaji feminina. \&3ing
piipadi se jedna o derivaci, nap,koant* (ptkny) a ,koantenn® (pkna holka),
oviem je-li sufix —ennifpojen k substantivu hromadnému, tzv. kolekfifulochazi
ke vzniku singulati¥® nag. ,buzug“@ervi) a ,buzugenn“derv)®’. Za povsimnuti
stoji fakt, Ze vSechny vzniklé tvary jsou pak Zeskrodu.

Tyto singulativni-kolektivni pary se po syntaktickétrance nelisi od par
singular-plural. A proto sufix —enn stojtipderivaci, ale stejatak pini flektivni
paradigma u kolektivnich substantiv.

®* Viz bibliografie v publikaci Booij, G.: Inflection and Derivation. In: Brown, K. (eds.): Encyclopedia of
Language & Linguistics. Elsevier, Oxford UK 2006, vyd.2, sv. 5, s. 654-661.

® Vice viz Mluvnice estiny 2. Tvaroslovi. Academia, Praha, 1986, kap. Slovesa, podkap. 1.3.

% Viz bibliografie v publikaci Stump, G. T.: Inflection. In: Spencer, A. — Zwicky, A. M. (eds.):
The Handbook of Morphology. Blackwell Publishing, Oxford 2001, s. 13-43.

% Kolektiva jsou jména oznalujici skupinu objektd, které maji spoleéné znaky kolektivu nebo skupiny.

®® Singulativ pojmenovava jednotlivinu z kolektiv, tzn. je sougasti vétsiho pottu totoinych jednotek.

% pro geitinu jsou singulativy napftiklad slova ,travina“, , kfovina“ proti slovim ,trava“ a ,kfovi“. Vice
viz Smilauer, V.: Substantiva tvofend piiponou —ina. Nase rec¢, 22, 1938.
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DalSim kritériem je skutmost, Ze flexe je spojena s paradigmaty.
Booij (2006) uvadi, ze ,Paradigma je abstraktniésch pokek, a kazdé palko ma
ur¢itou hodnotu pro jednu nebo vice flektivnich katéigmko jsoucislo, pad,cas,
¢i vid. Policka paradigmatu jsou pgina ugitymi slovnimi tvary pro kazdy lexém
ursité lexikalni kategorie
Policka paradigmatu u flektivnich tvarjsou zaplina téndt ve vSech fipadech,
ovSem jak uvadi Booij (2006), jinak je tomu, pokibgchom sestavili paradigma
z deriva&ng¢ pribuznych lexém.
Anderson (1982) oponuje, Ze pokud bylanbyt kritériem paradigma, pak musime
mit nejdive definici samotného paradigmatu, nébmame-li anglické verbum
Lhink (myslet), miZzeme do paradigmatu zahrnout ,think* (myslim, n8sli
myslime, myslite, (oni mysli, myslet), ,thinks* (anysli) a ,thought* (vSechny
tvary minuléhoc¢asu, tedy myslel/a jsem atd.), zahrnout vSak iytyahought”
(myslenka)i ,rethink” (znovu promyslet, rozmyslet)?

Pro srovnani uvadime definici paradigmat&Encyklopedického slovnikeestiny
Paradigma je ,soubor paradigmatickych jednotek gjapych paradigmatickymi
vztahy, na &2 se pohlizi jako na varianty jediné jednotky. \éd@m k tomu,
Ze paradigmatické vztahy chapeme pouze jako jedodkis dvourozrdrného
uspdéadani syntagmaticko-paradigmatického, je vymezamagigmatu podmémo
volbou syntagmatického kontextu. Tertuwje, co je jednoticim rysem paradigmatu,

viiki némuz budou jeho jednotliilenové vystupovat jako okmy.“"*

Myslenku obligatornosti a organizace do paradigmdtektivnich tvafi reflektuji
pojmy supletivnost a perifraze, kdy supletivni tkamparativu adjektiva ,Spatny*
je adjektivum ,horSi*, nebo najklad supletivni tvary pronomina ja jsou pro geniti
meé a pro dativ maé ¢i mi. Na druhou stranu nenéidod povazovat ndjklad anglické

slovo“thief* (zlodkj) za supletivni formu vytvenou od slovesa ,to steal* (krast),

7% 7de uvadime citaci originalu Booij, G.: Inflection and Derivation. In: Brown, K. (eds.): Encyclopedia
of Language & Linguistics. Elsevier, Oxford UK 2006, vyd.2, sv. 5, s. 656: ,,A paradigm is an abstract
pattern of cells, with each cell having a particular value for one or more inflectional cathegories
such as number, case, tense, or aspect. For each lexeme of a particular lexical cathegory, the cells
of the paradigm are filled wit particulaar word forms.“ (pfelozila R. Julinkova).

"t Bachmannova, J. et al.: Encyklopedicky slovnik cestiny. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 2002,
s. 308.
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namisto derivovaného substantiva ,stealer® {®Stie neexistujici ekvivalent,
odpovidal by tvar ,krads). "2

O perifrazi mluvime tehdy, pokud paradigma ti€mbyt doplgno ugitym slovnim
tvarem a musime pouZzit kombinaci slov. Booij (20@6)adi giklad z latiny,
neba v latiné neexistuji syntetické tvary pasiva v perfektu, ems existuji
pro pasivum v presentu. ,Zatimco presentni pasiti@ti osoby singularu od verba
Jaudare” (chvalit) je ,laudatur® (je chvalen/a),ttmu, abychom vyj&dli, pasivni
tvar v perfektu, musime uzit kombinaci verba ,esd®g/t) a participium ,laudatus”
(chvalen/a), tj. ,laudatus est* (byla chvalen/&).

Komplexni vztah mezi formou a vyznamem v oblastixdl je, Ze jeden morfém
vyjadiuje vice morfologickych vlastnosti, tj. Ze morfémve slo¥ ,Zzena“ vypovida
o tom, Ze dany slovni tvar vyjage 3 kategorie, a to padislo a rod — v tomto
piipadt se jedna o femininum v nominativu singularu. Tel@rakteristika je vSak
platna pouze pro dany tvar, ne pro sufix —a, pfionmize byt steja tak pravdivé,
Ze se jedna o genitiv singularu maskulina (pataje slow ,nesa“ by se jednalo
o prechodnik pitomny, tudiz by rély slovesné kategorie nasledujici charakteristiku:
¢as @itomny, vid nedokonavy, uzity pro rod muzskgla jednotného.

RozliSovani formalnich vlastnosti flexe vedlo kian formalnich flektivnich
modeh, ve kterych hralo k#ovou roli rekolikrat jiz zmirgné paradigma. V rdmci
rehabilitace morfologie v roce 197Z%igel P. H. Matthews, profesor lingvistiky
na Cambridge, s tzv. ,Word-and-Paradigm Theoryfoee 1992 pak spdta swtlo
swta realizé&ni teorie flektivni morfologie od Andersona a veo2001 teorie od
Stumpa (Booij, 2006).

Model Word-and-Paradigm bere jako zakladni jednotkorfologie spiSe slovo
nez slozky slova, rozujme morfémy. Podle Word-and-Paradigm jsou flektivni
tvary modifikace kmene, které slouZi jakdegstavitelé morfologickych znak
daného souboru textovych slov tia slovo systémové. Vidime tedy, Ze slovo ma
dvoji podstatu. Jednak se jedna o slovo, kteréedgdnr vyclenitelné z jazykového
projevu. Jedna se tedy o tzv. slovo textoveé, tiedmjedna o jednotlivy konkrétni

7% Viice viz Booij, G.: Inflection and Derivation. In: Brown, K. (eds.): Encyclopedia of Language &
Linguistics. Elsevier, Oxford UK 2006, vyd.2, sv. 5, s. 654-661.

73 Booij, G.: Inflection and Derivation. In: Brown, K. (eds.): Encyclopedia of Language & Linguistics.
Elsevier, Oxford UK 2006, vyd.2, sv. 5, s. 657. (prelozila R. Julinkova).
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realizovany tvar slova. OvSem jedna se také o slgd je chpano jako lexém.
Toto slovo se pak nazyva slovo systémoveé, fighgakymsi souborem v3ech svych
tvari reprezentovanych slovy textovymi. déstire je tedy kazdé systémové slovo
realizovano celym souborem flektivnich tarNagiklad mame-li substantivum
.Kvétina“, toto slovo je realizovano slovy textovymik@ ,kvétiny”, kv étinou®,
~Kveting®, kv étinu“ apod.

V realizanich teoriich se tedy na flektivni pravidla nahli@ko na operace, ktera
~vyhlaskuji“ fonologickou formu lexému pro kazdoworkbinaci morfosyntaktickych
rysi, jez jsou pipsany danému lexému. To znamena, ze ukazuji,gakopkrétni
soubor morfosyntaktickych rygealizovan (Booij, 2006).

Otazkou vSak stéleugtava, zda a do jaké miry je tento model vhodnye tak

pro deriv&ni morfologii.

Podivame-li se na derivaci,itte nam pipadat v jistych sgrech podobna skladani,
coZz nazn&uje pedevSim syntagmatickd analyza anglickych derivoghnglov
s afixy Zettzenymi ke kmetim. Uvedeme zdeftfklad strukturni podobnosti mezi
kompozity a anglickymi derivovanymi slovy jako pelul® (pomoc-plny)
a ,category-wise" (kategorie-apob). Vyznamdchto slov nize byt vyvozeny fimo
z jednotlivych morfér. Tento rys ovSem nelze uplatnit &estirg, protoze &estire
se nevyskytuje derivai sufix, ktery by byl plnohodnotnym slovem, resgpek ktery
by mél plnou sémantickou vyp@dni hodnotu.

Poslednim dllezitym kritériem pro rozliSeni derivace a flexe godle
Booije (2006) sémantické hledisko. Uvadi, Ze flgxgxitomna u mnoha slovnich
druhi. U substantiv se projevuje v gad ¢isle, v rodu a vé&kterych jazycich také
v kategorii utitosti/neucitosti. U sloves je patrna z osobyjsla, ¢asu, rodu,
zpasobu, vidu a valence. U adjektiv se pak projevujead, cisle, rodu, stupni
(tj. pozitiv, komparativ, superlativ) a v kategauititosti/neugitosti. Derivace ovsem
na druhou stranu zabira mnoherdv rozsah sémantickych kategorii. V tomto
smyslu je derivace bliz8i lexikaInimu vyj&ti vyznamu nez flexe.
Stump (2001) uvadi, Ze ,dva vyrazy, které jsou edigka derivace ffbuzné,
se mohou vV lexikdlnich vyznamech &isfpuSenstvi ke slowadruhové kategorii
odliSovat; ovSem dva vyrazy, které tietejné flektivni paradigma maji spoey jak

lexikalni vyznam, tak fislusnost ke slovnimu druhu — to znamena, Ze jdkéko
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odlisnost v jejich gramatickém chovani pramenizenorfosyntaktickych viastnosti,
které zpiisobuji jejich odli§nost uvriiparadigmatu.*

Bybee (1985) navrhuje, aby se sémanticky rozdil mezi flexi evaei interpretoval
ve vyznamu tzv. ,sémantické vyznamnosti‘ (,semantiglevance“)® Uvadi,
Ze vyznamovy prvek je relevantniudr jinému vyznamovému prvku, pokud
sémanticky obsah prvnihotimo ovliviiuje nebo modifikuje sémanticky obsah
druhého prvku. Bybee (1985) se tedy domniva, Ze dva faktotyjir zda je jisty
pojem vyjaden derivaci nebo flexi. Jednim z nich je relevaacdruhym je pak
obecnostCim dileZitéjsi je pro slovni druh k@n slova aim je obectjsi, tim Iépe
vyhovuje flektivnimu vyjadeni. Naprosty opak plati pak pro derivaci. Nilad
flexe vyZzadovana v ramci shody jako jsou osobéséo u verb, a rod u adjektiv
a u verb neni nijak podstatrdulezitd pro vyjadeni vyznamu kmene ani tento
vyznam nijak nerni, a proto je tento typ kontextudlnuréené morfologie
ukazkovym pikladem flexe. Podledptedy tato postupna sémanticka rozdilnost mezi
derivaci a #iznymi druhy flexe souvisi s padim, ve kterém se deriuai a flektivni
morfémy ve slo¥ objevi. Deriv&ni morfémy jsou tedy blize ke k@ni nez morfémy
flektivni, a to pré¥ proto, Ze jsou sémantickyilézit¢jSi. OvSem i samotné padi
flektivnich morféni u slova ve flektivnim tvaru odraztiany stupé dalezitosti.
Nap‘iklad kategorie vidu je pro vyznamiame dileZit¢jSi nez kategoriéasu, a proto
jsou morfémy nesouci morfologickou informaciasu umisiny vice ke konci slova,
na rozdil od morférn indikujicich vid. Tak je tomu na&gklad u verb ,iletél”,

Jprilétal“ a ,prilétaval“. Na &chto tvarech rfizeme pozorovat, Ze ihned zar&nem,

7 7de uvadime citaci originalu Stump, G. T.: Inflection. In: Spencer, A. — Zwicky, A. M. (eds.):
The Handbook of Morphology. Blackwell Publishing, Oxford 2001, s. 15: ,Two expressions related
by principles of derivation may differ in their lexical meaning, their part-of-speech membership, or
both; but two expressions belonging to the same inflectional paradigm will share both their lexical
meaning and their part of speech — that is, any differences in their grammatical behaviour will
stem purely from the morphosyntactic properties that distinguish the cells of paradigm.” (preloZila
R. Julinkova).

7> Viz bibliografie v publikaci Booij, G.: Inflection and Derivation. In: Brown, K. (eds.): Encyclopedia of
Language & Linguistics. Elsevier, Oxford UK 2006, vyd.2, sv. 5, s. 654-661.

’® Booij, G.: Inflection and Derivation. In: Brown, K. (eds.): Encyclopedia of Language & Linguistics.
Elsevier, Oxford UK 2006, vyd.2, sv. 5, s. 657.

77 7de uvadime citaci originalu Booij, G.: Inflection and Derivation. In: Brown, K. (eds.): Encyclopedia
of Language & Linguistics.Elsevier, Oxford UK 2006, vyd.2, sv. 5, s. 657: ,,a meaning element is
relevant to another meaning element if the semantic content of the first directly affects
or modifies the semantic content of the second” (prelozila R. Julinkova).
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tj. ve sméru zleva doprava, se nejprve nachazi morfém sigmadi vid, teprve poté
morfém signalizujici minulg¢as.

Dalsim gikladem hierarchie mezi flektivnimi morfémy jsou rfgon zn&ici u verb
osobu acislo a morfém zndci ¢as. Vtomto pipad je ,periferrgjsi* morfém

signalizujici u verb osobu é&islo vzhledem k morfému zdiei ¢as. Jako fklad

uvedme jiz vySe zmi#né slovo gilétaval*. Mame-li tvar ,gilétavala“ vidime,
Ze osoba dislo jsou vyjadleny az poté, kdy byla vyjéeina kategoriéasu.

Stejre jako jsme vySe v této podkapitole rozliSili dv@yyderivace, rozliSime
nyni dva typy flexe. Jedna se o tzv. flexi inhenénd tzv. flexi kontextudlni.
Vhodnym gikladem inherentni flexe je plural substantiv. \i@Sir¢ pripad: totiz
neni plurdl vyZzadovan syntaktickym kontextem, alspiSe ovliiiovan sémantickou
volbou uZivatele jazyka, ktery zvoli plurdl protbe chce vyjatit vétSi mnozstvi
Ci veétSi patet nez jedna. Pro objekt vety ,Petr mi era ginesl kwtinu“ neni
z hlediska syntaktického kontextu rozhoduijici, bdae znit ,Petr mi §era ginesl
kvétinu.“ ¢i ,Petr mi Wera @inesl kwtiny.”, neba’ po syntaktické stranceaigtava
véta nepozrdnéna, neni se pouze jeji vyznam.

Na druhou stranu vy finitniho tvaru verba a p&dsubstantiv je jiz syntaktickym
kontexten¥izen, a proto se jedna o kontextudalni flexi.

Klicovym poznanim je tedy skutaost, Ze je to pouze tzv. inherentni flexe, ktera
muze vstupovat do slovotvorného procesu jako derivackladani (Booij, 1994,
1996)’® Z toho pro nas vyplyva, Ze tzv. inherentni flexe machazi na pomezi
derivace a tzv. flexe kontextualni. Podle Booij®Q0@) to znamena, Ze inherentni
flexe by mohla zpisobovat slovédruhovy gechod, stejg jako je tomu u derivace.
Ovsem ne vzdy je to mozné. Autor uvadikfady z danstiny, kdy sufix —er, ktery
se uZiva pro tveni substantiv, neiide byt gipojovan k pluralu.

DalSim kritériem, které zmije Stump (2001) je tzv. sémanticka
pravidelnost. Tvrdi, Zze flexe je sémanticky pralndgi nez derivace. Proto
nagiklad v angléting sufix —s, ktery oznauje 3. 0s. sg. prézentu, ma stejnou funkci
u jakéhokoliv slovesa, zatimco sufix —ize, kterpudli k vytvdeni slovesa je

variabilni — ,winterize* = pipravit na zimu (zazimovat), ,hospitalize* =ipést

7% Viiz bibliografie v publikaci Booij, G.: Inflection and Derivation. In: Brown, K. (eds.): Encyclopedia of
Language & Linguistics. Elsevier, Oxford UK 2006, vyd.2, sv. 5, s. 654-661.
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nékoho do nemocnice (hospitalizovat), ,vaporize* ®gpbit, Ze sedco stane parou
(odpdit). Tento rozdil nize byt pgifazen odliSnému ukladani do mentalniho
lexikonu. Podle tzv. ,Split Morphology Hypothesisg derivace odehrava v lexikonu
jese pred ,lexikalnim zasazenim®, zatimco pravidelna fleee postsyntaktickd,
tj. pri fecové produkci se k zakladh piitazuji koncovky az iy vystupu z lexikonu.

Morfologie m& tedy své misto vlexikonu, kde nadhé principy
pro skladani komplexnich kmére jinych kmeri derivanimi procesy. DalSéést
morfologie je vsyntaxi, kde jsou umdsy principy pro vytvéeni
morfosyntaktickych reprezentaci. Pravidla flexeerét vyvozuji morfologicky
kompletni slovo z morfosyntaktického péaru, posk{gob lexikonem a syntaxi,

se nachazi ve fonologickém vykladovém komponentu.

Odcdleni flexe a derivace jermosné. Redstavuje ndiiklad skuténost, zZe flektivni
morfologie stoji mimo morfologii derivani. Obsahuje-li slovni tvar derivai

i flektivni sufix, budou ve slayumiseény v paadi deriv&ni sufix a az za nim bude
nasledovat sufix flektivni. Toto je jedno #lezitych nasledk flektivnich pravidel,
protoZe procesu flexe séastni jiz derivovany kmen, kmuZ se postugnpridavaji
dalsi sufixy, podle &hto pravidel by tedy negh flektivni tvar podstupovat dalSi
derivaci. Vyjimku tvdi pripady, kdy se jedna o zZmy uvnitt kmene (jako jsou
napiklad prehlaska, ablaut, nebo dalSi mozné altern&ce) explicitni vkladani
infixt, kdy je mozné, aby se flektivni formativ objeyilvniti“ derivatniho tvaeni.

3. Priming a jeho druhy

Nasledujici kapitola budeémovana tzv. ,primingu®. Nejprve si o&tfime,
co tento pojem znamena, pak zminime typy lexikalpihmingu, které byly pouZzity
béchem naSeho experimentu, afippjime knim uZiti v naSem experimentu

a experimentech dalSich jazykolei.
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Priming je facilitace nebo urychleni vykonu. Dochdnému, pokud
zpracovani poditu neboli stimulu, ktery nazyvame také ,prime“ nejpoimingovy
podrét, ovlivni zpracovani nasledujiciho stimulu, teciiového pod#tu, ktery byva
ozna&ovan jako ,target‘. Tento target se vSak musi fistgpisobem vztahovat
k podreétu prvotnimu, tedy k ,primu®.

Altman (2001) uvadi v publikaciVystup na babylonskouek Ze ,,priming
je oteveni scénée, které usnadlije napiklad vybaveni slova v patti. Mentalni
zpracovani uitého druhu pod¥tu je usnadéno tim, Ze nasleduje po padn
stejného typu. — V dkterych odbornych pracich se term@niming do ¢eStiny
nepeklada, ponechava se v anglické padojndy se uzivaji terminynapowd,

stimulace podreécovanineboprvni podnicent’®

Pti sémantickém¢i lexikalnim primingu maji probandi za uUkol rozhadn,
zda se jedna o redlrexistujici slovo, nebo zda jde o pseudoslovosltyvo, které
neexistuje. Pokud tedy prezentujeme proliamdslovo ,doktor* a pedchazel
mu kontext neboli prime v podélsémanticky siiznéného slova, jako je naixlad
.,nhemoc”, &t apod., pak je toto slovo probandy rozpoznanazmacovano
rychleji, nez kdyz slovu ,doktor“igdchézi nafklad slovo ,kwtina“, ¢i ,medwd",
které neni v zadném reélaim vztahu se slovem cilovym. , | kdyZz dosud nemame
priakaznou teorii, jak vlasthpriming funguje, miZze nam poslouzit ke zji&ti, ktera

slova jsou fi rozpoznavani mluveného jazykaifgtupiovana.

Zajimaveé je, Ze tento tzv. ,priming effect” nebefekt primingu funguje také u slov
jako jsou ,pata“ a ,noha“. Tato slova sice nejsogznamo¥ blizka, ale vzhledem
k tomu, Ze pochazi ze stejného vyznamového okrdbohazi k jejich zpracovani
rychleji. Zakladni ,priming effect” ovSem nastal pripact, kdy bylo targetem slovo
,hoha“ a primem slovo ,paruka“. Tato &wslova spolu vyznamovéibec nesouvisi,

nicmére jistym zpisobem muselo dojit k aktivaci slova ,ruka“, coZ leds:

umoznilo rychlejsi zpracovani slova ,paruka“.

79 Altmann, G. T. M.: Vystup na babylonskou véz: otdzky jazyka, mysli a porozumeéni. Tridda, Praha,
2005, s. 18.
80 Tamtéz, s. 19.
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Priming se v experimentech pouZiva nasledoviacastnici experimentu vidi
na obrazovce pidtace jednotliva slova. Na obrazovce se nezobrazuje p@dozek
najednou, ale polozky po sbmasleduji v ufitych ¢asovych intervalech. Polozka
maze byt bd’ jednotlivé slovo, nebo slovni spojeni, pogako prime niZze byt
pouzit i obrdzek apod. Kazd& polozkaize byt doprovadzena také zvukovym
signélem, ¥tSinou se jedna o akustické zobrazeni dané poldd&jprve se objevuji
tzv. primy“, poté nasleduje tzv. .fixmi znak a poté teprve cilové slovo neboli
Jtarget”. Pokazdé, kdyz se objevi target, kterydyd edchozich polozek odliSen
napiklad velikosti pismagi kapitalkami, ,musi zkoumany subjekt rozhodnout,
zda se jedna o skut®é slovo z jeho jazyka nebo nikoliv — tiéigiad clun oprotislun.
Ma pred sebou dv tlacitka a jeho Ukolem je co nejrychleji zdk@dout ano, nebo
ne.®! Tato metoda rozhodnuti se, je znama jako tzv.igExdecision’®? Neni

to nic &7kého a vybr spravného tkitka trva obvykle jen &kolik set milisekund.®
Doba mezi okamzikem, kdy se target objevi na olwez@ kdy proband zrikne
tlacitko, je tzv. ,decision latency” neboli tzv. reak ¢as.

V naSem experimentu se jednalo o tzv. ,repetitioimimg“ neboli o ,o0pakovaci
priming“®*. Tento typ primingu je specificky tim, Ze primeaaget jsou stejné nebo
podobné polozky. Gabrieli (1998, s. 1#0Yento pojem vysitluje nasledovi
-Primingem khem opakovani nazyvame &nu ve zpracovani podtu, obvykle
slova nebo obrazku, nasledkentegchozi prezentace téhoz nebo podobného
podretu.”

Pii repetition primingu“ jsme rozliSovali tzv. ,ideical priming®, kdy targetu
piedchézely primy totoZzné s targetem, dale tzv. etibnal priming®, pi ném byl

8 Altmann, G. T. M.: Vystup na babylonskou vé: otazky jazyka, mysli a porozuméni. Tridda, Praha,
2005, s. 18.

¥ Lexical decisions u slova, které se objevilo podruhé, je rychlejéi nez u slova, které se objevi poprvé.
Vliv tzv. ,repetition priming“ se ukdzal u rozdilnych morfologickych variant stejné slovotvorné baze
(,base form“), tj. napfiklad prime = hodem, target = hod.

8 Altmann, G. T. M.: Vystup na babylonskou vézZ: otdzky jazyka, mysli a porozumeéni. Tridda, Praha,
2005, s. 19.

8 preklad prevzat viz Eysenck, M. W. - Keane, M. T.: Kognitivni psychologie. Academia, Praha, 2008.

¥ viz bibliografie v publikaci Eysenck, M. W. - Keane, M. T.: Kognitivni psychologie. Academia, Praha,
2008.
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prime jinym flektivnim tvarem targetu, a tzv. ,deational priming*, kdy prime byl

slovem, jeZ vzniklo derivaci z targetu.

Co se tyk& morfologického ,repetition priming“a@eme rozlisit dva zékladni druhy
vysledki (viz Fowler et al. 1985 jeden druh nazvany ,full priming“ ukazuje st&jn
velkou facilitaci pro zéklad jako target, nezavisla tom, je-li primem samotny
zaklad slovai jeho morfologicka varianta. DalSi nazvany ,pdrpaming“ ukazuje,
Ze facilitace je mensi, kdyZ je prime morfologickarianta, nez kdyZ je to samotny
zaklad slova.

Stanners a kol. (197%9)vyswtluji, Zze k ,full priming“ dochazi u morfologickych
tvani lexému, coz ukazuje na opakovanyisfup ktotozné vstupni jednotce
v mentalnim lexikonu, ktera je spofé pro vSechny flektivni tvary daného slova,
zatimco partial priming* odrazi skuteost, Ze derivaty jsou v lexikonu
reprezentovany spisSe jako samostatné vstupni lexigdnotky, které jsou spolu
v mentalnim lexikonu Uzce spjaty. Proto tedy d&sggjuvadi, ze ,full priming”
se objevuje u prith s pravidelnou flexi a ,partial priming“ u primvzniklych
derivaci a u prima s nepravidelnou flexi, protoze seegpoklada, Ze tvary

s nepravidelnou flexi jsou v mentalnim lexikonuagddny zvlag

Fowler a kol. (19883% ovSem uvadi, ze ,full priming* nastal jak u pfimizniklych
derivaci, tak u prirn utvorenych flexi. Rznorodost vysledk je piicitdna tem
moznym faktoiim, které mohly ovlivnit ,repetition priming“. Jsoto epizodick&
sloZka, strategicka slozka a sémantickyasociapywék (viz. Feldman and Fowler,
1987; Fowler et al., 1985; Henderson, 1989)alsim problémem je, Ze standardni
interpretace ,full repetition priming“ jako evidemcpro jednu vstupni lexikalni
jednotku, kterou sdili vSechny morfologické vanadaného zakladu (napStanners

et al., 1979¥° vytvéai implicitni predpoklad, Ze &inky primingu jsou symetrické.

% Viz bibliografie v publikaci Schriefers, H. — Friederici, A. — Graetz, P.: Inflectional and derivational
morphology in the mental lexicon: Symmetries and asymmetries in repetition priming. The
Quarterly Journal of Experimental Psychology Section A: Human Experimental Psychology, 44,
1992, s. 374.

¥ Viz bibliografie tamtéz.

# Viz bibliografie tamtéz.

¥ Viz bibliografie tamtéz.

%% viz bibliografie tamtéz.
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VétSina studii pouziva baterie, které obsahuji jakogdty pouze kmeny, ale
ne morfologické varianty (vyjimku t¥o nagiklad Fowler et al., 1985; Feldman and
Fowler, 19877 V baterii, kterou jsme vytuidi pro na$ experiment, pouzivdme jako
target slova, kterd se jevi jako pouze holé kmemap( substantivum ,cil‘y, ale
dale také slova, ktera maji krénkmene i flektivni koncovku (n&p verbum

~Kreslim®).

Pro nas experiment jsme &htaktéz vyuzit jako targety jak flektivni, tak ieované
tvary. Experiment by byl vyst&gm na primingu kmene kmenem, primingu
morfologickymi variantami, primingu morfologickychariant kmenem a primingu
morfologickych variant morfologickymi variantami.e®em by ovSem obsahoval
velké mnoZzstvi dvojic, coz by znamenalo, Ze bya&dk slovo v baterii vyskytovalo
nejmért 4 kratci 6 krat, coz je nemyslitelné, nebby frekvence daného slova byla
piilis vysoka a prawtpbodobré by markants ovlivnila vysledky celého prové&dého
vyzkumu. Proto jsme od dané varianty upustili atasel jsme baterii
dle Feldmanové (1994), ktera bude dale popsanaktigkécasti této prace.

N&$ pivodni nAvrh experimentu potvrzuji i Schiffers, éetérici, Graetz (199

ktefi se domnivaji, Ze pouze tzv. ,celkoviekryv kmene* a jejich morfologickych
variant ve dvoijici ,prime — target" tze byt povazovan zargs\dcivy test snazici
se dokézat teorii lexikalni organizace, podle ngchny morfologické varianty
kmenu sdili spolaou vstupni lexikalni jednotku (viz dekomp&i hypotéza

navrzena Tafteid)*®. PIné podpieni této teorie by vyzadovalo nejen ,full priming*

1 Viz bibliografie v publikaci Schriefers, H. — Friederici, A. — Graetz, P.: Inflectional and derivational
morphology in the mental lexicon: Symmetries and asymmetries in repetition priming. The
Quarterly Journal of Experimental Psychology Section A: Human Experimental Psychology, 44,

1992, s. 374.
% Uvédomujeme si, Ze se ani v naSem pfipadé se podle nékterych teorii nejedna o holé kmeny, ale
spiSe o slova s nulovou realizaci findlniho morfému, napt. tedy o cil-g (vizMluvnicecestiny 2.
% Viz bibliografie v publikaci Schriefers, H. — Friederici, A. — Graetz, P.: Inflectional and derivational

morphology in the mental lexicon: Symmetries and asymmetries in repetition priming. The
Quarterly Journal of Experimental Psychology Section A: Human Experimental Psychology, 44,
1992, s. 374.

%% (Taft, 1979, 19985; Taft and Forster, 1985).

% Viz bibliografie v publikaci Schriefers, H. — Friederici, A. — Graetz, P.: Inflectional and derivational
morphology in the mental lexicon: Symmetries and asymmetries in repetition priming. The
Quarterly Journal of Experimental Psychology Section A: Human Experimental Psychology, 44,
1992, s. 374.
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kmene jeho morfologickymi variantami, ale takeé |fpkriming” morfologickych
variant jejich kmenem a ,full priming“ mezi odliSmy morfologickymi variantami.
To by znamenalo, Ze by byly¢iaky primingu symetrické, protoZze vSechny
morfologické varianty, které vedou k ,full priminukmene jsou primovany
jak kmenem, tak ostatnimi morfologickymi variantamibsence této symetrie
by zna&n¢ oslabila zmiovanou Taftovu dekompazii hypotézu. OvSem jest
donedavna nebyl vytw¥en test, ktery by se touto vySe #omwanou symetriidil.
Proto asymetrie ifvedla psycholingvisty ktomu, aby specifikovalirwgtturu
mentélniho lexikonu v rdmci alternativnich madeleden z nich navrhl Lukatela
a kol. (1978, 19889 nebo Fowler a kol. (1985y.

Prvni baterie, ktera se snazila o symetrii, bylaveena Schriefersem, Friederici
a Graetzem vroce 1992. Tento vyzkum se skladalvoai experimerit V obou
experimentech bylo obsazeno 16 tpgprime — target”, které tid kmen a fi
morfologické varianty od daného kmene. Prvni expent se za®tuje na flektivni
tvary slov, druhy experiment porovnava zpracovéeiitivnich a derivovanych tvar
stejného kmene.

Z vysledka ziskanych diky tzv. repetition priming paradigng patrné,
Ze morfologické vztahy tid princip organizace v mentalnim lexikonu. Vliv
morfologické pibuznosti je posuzovan porovnavanim lexikaini le¢ea pesnosti.
Béhem tzv. ,lexical decision“ se objevila facilitazedtisledku morfologické relace
v mnoha jazycich (n@p angltting, srbstig), a také v naSem experimentu.
Z experimentu Alessandra Laudanny a kol. (1892yplyva, Ze flektivni primy
vyvolavaji wtSi facilitaci nez derivéni primy. OvSem tento rozdil neni vzdy
statisticky signifikantni. Také vémciné pii ,repetition priming“ vyvolaly &tSi

facilitaci flektivni primy sestavajici se z odlig&ty flektivnich adjektivnich tvérnez

% Viz bibliografie v publikaci Schriefers, H. — Friederici, A. — Graetz, P.: Inflectional and derivational
morphology in the mental lexicon: Symmetries and asymmetries in repetition priming. The
Quarterly Journal of Experimental Psychology Section A: Human Experimental Psychology, 44,
1992, s. 374.

%7 Viz bibliografie tamtéz.

% Laudanna, A. — Badecker, W. - Caramazza, A.: Processing Inflectional and Derivational Morphology.
Journal of Memory and Language, 31, 1992, s. 333-348.
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derivované primy, které twidy abstraktni substantiva utiena z adjektiv (Schiefers
et al., 1992).

Vyzkum provedeny na hebrejStinFeldmanovou a Bentinem (1994) definoval
morfologicky vztah v ramci slovniho paru, protozvidy je zjevné, které slovo je
derivovano ze kterého, ale Zadny rozdil mezi fi@xderivaci nebyl i ,repetition
priming“ pozorovan. Vzorec vysledkpozorovany fi rozdilnych druzich primingu
ukazuje, Ze rozdily mezi flektivni a derérd facilitaci se objevily, ale nebyBasto

hodnowrné signifikantni g izolovanych porovnavanich.

Vysledky ,repetition priming“ jask ukazuji, Ze za gitych podminek seip
poznavacich ukolech (,recognition tasks“) objevirfolgické vlivy a Ze dochazi
k rozdilnému zpracovani derivace a flexe. Nictn&antrast mezi nimi neni vzdy

pres\wdcivy.
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PRAKTICKA CAST

4. Experiment testujici ,Split Morphology Hypothesis*

4.1 Cil experimentu

V této casti prace se podivame na problematiku mentalnfezeptace
morfologicky komplexnich slov a slovnich tuaz praktického hlediska.riRlanime
se k nazoru, zZe kazdy jednotlivy tvar slova jé& zpracovani rozélen na mensi
jednotky, neni tedy zpracovavan jako celek. Jaldrhbu jsou ovSem tyto jednotky?
Je rozdil v mentélni reprezentaci derivace a fle}e2pracovani derivovanych slov
rychlejsi nez zpracovani flektivnich twamnebo trva proces flexe mnohem déle?

Na tyto otazky bychom c#i alespai do jisté miry odpo¥dét v nasledujicicasti,
V niZ predstavime vyzkum zaloZeny na ,repetition priming€eho vysledky. Cilem
tohoto experimentu bylo zjistit, jakou roli zastavérfologie v ramci organizaich
principd mentalniho lexikonuipzpracovantestiny.

Experiment by mohl na zakladrozdilnosti reakénich cadi potvrdit
domrenku, kterou povazuji mnozi séasni psycholingvisté (Laudanna, Feldmanova,
Levelt a dalSi) za velmi pravdodobnou skutaost, a sice Ze derivace a flexe jsou
odlisné, nebb se lisi zisobem mentalni reprezentace.

Ovsem vzhledem k tomu, Ze experimenty byly provgden v rékterych jazycich,
nemusi byt tato hypotéza, rozliSujici amvané morfologické procesy, relevantni
pro vSechny jazyky. Rozdilnost zpracovani derivadiexe byla potvrzena néglad

v italStirg, angliting ¢i néméiné. Nicméré experimenty provathé na hebrejstin
neginesly vibec Zadné itkazy o tom, Ze by v tomto jazyce byla derivace Sgim
mentalnim procesem jako flexe. Tato skotest miZze byt zapicinéna tim,

Ze je hebrejstina nekonkatentni jaZyk.

Cestina je jazykem konkatentnim, prottegpokladame, Ze i na ni Ize pozorovat
rozdilné zpracovani derivace a flexe, nicen@mi striktni oddleni ®€chto proces

99 . v / . s . o Y
Tj. nevytvari slovni tvary spojovanim morfém v fetézec.
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nemusi byt pro ¢esStinu idealni, vezmeme-li v avahu vysokou homomymi
a synonymii flektivnich sufik.
Vzhledem k tomu, Ze byl experiment provadetSinou na jazycich neslovanskych —
ve slovanskych jazycich provedla experiment pouzeldrRkanova (1994),
a to na srbstih—, domnivame se, Ze by bylo vhodné provést tegkum téz
na dalSich materidlech slovanskych jakzykednak kwli jejich jiz vySe zmigné
povaze, a jednak Kli tomu, Ze zmidna hypotéza byla na materialech ze srbstiny
potvrzena.

Pro tento Gel byla proto vytvéena baterie, jeZ byla inspirovana baterii
L. B. Feldmanové® Jeji baterie slouZila pouze jako inspirace, sloisaZena
v experimentu jsou odliSnd a také design experimesat do jisté miry odliSuje.
Pri analyze se stefn jako Feldmanova zaffujeme na reali cas (RT),
tedy na tzv. ,decision latenc}f, chybovost a na facilitaci u existujicich slovaié
u pseudoslov. Zajima nas, zda-li je odlisSné zpraoovderivéni a flektivni
morfologie platné pouze pro existujici slo¢azda nezavisi tolik na zékladu slova,
ale spiSe na sufixech, jez jsou na tento zakladinkazZpseudoslova jsou pro
experiment zpracovavana jako realna slova, tzuo. soim gipojovany realné sufixy

derivani i flektivni, a&koliv je slovni zaklad ,nesmysiny*).

1% vjiz. Feldman, L.B.: Beyond ortography and phonology: Differences between inflections and

derivations. Journal of Memory and Language, 33, 1994, s. 442-470.
101 x . v v oav , . , .
Cas mezi okamzikem, kdy se fetézec pismen objevi na obrazovce, a mezi momentem, kdy proband

zmackne prislusné tlacitko oznacujici jeho odpovéd.
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4.2 Hypotézy

Nasledujici experiment jsme prowdid abychom zjistili, zda je ,Split
Morphology Hypothesis® relevantni taktéZ @estinu. Pokud ano, do jaké miry a jak
se projevuje. Na zakladprojevi v neslovanskych jazycich, v nichZ jiz byla flexe

a derivace zkoumana, a v srb8tjpme stanovili nasledujici hypotézy:

1. Derivace a flexe jsou dva rozdilné morfologické qasy. Maji-li rozdilny
charakter, pak by &y byt také nami zpracovany odliSnym tgobem.
Na zaklad toho Ize usuzovat, Ze reak ¢as (RT), tedy doba, za kterou jsme
schopni dany slovni tvar rozpoznat a zpracovatnétdn tvati derivovanych

a flektivnich by se #i odliSovat.

2. Na zaklad ,Decompositional Hypothesis“tpdpokladame, Ze slovni tvary
nejsou v mentalnim lexikonu ukladany jako celkybrdy jsou rozdleny
na mensi jednotky. Zatimco slovotvorné afixy jsaaucasti mentalniho
lexikonu a stavaji se konstitutivnimiastmi komplexnich tvarotvornych
zakladi, které jsou dle hypotézy v lexikonu uloZzeny jakelky, flektivni
sufixy (tj. deklin&ni a konjugani koncovky) jsou sémito tvarotvornymi
zaklady kombinovany azipvystupu z mentalniho lexikonu. Plati-li vySe
zminéné, pak by to znamenalo, Ze pokud zpracovavdmeértvary jednoho
lexému, je v mentalnim lexikonu aktivovdna tataz lopka.
Pokud zpracovdvame slova, kterd jsou deérva pribuzna, pak
by v mentalnim lexikonu #ty byt aktivovany d¢ razné polozky.
Pti zpracovani flektivnich tvar by tedy nélo dochézet k facilitaci, 2ehoz
vyplyva, ze reaéni ¢as by nél byt pro zpracovani flexe kratSi nez pro

zpracovani derivace.

3. Pokud tedy fi zpracovani dznych tvati jednoho lexému aktivujeme
v mentalnim lexikonu pouze jednu a tutéz jednotgak by n&lo platit,
Zze mezi tzv. ,identical priming“ a tzv. nflectiah priming“ nebude

v hodnotéch reakiiho ¢asu signifikantni rozdil.
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4. Na zaklad studii se domnivame, Ze rozdil mezi rgdkni ¢asy zpracovani
slovnich tvaii utvorenych derivaci a flexi bude signifikantni pouzeeéln
existujicich slov, u pseudoslov se vSak neproj@dkud je u reak
existujicich slov fi zpracovani flektivnich tvar aktivovana v lexikonu taz
jednotka a fi zpracovani derivétdw rozdilné jednotky, pakipzpracovani
pseudoslov nefize byt @i Zzadném ze zmémych proces aktivovana ani
jedna jednotka, ani dy neba’ dana slova v mentalnim lexikonu neexistuiji,

tudiz tyto polozky nelze aktivovat.

5. Ze studii sotiasnych psycholingvist(Laudanna& Voghera,2002; Deutsch
and Frost, 1998; Ojemann, 1991; Goodglass, 198Plyvd, Ze verba
a substantiva jsou nejen zpracovavana v odliSnitdistech mozku, ale také
Ze v mentalnim lexikonu jsou organizovana aristppovana odlisa.
Je-li tomu tak, pak by #&h byt rozdil mezi reaéni dobou padEebnou
ke zpracovani substantiv a réakm casem paebnym ke zpracovani verb.

4.3 Fiprava baterie a experimentu

Jak jiz bylo zmigno vySe, cely experiment je inspirovan studii
L.B. Feldmanové, ktera v roce 1994 tmjeila vcasopiseJournal of Memory and
Language ¢lanek ,Beyond Ortography and Phonology: Differenckstween
Inflection and Derivations”. Popisuje zde testovmiova&né na materialu
ze srbstiny. Bylo to &bec prvni testovani ,Split Morphology Hypothesis*
na materidlu ze slovanského jazyka. Testovanfilbv@® riznych experimerit
v nichZz byla zkoumana role derivace a flexe. Feldova vyuzivala tzv. metody
Jexical decision?®? a také tzv. ,segment shifting*,fipnémZ probandi od#uiji

102 ~y: v . .. .y . vl . e P .
Pi tzv. metodé ,lexical decision” maji respondenti ruce na dvou tlacitkach a jejich Ukolem je

stisknout prvni z nich, pokud se na obrazovce objevi realné existujici slovo (napf. slovo kocka),
nebo druhé, objevi-li se slovo, které neexistuje, tzn. pseudoslovo (napf. kecra). Tato pseudoslova
jsou tvorena ze slov redlné existujicich, a to zaménou jednoho &i dvou grafém(/foném, vidy
vyménou vokal za vokal, konsonant za konsonant. Nové vytvorena slova podléhaji pravidlim
daného jazyka, tzn. Ze naptiklad pseudo-substantivum je zafazeno k pfislusnému deklina¢nimu
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sufixy a pipojuji je k zakladu slovd® Pro nasi baterii jsme si zvolili jeden
Z experiment, vysta¥ny na ,lexical decision”, a podlezpjsme vytvdili podobnou
baterii, kter4 je z&Si miry sestavena na stejnych principech, také gesiinu.
Baterie bude podroBrpopsana nize v kapitole 4.5 Material.

4.4 Metoda

4.4.1 Subjekty

Experimentu se astnilo celkem 40 lidi, ztoho 12 muza 28 Zen.
Respondenti studuji n@anych vysokych Skolachizné obory nebo vysokou Skolu
jiz uspeSre dokortili. Nejvice respondeifit patilo do wkové skupiny 20-30 let.
Testovani nebylo siceskové omezené, ale snazili jsme se, aby probandiakeqili
vékovou hranici 40 let,¢imZz jsme neckti nikoho diskriminovat, ale pouze
se domnivame, Ze¢k hraje @i tomto testovani svou roli. S vysSindkem klesa
schopnost rychle reagovat na stimul a sptawit, zdali se jedna o rearexistujici
slovo nebo o pseudoslovo. OvSem i tento fakt jejist@ miry relativni a zalezi
na konkrétnim jedinci. VSichni byli rodili mldv ceStiny. Nikdo z nich negh
zkuSenosti s podobnym testovanim. Kazdy proband tbgtovan individuakh
Testovani probihalo viznych mistnostech, v nichZ byly eliminovany ru3peslréty
a vlivy okoli. Probandi nesth byt v pribéhu testovani ruSeni. Prostor pro dotazy
¢i oswtleni nejasnosti jim byl poskytnut po zkuSebni deemsi pred samotnym

experimentem.

typu a tvofi tedy paradigma jako slovo realné existujici. Naptiklad jiz zminéné pseudoslovo
,kecra” bylo utvoreno ze slova ,kocka“ zaménou vokalu ,,0“ za ,,e“ a konsonantu ,k“ za ,r“. Toto
nové vzniklé pseudoslovo se pak sklofiuje jako femininum, podle vzoru Zena, genitiv bude tedy
,kecry“, dativ ,kecre”, akuzativ , kecre” atd.
Pro probandy bylo v této studii (Feldman, 1994) mnohem obtiznéjsi oddélovat a pfipojovat

derivacni sufixy nez sufixy flektivni.
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4.4.2 Podminky j experimentu

Baterie ut¢ena pro tento experiment byla vytena v programu E-prime 2.0.
Tento program se vyuziva pro konstrukci baterii cpsyogickych
¢i psycholingvistickych experimeint pro jejich provedeni a analyzu ziskanych
vysledki.

Testovani probihalo na netbooku &a Acer. Tl&itko pro potvrzeni
existence slova nd&ali probandi pravou rukou, tiitko znaici neexistenci slova,
tzn. zn&ici pseudoslovo, nd&ali probandi rukou levou. Nikdo z testovanych rieby
levak.

Experiment trval fiblizné 20-25 minut spolu s instruktazi, zkusebni verzi
a vyplrenim dotazniku. Samotny experiment trval asi 10-liBuin Nejdive bylo
probandm vyswtleno, jak postupovatiptestovani, poté si zkusili kratkou ¢mou
verzi experimentu, kter4 obsahovala 48 polozek,é poésledoval samotny
experiment. Po ukaeni experimentu byl s probandy vypm dotaznik, ktery
zjiStoval zakladni udaje o testované ololmko jsou pohlavi, &, dosazené
vzklani, dale vSak také znalost cizich jakylalespa pasivni),¢i zda se proband

VN s

specializuje (student/ka bohemistiky, editor/kagkbor/ka, ditel/ka cestiny apod.).

Z experimentu byly vyloteny vSechny testy, které vykazovaly velké
mnozstvi chylEi nevyplrenych odpowdi. Rozhodli jsme se, Ze do analyzy budeme
zahrnovat vSechny, jejichz chybovost byla menSionedvna 20 %. Z celkovych
40 proband nam jich tedy @stalo pouze 23, zbylych 17 byloiazeno.

Znana ¢ast respondefitpovaZzovala nastaveni testu zdli$ rychlé, nestihala pak
odpovidat wasovem limitu, tudiz jeji vysledky nebyly zaznamen& byly tim

padem povazovany za chybné. Nastaveni testu ov§tamvisouladu s parametry
uzivanymi @i primingu. Dobu, Bhem niZz probandi vidi target, jsme dokonce
prodlouzili. V porovnani s Feldmanovou byla o 5@ aelSi. OvSem vzhledem
k poctu proband, které jsme museli z analyzy fagit, by bylo vhodné tuto dobu
jeS€ o 50¢i 100 ms prodlouzit. Pokud by ale doba zobrazetd tglSi aas k uteni
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targetu neomezeny, pak by vysledky byly @wazkresleny a ne#ty by pro nas
vyzkum Zadnou vypovidajici hodnotu.

4.5 Materidl

Pro nasi baterii jsme vybrali 27 trojeskych slov. Kazdé trojice se skladala
z targetu a dvou pritn U 15 z nich bylo targetem substantivum v nominattrojici
pak dophoval tvar téhoZ substantiva v instrumentalu a verlye 2. os. sg.,figemz
mezi substantivem v nominativu a verbem byl deérvasztah. Jako target, coz je
substantivum v nominativu, jsme zvolili riddad ,cil*, tvar utvaeny flexi byl tedy
instrumental ,cilem*, posledrien trojice tvdilo verbum ,cilis", které je derivovano
od substantiva ,cil“. Jina trojice se sklddalaifidpd ze substantiva ,hmat", které
bylo ve flektivnim vztahu stvarem ,hmatem” a vidaeénim vztahu k verbu

“hmatas«1o4

Zbyvaijicich 12 trojic ma jako target verbum 1.0s.s@lSim¢lenem je pak verbum
ve 2. 0s. sg. a dajfulje je substantivum v nominativu, jez je derivovantargetu,
tedy substantivunginitelské. Jako target, cozZ je nyni verbum, jsmeliivnapriklad

Jezu“, dalsim ¢lenem byl flektivni tvar ,leze$" a posledninilenem pak

substantivunginitelske, tedy ,lezec".

VSechna slova pouzita v experimentélanvysokou frekvenci vyskytu. Slova byla
dlouhd 3-7 pismen a byla napsana pismem Courier dlevelikosti pisma 18.
VSechna slova uvadime Yijpze¢. 1 ,Seznam slov a morfologickyipuznych tvait
uzitych v baterii“.

DalSich 27 ortograficky a fonemicky pravidelnychijit pseudoslov bylo vytv@no
zantnou jednohaii dvou graféni/fonémi (vokal za vokal, konsonant za konsonant)
u realnych slov. Pro tato pseudoslova byly vieny trojice stejnym zisobem jako

u slov realg existujicich, to znamend, Ze afixy &chito pseudoslov byly realné.

1%% podle Bednatikové (2009) se jedna o konverzi.
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Soubor vSech slov uvadime filpze ¢. 2 ,Seznam pseudoslov a morfologicky
piibuznych tvait uzitych v baterii“.

Flektivni a derivované primy byly vSechny stegiouhé, nebo o jeden az dva
grafémy delSi nez target. Jakoikiad steji dlouhych slov nam fZe poslouzit
trojice ,Zebram — ZebrdS — Zebrak®, o jeden grati$i primy najdeme u trojice
Ldiu — des — di¢“, o dva grafémy nagklad u trojice ,kout — kouem — kouis".
Uvnitt paru ,prime — target” je Jjekryv" vyborre zajiS€n jak po ortografické, tak
po fonemické strance. Tento igkryv" je dilezity, aby se zajistila co nejmensi
rozdilnost mezi ddma polozkami a aby se tak zabranilo neZzadoucimamwliv
zpasobujicim latenci (viz niZze dvojice ,let - letiS"Jeprve pak Ize i@srEji rozlisit,
je-li facilitace skuténé zpisobena fistupem ke stejné poloZce v lexikonu (u flexe).
Napiklad u prvni zmiované trojice ,Zebram — Zebras — Zebrak" pozorujeme
Ze se slova liSi pouze sufixem flektivnéirderivatnim, ale nedochazi u nictiiflexi
a derivaci k Zzadnym modifikacim. Z toho plyne, Ze ekperimentu nemohla byt
zarazena trojice ,let — letem — letis", nabo paru ,let — letis* dochazi u tvaru ,letis"
k alternaci, tedy ke zém¢ t — t. Do baterie nebyly zazeny ani trojice typu

AT

JLopim — topi§ — togl, neba dvojice ,topim — togi* by byla oproti dvojici
Lopim — topi§“ znevyhodima znénou kvantity fonému/grafému (identické i-i by
bylo zpracovano rychleji nez i-i). Zazena nebyla ani slova vice#Zna, jako
nagiklad slova ,pasak® a ,val“. Oba vyznamy slova ,pasak“ jsou sice sabsia,
ale vzhledem k odliSnym konotacim by mohio testovani dojit k &Si latenci nez
u slov jednoznénych. Slovni tvar ,val‘* by mohl byt probandy zpraéwan jako
substantivum ¢i jako verbum, zaleZelo by tedy na jedinci, kteryzwvam
by na z&klad frekvence slova a svych zkuSenosti zvolil, a te#tg jaky slovni druh
by dané slovo zpracovaval. Na zakiadho by se pak ap casy zpracovani lisily.
Slovni tvary tedy nesmi spadat dékalika slovnich druf zérovei, jako je tomu
napiklad také u instrumentélu substantivathbm®, jeZ niize byt bez kontextu

interpretovano zarowvigjako adverbium.

1% glovo , pasak” Ize interpretovat ve vyznamu ,¢lovék, ktery pase dobytek nebo pracuje na pastvé”,

a ve vyznamu ,Clovék, ktery organizuje obchod s bilym masem, prostituci®.
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Slovo v pozici targetu bylo napsano velkymi tiskaicpismeny. Target jak
realre existujicich slov, tak pseudoslov, se objevil teba jednou jako prime
a ftrikrat jako target. To znamend, Z& pdentical priming” bylo slovo ve funkci
targetu pouzito i jako prime. Respondentovi se tealypbrazovce objevilo n&glad
slovo ,lezu®, dale znak *, a poté &pslovo ,lezu*, pokazdé v&ak v jiné funkd®

Jednalo-li se o ,inflectional priming“, prime byiny flektivni tvar targetugimz
samozejm¢ spadal do stejn&itly slovnich druf. Respondent tedy na obrazovce
vidél nagriklad slovo ,leze§", dale znak *, a poté slovo ez

KdyZz se jednalo o ,derivational priming“, prime bgagiklad verbem utvienym
ze substantiva zastavajiciho roli targetu, nebstambivem utvéenym z verba v roli
targetu. V prvnim fipact tedy vicEl respondent na obrazovce higad slovo ,cilit,
dale znak *, a poté slovo ,cil“, vdruhéntipad® se na obrazovce objevilo slovo

Jlezec", dale znak *, a poté slovo ,lezu”.

L.B. Feldmanova (1994) udava dalSi podminku, padle jsou od sebe primy
a targety oddeny v pfiméru 10 poloZzkami (v ramci 8-12 poloZek). Tuto podkuin
jsme nemohli splnit, proto jsme se rozhodli utivaloplhujici trojice, tzv. fillers,
které nebudou fednetem zajmu naSeho zkouméni, ale jeZz nam zajisti to,
Ze respondent nebudeekavat, Zze po primu nasleduje target, ktery se&nkun
vztahuje. Dvojice v experimentu jsou sestavovany mancipu slovo-slovo,
pseudoslovo-pseudoslovo. A protoze si proband twapravidelnost rychle zvykne,
nasleds by pak nemusel govat target, ale sousdil by se jiz na prime, podle
kterého by utoval targetgimz by ziskal ¥tSicasovou rezervu pro rozhodovéani, zda
jde o reéld existujici slovo&i pseudoslovd®” Vyzkum by pak ztratil smysl
a veSkeré vysledky by byly zkreslené, radlkcasy by nerdly vypovidajici hodnotu

0 zpracovavani derivace a flexe. Abychom této sitmabranili, vytvdili jsme jest
dalsi 3 skupiny slov o 54 polozkach. Jednu skugiow tvailo dalSich 27 dvoijic

utvorenych na tomtéz principu (tedy slovo-slovo, pselmmspseudoslovo), ovsem

1% Tj. poprvé jako prime a podruhé jako target.

V praxi by to vypadalo nasledovné: proband by vidél slovo ,cilim“ a poté ,cil“, nasledné
pseudoslovo ,rebis” a poté ,reb”, a pokud by se tento vzorec opakoval neustdle dokola, bylo by
pro probandy mnohem jednodussi soustfedit se na prvni polozku, tedy ,cilim“, , rebis atd.,
atarget ,cil“, ,reb” atd. by ignorovali, nebot by si dfive ¢i pozdéji uvédomili, Ze se jednd pouze
o odlisné tvary primQ.
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poloZzky ve dvojicich spolu nebyly vZzadném vztahwi asémantickém,
ani morfologickémgi fonetickém. V baterii se tedy pro flektivni tvawerba typu
slovo-slovo jednalo n#&fklad o dvojici ,dokaze$S — &im”, pro flektivni tvar
substantiva o dvojici ,sojkou — vejce“, pro flektiv tvary verba typu
pseudoslovo-pseudoslovo se jednalo fikdgd o dvojici ,pluvis — samisSu”,
pro flektivni tvary substantiva typu pseudosloveymoslovo o dvojici typu
,zuchem — dakos". Z logickychigtodi nelze v této skupivytvorit dvojice, v nichz

jsou slova utveéena derivaci.

DalSi skupinu tviila taktéZz slova bez relace, nicrdénlvojice byly utvdeny
na principu slovo-pseudoslovo a  pseudoslovo-slovdlo  znamen4,
Ze se v experimentu pro flektivni tvary substantigau slovo-pseudoslovo vyskytuje
dvojice jako napiklad ,teplem — kodlom*, pro flektivni tvary substéva typu
pseudoslovo-slovo je to ndklad dvojice ,tvizem — bochnik®, pro flektivni tia
verba typu slovo-pseudoslovo je to pak ,hrajes stike* a pro flektivni tvary verba
typu pseudoslovo-slovo néklad ,hunkuju — bruslim“. Z pochopitelnychidodi
ani u zdejsi skupiny slov nelze vytitadvojice, jejichZeleny jsou derivované.

Posledni skupinu twdy dvojice typu slovo-pseudoslovo a pseudoslovamss!

Mezi participanty kazdé dvojice byl vztah postaves totoZznosti prvni slabiky.
Dvojice pak vypadaly nésledo&n pro flektivni tvary substantiva typu
slovo-pseudoslovo jsou to ndidad ,farm& — farpon“, ,vanici — vacoce",
pro flektivni tvary verba typu slovo-pseudoslovoysto pak ,uvidis — uvomim®,
-busim — buvim®, pro flektivni tvary verba typu stm-pseudoslovo jsou to mimo jiné
dvojice ,téma — téno", ,tusa — tuha“, ,bazbim —ndan“, a pro flektivni tvary verba
typu pseudoslovo-slovo néklad ,meheS — melu“. V této skuginslov se opt

nevyskytuji dvojice, v nichz by jedno ze slov vZniklerivovanim z druhé polozky.

VSechny ti vzniklé skupiny slov byly spolu sipodni skupinou slov slagny
a paadi poloZek bylo randomizovano.
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4.6 Postup

Probandi byli testovani jednotiv Nejdtive byli seznadmeni s instrukcemi
a vyzkouSeli si demoverzi testu. Poté nésledovsi samotny, ktery se skladal
z primu’, ,targetu” a éliciho znaku. Nejprve se na obrazovce objevil ,@intoto
slovo bylo napsano malymi pismeny, ktery zdstal po dobu 200ns, poté
se objevil nasledujici znak *, tento znak zdistal taktéZz na dobu 200 ms,
pak se objevil ,target“, ktery byl napsan velkyniskacimi pismeny a ustal
na obrazovce po dobu 800 s KdyZ se na obrazovce obijevil ,target, probang m
za ukol zméknout tlaitko, aby util, zda se jedna o red@rexistujici slovo nebo
o pseudoslovo. Pro indikaci, Ze se jedna o slowagkl respondent tkitko I,
pokud se jednalo o pseudoslovo, Zkiétlacitko ,a“. Pro snazSi orientaci byla
na pravém hornim rohu monitoru undisd nalepka s napisem ,ano“, protoze
pismeno ,I* se nachazi na klavesnici vpravo, a e hornim rohu monitoru

nalepka s napisem ,ne“, kladvesa ,a"“ se nachaziovlev

Reakni ¢as jsme réili od pocatku, kdy se na obrazovce objevil target”. Intdrva
mezi probandovou odpédi a z&atkem dalsi sérié’ slov byl 2000 ms.

4.7 Design

Pred samotnym experimentem si probandi vyzkouSeli adenzi baterie,
ktera obsahovala 24 target 24 prinii. Sestavili jsme ji na stejnych principech jako
baterii. Tyto principy byly popsany vysSe (viz kagd 4.5 Material). Na demoverzi
se probandi fipravili na samotny experiment, pdpact nebylo-li jim rEco jasné,
mohli se dotdzat vedouciho experimentu, aby jiZ actayn experiment mohl

1% Stejné jako u Feldman, L.B.: Beyond ortography and phonology: Differences between inflections

and derivations. Journal of Memory and Language, 33, 1994, s. 442-470.

Feldmanova (1994) nechdva target zobrazit ve svém experimentu pouze na dobu 750ms. Nicméné
i pfes nasi Upravu na 800 ms si néktefi probandi stéZovali na pfiliSnou rychlost a kvili tomu, Ze
nestihli odpovédét v casovém limitu, museli byt z experimentu vyrazeni.

% orime”, *, , TARGET“.
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probéhnout bez jakychkoliv igruSeni. Po demoverzi nésledovala pauza, poté
spustni samotného experimentu.

V naSem experimentu se kazda baterie skladala lechgieich ¢asti: Intro,
Practice 1, Block A, Pause, Practice 2, Block Bydea Practice 3, Block C, End.
Pauzy, které byly mezi bloky, trvaly 2000 ms.

Intro obsahovalo nasledujici text: ,Dobry den, nitaVas a &kujeme Vam, ze jste

se rozhodli pomoci nam fp lingvistickém vyzkumu. Jste-li fipraveni z&it,

zm&knéte mezernik.“.

Kazdy Practice obsahoval 6 dvojic ,prime-target“azdly z blok obsahoval
216 polozek, respektive 108 dvojic, jez byly ueay podle princip popsanych
vySe. Z toho bylo 54 dvojic tzv. fillé a 54 dvojic slov, jez byla idezita pro

samotny experiment, z nichz bylo 27 dvojic redéxistujicich slov a 27 dvojic
pseudoslov. Dohromady bylo v celém experimentu p8ibzek, tedy 342 dvoijic,
z toho 162 dvojic v oblasti zajmu samotného expenim.

VSechny polozky byly randomizovany gitacem.

Polozky zahrnuté v oddilech Practice nejsou do yagalzahrnuty, po¥vadz

nasleduji ihned po pauzeglem tohoto kratkého Useku, kdgZib oddil Practice,
se maji probandi @ ,haladit na testovaci vinu“, a proto je nezbytgto polozky

do baterie z&adit, ale nezahrnovat do analyzy.

Zawretna cast End obsahovala nasledujici text: ,Toto je komsperimentu.
Dékujeme Vam zd&as, ktery jste nAménovali, a pejeme Vam hezky den.".

Byly vytvotreny #i typy baterie, jeZ se od sebe liSilyiaeenim oddil Block A,
Block B a Block C. Prvni typ bateriegnoddily fazeny v peadi Block A, Block B

a Block C, v druhém typu baterie byly oddifzeny jako Block B, Block C a Block
A, posledni typ baterigadil oddily Block C, Block A a Block B. Timto apobem
jsme se snaZili byt exak{j§i a dosahnout takigsréjSich vysledk. Prestoze jsou
vSechny poloZzky v blocich randomizovany, je moZzuéé, respondenti nejlépe
odpovidaji nafiklad na polozky v progtdnim oddile. Pokud bychom tedy
nevytvaili 3 typy baterie, znamenalo by to, Ze nejlépe dwdpracovany polozky
v oddile B, zatimco polozky, jez jsou stejného aktaru, ale vyskytuji se néklad

v oddile C, by mohly vykazovat jiné tendence, r&ige mohlo by se zdat, Ze pouze
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slova obsazena v oddile B mohou byt povaZzovanapeezentativni pro testovani
této hypotézy, nikoliv vSak slova v oddile C. Tojame se vSak snazili zabranit vySe

zmirgnym zpisobem.

4.8 Vysledky a jejich analyza

V této ¢ésti prdce budeme prezentovat konkrétni vysledi§ema vyzkumu
a jejich analyzu. Do analyzy experimentu bohuzehaieli byt zahrnuti vSichni
probandi, kté& se zw@astnili testovani. Jak jsme jiz zminili vySe, rodiigsme se,
Ze do analyzy nebudeme zahrnovat ty probandy,higjichybovost byla &tSi
nez 20 %. K analyze nam tedy z celkovych 40 wmjich tesh zistalo pouze 23,
zbylych 17 muselo byt bohuzel sazeno. NejgtSi procento chybovosti bylo 52 %
u probandaislo 1. Naopak nejmensiho §a chyb se dopustil probaridslo 2, coz
je 4% chybovost. Zrima c¢ast probandl nebyla z#gazena do analyzy, protoze
nereagovalagi nestihla zareagovat na target, neodjbla, tim padem se jejich
odpowd pccitala jako chybna. Pro kompletnfghled uvadime tabulkd. 1 (viz

nasledujici strana).

Z testovani byly vkazeny také odpadi s extrémni reali dobou. Feldmanova
vyrazuje vSechny probandy s tzv. ,standard deviatiansi nebo menSi nez 2 SD,
v naSem fipact se jednalo o regki ¢asy RT > 680 ms. Na zakktbhoto omezeni
extrémni reaéni doby bylo z analyzy wazeno 647 odp@di, coz je 18,8 %, z toho
bylo 614 korektnich odp&di, coz je 17,9 %, a 33 nespravnych odjly
tedy 0,9 %.
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Procenta

Responderjtchybovosti
2 4
38 6
30 7
39 7
19 8
18 9
29 9
17 10
28 10
11 13
31 14
32 14
3 17
24 17
12 18
13 19
16 19
40 19
4 20
5 20
9 20
36 20
37 20

Procenta
Respondenthybovosti

22 22

35 23

20 25

8 27

10 27

7 28

25 29

21

33

6

14

15

27

23

26

34

1

Tabulka¢. 1: Procentuélni uggnost probandpti testovani
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Na paatku jsme stanovili hypotézu, Ze derivace a fles@ujdva rozdilné
morfologické procesy a Ze tedy doba, za kterougmdbdany slovni tvar rozpoznaji
a zpracuji, se bude u slovnich tvautvorenych derivaci a flexi odliSovat.
Predpokladali jsme, Ze zpracovani flektivnich tvdaude rychlejSi nez zpracovani
derivati. Dale jsme se také domnivali, Ze rozdil mezi zpvaaim totoZznych tvér
(tj. .identity prime) a tvait vzniklych flexi (tj. inflectional prime“) nebude
markantni.

Nyni uvadime tabulku, jez zobrazuje réakcasy (RT) pro reék existujici

slova:
TYP PRIMU

Identity prime Inflectional prime Derivational prime
Prikladova

LEZU LEZU LEZU
dvojice <

LEZU LEZES LEZEC

RT™ |Nr."*|ERR*™] RT |Nr. |[ERR] RT |Nr. |ERR
SLOVA

524,86/ 530 3 524,36| 514| 4 | 536,45|521| 4

Tabulkac. 2 Reakni ¢as a chybovost pro reélexistujici slova jako targety, kterym
piedchézely identické primy, flektivni primy a primyzniklé derivaci zdchto
targefi

Z tabulky je patrné, Zze hodnoty realch ¢adi u target, jimz predchazelo
stejné slovo (,identity priming®), a u tardgetjimz predchazel flektivni tvar utweny
z targetu (,inflectional priming“), se té&f nelisi, nebé pro tzv. ,identity priming*
je reakni ¢as 524,86 ms, igemz pro tzv. ,inflectional priming“ je dokonce
524,36 ms, coZ je jeShepatri nizsi, nez kdyz je slovoredchdzeno samo sebou.
Rozdily ovSem pozorujeme, porovname-li rgdktasy s targety, jimzedchazelo
jako prime slovo vzniklé derivaci ztargetu. R@&@k cas pro tyto polozky

111 . . . . v s v .
RT znamend ,reaction time“, neboli reakéni ¢as, je uveden v ms.

Nr. znadi ,,number”, neboli pocet korektnich polozek.
ERR znamena ,errors”, neboli pocet chybnych odpovédi, je uveden v procentech.
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je 536,45 ms. Z tabulky tedy vidime, Ze facilitdmga vyrazi nizSi u derivat nez
u tvari téhoz slova. Co sedg chybovosti, zvySena chybovost neni signifikapnoi
Zzadny z tyg.

Nyni uvadime tabulk&. 3, v niz jsou zobrazeny detailni hodnoty, tj.kted ¢as,

pocet polozek a chybovost pro pseudoslova:

TYP PRIMU

Identity prime Inflectional prime | Derivational prime
Prikladova

PIRU PIRU PIRU
dvojice -

PIRU PIRES PIRAN

RT | Nr. ERR] RT |Nr. ERR] RT |Nr.| ERR

PSEUDOSLOVA
573,53 342| 11 | 574,96/ 329| 13 |575,40/359| 10

Tabulka ¢. 3 Reakni ¢as a chybovost pro pseudoslova jako targety, kterym

piedchézely identické primy, flektivni primy a primyzniklé derivaci zdchto
targefi

Podivame-li se na hodnoty re&alich ¢asi v tabulcec.3, zjistime, Ze reaki
¢as u target, jimz predchézelo stejné slovo (,identity priming“), a udgeti, jimz
piedchézel flektivni tvar utweny z targetu (,inflectional priming“), se hodnoty
témet neliSi, nebd pro tzv. ,identity priming“ je reakni cas 573,53 ms,fEemz pro
tzv. ,inflectional priming” je 574,96 ms, nicmé&ma rozdil od reak existujicich
slov se readni ¢as u pseudoslov neliSi ani réakm casem u derivit (,derivational
priming“), kdy ma hodnotu 575,40 ms. Rozdily menidhotami rea&nich ¢asi
u téchto #i proces jsou nepatrné a zanedbatelné. S jistotou Ize itiedyZze princip
»Split Morphology Hypothesis“ je platny pouze prowsa real existujici.

Porovname-li ovSem redki ¢asy u reala existujicich slov a re&ki casy
u pseudoslov, dogfeme k zavru, Ze ke zpracovani reélexistujicich slov je nutna
kratSi doba nez ke zpracovani pseudoslov. DomnisEnie je tomu tak na zakéad

skute&nosti, Ze jedinec ot flektivni afix a poté dékoduje tvarotvorny zédt|gez
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vyhledava v mentéalnim lexikonu. NezZ jedinec zji#é¢ dana polozka v lexikonu
neexituje, patbuje pro toto vyhledavani delSi dobu.

Rozdil mezi reanimi casy potebnymi pro zpracovani derivas flektivnich tvaii u
pseudoslov je nepatrny pragroto, Ze v mentalnim lexikonu négiupujeme k jedné
poloZce/déma polozkam. Jedna-li se u redlexistujicich slov o flektivni tvary
jednoho lexému, pak by v mentalnim lexikonglanbyt aktivovana jedna jednotka,
v piripact morfologicky gibuznych derivat by se jednalo o dvrizné jednotky.
Jedna-li se v3ak o pseudoslova, k podobnému procesmize dojit, neb6

v lexikonu nelze aktivovat neexistujici polozky.

V néasledujici tabulce&. 4 podavame souhrnnyighled pro pseudoslova a redin
existujici slova, jejich p&et a rychlost jejich zpracovanitiptzv. ,derivational

priming*, ,inflectional priming“ a @i ,identity priming*:

PSEUDOSLOVA SLOVA
RT Nr. RT Nr.
Identity priming 573,53 342 524,86 530
Inflectional priming 574,96 329 524,36 514
Derivational priming 575,40 359 536,45 521

Tabulka¢. 4 Souhrnny fehled rea&nich ¢adi a paet poloZzek u reathexistujicich

slov a pseudoslovipriaznych druzich primingu

Muzeme si povSimnout, Ze do analyzy r&dkh ¢asi bylo vtomto
experimentu zapojeno celkem 1565 reéaéxistujicich slov, z toho 521 polozek
vzniklych derivaci, 514 tvar utvorenych flexi a 530 slovnich tvampiedchéazelo

samo sob pri tzv. ,identitcal priming*.
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Pseudoslov bylo do analyzy realch ¢asi zarazeno podstatn mérg, presrg
1030 slov, pestoZe bylo obsazeno v baterii stejné mnoZstvingeakistujicich
slovnich tvah a pseudoslov. U pseudoslov tedyamme pozorovat té&h o jednu
tretinu WtSi chybovost. Ta mohla nastat d#stedku pomalejSiho zpracovarthto

realré neexistujicich slov.

Jak u reala existujicich slov, tak u pseudoslov je podiel@vani zachovano nejvice
poloZzek z tzv. ,identity priming“. Je zajimave, gev, ktera byla fedchazena jinym
svym tvarem, tj. byla utiena flexi, bylo vyazeno z analyzy nejvice, zatimco
ve slovech, kterymigdchazel jejich derivat, probandi chybovali téRrekvapiv

4

zistavéa vice polozek z tzv. ,derivational priming“znetzv. ,inflectional priming*“
také u pseudoslov. Kli vySSi chybovosti probaridpii ur¢ovani pseudoslov, bylo
do analyzy zgmzeno ¢&chto polozek méh nez reald existujicich slov.
Chybovost u redthexistujicich slov se signifikantmeliSila co do typ primingu. U
pseudoslov byla chybovost vysgi tzv inflectional priming” nez pi ,derivational

priming“ a ,identity priming*.
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Nyni uvadime tabulké. 5, kterd zobrazuje re&ki casy pro pseudoslova a redin
existujici slova. Tyto redki ¢asy jsou rozéleny podle toho, bylo-li targetem

substantivum nebo verbum:

PSEUDOSLOVO SLOVO

TARGET substantivum verbum substantivum verbum

Derivational 569,60 585.26 531,15 543,42
priming

JiEsiEz 566,48 588,61 517,40 532,95
priming

Jolsinzy 567,05 582,77 514,94 537,22
priming

Tabulka¢. 5 Rozeéleni reaknich¢adi u pseudoslov a rearexistujicich slov podle
slovredruhové charakteristiky targetu

Z tabulky¢. 5 vyplyva, Ze realni ¢as u pseudoslov je zéva vétSi jak u substantiv,
tak u verb, nez reg&ki ¢as u realé existujicich slov. Zagtime-li se na pseudoslova,
zjistime, Ze readni ¢asy u verb jsou podsta&tnétSi nez u substantiv. Pokud ovSsem
hovarime o reaknich ¢asech podle typu primu vramci sl@dnuhové skupiny,
neshledavame mezi jejich hodnotami signifikantnidih neb@ u substantiv je
hodnota pi ,inflectional priming“ (566,48 ms) aip,identity priming” (567,05 ms)
témet shodnd, ani hodnotafip,derivational priming“ (569,60 ms) neni nijak
signifikantre odliSna, &koliv facilitace u derivat je nizSi nez u stejnych tvar
daného slova. Totéz plati u pseudoslov pro verba.

Podivame-li se na slova, #jifeme, Ze taktéz u nich dochazi ke zpracovani
substantiv podstatnrychleji neZz ke zpracovani verb. Z tabulky vidinde, hodnoty
pro ,identity priming* (514,94 ms) a ,inflectiongbriming“ (517,40 ms) jsou
si velmi blizké, liSi se vSak signifikartnod reakniho ¢asu pro ,derivational
priming“ (531,15 ms).
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Pfi podrobrgjSim prozkoumani re&kich ¢asi u verb si nizeme povSimnout,
Ze reakni cas i ,inflectional priming“ (532,95 ms) je dokoncezZ8i nez reakni
cas i ,identity priming“ (537, 22 ms). Hodnoty re&kich ¢adi pro ,inflectional
priming“ (532,95 ms) a pro ,derivational priming543,42 ms) se jiz z&a¢ odliSuji.
MuZzeme tedy pozorovat, Ze facilitace jéi pderivational priming* niz8i nez

pii ,inflectional priming“ a Ze k ni dochazi ve&t&i mie u substantiv nez u verb.

4.9 Diskuze

V nasem experimentu iheme pozorovat facilitaci u vSech morfologicky
piibuznych prind. MnoZstvi facilitace se liSilo dle typu primu. WijSich studiich
se objevovala u tzv. ,identity prime* a ,nflectiah prime" stejna facilitace
(nag. Feldman and Fowler, 1987} v jinych studiich byla facilitace u derivace
za ukitych okolnosti signifikanta nizSi (Feldman and Moskovljgyi 1987;
Schiefers et al., 1992§° Ve studii Feldmanové (1994) jefiptzv. repetition
priming“ podobnost derivace a flexe striktnkontrolovana. S fonemickym
a ortografickym pekryvem, ktery byl totozny jak pro flektign tak deriv&né
piibuzné tvary primi, u ni nizeme pozorovatikazy zvysSené facilitace pro targety,
které nasleduji po flektivnpiibuznych primech. Ne jinak je tomu v naSi préaciy kd
muzeme taktéZ pozorovat, Ze facilitace u takgginZ predchazeji flektiva piibuzné
primy, je vysSi nez facilitace u targefimz predchézeji primy, které jsouripuzné
derivatné. Pra¥ tento rozdil mMize byt reprezentovan v lexikonu. Spojeni mezi
komplexnimi formami slova, které sdileji slovotvgrraklad, je silgjSi u flektivn
piibuznych tvait nez u tvai, jez vznikly derivaci. Podle hypotézy je tato sknbst
zpisobena tim, Ze jedna-li se @zné tvary jednoho lexému, pak by s v
pravéEpodobnosti ila byt v mentalnim lexikonu aktivovana jedna polzjedna-li
se o pibuzné derivaty, pak by &y byt aktivovany d¥ rizné polozky.

1% viz bibliografie v publikaci Feldman, L.B.: Beyond ortography and phonology: Differences between

inflections and derivations. Journal of Memory and Language, 33, 1994, s. 442-470.

> viz bibliografie tamtéz.
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V naSi praci byly do experimentu zahrnuty vSechagivdvané tvary, které pity

k jinému slovnimu druhu nez jejich morfologickyiluzné targety, zatimco u vSech
flektivnich tvafi byl samo¥ejmé zachovan stejny slovni druh. Vzhledem k tomu,
Ze nas experiment byl koncipovan poddljako experiment Feldmanové (1994),
nezahrnovali jsme do baterie derivaty v ramci glegn slovniho druhu. Tento typ
derivace, tzv. derivace lexikalni, je Ztovan v kapitolecislo 2 Slovo, derivace
a flexe, ovSem neodpovidal kritériim, kterd4 jsmestsinovili pro vytvéeni nasi

baterie.

Pri analyze reaknich ¢adi u real@ existujicich slov jsme zjistili, Ze re&hki ¢asy
se i ,inflectional priming” a i ,identity priming” témet neodliSovaly. U verb byl
dokonce reakni ¢as pro ,inflectional priming“ niz8i nez pro ,idetyti priming*
(ovSem ne tak, aby byl tento rozdil statisticky ngmny). Tato skutaost vypovida
o tom, Ze p percepci tiznych tvafi jednoho lexému je v mentalnim lexikonu
aktivovana jedna a ta sama jednotka. Jedna-li Serowo derivéné pribuzna slova,
jsou v mentélnim lexikonu aktivovany &vizné jednotky, které jsou praygbdobrg
spojeny. Dochazi tedy i u derivace k facilitacizéklad morfologické gibuznosti,
ovSem tato facilitace neni tak signifikantni jakdvan lexému. Feldmanova (1994)
se také domniv4, Ze je mozné, Ze derivaty jsou ey vzdalegjSi od targei nez
flektivng piibuzné tvary a Ze tedy k odliSnému stupni faciétagize gispivat prag
sémanticka fibuznost.

V posledni¢asti analyzy vysledk si mizeme povSimnout, Ze ke zpracovani
substantiv dochazi rychleji nez ke zpracovani veyxhlejSi zpracovani substantiv
je platné jak pro pseudoslova, tak pro rédristujici slova. Tato skutrost niize
byt zpisobena tim, Ze substantiva se v baterii vyskytujpozici targetu
v tzv. zakladnim slovnikovém tvaru, tzn. v nomimatsingularu, na rozdil od verb,
ktera jsou uzita jako target v prvni osolsingularu présentu. To znamena,
Ze v ipact substantiv dochazifprozpoznavani targetuip,identity priming“ a [
Jnflectional priming“ ke zpracovani kene slova s nulovym finalnim morfémem,
zatimco pi zpracovani verb seipvySe zmirnych druzich primingu jedné o tvar,
ktery je tvden kdenem a flektivnim sufixem. Tento fakt mluvi pro pdejSi
zpracovani stejnych polozek a polozek, jez jsoimén flektivnim tvaru, nicmén
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nentl by ovliviovat zpracovani polozek, jez jsou od daného slosavavany,
piestoZe jejich zpracovani trva signifikadiohéle.

Na z&¢r bychom jedt zminili, Ze v této préci jsou analyzovdna pouze
ta slova, jez byla igdnetem experimentu. Velmi zajimava by mohla byt taktéz
analyza tzv. fillefi*. Uvazujeme o tom, Zze bychom se gnevali v dalSi préci.
PrestoZze porovnani vzoikslov, jez byly pednmétem experimentu, a fillér*
se mize jevit velmi zajimavé, jejich komparace nebyl@to praci provedena, nebho
analyza ,fillei“ by neodpovidala rozsahu této prace a ani nebyddnEtem zajmu

této prace.
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Cilem této diplomové prace bylo zjistit relevantnte. ,Split Morphology
Hypothesis" procestinu. Vytvdili jsme tedy testovaci baterii, kterou jsme pouZzil
pro jeji owieni.

Na paatku jsme si stanovili nasledujici hypotézy: dorafiijsme se,
Ze reakni cas derival a flektivnich tvaii slov se bude odliSovat, Ze hodnota
reakéniho ¢asu bude pro ,derivational priming“ vysSi nez pidentity priming“
a pro ,nflectional priming“, Ze reaki c¢asy pro .dentity priming“ a pro
Jnflectional priming“ si budou blizké, Ze rozdil emi reaknimi ¢asy nebude
u pseudoslov signifikantni a Ze bude patrny rozdijen ve zpracovani flexe
a derivace, ale také ve zpracovani verb a subgtanti

VySe zmigné hypotézy seipnaSem testovani potvrdily. Z analyzy vyslédk
pro real existujici slova vyplyva, ze probandi rychleji geg na fizné tvary téhoz
slova neZ na jejich derivaty. Ke zpracovani tottinélova atznych tvati daného
slova potebuji @iblizn¢ stejré dlouhy ¢asovy interval. Z analyzy vysletikpro
pseudoslova nelze vypozorovat signifikantni rozdiézi zpracovanim totoZznych
polozek, polozek, jez byly vytweny flexi, a polozek, jez vznikly derivaci. Jediny
rozdil lze spabvat ve zpracovani ,pseudoverb“ a pseudosubstantiv*
.Pseudosubstantiva“ jsou zpracovana rychleji neseydoslovesa“. Rychlejsi
zpracovani substantiv nez sloves je platné také&egale existujici slova, coz fize
byt zpisobeno tim, Ze substantiva se jako target vyskywdtv. zakladnim
slovnikovém tvaru, tzn. v nominativu singularu, imato verbum bylo uZito jako

target v prvni osabsingularu présentu.

DulezitéjSi v naSem vyzkumu je facilitace, ktera je sida@fitre vyrazrejsi

u flektivnich tvafi daného slova nez u jeho derivafTato skuténost podporuje
hlavni mysSlenku tzv. ,split morphology hypotesiggdy Ze derivace a flexe jsou dva
mentalg odliSné procesy. Tato prace by ted§lansvymi vysledky alesppéasté&ns
podpdit mysSlenku, Ze morfologie je jednim z orgagiaich princigi mentalniho

lexikonu a hraje takipjazykovém zpracovani velmi podstatnou roli.
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Domnivame se, Ze je velmiul@zité provést na materialgestiny dalsi
psycholingvistické vyzkumy, které by tuto hypotémadale testovaly i v jinych
aspektech a jinymi #Zsoby. Doportujeme napiklad tzv. metodu ,segment
shifting®, jez je vysta¥na na jinych principech nez ,repetition priming“npehla by
prispét  k potvrzeni (pop vyvraceni) tzv. ,Split Morphology Hypothesis".
Experiment tohoto charakteru nebyl na materidqs$tiny doposud proveden a
v naSem experimentu bylo uzZito jen omezené mnoggpeérimentalnich paradigmat,
jez byly omezeny na tvary bez alternaci. Proto dajageme dalSi zkoumani.
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Tato diplomova prace se zabyva tzv. ,Split MorplygyloHypothesis*
a owfuje jeji platnost na materialtestiny. Sklada se ze dvatasti, teoretické
a praktické. V teoretick&asti jsou pedstaveny saiasné pistupy ke zfisobu
zpracovani a ukladani slov v tzv ,mentalnim lexikgrdale je oswtlena tzv. ,Split
Morphology Hypothesis®, pojednava se zde také dvdera flexi. Posledni kapitola
tétocasti je ¥novana tzv. ,primingu”.

V praktické casti je pedstavena baterie, jez byla vyfgoa k o¥ieni
tzv. ,Split Morphology Hypothesis”, dale jsou zderepentovany vysledky
provedeného vyzkumu a jejich analyza. Vysledky modj platnost této hypotézy

také véestirs.
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RESUME

The aim of this master thesis is to find relevant¢he “Split Morphology
Hypothesis” to Czech language and to show the ablmorphology as one of the

organisational principles of the mental lexicon.

Derivation and inflection are basic morphologicabgesses by which two
different classes of words are formed, i.e. wordh @erivational affixes and words
with inflectional affixes. Linguists suggest seuvepanciples of lexical storage for
words, which are composed of several morphemes.ordlery to the “Split
Morphology Hypothesis”, derivation and inflectioreanentally completely different
processes. This was proved in many non-Slavonguiages, but also disproved in
Hebrew. Therefore we did this research to find duthe “Split Morphology
Hypothesis” is relevant also for Slavonic languageecisely for Czech language
(because it only was affirmed by Feldman’s resear@erbian).

This thesis contains theoretical and practical.pene former deals with the
basic approaches and hypothesis about the repatisendf complex word forms,
with derivation and inflexion and also with priminghe latter, practical part,
presents results of our research based on “repetipriming” (“identical’,
“inflectional”’, “derivational”) and on the methodn&wn as ‘“lexical decision”.
We followed the research methods/schema used byHReBIman, who had carried
out her experiment in Serbian. However, the test waeated completely anew
to be suitable for Czech language. In our resedwménty seven triples of words,
which are morphologically related, were taken (@dsrm of word, inflectionally-
formed word, and derived word) and also 27 triops#udowords were created. Real
words and pseudowords were presented to responaeraadom and reaction time
was measured according to the type of “prime” (fio&al’, “inflectional”’, and
“derivational”). The method known as lexical dearsivas used, i.e. respondents had
a remote with two buttons: one to indicate realdgoand another for pseudowords.
According to their reaction, reaction times werenpared.

The results indicate that reaction times by “ddioral priming” were greater

in comparison to “inflectional prime” or “identityrime”, which means that
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facilitation from derivationally related primes wasgnificantly weaker than
facilitation from inflectionally related primes. figeet latencies following derivational
primes tend to be slower than target latencieovoflg inflectional primes. For
pseudoword targets, the effect of type of prime n@ssignificant for any of reaction
times. These results prove the validity of the {Sjglorphology Hypothesis” also in
Czech language.
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Prilohy

Priloha ¢. 1 Seznam slov a morfologicky piibuznych tvara uzitych v baterii

Target Prime

diu diu die$ diic
kopu kopu kopes kopa
kreslim kreslim kreslis kresli
lezu lezu lezes lezec
piju piju pijes pijan
plavu plavu plaves plavec
rvu rvu rves rvat
re¢nim recnim recnis recnik
Stvu Stvu Stves Stv&
zabiju zabiju zabijes zabijak
zvonim zvonim zvonis zvonik
Zebram Zebrdm Zebras Zebrék
cil cil cilem cilis
¢ich ¢ich cichem ¢ichas
diep diep diepem diepis
hit hit hitem hitas
hmat hmat hmatem hmatés
klam Klam klamem klames
kmit kmit kmitem kmitas
kour kour kouem koliis
kov kov kovem kovas
lov lov lovem lovis
obal obal obalem obali§
pla¢ pl& pl&em pl&es
vrt vrt vrtem vrtas
zapas zapas zapasem zapasis
zob zob zobem zobes
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Priloha ¢. 2 Seznam pseudoslov a morfologicky pribuznych tvart uzitych v baterii

Target Prime

bedam bedam bedas bedak
belim belim belis belik
hrodu hrodu hrode$ hroda
ledam ledam led4s ledak
loumu loumu loumes loumak
plemu plemu plemes plemec
posu posu poses posak
pulam pulam pulads puldk
Sropu Sropu Sropes Sropak
trtam trtam trtas trtak
vanim vanim vanis vanik
zazim zazim zazis zazik
crm crm crmem crmas
hlak hlak hlakem hlakas
hou¢ how howem howis
chrem chrem chremem chremis
kez kez kezem kezis
klev klev klevem kleves
krot krot krotem krotas
liv liv livas livem
loc loc locem locis
okar okar okarem okares
pib pib pibem pibis
prop prop propem propis
reb reb rebem rebis
zégas zégas zégasem zégasis
zlon zlon Zlonem zlonis
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