Posudek vedoucihe/oponenta’bakalaiské prace/diplomovéprace
Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zavérecné prace: EliSka Novakova

Nazev zavéreéné prace: Socidlni prace s osobami se zaivaznou poruchou verbalni
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Jméno vedeucihe/oponenta: Mgr. et Mgr. Daniel Stépanek, Ph.D.

Hodnoceni formulace hlavniho cile préce:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)
Odtvodnéni:

Hlavni cil je formulovan srozumitelng, ale pfiliS obecné. Pro jasnéjS$i porozuméni zameéru
hlavniho cile je lepsi formulovat ho v pfimé logické souvislosti s formulaci tématu celé prace. To
znamena, ze by bylo vhodné doplnit geografické vymezeni vyzkumu.

Hodnoceni struktury préace:
ABCDETF (hodici se potrhnéte nebo zakrouZkujte)
Odivodnéni:

Struktura prace je pomérné prehledna, nicméné pro lepsi orientaci by rozhodné prospélo Clenéni
kapitol, podkapitol a jejich ¢islovani (napt. 1., 1.1, 1.1.1).

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
ABCDEFTF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)
Odtvodnéni:

Teoreticka ¢ast zahrnuje definici hlavnich pojmu, konceptl a témat, ktera souvisi s tématem celé
prace. Vsechny definice jsou adekvatné popsany v souvislosti se zdrojovou literaturou.
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Hodnoceni metodické ¢asti prace:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)
Odtvodnéni:

Kolegyné Novakova zvolila pro sviij vyzkum odpovidajici metodu, diléi cile plynou z logiky
hlavniho cile a davaji mozZnost jeho dosazeni. Vybér respondentek je rovnéz fadné
argumentovan.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtvodnéni:

1 Nehodici se skrtnéte.



U TO3 vDVC1l (s. 40-41) neni ze zpracovani citované odpovédi respondentky patrné
zodpovézeni otazky. Respondentka uvadi, Ze by vyuzila pfi praci s klienty pomticky, ale vyjma
odkazu na obrazky neni uvedeno, které pomicky by to mély byt. TO3 je formulovana jako
otazka na konkrétni pomicky, které by respondentky mohly vyuzit pii praci s klienty cilové
skupiny.

Celkové by bylo prehlednéjsi, pokud by odpovédi respondentek byly analyzovany, teprve poté
interpretovany. Stavajici zpusob je sice ¢tivéjsi, ale neni jasné, kde konéi analyza (shrnuti nazora
respondentek), a kde za¢ina interpretace (vlastni ndzor kolegyné Novakové).

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)
Odtvodnéni:

Hlavni cil prace byl naplnén. Jednotlivé dil¢i cile byly viceméné dosazeny (ponechame-li stranou
TO3 u DVC1).

Hodnoceni formalni stranky prace:
ABCDETF (hodici se potrhnéte nebo zakrouZkujte)
Odivodnéni:

Prace vykazuje minimum pteklepi, stylistickych anebo gramatickych ,,nepatficnosti‘.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
ABCDETF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)
Odivodnéni:

Prace je pripadovou studii o stavu spoluprace s cilovou skupinou klientli, predklada piehled
pozitivnich i negativnich stranek, které s touto profesni naplini souvisi.

Dalsi pripominky:

Zadné dalsi pripominky nemam.

Otézky k obhajobé:

1) V souvislosti s vySe zminénou nedostate¢nou odpovédi na TO3 u DVC1 prosim kolegyni
Novakovou o zodpovézeni otazKy: Jaké nastroje, metody ¢i techniky pro praci s cilovou
skupinou klienti by kolegyné Novakova vidéla jako uZitecné do budoucna? Pop¥. jaké
nastroje, metody ¢i techniky postradaji respondentky pro svou praci?

2) Jaky je rozdil mezi analyzou a interpretaci?

Celkové zhodnoceni prace:

ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odavodnénti:



Prace kolegyné¢ Novakové odpovidd ocekdvané urovni bakalaiské prace. Vzhledem k vyse
jmenovanym poznamkam navrhuji hodnoceni B.

Datum, misto Jméno a podpis
vedouci(ho)/oponenta(ky
15. 4. 2021 Daniel Stépanek v.r.






