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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)
Oduvodnéni:

Hlavni cil je formulovan srozumiteln€, ale prili§ obecné. Pro jasn€j§i porozuméni zameéru
hlavniho cile je lepsi formulovat ho v pfimé logické souvislosti s formulaci tématu celé prace. To
znamena, ze by bylo vhodné doplnit geografické vymezeni vyzkumu,

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkuijte)
Oduvodnéni:

Struktura prace je pomérné piehledna, nicméné pro lepsi orientaci by rozhodné prospélo Clenéni
kapitol, podkapitol a jejich Cislovani (napt. 1., 1.1, 1.1.1).

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
ABCDETF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)
Odtvodnéni:

Teoreticka ¢ast zahrnuje definici hlavnich pojma, konceptd a témat, ktera souvisi s tématem celé
prace. VSechny definice jsou adekvatné popsany v souvislosti se zdrojovou literaturou.

Hodnoceni metodické casti prace:
ABCDETF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)
Odtavodnéni:

Kolegyné Novakova zvolila pro sviij vyzkum odpovidajici metodu, dil¢i cile plynou z logiky
hlavniho cile a davaji moznost jeho dosazeni. Vybér respondentek je rovnéz tadné
argumentovan.

Hodnoceni zpracovani vysledku vyzkumu:
ABCDETF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Oduvodnéni:

! Nehodici se skrtnéte.



U TO3 vDVCIl (s. 40-41) neni ze zpracovani citované odpoveédi respondentky patrné
zodpoveézeni otazky. Respondentka uvadi, ze by vyuzila pfi praci s klienty pomicky, ale vyjma
odkazu na obrazky neni uvedeno, které pomucky by to mély byt. TO3 je formulovana jako
otazka na konkrétni pomicky, které by respondentky mohly vyuzit pii praci s klienty cilové
skupiny.

Celkové by bylo prehlednéjsi, pokud by odpovédi respondentek byly analyzovany, teprve poté
interpretovany. Stavajici zpusob je sice ¢tivejsi, ale neni jasné, kde kon¢i analyza (shrnuti nazort
respondentek), a kde zacina interpretace (vlastni nazor kolegyné Novakové).

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéru prace:
ABCDETF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)
Oduvodnéni:

Hlavni cil prace byl naplnén. Jednotlivé dil¢i cile byly viceméné dosazeny (ponechame-li stranou
TO3 u DVCI).

Hodnoceni formalni stranky prace:
ABCDETF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkuijte)
Oduvodnéni:

Prace vykazuje minimum pieklept, stylistickych anebo gramatickych ,,nepatficnosti.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
ABCDETF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)
Odtvodnéni:

Prace je ptipadovou studii o stavu spoluprace s cilovou skupinou klient, predklada prehled
pozitivnich 1 negativnich stranek, které s touto profesni néplni souvisi.

DalSi pripominky:

Zadné dalsi pfipominky nemam.

Otazky k obhajobé:

1) V souvislosti s vySe zminénou nedostatecnou odpovédi na TO3 u DVCI1 prosim kolegyni
Novakovou o zodpovézeni otazky: Jaké nastroje, metody C€i techniky pro praci s cilovou
skupinou klientu by kolegyné Novakova vidéla jako uzitecné do budoucna? Popr. jaké
nastroje, metody ¢i techniky postradaji respondentky pro svou praci?

2) Jaky je rozdil mezi analyzou a interpretaci?

Celkové zhodnoceni prace:

ABCDETF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Oduvodnént:



Prace kolegyné Novakové odpovida ofekavané trovni bakalarské prace. Vzhledem k vySe
jmenovanym poznamkdm navrhuji hodnoceni B.
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