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ANOTACE

Teoreticka Cast se zabyva jednotlivymi typy drog, jejich ucinky, Skodlivosti a zavislosti,
kterou si na nich clovék mulze vytvofit. Déale osvétluje zakladni pojmy, které se tykaji
problematiky drog a také jejich prevenci, a to jak primarni, sekundarni, tak i terciarni.
Praktickd cast mapuje uzivani drog studenty na stfednich Skoldch, jejich informovanost
arodinné zazemi. Vyzkum se zameétuje piedev§im na primarni prevenci, ktera zjistuje
kvalitu, efektivitu a Cetnost této prevence na stiednich Skolach, a to jak z hlediska studentd,
tak z hlediska ucitelt, tedy zda jsou spravné a dostatecné o drogach informovani jak studenti,
tak ucitelé. Data k empirické Casti jsou zjistovana pomoci kvantitativni metody dotazniku
a na zaklad¢ jejich vysledkli jsou doporuceny zplisoby, jak by se dala tato prevence zlepsit

nebo popfipad¢ zintenzivnit.
Kli¢ova slova

Drogy, studenti, Skola, prevence

ANNOTATION

The theoretical part of this thesis deals with individual types of drugs, their effects,
harmfulness and addiction that a person can develop on them. It also sheds light on the basic
concepts related to drugs and prevention, both primary, secondary and tertiary. The practical
part of this thesis maps the use of drugs by students in secondary schools, their awareness and
family background. The research focuses mainly on primary prevention, which determines
the quality, effectiveness and frequency of this prevention in secondary schools, both from
the students” and teachers” point of view, i.e. whether both students and teachers are properly
and sufficiently informed about drugs. The data for the empirical part are obtained using the
quantitative method of the questionnaire and based on their results, ways to improve or

possibly intensify this prevention are recommended.
Key words

Drugs, students, school, prevention
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Uvod

Uzivani drog u mladeze je velice ozehavy problém, ktery je znacné aktudlni. Kdyz si
uvédomime, 7e Ceska republika se neustale umistuje na nejvyssich ptickach v celé Evropg,
co se tyCe uzivani drog, predevsim pak alkoholu, marihuany a pervitinu, zda se, zZe je potieba
s tim néco délat. Prace se tedy zaméfi nejen na to, jak mladistvi drogy uzivaji, ale také na to,
co jejich ndzor na drogy nejvice ovliviiyje a ktery faktor ma néjaky vyznamny vliv na to, aby
drogy brali méné. Tim, jak piredchéazet brani drog, se zabyva primarni prevence, proto i ona
dostane znacny prostor v celé této diplomové praci. Predchazet uzivani drog je totiz podle mé
nejlepSi cesta, protoze mlady organismus si rychleji vyviji zavislost, a tak problémy

mladistvych s drogami se tézko fesi, pokud jiz vzniknou.

Diplomova prace se sklada ze dvou ¢asti, a to sice z teoretické a z praktické. Teorie se zabyva
definici jednotlivych drog, faktory ovliviiujicimi nazor mladistvych na drogy a prevenci,
predevsim s diirazem na prevenci primarni. Prakticka ¢ast mapuje, jaké zkuSenosti maji déti
s drogami, co je nejvice ovliviiuje a tato ¢ast nejvice klade diraz na primérni prevenci, ktera

je zéasadni pro ochranu déti pred rizikovymi faktory ptichazejicimi z okoli.



Teoreticka cast
1. Typologie drog

Tato ¢ast se zabyva jednoduchou otadzkou - co to viibec droga je? Tento pojem ma celou fadu
definici. Dle Jitiho Presla! 1ze drogu chapat jako jakoukoliv syntetickou nebo piirodni latku,
ktera ma dvé zakladni charakteristiky. Za prvé ma psychotropni Uc¢inky, takze ovliviuje
vnimani okolni reality, ¢imZ pozménuje nase vnitini rovnovahu a pisobi tak na nasi psychiku.
Za druhé ma droga néco, co oznacujeme jako “potenciondl zavislosti®, coz znamend, ze onu
zavislost si na ni ¢lovék mize vytvorit. Kazda droga ma zminény potencial jiny, ktery zavisi
na typu a mnozstvi latky v droze obsazené. S drogami se setkdvame i v bézném zivoté. Mezi
takové latky, které nazyvame “legalnimi drogami", patii naptiklad kéava, caj, tabakové
vyrobky nebo alkohol. Casto jsou drogy vnimané pouze jako latky, které splituji predchozi
charakteristiky a zaroven jsou zapovézeny zdkonem. Renata Stablova? charakterizuje drogu
takto: ,,Navykovou latkou se rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni
latky zptsobilé nepiiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznéavaci
schopnosti nebo socialni chovani (§ 89 odst. 13 tr. zak.).“ ,,Omamné a psychotropni latky jsou
ve smyslu zdkona cislo 167/1998 o navykovych latkach takové latky, u nichz vznika
nebezpeci chorobného navyku nebo psychickych zmén nebezpecnych pro spolecnost nebo pro
toho, kdo je opakované bez odborného dohledu uziva, a jsou uvedeny v seznamech téchto

latek.*

Zavislost si tedy ¢lovék muze vytvofit na vSech vySe zminénych latkach, pticemz vzdy zéalezi
na mnozstvi, typu a toleranci jedince na danou latku. Toleranci na drogu je mySlena odolnost
organismu vici ni. Lékova nebo drogova zavislost je fyzicky ¢i psychicky stav vyplyvajici
z interakce mezi uréitymi zménami chovéani nebo dal$imi reakcemi typickymi pro brani drog
a drogou. Mezi né samoziejmée patii touha danou latku stale nebo pravideln€ uzivat. Zavislost
muze byt dvojiho typu, a to fyzickd nebo psychicka. Fyzickou zéavislosti oznac¢ujeme takovy
stav, kdy se u jedince objevuji abstinencni ptiznaky v disledku dlouhodobého uzivéani drogy,
kdy se tato latka stane soucdsti metabolismu c¢lovéka, u kterého se nasledn¢ dostavi
abstinenc¢ni ptiznaky. Ty se projevuji v podobé poceni, tfesu, nechutenstvim, Spatnym

spankem, depresi, mirnou teplotou, epileptickymi zachvaty nebo dokonce sebevrazednym

1 Jiti PRESL, Drogovd zdvislost, MiiZe byt ohroZeno i Vase dité?, Praha 1995, s. 6-13, ISBN 80-853800-25-X.
2 Renata STABLOVA, Drogy, kriminalita a prevence, Praha 1999, s. 8-9, ISBN 80-7251-018-5.



jednanim. Psychickd zdvislost se dostavuje ve chvili, kdy je u uZivatele podavani drogy
pferuseno, coZ u n¢j zplsobi negativni prozitky a zhorSeni duSevniho stavu ¢lovéka a kvili
tomu ma pak tento uzivatel velkou potfebu drogu znovu uzit. U takovych jednotlived mohou
problémy s drogou vést k toxikomanii, coz je stav periodické nebo chronické intoxikace,
kterou si dany jedinec zpUsobuje neustalym a opakovanym uzivanim drog. Clovék s takovymi
potizemi by byl schopny pro drogu obétovat cokoliv a mé neustalou potiebu zesilovat své

davky, ¢imz si také zvySuje svou fyzickou ¢i psychickou zavislost na dané latce.3

S uzivanim drog jsou spojeny také psychosomatické a somatické poruchy. Mezi
psychosomatické poruchy se fadi akutni intoxikace, Skodlivé uzivéani, syndrom zavislosti,
odvykaci syndrom, psychotickd porucha, amnesticky syndrom a rezidudlni stav. Akutni
intoxikace je stav, ktery se projevuje na trovni emoci, védomi a chovani. Jeji fyzické projevy
se 1isi v z&vislosti na tom, jaky typ drogy €loveék uZzil. Diagnostikuje se pouze v piipadech,
pokud neni prokazano dlouhodobé uzivani Ci zavislost. Nejcastéji je spojovana s nadmérnym
pozitim alkoholu. Skodlivé uzivani je, kdyz se na ¢lovéku zaénou projevovat fyzické nebo
dusevni problémy, které se projevuji nejméné jeden mésic nebo se opakuji v priabehu roku.
Toto uzivani pak vede k socidlnim problémiim, kdy jedinec neni schopen plnit své povinnosti,
at’ uz se jedna o Skolni, pracovni, rodinné nebo pratelské povinnosti. Syndrom zavislosti je
popsan v pfedchozim odstavci. Svétova zdravotnickd organizace ji definuje jako soubor
fyziologickych, behavioralnich a kognitivnich fenomént, diky kterym jedinec jedna tak, Ze

dava pfednost uzivani ngjaké latky pied v$im ostatnim.*

Odvykaci syndrom se dostavuje ve chvili, kdy jedinec vysadi latku, kterou dlouhodob¢ uzival.
Projevy tohoto syndromu souvisi s i¢inkem drog na centrdlni nervovy systém, kde droga
nejvice pusobi na neuromediatory aregulacni systém. Odvykéni je spjato s celou fadou
komplikaci jako je naptiklad delirium, coZz je porucha védomi, ktera se projevuje neschopnosti
jedince integrovat své psychické funkce, spravné vnimat a hodnotit okoli a svou roli v ném. U

Cloveéka, ktery se snazi prestat s uzivanim drogy, se miize projevit stav, ktery je oznaovan

3 Renata STABLOVA, Drogy, kriminalita a prevence, Praha 1999, s. 8-10, ISBN 80-7251-018-5.
4 Kamil KALINA, Drogy a drogové zdvislosti: mezioborovy pristup, Praha 2003, s. 46-53, ISBN 80-86734-05-6.



jako flashback. Tento stav nastdva po nckolika dnech, tydnech, mésicich nebo i letech od

posledniho uziti drogy, kdy se u jedince dostavi Gi¢inky drogy, aniz by ji pozil.

Psychoticka porucha zac¢ina béhem prvniho poziti drogy nebo kratce po ném. Takovou
psychotickou poruchou je tzv. toxicka psychoza, coz je stav, kdy se halucinace,
psychomotorické poruchy, bludy a emo¢ni poruchy projevuji nejméné 48 hodin a nejdéle 6
meésict. Takova psychdza se mize dostavit u uzivatelli konopi, halucinogent a pervitinu.
Amnesticky syndrom se projevuje zhorSenim kratkodobé paméti, kdy si zavisly jedinec
nepamatuje sled udalosti a ¢asovou linku. Charakteristicky je pro uzivatele alkoholu a konopi
a projevuje se pouze 24 hodin po uziti drogy. Amnestickym syndromem je tzv. Korsakova
psychdza, ktera je charakteristickd konfabulacemi. Takovi jedinci si pak nahrazuji vypadky
paméti smySlenymi udélostmi. Rezidualni stav je typicky poruchami chovéni, kognitivnich
funkci a zménou osobnosti. Do rezidualniho stavu se fadi psychotickd porucha s pozdnim
zacatkem, flashback nebo vznik demence v disledku uzivani drog. Somatické poruchy se
dostavuji zejména u dlouhodobych a pravidelnych uzivatelti drog. U drogové zavislych je
vyssi riziko infekEnich chorob jako jsou hepatitida typu B a C nebo HIV, které se nasledné

rozviji v onemocnéni AIDS.6

1.1 Spolecenské ,,legalni* drogy

Tato skupina navykovych latek patii mezi spolec¢nosti tolerované drogy. Patfi mezi né
napiiklad léky uZivané na predpis nebo latky jako alkohol ¢i nikotin, které jsou vnimany jako

prostiedek zabavy, odpocinku a relaxace.

Alkohol je latka, se kterou ma zkuSenost mnoho lidi, ktefi jej konzumuji pfi riznych oslavach
nebo jinych prileZitostech. Malo z nich si vSak uvédomuje jeho nebezpeci, které ve své knize
Drogy a Teenager’ popisuje Paula Goodyer. Dle ni je alkohol jednim z hlavnich vinikd umrti
ve veétsing pripadd u populace ve véku 15 - 34 let. Nejvice takovych piipadi pak nalezi
autonehodam, pii kterych velmi ¢asto u lidi tohoto veéku hraje vyznamnou roli pravé alkohol.
Ethanol v riznych formach mé za pfic¢inu rizikové chovani jedinci, jakymi jsou rvacky,

wewr

agresivitu, kterd muze byt aZz Zivotu nebezpec¢na. Kupiikladu v Australii zdravotnici

> Kamil KALINA, Drogy a drogové zdvislosti: mezioborovy pfistup, Praha 2003, s. 46-53, ISBN 80-86734-05-6.
6 Tamtéz
7 Paula GOODYER, Drogy a Teenager, Praha 2001, s.100, ISBN 80-86421-44-9.
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o pateCnich a sobotnich nocich fesi z nejvetsi ¢asti ptipady souvisejici s uzivanim alkoholu
a dal$ich navykovych latek, které maji za disledek celou fadu rvacek nebo nehod, jejichz
disledkem jsou mirngj$i 1 vazna zranéni. Opily Clovek ztraci zdbrany, coz se projevuje v jeho
jednani i mluveném projevu. U takového jednotlivee pak dochézi ke stiidani stavii veselosti,
deprese nebo agresivity. Alkohol ve vétsim mnozstvi také zna¢né ovliviiuje ¢innost lidského
mozku, ptsobi Skodliveé na lidskou pamét’, rovnovéahu a zhorSuje jeho vnimani. Pokud ¢lovek

pravidelné uzivd alkohol ve velkych davkach, vystavuje se riziku nejriznéjSich nemoci,

ptredevsim pak nemoci jater, slinivky a zaludku.®

Dalsi velice nebezpecnou '"legalni drogou" je nikotin, ktery se nachazi predevsim
v tabakovych vyrobcich. Nejzndméjsi a nejpopularnéjsi formou jsou stale cigarety, ale tabak
muize byt uzivan i v jinych podobéch, jakymi jsou jeho Stupaci nebo Zvykaci alternativy.
Nikotin se po poziti kterékoliv této formy dostava do krve, kde zacne na jedince plisobit, coz
se muze projevit jeho bledosti, pocity zavrati, skleslosti, bolenim hlavy, studenym potem nebo
zvracenim. Kuféci pak maji problémy piedevsim s dychacimi cestami, kde mtize dochéazet ke
chronickym zanétiim hltanu, pridusnice, pridusek nebo hrtanu. Tabakové vyrobky neblaze
pusobi 1 na travici soustavu a mohou zplisobovat nechutenstvi, prijem, zacpy a zvraceni.
Zeny mohou trpét poruchami menstruace, u muzi se dostavuje pokles potence. Téhotné Zeny
dokonce o svij plod mohou vlivem téchto produktd potratit. Vyrobky obsahujici tabak

prokazatelné zpiisobuji rakovinu.’

Benzodiazepiny jsou jednou zlatek uZivanych na ptedpis, které se pouzivaji pii 1écbé
zavislosti na alkoholu, kiec¢i, uzkosti, panickych poruch nebo nespavosti. Maji sedativni,
amnestické, myorelaxa¢ni a hypnotické ucinky. Jsou bezpecné a ucinné pouze pokud se
aplikuji kratkodobé¢. Pokud se uzivaji del§i dobu, miize se na jejich ucinky vyvinout tolerance
a hrozi tak vznik zavislosti na téchto lécich. Vedlejsi ucinky benzodiazepini jsou ospalost
zavraté, snizend pozornost a soustfedéni, pokles libida, demence, ztrata sebekontroly
a deprese. Abstinencni pfiznaky se projevuji v podobé nespavosti, zalude¢nich problémd,
svalovych spasmi, podrazdénosti, kieci atd. DalSimi latkami, které jsou uzivané na piedpis,

jsou hypnotika charakteristickd svymi tlumivymi u¢inky. Pouzivaji se kvili jejich sedativnim

8 Tom MILES, Déti a drogy, Praha 2002, s. 9-13, ISBN 80-85866-50-1.
° Tamtéz
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a hypnotickym uc¢inkiim, které slouzi k uklidnéni pacienta. Mezi jejich nezadouci G€inky patii

poruchy spanku, nespavost, zmatenost, deprese, tnava atd.!°

1.2. Marihuana
Konopi je bylina, kterd obsahuje latku zvanou THC (tetrahydrocannabinol), diky nizZ je tolik

oblibend. Zminéna latka se nejvice nachézi v pryskyfici této jednoleté, dvoudomé rostliny.
Diky svym psychotropnim ucinkim byla vyuZzivéna jiz v ddvnych dobach pfi islamskych
a hinduistickych obtadech. Konopi je v dne$ni dobé vibec nejrozsitencjsi psychotropni
drogou. Marihuanou nazyvame jeji susené ¢i jinak upravené kvétenstvi nebo listy. Radime ji
mezi lehké drogy neboli do skupiny drog s tzv. ,akceptovatelnym rizikem®. U&inky této
drogy se nedaji Gplné€ piesné popsat a vzdy zalezi na fyzickém, psychickém stavu a osobnosti
daného c¢lovéka. Prvni zkuSenost popisuji uzivatelé velice rozdiln€, u nékterych se dostavily
euforické stavy doprovazené zachvaty smichu a zvyraznénym vnimanim okoli, jini zazili
pocity zavrati, uzkosti nebo sucha v ustech, mala ¢ast z nich tvrdi, ze na n¢ droga neméla
ucinky Zadné. Obecné se da fict, Ze kratce po konzumaci marithuany se dostavuji pocity sucha
v ustech, nepfijemného buseni srdce, Uzkosti a suchy, drazdivy kasel. Kdyz odezni tyto
projevy, dostavuji se piijemnéjsi stavy mysli, pohody, uvolnéni a pocity “vysmatosti®, kdy se
uzivatel bez vyraznéjSich diivodi sméje vSemu, zpomalenéji vnima Cas a zostfuje se mu
vnimani zvukl. Nej¢astéji se konopi uziva v podob¢ balené cigarety tzv. “jointu®, kde se Casto
michaji marihuanu s tabdkem. Zde samoziejm¢e vznika i ten problém, Ze u takovych “jointi*
neni pouzit klasicky cigaretovy filtr, ale kufaci vyuzivaji filtry papirové, které si sami vyrobi
a které pochopiteln€ nejsou tak G€inné v zachytavani toxickych latek vzniklych pii spalovani
tabaku a papiru. Dal§im zptsobem, jak konzumovat marihuanu je, ze se tato rostlina piida do
jidla. U¢inna latka THC se vaZe na tuky, proto ji lidé asto ptidavaji do nejriiznéjsich pokrmii,
jakymi jsou palaCinky, kolaCe, maslo nebo peCivo. Jednd se jisté o zdravéjsi formu
konzumace této drogy. Negativni disledky konzumace marihuany popisuje Presl a tika, Ze
pokud clovek dlouhodobé marihuanu uzivd, dochazi u néj k poklesu obranyschopnosti
organismu, snizeni pohyblivosti spermii, coz mize vést ke sniZzeni plodnosti a poruchdm
menstruace u zen. Marihuana je v Ceské republice jiz tradicni drogou, je zde i znacéné

rozvinuty ilegdlni trh stouto drogou, protoze je tato bylina pomémé neniro¢na na

10 Cornelia STOLZE, Nemoci z Iéki: kdyZ antibiotika vyvoldvaji deprese, hypnotika demenci a antihypertonika
impotenci, Praha 2016, s. 58-63, ISBN 978-80-249-2994-1.
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vypéstovani. Tato droga je nyni spolecnosti celkem tolerovana, a to i pfesto, Ze se jedna

o latku zdkonem zakéazanou.!!

1.3. Tékavé latky

Jednou z dalSich hojné rozsifenych drog u nas jsou tekavé latky, které jsou oblibené diky své
snadné dostupnosti a ptivétivé cen€. To, Ze jsou tyto drogy stale aktudlni, dokazuji zkusSenosti
z Anglie, kterd rozmach téchto drog zaznamenala kratce po roce 1980. Jak popisuje Renata
Stablova!2, v Anglii byly t&kavé latky oblibené predevsim u mladsi populace ve véku 15-19
let, a to zejména u studentd navstévujicich ucnovské skoly, ktefi vyuzivali nejvice plyn ze
zapalovaci, ¢ichdni lepidel nebo dokonce hasicich pfistroji. Nejzndméjsi a nejvice typickou
poskozeni dychacich cest, jaternich tkani a dokonce jsou prokazany i zmény na mozkové klre
cloveéka. Jeji nebezpecnost tkvi predevsim v tom, Ze se t€zko odhaduje jeji davka, proto se ji
uzivatelé Casto predavkuji. DalSim z faktort jeji nebezpecnosti je jiz zminéna dostupnost této
latky, protoze lepidlo, fedidlo nebo plyn do zapalovact snadno potidite v obchod¢. Tekavé

latky jsou navic pfi jejich zneuzivani vysoce navykové. '3

1.4. Stimulaéni drogy
Stimulanty jsou skupina drog, kterd je charakteristickd svym povzbudivym uc¢inkem, coz

zarucuje jejich oblibenost mezi lidmi. Nejznaméjsi drogou u nés je bezpochyby pervitin, ale

patii zde 1 oblibena navykova latka 90. let kokain, crack ¢i tanec¢ni droga extaze a dalsi.
Pervitin

Hlavni slozkou pervitinu neboli metamfetaminu jsou derivaty amfetaminu. Jeho vznik se
ktery ses dopomoci cerveného fosforu, louhu a dalSich chemikalii pfeménuje na
metamfetamin. Jeho pfiprava neni pfili§ slozita, a 1 proto je u lidi tato droga pomérné
roz§itend. Droga se miZe aplikovat riznymi zpusoby, jakymi jsou “Stupani®, coz je
vdechovani latky nosem, nebo nitroziln€ pomoci jehly a injekéni stiikacky. Pervitin mé

psychotropni Gc¢inky a vyvoldva u uzivatele zna¢né ptijemné pocity, ma povzbuzujici u€inky,

11 petter STAFFORD, Encyklopedie psychedelickych drog, Praha 1997, s. 265-303, ISBN 80-7207-057-6.
12 Renata STABLOVA, Bretislav BREJCHA, Ndvykové ldtky a soucasnost, Praha 2006, s. 73, ISBN 80-7251-224-2.
13 Ji¥i PRESL, Drogovd zdvislost, mizZe bdt ohroZeno i Vase dité?, Praha 1995, s. 41-44, ISBN 80-85800-25-X.
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odstrafiuje unavu, zvysi psychickou i fyzickou vykonnost jedince, dochazi k zrychleni
psychiky, euforizaci a zintenziviiuje empatii. Metamfetamin mé tedy podobny efekt jako
alkohol a miize u clovéka vyvolat pocit neohroZzenosti a jednotlivec pak pirecetniuje své sily
a schopnosti, protoze u n¢j dochazi ke zkresleni vlastniho sebehodnoceni oproti realité. Droga
je vysoce navykova, zvlasté¢ pak u pravidelnych a dlouhodobych uzivateld, u kterych se po
urcité dob¢é dostavuji pocity tzv. “schizy®, které prertstaji v podrazdéné a paranoidni chovani,
vyplyvajici ze sluchovych a zrakovych halucinaci. Tyto stavy nakonec mohou vést

k chronické paranoie ¢i k paranoidné-halucinatornimu syndromu. !4
Kokain

Tato droga, u nas oblibend hlavné v 90. letech, je pivodné drogou pfirodni a ziskava se
z alkaloidu, ktera je obsazen v listech kefe Erythroxylon coca. Jiz pfedkové Inkti 2000 let pied
naSim letopo¢tem Zvykali listy koky pfi pfilezitostech statnich nebo nabozenskych obtadu.
Vroce 1860 némecti védci v laboratofich poprvé izolovali kokain jako c¢isty chemicky
produkt. V jinych kulturdch, kde se kokain uziva tak, ze se pouze zvykaji listy, je tato droga
spolecensky tolerovana podobné tieba jako se u nas zvyka tabdk. Kokain ma podobné ucinky
jako pervitin, jenze je u néj jest¢ vyraznéjsi sexualni chti¢. Naproti tomu se snizuje chut’
k jidlu a to vede k ubytku vahy u lidi, ktefi kokain berou. V drtivé vétSin¢ ptipadi se kokain

aplikuje tzv. “Stiupanim®.'3
Extaze

Extaze neboli MDMA se uziva pomoci tablet nebo kapslemi. Pivodné se jednalo o pilulku na
hubnuti, u které jeji objevitel némecka spole¢nost Merck pozorovala podivné vedlejsi ucinky.
Droga se projevuje tim, ze po jejim poziti uzivatel citi pocit pfijemného tepla, nasledné
dochazi k euforizaci, pocitu empatie, solidarity, které vede k prohlubovani vzdjemného
porozuméni. Tato faze trvad par hodin a oznacuje se jako “rush®, coz v Ceském piekladu

znamena ‘“‘jizda“. Proto se extdze Casto oznacuje jako tane¢ni droga. Unava, nervozita,

14 Roman PESEK, Ondfej VESELY, Andrea VESELA VONDRASKOVA, Drogovd zdvislost, aneb rychly béh po krdtké
trati: poradenskad prirucka pro déti, dospivajici a jejich rodice, Pisek 2007, s.34-35, ISBN 978-80-239-9406-6.
15 Alain DELPIROU, Alain LABROUSSE, Koka, kokain, koks, Bratislava 1993, s. 15-22, ISBN 80-7127-009-1.
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nespavost a deprese, jsou nezadoucimi Gcinky extaze, které by mély od jejiho uzivani kazdého

odradit.!6
Crack

O objev této drogy se pravdépodobné zaslouzila ¢ernosska populace v USA, ktera nebyla tak
majetnd, aby si mohla dovolit kokain, proto si vyrobila jeho levnéjsi variantu. Ano, crack je
v podstaté lacingjsi verze kokainu, kterd je ve formé bilych krystalkti, které se neaplikuji
pomoci Stupani nebo nitroziln€, ale k jejimu uzivani postaci pouze dymka, protoze tyto
krystalky se zapaluji a nasledné¢ vdechuji do plic. Pfi jejich spalovani z nich vznikd pravé
zminény crack. Tim, Ze se droga aplikuje skrz plicni sténu, dostava se rychleji do krve
a k navozeni pfijemnych stavii je zapotiebi daleko mens$i mnoZstvi drogy, nez je tomu
rychleji.!”

PCP

Tato latka ma oproti jinym stimulacnim drogém i halucinogenni u¢inky. Pivodné se pouzivala
jako anestetikum pro zvirata. Podavat se mize rizné od praskl a tablet ptes roztoky, velmi
oblibenou je i forma kdy se kouii spolené s marihuanou a tabdkem. Uginky drogy jsou t&zko
urcitelné, protoZze hodné zalezi na mnozstvi dané latky. Tato latka ma ale jeden nelichotivy
unikat, a to Ze dokdze vyvolat pocity t€zké psychdzy, kdy se jedinec citi pronasledovan

a chova se vyrazné agresivné.!®

1.5. Opiaty

Opium se vyrabi ze surového opia ziskaného ze zaschlé $tavy nezralych makovic, ktera
obsahuje prirodni latky zasadité povahy (tzv. alkaloidy). Opidty maji velmi silné tlumivé
a euforické ucinky. Znacné nebezpecné jsou v tom, Ze jejich uzivani vede k silné fyzické
zavislosti. Tato zavislost se sice da odstranit, jedna se v§ak o znané naro¢ny proces, na ktery
musi dohliZet vzdélany odbornik. UZivatel opiatl potiebuje neustéale vétsi davky, vznikd u néj

znacna tolerance na drogu, coz ¢asto vede k preddvkovani a k tzv. zlaté davce, kdy si jedinec

16 Nicholas SAUNDERS, Extdze a techno scéna, Brno 1996, s. 12-36, ISBN 80-85617-93-5.
17 Tom ILLES, Déti a drogy: fakta, informace, prevence, Praha 2002, s. 27-29, ISBN 80-85866-50-1.
18 Jifi PRESL, Drogovd zdvislost, miZe byt ohroZeno i Vase dité?, Praha 1995, s. 22-25, ISBN 80-85800-25-X.
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aplikuje takové mnozstvi drogy, které ho usmrti. Kromé této tragické varianty maji opiaty

vedlejsi ucinky, jakymi jsou ospalost, spanek nebo koma.!®
Opium

Je ziskavan nafezavanim nezralych makovic, ze kterych vytéka bila Stava, ta na vzduchu
ztuhne a ztmavne, poté se seSkrabava a tvaruje se do nejriiznéjSich podob. Zminéna Stava

obsahuje latku nazyvajici se morfin. Aplikuje se koufenim pomoci specialnich dymek.2°
Morfin

Tato latka byla objevena jiZ v roce 1803 Friedrichem Wilhelmem Sertiirnerem, ale nasledné
upadla trochu do zapomnéni a uznani se ji dostalo az diky francouzskému fyzikovi Louisovi
Josephovi Gay Lussacovi. V pocatcich uzitetné tlumivé a euforické ucinky tohoto 1éku, ktery
se podaval oraln¢, zastinovaly nezadouci GCinky v podobé¢ silného zvraceni. Nasledné se
experimentovalo s vyrobou olejickli a masti¢ek obsahujicich opium, ale ukazalo se, ze
nejucinnéjsi je pii nitroZilnim podani pomoci injekéni stiikacky. Pochopitelné, Ze takovy 1€k
se jiz brzy zacal vyuzivat v I€kafstvi a jiz v prvni svétové valce byl podavan zranénym
vojakiim jako prostfedek na utiSeni bolesti. U téch se ale v nésledujicich dnech zacaly
projevovat abstinencni ptiznaky, které jsou typické bolestmi svalii, kloubil, pacienti méli
prijem, potili se a pocit'ovali bolesti ve svalech prechdzejici az v kiece. VétSina pacientd pak

musela podstoupit naroénou 1é¢bu, aby se zavislosti na droze zbavili.?!
Kodein

Objevili ho Jean Pierr Robiquet a Jean Peletier v roce 1982. Toto analgetikum mélo slouzit
jako vhodna alternativa k morfinu, kterd méla byt méné intenzivni a neméla mit za nasledek
tak silné vedlejsi ucinky. Vyuziva se predevSim u pacientd trpicich silnym kasSlem, kvili
kterému nemohli ani poradné spat. Stejné jako u dalSich takovych latek, ¢lovek zacal tento 1€k

zneuZzivat pro zabavu jako drogu.?

19 V]adimir KUBANEK, Konopi a mdk, Brno 2009, s. 82-98, ISBN 978-80-7399-895-0.

20 peter LEE, Opiovd kultura: uméni a ritudl opia v ¢inské tradici, Olomouc 2008, s. 48-53, ISBN 9788073364670.
21 Miroslav NOZINA, Milo§ VANECEK, Mandragora, morfin, kokain: drogovy problém v &eskych zemich v dobdch
habsburské monarchie a v predvdle¢ném Ceskoslovensku, Praha 2009, s. 80-84, ISBN 978-80-86791-60-9.

22 Jitina MARTINKOVA, Farmakologie pro studenty zdravotnickych obort, Praha 2018, s. 189-195, ISBN 978-80-
247-4157-4.
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Heroin

Dalsi z 1€k, ktery se pouzival proti silnému kasli, nez se stal ilegalni drogou. Vyvinul ho
vroce 1898 C. R. Alder Wright. V dnesni dobé se do Evropy dostdva z Turecka tzv.
balkanskou drogovou cestou a diky tomu je v Evropé mnoho zavislych na této droze. Patfti
spole¢né s kokainem k tzv. exkluzivni droze, kterou si mohou dovolit jen ti majetné;jsi, proto
je zélezitosti tykajici se pfedevsim mladSich uspé€snych podnikatell, ktefi podléhaji velkému
tlaku, pracovnimu vytizeni a dalSim stresujicim faktortim. V heroinu pak hledaji moznost
uvolnéni a rychlé relaxace. Heroin jim dodéava pocit sebevédomi a uspéchu. Zavislost na této
davce. Abstinencni pfiznaky maji podobnou charakteristiku jako u ostatnich opiatovych latek

a jsou jimi bolesti svald, kloubt, prijem atd.?
Braun

Tato droga se vyskytuje predev§im u nds na Ceském trhu, pro zahranici neni tolik typicka.
Nejvice se rozsifila v 70. letech 20. stoleti. Jeji oblibenost tkvi nejen v pomérné snadné
domacké vyrobég, ale také vtom Ze oproti ostatnim opidtovym produktim je u braunu
zvyraznén euforizacni UCinek. Ten tlumivy ma spiSe mensi intenzitu. Jeji ndzev vychazi

z jejiho hnédého zabarveni.?*

1.6. Halucinogeny

Halucinogeny jsou latky, které do zna¢né miry ovliviiuji vnimani Clovéka, a to v rizné
hloubce nebo intenzité. Nachéazeji se v piirodni 1 syntetické podobé a jsou velice
nevyzpytatelné svym ucinkem, protoze znacné zasahuji do psychiky ¢lovéka. Mohou dokonce
vyvolat toxické halucinatorni psychézy, coz je zavazny psychicky stav srovnatelny s tézkymi
duSevnimi onemocnénimi. Uzivatel halucinogenti si na droze vytvaii pouze lehkou
psychickou zavislost a nedostavuji se u n¢j abstinencni ptiznaky, jako pii zavislosti fyzické,
kterd je typickd pro opiaty. Mezi halucinogeny patii také nejrizné&j$i houby, rostliny

i marihuana, ktera je svymi halucinogennimi uéinky typicka.?

23 Michael de RIDDER, Heroin: od Iéku k droze, Praha 2002, s. 28-35, ISBN 80-7203-441-3.
24 Jiti PRESL, Drogovd zdvislost, miiZe bdt ohroZeno i Vase dité, Praha 1995, s. 23-39, ISBN 80-85800-25-X.
2> Tamtéz
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LSD

Liseramid je halucinogenni droga, kterou objevil v roce 1938 Albert Hofman, kdyZ se snazil
najit novou terapeutickou drogu. Pro jeho vyrobu se vyuziva volné se vyskytujici paraziticka
houba palickovice nachova, kterd roste na obilninach a travinach. Droga se podava ve forme
tzv. “tripti“, coz jsou papirové utrzky, které jsou nasdklé¢ LSD, ale vyuziva se i nejriznéjSich
roztokli s touto drogou. Liseramid je izce spojen s hnutim hippies, které zazilo sviij vrchol
v 60. letech 20. stoleti v USA. Droga vyvolava neredlné piedstavy, jakymi jsou zrakové ¢i
sluchové halucinace. Uzivatelé vidi jasné barvy, zdeformované tvary a pohybujici se
predméty. Tyto halucinace se tykaji také sluchovych vjemu, kdy se u dané osoby bud’ nékteré
viemy zintenziviiuji, nebo sly$i vjemy, které ve skutecnosti vznikaji pouze v jeji hlave.
Dochazi k také ke zkreslenému vnimani prostoru a ¢asu. Néktefi jedinci uvadéji, Ze prozili
mystické zazitky, zvySené sebeuvédoméni ¢i pocity oddéleni duse od téla. Samoziejmé, ze
droga ma také negativni UCinky, kterymi jsou skliCenost, zavraté, dezorientace, deprese,
uzkost nebo kratkodobé pocity paranoie. Provadély se i studie na dlouhodobé nepiiznivé
ucinky na psychiku, ty ale takové piipady prokdzaly pouze ojedinéle. Nebyly prokdzany

7adné prokazatelné negativni u¢inky LSD na fyzické zdravi.?®
Ketamin

Velice zvlastni droga, ktera je podivuhodna svymi u€inky. Jedna se o halucinogen opiadtového
typu, je silnym anestetikem, ale ma i stimulacni projevy. Prvotni u€inky té€sné po poziti drogy
jsou povzbudivé, ale nasledné je vysttidaji projevy typické pro halucinogeny a dostavuje se
pocit zvednutého Zaludku, Spatné koordinace, artikulace a zvraceni. V mnohych ptipadech je
jedinec paralyzovan a mé problémy s mluvou i pohybem. V¢étsi davky zplisobuji halucinace,
pocity blizkosti smrti, osamélosti a odtrzeni od svéta, kdy se uzivatel stdva obéti vlastniho
vytvofeného fantazijniho svéta. V ptipadé predavkovani miize dochazet k selhani dychani ¢i
srdce. Pii pravidelném brani ketaminu si uZivatel vytvafi toleranci na drogu a k uspokojeni
potfebuje stale vétsi davku. Latka se konzumuje pomoci praskd, tablet, roztokl, nitrozilné

i $fiupanim.?’

26 Harry SHAPIRO, Drogy: obrazovy privodce, Praha 2005, s. 266-276, ISBN 80-7532-295-0.
27 Harry SHAPIRO, Drogy: obrazovy priivodce, Praha 2005, s. 286-291, ISBN 80-7532-295-0.
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Mescalin

Tato ptirodni latka se ziskava z kaktusu vyskytujicitho se na jihozdpadé¢ USA. Do téla se
vpravuje pojidanim nebo zvykanim meskalovych knofliki, které rostou na vrcholku kaktusu.
Ty jsou Casto také rozpoustény v Cajich nebo dzusech, protoze maji velice hoikou chut. Po
konzumaci dochazi k zaménéni sluchového a zrakového vnimani, kdy ma uzivatel pocit, ze
sly$i barvy nebo vidi zvuky. Vedlej$imi ucinky jsou poruchy vnimani €asu a prostoru, pocity

odloudeni od svéta, zvedani zaludku a zvraceni.?®

28 Michal MIOVSKY, LSD a jiné halucinogeny, Brno 1996, s. 64-72, ISBN 80-85834-35-9.
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2. Adolescence
Adolescence je obdobi vyvoje Clovéka, ve kterém se méni socidlni status ditéte v dospélého.

Prave puberta a adolescence jsou obdobimi, kdy dospivajici radi experimentuji a tyka se to
pochopitelné i drog. V adolescenci si jedinec dotvaii své hodnoty a normy a formuje svoji
osobnost, a proto je v tomto obdobi dilezité, aby mu rodina i Skola pomohly, aby se mohl
rozvijet co nejlépe. Pro praci s détmi je nezbytné, aby rodice i ucitelé pochopili, co vSechno

muze studenta v tomto obdobi nejvice ovliviiovat.

Adolescence je druhou fézi dospivani, kterd ndsleduje hned po puberté. Mladistvi timto
obdobim prochazi pfiblizné ve véku 15 - 20 let, coZ se ale pochopitelné¢ mize u kazdého
jednotlivce lisit. Zacatek dospivani je uzce spojen s pocatkem pohlavniho dospivani. V této
zivotni etap¢ dochézi u ditéte k celé tfadé psychosocidlnich zmén, kdy se obménuje jeho
osobnost a zvyka si na nové socialni postaveni. Mladistvy nabyva novych spolecenskych
pozic a roli, které tizce souvisi s jeho socialni prestizi. Postupné je stdle méné vazan na rodice,
osamostatiiuje se a jeho vzajemné vztahy se oproti puberté zna¢n¢ zklidni a stabilizuji. Daleko
vice nez vztahy s rodi¢i na adolescnety ale ptisobi ty s vrstevniky a také vztahy partnerské,
které jsou jiz zralejSiho charakteru. Zmén je ale béhem tohoto obdobi cela fada. Mezi né patii
ukonceni skolni dochazky, dokonceni ptipravného profesniho obdobi a nastup do zaméstnani,
prvni pohlavni styk a dovrSeni plnoletosti, které neni chépano jen z hlediska dosdhnuti
socidlniho mezniku, ale i nabyti ur¢ité nové pravni zodpovédnosti, kdy je €lovek po dovrSeni
osmnactého roku Zivota dospély, a tak je pln€ pravn€ zodpovédny za své jednani. E. H.
Erikson popisuje toto prechodné stddium terminem psychosocidlni moratorium. Tato
piechodna etapa ma jednotlivci slouzit jako prostor, ktery mu davd moznost a Cas pfipravit se
u jedince v této dynamické dob¢ vyvolat znacné napé€ti. Dospivajici jesté neni zcela vyzraly,
dospély Zivot se mu zda prilis obtiZzny a ma tendenci ho odkladat. Ma potfebu projevovat svoji
volnost, experimentuje a odkladad teSeni svych situaci, které by ho né&jakym zplsobem
omezovaly. Dochazi k rozvoliiovani vztahu s rodi¢i a nézory jejich generace jiz neodmita,

neprotestuje proti nim a nema k nim odmitavy postoj jako v puberté. Je nutné zminit, Ze at’ uz
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biologicky, psychicky nebo sociadlni vyvoj miize byt u kazdého odlisny, proto je tfeba

k dospivajicimu pfistupovat individualnim piistupem.?’

Adolescence je obdobi, kdy jedinec prochazi zna¢nymi télesnymi zmeénami, coz u n¢j
vyvolava zvySeny zdjem o vlastni vzhled a srovnavani se s ostatnimi nebo se soucasnym
télesnym idedlem dané doby. Spokojenost s vlastnim vzhledem je prostfedkem k dosazeni
socidlni prestize, integrity a zvysSuje jeho sebevédomi. V opaéném ptipad¢ je zdrojem
nejistoty, pochyb a stdva se rizikem pro vlastni negativni sebepfijeti a sebehodnoceni, které
muze byt zintenziviiovano tlakem z okoli. Atraktivita je pro adolescenta klicovym faktorem
pro jeho sebevédomi. Muzi si zakladaji predevsim na fyzickych dispozicich, jakymi jsou
vySka, vadha a fyzické sila, Zeny naopak dbaji o upravu svého zevngjSku a pravé celkova

atraktivita je pro né¢ zdrojem soutézeni.3’

Soucasti vlastni identity je u dospivajicich také vykon kompetence. U adolescentli dochézi
k upevnéni a prohloubeni logickych operaci, které se naucili jiz v puberté. Diky tomu se
zvysuje flexibilita jejich mysleni téméf az na maximum, jsou schopni vyuzivat nové varianty
feSeni. Maji problémy s kompromisy a inklinuji spiSe k radikalnim, jednozna¢nym a rychlym
feSenim, kterd u nich posiluji pocit jistoty. Typické pro jejich praci je nadSeni, které jim
umoznuje prekonat chyby a problémy zabranujicim dosazeni cile. Proto jsou efektivngjsi pti
feSeni ukold, ve kterych jsou vice subjektivné zainteresovani. Naproti tomu je pro jejich
jednani charakteristickd nezkuSenost, funguji metodou pokusit a omyll a zaujimaji
egocentricky pfistup k praci, kdy jsou schopni pfijmout jen takové zkuSenosti, se kterymi se
Jiz setkali a maji je v praxi osahané. Jako relevantni informaci nepfijimaji zkuSenosti jinych,
které by navic znamenaly jejich vlastni chybu.3!

Spole¢nost vnima adolescenta jako dospélého a ocekava od n¢j jiz vyspélé chovani. To
znamena, ze by se adolescent mél postupné zacit i takovym zplisobem chovat, neodmitat
spolecenské normy a hodnoty, které jim autority vStépuji, uvaZzovat nad nimi a uchopovat je
tak, aby souznély sjeho vlastnimi postoji. Jeho socidlni role se méni v pracovni sféfe,

v postoji k autoritdm a vlastni postupné separaci od rodiny. Béhem procesu dospivani by se

29 Marie VAGNEROVA, Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost stdri, Praha 2000, s. 250-296, ISBN 80-7178-
308-0.

30 Tamtéz

31 Tamtéz
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mél adolescent oprostit od pfilisné identifikace s urCitou socialni skupinou a postupné si
vytvafet hodnoty vlastni, které¢ jsou mu bliz§i. Zkratka aby premyslel vlastnim zplsobem,
vytvatel si vlastni identitu a nepodléhal socidlnimu tlaku. V pocatcich adolescence tomu
pochopiteln¢ tak neni, mladistvy se hodné ztotoznuje s urcitou skupinou a je zde riziko
v podob¢ vstupu do n¢jaké sekty, kterd osvobozuje od zodpoveédnosti a natlaku rodiny nebo
spolecnosti. Adolescenti diky pohlavnimu dozravani stale vice vnimaji svou roli muze nebo
zeny. MuZi radi zdokonaluji své individudlni vlastnosti, snazi se pracovat sami na sobé a maji
tendenci s ostatnimi chlapci soupetit, kdezto zeny rady spise kooperuji a svou identitu uréuji

pomoci vztahii k lidem.

vvvvvv

kteti se potykaji s podobnymi problémy, a proto si vzajemné vice rozuméji, poskytuji si
emocni jistotu a dodéavaji si pocit stability. Behem adolescence vétSinou dochéazi k prvnimu
pohlavnimu styku, zamilovanosti, romantické lasce a partnerskym vztahiim, které ale
zpravidla nemaji dlouhé trvani, protoze mladistvi Casto jeSt€ nejsou dostatecné zrali na

udrZeni tohoto vztahu.3?

32 Tamtéz

22



3. Cinitelé ovliviiujici vztah studenti k drogam
Tato kapitola se zabyva faktory, které mohou hrat vyznamnou roli v tom, jak se osobnost

studenta vyviji. Silnd osobnost muze byt velice dilezitd ke zdravému postoji k Zivotu
a potazmo 1 ke vztahu jedince k drogam. Téchto faktort je celd fada a moje prace se snazi
vypichnout alesponi ty nejvice vyznamné. Dalsim vyznamnym faktorem je geneticka vybava
jedince. Napiiklad je vice pravdépodobné, ze dité, jehoz rodi¢e maji sklony k zavislostem,
bude mit tyto sklony také. Vzhledem k tomu, Ze geny jsou faktorem, ktery se dost tézko
ovliviiuje i zkoumad, nebude se jimi moje prace vice zabyvat. Studenti na stfednich Skolach si
prochdzi obdobim dospivani. Dé&ti maji vtomto obdobi tendence pfizpisobovat se své
vrstevnické skupiné, proto je dileZzité, aby rodice dohlizeli na to, aby se nezaclenili do
rizikové skupiny, kterd bere drogy nebo provadi jinou trestnou ¢innost. Kli€¢ovou roli hraje
piedev§im komunikace mezi ditétem a rodicem. Dale je vhodné, aby dospivajici mél své
vlastni zajmy nebo konicky, kterymi vyplni sviij volny Cas, protoze pfili§ volného ¢asu muize

vést k tomu, Ze se nudi a zaéne experimentovat.3

3.1. Vrstevnici

vvvvvv

zfejmeé nejvice ovlivituje. Dité travi v obdobi dospivani stale vice Casu mezi kamarady, kde na
n¢j mize Cekat fada rizikovych faktorti, které ho k uzivani drog mohou vést. Mladistvi totiz
radi zkouSeji nové véci a zkouseji své limity, coz je cCasto vede ktomu, ze hodné
experimentuji. V tomto véku se vétSinou poprvé setkavaji s alkoholem a drogami. Dité se
snadno mtize dostat do skupiny mladistvych, ktefi radi nerespektuji autority, rebeluji, uzivaji
drogy a alkohol, jsou cynicti, vykazuji protispoleCenské jednani, nemaji zaliby nebo konicky,
zesmeésSnuji ostatni vrstevniky a nuti je k tomu, aby drogy brali s nimi. Adolescenti maji
tendenci piijimat hodnoty své vrstevnické skupiny, protoze podléhaji socidlnimu tlaku a mysli

si, ze pokud nedélaji totéz, co jejich kamaradi, nejsou normalni.?*

Vagnerova® tvrdi, Ze vrstevnicka skupina ma kli¢ovou roli v procesu socializace jedince.
Identita se skupinou poskytuje mladistvému posileni jeho pocitu bezpeci a jistoty. Dospivajici

se navic uc¢i urcitd pravidla chovani, hodnot a cilii, které plati pro vSechny ¢leny skupiny.

33 Jana MARHOUNOVA, Dospivdni, Praha 1996, s. 24-36, ISBN 80-901618-7-1.
34 Tamtéz
35 Marie VAGNEROVA, Psychologie skolniho ditéte, Praha 1997, s. 52-55, ISBN 80-7184-487-X.
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Skacelova® je toho nazoru, ze vrstevnicka skupina dava jedinci moznost, aby si s ostatnimi
mohl vzdjemné vyméiovat své pocity, ndzory a vzorce chovani. Adolescent v ramci skupiny
zkousi sviij autonomni status a ziskava vlastni identitu, ¢imz se u né&j rozviji sebevédomi,
sebediivéra a ucta k sobé¢ samému. Takova skupina je potom pro mladistvého zdrojem tulevy
a pomaha mu od urcitych Uzkosti. Je pro n¢j oporou, aby se dokdzal vyrovnat se vSemi
fyziologickymi 1 psychologickymi zménami, které se u n€j odehrdvaji. Jednani vrstevnika ve

skupiné ma vyznamny vliv na to, jak se dany jedinec bude rozhodovat v béznych situacich.’

Hajny3® hodnoti vliv vrstevniki na mladistvého jako obrovsky a fika, Ze tlak vrstevnikl se
muze projevit mnoha zplisoby. Pro dospivajiciho je poté slozité ¢elit tomuto tlaku, uchovat si
vlastni identitu, nenapodobovat pouze ostatni vrstevniky, chovat se zodpovédné a Zit zdrave,
tak jak to chtéji rodiCe a autority. Tento tlak vrstevnikl se samoziejmé projevuje i uZivanim
alkoholu a drog, kdy se jedinci mohou stavat teréem posméchu, pokud tyto latky nekonzumuji
spole¢né s ostatnimi ze skupiny, dodava Hajny.?® Melgosa*® tvrdi, ze vrstevnici a kamaradi
maji v obdobi adolescence vétsi vliv na jedince nez rodice, protoze se ve vrstevnické skupiné
citi vice oteviené, uvolnéné a svobodné. Zaroven vidi tuto skupinu jako zdroj mnoha
dalezitych funkei, které ptispivaji k dusevnimu a spolecenskému rozvoji jedince. Dospivajici
zde ma prostor pro srovnavani vlastni osoby s ostatnimi, u¢i se jednat s dalSimi lidmi
anachazi zazemi, které mu napomahd formovat jeho vlastni moralni zdsady a hodnoty.
Vrstevnickd skupina navic poskytuje jedinci emociondlni podporu, kterd umoznuje rozvoj
jeho sebevédomi. Problém ale spatfuje v tom, pokud se mladistvy stane soucasti n¢jaké
protispolecensky zamétené skupiny, kterd na n¢j mize mit negativni vliv. Dité je od zacatku
Zivota orientovano pouze na rodinu a az postupné rozsifuje své socialni vazby na pratelstvi ve
Skole nebo v sousedstvi. U adolescentll poté vliv vnéjsiho svéta stale sili a ti se zamé&fuji na
aktivity mimo ramec rodiny. Pocit porozuméni a pochopeni druhych jim déava zaklad
zdravého sebevédomi. Melgosa®!' dale tika, ze vliv vrstevnické skupiny je hlavnim faktorem,

ktery pomaha tomu, ze mladistvi za¢nou konzumovat alkohol nebo drogy, protoze vrstevnici

36 | enka SKACELOVA, Prevence ve vyuce, zdkladni pedagogické principy, Praha 2003, s. 82-83, ISBN 80-86734-
05-6.

37 Tamtéz

38 Martin HEINY, O rodi¢ich, détech a drogdch, Praha 2001, s. 56-64, ISBN 80-247-0135-9.

39 Tamtéz

40 Jylidan MELGOSA, Zit naplno, kniha o dospivdni, Praha 2004, s. 81-94, ISBN 80-7171-601-X.

41 Jylidan MELGOSA, Zit naplno, kniha o dospivdni, Praha 2004, s. 81-94, ISBN 80-7171-601-X.
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hraji vjejich Zivoté¢ nejvyznamnéjsi roli. Pokud tedy jedinci tlaku neodolaji a zacnou
s ostatnimi konzumovat tyto latky, dostane se jim za to uznani a ocenéni. N¢ktetfi adolescenti
si na tomto uznani velmi zakladaji a jsou schopni udélat témét cokoliv, aby ho dosahli.*?
Nespor a Csémy* tvrdi, ze volba kamaradi je pro mladistvého velice dilezita, protoze riziko
uziti alkoholu nebo drog se zvySuje, pokud se jedinec stykéd s kamarady, ktefi nerespektuji

autority, rebeluji a jsou vice ovlivnéni kamarady nez rodici.

3.2. Rodina

vvvvvv

pfemysleni déti o drogach. Samoziejmé, Ze v dospivajicim véku mladistvého ovliviluji spiSe
vrstevnici, ale rodina by mu pii vhodném fungovani méla poskytnout dobry zéklad k tomu,
aby si ze vSech ostatnich Cinitelt, ktefi ho ovliviiuji, vybiral pouze ty dobré véci a vyhybal se
tém rizikovym. Kli¢ova tloha rodi¢i je dle Presla* v tom, aby pomohli dospivajicimu zajistit
si vhodnou zalibu, o kterou bude sdm projevovat zdjem, a davali pozor na to, jestli skupina
vrstevniki, s kterou se styka, neni pfiliS rizikova. Zaroven by ho rodic¢e méli podporovat pii
rozvoji jeho nadéani a nezatézovali ho pfili§ pfehnanymi naroky, které by nemusel zvladnout.
Rodice maji ptfimétené dohlizet na zevni Cinitele, které na dit¢ plisobi a zaroven mu vytvaiet
co mozna nejlepsi rodinné prostiedi se stiedné¢ omezujici vychovou, které je stabilni
a pfedvidatelné. Mladistvy by mél mit dostate€nou moznost projevovat své emoce v ramci
rodiny. Rodice by si méli néco o nadvykovych latkach nastudovat a az poté o nich informovat
své déti. Dilezité je také dbat na vSestranny rozvoj osobnosti ditéte, pfipravit ho na socialni
aspekty Zivota, prohlubovat jeho dovednosti v oblasti sebeuvédomovani, relaxace
a autoregulace tak, aby pro tyto procesy v budoucnu nemusel dohanét pomoci drog. To
znamena, ze by se dospivajici mé¢l postupné piipravovat na samostatny zivot, rozvijet své
komunikativni schopnosti a ucit se zdravé se prosazovat, aby byl v budoucnu schopen
odolavat sociadlnimu tlaku, aniz by to ovliviiovalo jeho rozhodovani. V rodin¢ se dit¢ mize
setkat se spoustou rizikovych faktorti, mezi které patii nedostatecné citové vazby mezi rodici
a ditétem, absence cCasu na dité, nedislednd péce, ptehnana a pravidelnd pfisnost,

nedostate¢ny dohled, zanedbéavani ditéte, nespoluprace nebo konflikty mezi rodici, postoj

42 Tamtéz

43 Karel NESPOR, Ladislav CSEMY, Alkohol drogy a vase déti. Jak problémim predchdzet, jak je véas rozpoznat a
jak je zvlddat, Praha 1994, s. 67,

44 Jiti PRESL, Drogovad zdvislost, MiiZe byt ohroZeno i Vase dité?, Praha 1995, s. 13, ISBN 80-853800-25-X.

25



rodi¢i  k drogdm, neadekvatni vychova, kterd nepoméha dobrym vztahim v rodiné
a omezovani konickll a zajml ditéte. Pokud ale rodina funguje spravné, plni zasadni
ochrannou funkci. Mezi tyto ochranné faktory patii dostatek casu na dit&, pfiméfend péce,
udrzovani pevnych citovych vazeb v roding, viely styl vychovy, kterd bude zaroven laskava
1 daslednd, udrzovani dobrych vztahi mezi rodi¢i a jejich spoluprace na vychove, stabilita
rodinného prostredi, kde se dit¢ mize pifi svém dospivani citit bezpecné, a kladeni
pfiméfenych narokli na potomka. OvSem ani tento ndvod nemusi vzdy rodi¢im zarucit, Ze
jejich dit¢ opravdu drogy brat nebude, pouze zvysuje tuto pravdépodobnost. Rodi¢e zkratka
nemaji lehkou tlohu a museji peclivé volit, kdy je tfeba poskytnout potomkiim vétsi volnost
akdy je naopak potfeba vice kontrolovat. Vzdy by pfitom méli zohlediiovat i osobnost

ditéte.¥
Funkce rodiny
Vychovna a socializa¢ni funkce

Prvni socialni skupinou, ve které se dité ocitne, je praveé rodina, ktera je tak zasadni pro jeho
vyvoj. Vrodiné se jedinec pfipravuje na zivot, osvojuje si zakladni navyky a zplsoby
chovani, které od n¢j bude spolecnost ocekavat. Vychova je predevSim tkolem rodict, ktefi
maji jit détem piikladem svym chovanim, osobnimi postoji a v§t€povanim moralnich hodnot.
Socializace je proces, kterym si ¢lov€k prochazi po cely Zivot, zafind vSak uz v détstvi.
Ukolem rodiny je pak pfi vychové piipravit potomka na vliv kulturniho a socialniho prostedi
a naucit ho se vtomto prostfedi orientovat tak, aby chapal standardy a symboly dané
spole¢nosti. Tento zaklad, ktery mu rodina poskytne, mu pak napomaha k tomu, aby zvladl
dobie fungovat ve $kolce, $kole nebo zaméstnani, kde proces socializace pokraéuje. Clovék se

v rodiné u¢i komunikovat s lidmi, jak se k nim chovat a jak feSit problémy s druhymi.*6
Ochranna funkce

Ochrannd funkce je nezbytnd pro pocit bezpeci a jistoty vSech ¢lenli rodiny. Zaklada se

predevsim na dobré péci o zdravi a hygienu. Poskytuje ochranu pfed nejriznéjSimi druhy

45 Karel NESPOR, Vase déti a ndvykové ldtky, Praha 2001, s. 40-52, ISBN 80-7178-515-6.
46 Marie VAGNEROVA, Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivdni, Praha 2012, s .103-107, ISBN 978-80-246-
2153-1.531s
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nebezpeci, zvlasté je pak chrani pfed socidlné-patologickymi jevy. Spravna ochrana ditéte

vede k jeho adekvatnimu rozvoji.*’
Ekonomicka funkce

Ekonomické funkce rodiny spoc¢iva pfedevSim v materialnim zabezpeceni jednotlivych ¢lent.
Jedna se o zajisténi bydleni, vzdélani, oSaceni, obzivy i1 volnocasovych aktivit. Rodina je
postupné stava ekonomickym spotiebitelem a zapojuje se do vyrobni, nebo nevyrobni sféry,

¢imz ma zasadni vliv na vyvoj trhu v dané spole¢nosti.*®
Biologicko-reprodukéni funkee

Biologicko-reprodukéni funkce je vyznamna pro celou spolecnost i1 rodinu. Jak rodina, tak
jednotliva spolecnost, ma zajem na tom, aby méla svoji zdkladnu a dale se rozvijela. Je
dualezité, aby rodina vytvarela vhodné podminky pro potomky a spravné s nimi komunikovala
v oblasti sexuality. Spolecnost zase reguluje svou porodnost pomoci socidlnich déavek
a prispévki.*

Emocionalni funkce

Rodina je pro jednotlivé €leny zdrojem citového zazemi, Gto€isté, porozuméni a pochopeni.
Emocionalni funkce rodiny tedy spociva ptredevsim v jeji emocionalni a psychické podpote
vSech Cleni rodiny. Tato funkce je jednou ze zakladnich a zcela nezastupitelnych jinou

instituci, protoze takové zadzemi, ve kterém ma ¢lovek vSe potiebné pro svlij optimalni vyvoj,

mu muiZe poskytnout pouze rodina.>
Typologie rodin

Na rodinu mizeme nahliZet z riznych thli. Sociologie ji naptiklad d€li na uplnou a netplnou,

pfiCemz nelplna je jesté dale specifikovana podle toho, ktery ¢len v ni chybi. MiiZe se jednat

47 Blahoslav KRAUS, Véra POLACKOVA, Clovék, prostredi, vychova: k otdzkdm socidini pedagogiky, Brno 2001,
s. 76-79 ISBN 80-7315-004-2. 199s

48 Tamtéz

49 Tamtéz

50 Bohumir BLIZKOVSKY, Stanislava KUCEROVA, Texty ke studiu otdzek vychovy, Brno 1992, s. 93, ISBN 80-210-
0432-0. s 147
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o rodiny bez otce, matky nebo déti. Psychologie vSak rodinu déli podle toho, jestli je funkéni,

a to sice na funkéni, problémovou, dysfunkéni a afunkéni.

a) Funkéni rodina — je rodina, kterd funguje po vSech strankéch. Jedna se o jakysi idedl, ktery
je v realité sice nemozny, ale jde o to se mu co nejvice piiblizit. V takové rodiné panuji dobré
vztahy a dostate¢na komunikace mezi jejimi ¢leny, ktefi spolecné diskutuji o blizké i vzdalené
budoucnosti a provozuji spolecné Cinnosti. Déle rodice poméhaji détem zatadit se do
spolecnosti a spoléhaji na to, Ze se dit¢ v budoucim zivoté bude chovat dle hodnot, které¢ mu

vychovou vstépovali.

b) Problémova rodina — je rodina, kde dochézi k poruse nékteré nebo vice funkci. Tyto
poruchy vsak nejsou vaznéjsi hrozbou pro vyvoj ditéte. Problémy rodina dokéaze teSit sama

nebo s kratkodobou odbornou pomoci.

¢) Dysfunkéni rodina — v rodin€ se vyskytuji zdvazné poruchy nékolika nebo dokonce vsech
funkci. Poruchy jsou nasledné velkou hrozbou pro zdravy vyvoj ditéte. Rodina jiz nezvlada

feSeni téchto poruch sama. Po identifikovani takové rodiny je potieba zah4jit sanaci.

d) Afunkéni rodina — poruchy v rodiné jsou tak zédvazné, Ze rodina neplni sviij zakladni kol
a vazn¢ poskozuje ¢i ohrozuje existenci ditéte. V takovém piipadé neni ani sanace rodiny
dostateCnym prostiedkem k napravé, je za potiebi dit€¢ z rodiny odejmout a umistit ho do

rodiny ndhradni.!
Funk¢ni rodina

Jak vypadd spravné fungujici rodina? Dle Sulové je kli¢ové, aby byly vrodiné jasné
vymezené role. Autorita vedouciho jedince by méla byt ziejma a zaroven podporovand
ostatnimi ¢leny rodiny. Dulezita je také jasnost komunikace, u¢inna interakce pii feSeni
problémt, které jsou jasné definovany, a v neposledni fadé schopnost jednotlivych ¢lenti se

v rodinnych rolich zastupovat.>?

51)iFi DUNOVSKY, Zden&k DYTRYCH, Zden&k MATEJCEK, Tyrané, zneuZivané a zanedbdvané dité, Praha 1995, s.
98, ISBN 80-7169-192-5. s 245

52 | enka SULOVA, Soucasnd Ceskd rodina a jeji znaky, In: llona GILLERNOVA, Vladimir Kebza, Milan RYMES a
kol., Psychologické aspekty zmén ceské spolecnosti: Clovék na prelomu tisicileti, Praha 2011, s106-107, ISBN
978-80-247-2798-1. s256
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Greeffiiv empiricky vyzkum rodin, které se nachdzeji v riznych stadiich zivotniho cyklu,
zjistil, ze mezi faktory ovliviijici kvalitni fungovani rodiny patii spokojenost jednotlivych
¢lent s rodinnym Zzivotem, flexibilita a soulad partnert ohledné variant traveni volného Casu,
spokojenost obou partnertl s vzdjemnou komunikaci, schopnost a dovednost efektivné fesit
rodinné 1 partnerské problémy, moznost vyjadfovat své city v rdmci rodiny, vielé¢ vztahy
s $irsi rodinou a pfitomnost tzv. rodinnych sil, mezi které patii hrdost, loajalita a vira v rodinu,

ze dokaze ptipadné problémy piekonat.s

Sauber popisuje rodinné fungovani ve ctyfech rozhodujicich oblastech. Musi fungovat
v individudlni a osobni rovin€, coz znamena, ze kazdy ¢len je spokojen se svou roli a pozici
v rodin€. Déle je dulezité, aby byl soulad v manZelskych a partnerskych vztazich mezi rodici.
Funk¢nost rodiny by meéla byt také v oblasti vychovy, kdy si rodi¢ uvédomuje svou
odpovédnost za vychovu déti a zaroven ma pocit obohaceni z nové rodi¢ovské role. Posledni
slozkou spravného fungovani rodiny je stranka socioeckonomicka, kdy by rodi¢e méli dbat na
dobrou ekonomickou uroven rodiny a socidlni zaclenéni ditéte. Kdyz porovndme tedy
Saubera s Greeffem zjistime, ze Sauber ptidava socioekonomické a rodiCovské fungovani

rodiny.>*

Mnoho autori se zabyvalo stabilnim a spravnym rodinnym fungovanim. Sobotkova uvadi, ze
vétsina z nich se shoduje na tfech zakladnich vlastnostech, kterd by spravné fungujici rodina
méla mit. Prvni znich je soudrznost neboli koheze, kterd je uzce spojena s intimitou,
sounalezitosti a blizkosti. Funk¢ni rodiny se zdravou soudrznosti poskytuji svym ¢lenim
emocni pocit blizkosti a soundleZitosti, ale zdroveil po nich vyzaduji, aby byli pfiméfené
samostatni a nezavisli. Rodina své c¢leny také uci to, jak byt zodpovédni a zdrave

sebevédomi.’?

Dalsi takovou vlastnosti je adaptabilita. Adaptabilitou rodiny rozumime jeji schopnost
prizptisobovat se a snadnéji ménit své fungovani podle toho, jak si to zrovna situace vyzaduje.

Rodina tedy reaguje na riizné vnéjsi i vnitini vlivy a snazi se, aby co nejlépe zareagovala na

53 Awie GREEFF, Characteristic of families that function well, In: Irena SOBOTKOVA, Psychologie rodiny, Praha
2007, s. 74, ISBN 978-80-7367-250-8. 219. s219

54 Richard SAUBER, The dictionary of family psychology and family therapy, In: Irena SOBOTKOVA, Psychologie
rodiny, Praha 2007, s. 44, ISBN 978-80-7367-250-8. s219

55 [rena SOBOTKOVA, Psychologie rodiny, Praha 2007, s. 72-73, ISBN 978-80-7467-250-8. s219
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nove situace. Dulezité vSak je, aby ona zména pfichazela jenom v opodstatnénych piipadech,

aby neutrpéla stabilita a pocit jistoty v rodiné.>®

Poslednim ze zakladnich pilifh je komunikace, ktera je naprosto klicova pro tvorbu kladného
rodinného klimatu. Aby byla komunikace G€innd, je nutné, aby méla zietelny obsah a téma.
Dobr¢ je, aby kazdy clen rodiny mél moznost vyjadfit sviij souhlas i nesouhlas s adekvatni
a pfiméfenou emocni reakci. Kvalitni komunikace méa zésadni vliv pfi feSeni problémut
a planovani rodinné budoucnosti. Aby komunikace plnila svou ochrannou funkci, je nutné,

aby byla oteviena a vSichni ¢lenové rodiny v ni méli dostateény prostor.>’

3.3. Spole¢nost
To, jak cela spole¢nost vnima navykové latky, je bezpochyby dalsi dulezity faktor, ktery

Elovéka v postoji k droze ovliviiuje. V Ceské republice jen stéZi najdete nékoho, kdo by nemél
aspon né&jakou zkuSenost s pivem, protoZe tento napoj je pro nasi republiku naprosto typicky
alze ho nalézt v podstaté na kazdém rohu. Riziko tedy spocivad predevSim v tom, Ze jsou
drogy ve spolecnosti n€kdy lehce dostupné, protoze pak je nizkd i jejich cena a miliZe si je
dovolit vice lidi. Krom¢ samotného postoje spolecnosti k drogam je také kli€ova jeji troven.
Moderni, vysp€lé a ekonomicky dobie zajisténé oblasti jsou méné rizikové. Zajisténi
piedstavuje predevsim nizkd nezaméstnanost a dobra sociélni i zdravotni péce. Napomocny je
také pozitivni postoj spoleCnosti ke zdravému zivotnimu stylu, zodpovédné sd€lovaci
prostfedky, nabozenskd 1 rasovd tolerance, mala mobilita obyvatel, nizkd kriminalita
a predev§im zajem spoleCnosti o prevenci a informovanost o drogach.’® Velky vliv na
adolescenty maji také hromadné sd€lovaci prostfedky, coz jsou, rozhlas, tisk, televize,
reklamy a v dne$ni dobé pfedevSim socidlni sité, které mohou v mladém clovéku vyvolat
predstavy zkreslené reality. Rodice a ucitelé musi déti spravné informovat, jak se v médiich
orientovat a nastinit jim, které z nich jsou relevantni, jaké brat s rezervou a které rad¢ji uplné

vynechat.®

56 Tamtéz
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3.4. Skola

Ve Skole adolescenti vétSinou travi pres Ctvrtinu celého dne, a tak neni divu, Ze do znacné
miry ovliviiuje nejen jejich osobnost, ale také jejich postoj k drogam. Pro spravny vyvoj ditéte
je dualezitd vzajemna spoluprace mezi Skolou a rodici. Co se tyce samotnych drog, je dobré,
pokud Skola spolupracuje s vhodnymi institucemi v okoli, které se prevenci drog zabyvaji.
Casto se sice na §kolach potadaji jednorazové prednasky o tdchto latkach, ty ale nejsou
G¢inné, pokud nejsou doplnéné dal§imi opatienimi. Skola by méla dbat na to, aby studenti
méli vhodné vyplnéni volného ¢asu a méla by se snazit zajistit jim dostatecné mnozstvi
krouzki, at’ uz sportovnich, kulturnich, uméleckych nebo praktickych. Ucitelé by meéli
studentim slouzit jako vzory a sami by navykové latky, a to i ty legalni, nem¢li v jejich
pritomnosti uzivat. NejohrozenéjSimi jedinci v oblasti brani drog byvaji Casto problémovi
studenti, které by pedagogové neméli jen trestat, ale nabidnout jim také adekvatni pomoc.
Kazda skola je povinna mit vychovného poradce a Skolniho metodika prevence, je ale dobré,

pokud tyto dvé osoby doplni navic $kolni psycholog a specialni pedagog.5°

60 Karel NESPOR, Vase déti a ndvykové ldtky, Praha 2001, s. 48-50, ISBN 80-7178-515-6.
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4. Drogova prevence
Prevence je soubor intervenci, které maji zamezit nebo snizit vyskyt a Sifeni Skodlivosti

ucinka uzivani alkoholu a nealkoholovych drog. Takto definuje prevenci WHO (Svétova
zdravotnicka organizace). V obecném slova smyslu prevenci lze chapat, jako soubor opatieni,
které maji zabranit nezadoucim jevim vyskytujicim se ve spole¢nosti. Prevence je chapana

jako komplexni proces, ktery v idealnim ptipadé probiha cely zivot.

4.1. Primarni prevence
Zatimco se sekundarni a terciarni prevence zamétuji na jedince, ktery jiz ma s drogami néjaké

zkuSenosti, primarni prevence se nezamétfuje na jednotlivce, ale ploSné na celou spole¢nost
nebo na nékteré urcité skupiny uvnitt ni. Snazi se zabranit tomu, aby lidé drogy uZzivali nebo
aby alespon oddalili prvni kontakt s nimi. Ovliviiuje postoje, nazory a chovani jednotlivce
skrz skupiny nebo spolecenstvi s cilem ptedejit vzniku poruchy zdravi, kde zdravi je mysleno
jako stav dusevni a télesné vyrovnanosti, kterda neznamend pouze absenci této vady, ale
celkovou pohodu ¢lovéka v oblasti fyzické, psychické i socidlni. K tomu, aby se u ditéte
takové pohody dosdhlo, se vyuzivaji metody pedagogiky, vetejné politiky, marketingu,
reklamy, psychologie, sociologie atd. V praxi to znamend tvorbu povédomi a informovanosti
o rizikovych faktorech spojené s uzivanim drog, vytvafeni protidrogovych postojii a norem,
posilovani osobnich a socialnich dovednosti, podpora tvofivého, napliiujiciho chovani
a zivotniho stylu. Chybou je, pokud se primarni prevence zamétfuje pouze na odstrasovani
a informovani o drogach. Neméla by se vénovat pouze jim, ale méla by dbat na rozvoj
osobnosti ¢loveéka, posilovat jeho socidlni a komunikacni dovednosti, vyvijet aktivity cilené
na sebepoznani a na tvorbu blizkych a divérnych vztahli vrodin€. Predstava primarni
prevence jako Ciste 1ékatské zalezitosti, je jiz davno prekondna, protoZe bylo zjisténo, Ze neni
zdaleka tak uc¢inna. Lékarti jsou samoziejmé vice zapojeni do sekundarni a terciarni prevence,

ale i v té primarni se pro né najde misto v oblasti koncepce a metodiky.°!

4.1.1 Typy primarni prevence
Specificka

Specifi¢nost této prevence spociva v tom, Ze je vyb&rova, coz znamena, ze jeji programy se

zamé&fuji pouze na urc¢itou skupinu, ktera se jevi rizikov€jsi nez ty ostatni. Cili tedy jiZ pifimo

61 Kamil KALINA, Drogy a drogové zavislosti: mezioborovy pfistup, Praha 2003, s. 274-281, ISBN 80-86734-05-6.
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na nékteré socialné-patologické jevy, které se u nékterych téchto skupin mohou vyskytovat.
Drogova specificka prevence se tedy snaZi zabranit vyskytu uzivani drog u rizikovych skupin
nebo alesponn odddleni tohoto jevu do pokrocilejsiho veéku s imyslem snizit zdravotni
a socialni dopady. Takové skupiny jsou ¢asto urcitym zptisobem znevyhodnény, at’ uz vékem,
socidlnim vazbami, ekonomickym zabezpeCenim atd. Specifickd prevence muze byt trojiho

typu.®?

Prvnim typem je vSeobecnd primarni prevence, kterd se tykd v podstaté celé populace
a nesoustiedi se pouze na rizikové skupiny. Takové programy zatizuji neziskové organizace

nespadajici pod stat a $kolni poradenska pracovisté.®3

DalSim typem je selektivni primarni prevence, kterd se orientuje na déti, rodiny nebo i celé
komunity, u kterych je vétsi pravdépodobnost, ze budou mit sklony k rizikovému chovani,
potazmo 1 k brani drog. Takovym skupinam pak prevence dava specifické informace, rtizné
alternativy ve form¢ sportovnich, kulturnich nebo uméleckych aktivit a také individudlni
poradenstvi. Ve Skole se pak jedna o programy, které se staraji o vyfeSeni problémovych

situaci v tfidnim kolektivu, jakymi jsou naptiklad fyzické konflikty mezi studenty.®*

Ttetim typem je tzv. indikovana primarni prevence, kterd se zamétuje na jedince, u kterého se
ve zvySené mife projevuji znaky rizikového chovani. Takovy dospivajici jiz uziva tabakové
vyrobky, alkohol nebo hraje hazardni hry, nelze v§ak u n¢j toto chovani diagnostikovat jako
Skodlivé uzivani ¢i zavislost na droze nebo hazardni hie. K ohroZzenym jedinclim, ktefi spadaji
do této definice, se fadi mladistvi z nefunkénich rodin, s psychickymi poruchami, ti ktefi

pred¢asné ukoncili povinnou $kolni dochazku nebo déti, které se chovaji protispole¢ensky.®
Nespecificka

Nespecificka prevence se zaméfuje predevSim na zdravy rozvoj osobnosti jedince. Nema
pfimou souvislost s drogami, ale snazi se, aby déti mohly rozvijet své nadédni, a nabizi jim
celou fadu sportovnich, kulturnich, pohybovych, uméleckych nebo zajmovych aktivit. Tyto

aktivity maji zabranit socialné-patologickému chovéni a slouzi jako jakysi protektivni prvek

62 Michal MIOVSKY, Lenka SKACELOVA, Lenka ZAPLETALOVA, Petr NOVAK, Primdrni prevence rizikového
chovdni, Praha 2010, s. 60-64, ISBN 978-80-87258-47-7
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nejen pied branim drog, ale i pfed jinym rizikovym chovanim. Nejedné se tedy o néco, co
vzniklo kvili drogovym problémtim, ale jedna se o jakousi pomoc rodicim v tom, jak

z mladistvého vychovat zdravého jedince se spravnymi normami a hodnotami.®®

4.2. Sekundarni prevence
Sekundarni prevence predchazi poatku nebo rozvoji zavislosti. Uéelem této prevence tedy je

zmirnit zdravotni, psychické, ekonomické a zdravotni problémy, které u lidi uzivajicich drogy
nastavaji. Drogove aktivnim lidem je nutné poskytnout informace o tom, ktery zplsob
aplikace drog je nejméné rizikovy a jak pomoci organizmu, aby se co nejefektivnéji dokazal
branit vedlej$im u¢inkiim drogy. Instituce zabyvajici se timto typem prevence také zafizuji
vymeény jehel a stiikacek, poskytuji uzivatelim psychologickou, socidlni, zdravotni péci,
terapie Ci specialni 1€Cby. Mezi tyto instituce patii AT poradny, zafizujici 1ékafskou péci, nebo
komunity jako anonymni alkoholici, anonymni narkomani ¢i resocializa¢ni centra, které¢ maji

psychicky pomoct drogoveé ¢innym.®’

Proto, abychom mohli drogové zavislym pomoct, je nejdiive potieba takového c¢loveka
rozpoznat. Jaké jsou ale varovné signaly, které nam pomohou takové dité identifikovat?
Ptiznaky se dé€li na dva typy podle stupné zdvaznosti. Mezi ty méné zavazné patii absence
péce o zevnéjSek, nezdravy vzhled, pokles ve Skolnim prospéchu, nespolehlivost, naladové ¢i
podrazdéné chovani, deprese, Uzkosti, ztrata pifatel mezi vrstevniky a naopak tvorba
ptatelskych vztahli se star§imi, neustdly nedostatek financnich prostiedki, neomluvené
hodiny, Casté trazy, ztrata zdjmu a zalib, zhorSena soustfedénost, apatie, zména stravovacich
problémy jsou utéky z domova, nalezeni pomucek k uzivani drogy, ptiznani, ze drogy uziva,
podstoupeni laboratornich testii s pozitivnim vysledkem, jizvy na riznych c¢astech téla,
zépach, styk s kamarady, ktefi drogy uzivaji, vyskyt projevl typickych pro uzivani drog,
odhaleni brani drog wuclitelem nebo kamaradem, mizeni véci v domacnosti, které

pravdépodobné krade, ties nebo pocity pronasledovani. To Ze se u ditéte néktery z ptiznakl

66 Tamtéz
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objevi, nemusi nutné znamenat, Ze opravdu drogy bere. Pfi podezieni je tieba dité¢ peclive

sledovat a s obvinénim vyrukovat az ve chvili, kdy mame o jeho uzivani drog dikaz.®®

4.3. Terciarni prevence
Terciarni prevence se zabyva feSenim jiz opravdu zavaznych problémt, které s branim drog

souvisi. Ma za ukol predejit trvalému a vaznému poskozeni zdravi i psychiky. V zasad¢ se da
fict, Ze se jiz nejedna az tak o prevenci, jako spi$ o feSeni jiz vzniklych problému. Snazi se co
nejvice zredukovat mozné disledky spojené s uzivanim drog. Pomahé drogoveé zavislym, kteti
Jiz Usp&Sné zvladli 1éCbu, v resocializaci a rehabilitaci, coz v praxi znamena to, Ze jim
poskytuje pomocnou ruku pfi hledani zaméstnani a staraji se o zakladni zdravotni péci

u téchto jedinct.®®

Mezi takovou prevenci fadime naptiklad tzv. ,,Harm Reduction®. Ta se snazi co nejvice
minimalizovat, jiz vzniklé Zivot ohroZujici problémy, které u intenzivnich uzZivateli drog
vznikly. Pecuje hlavné o pacienty, ktefi drogy uzivaji intraven6zné, protoze u téch se tyto
komplikace objevuji. Jeji péce zahrnuje vyménu stiikacek i jehel za sterilni kusy, aby se
zabranilo Sifeni hepatitidy, pohlavnich chorob, HIV/AIDS atd. Takovym jedinciim zajist'uje
také testovani na nékteré ztéchto nemoci. Poradenskou cinnost pak zajiStuji terénni
pracovnici, ktefi danym osobam pomahaji v misté¢ jejich bydlist¢ a pies bezplatnou
a anonymni C¢innost ziskavaji divéru téchto rizikovych uzivateld, které se nasledné snazi

pfimét, aby vyhledali odbornou pomoc.”®

Streetwork je dalsi skv€lou terciarni prevenci, kdy se terénni pracovnici snazi vyhledavat
osoby zavislé na drogach piimo na ulici. Snazi se takové lidi, ktefi by normalné pomoc
nevyhledavali, presvédCit k tomu, aby zacali sviij problém feSit. Pii své praci dost spoléhaji
1 na nahodu a vytipovavaji si mista, kde se drogove zéavisli Castéji schazi. Pomoc takového
pracovnika muze jedinec pochopitelné odmitnout a to, jestli se do 1écby pusti, je zcela na

ném.”!
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Pro zavislé na opidtech je zde moZnost vyuziti substitu¢ni 1écby, ktera probihd tak, Ze je
jedinci aplikovana nahrazka, ktera je nejen zdravotné méné zavadna, ale predchazi kriminalni
aktivité, protoze u opiatl je fyzicka zavislost tak velka, ze je ¢lovék pro drogu schopen udélat
cokoliv. Droga je podavana zdarma, ma podobné uc¢inky a podava se peroraln¢, coz zabranuje
Sifeni nejrazn€jSich nemoci, které jsou typické pro nitrozilni aplikaci drog. Doba této 1écby

miiZe trvat mésice i roky.”?

4.4. Primarni prevence ve S$kole
Jak uZ je zminéno v kapitole 2., na déti piisobi celd fada Cinitell, které je ovliviiuji v tom, jaky

postoj k drogdm zaujmou. Prace se ma zamétovat na Skolni prostiedi, proto se tato kapitola

zaméti na prevenci ve Skoldch hloubéji.

4.4.1. Zasady primarni prevence
Aby byla primarni prevence smysluplna, efektivni a plnila ucel imunizovani déti ve vztahu

k rizikovym spoleCenskym jeviim, je nutné, aby byla vcasnd, systematicka a dlouhodoba,

mnohostranna, koncep¢ni a ucelena, ale také ptirozena, nenasilna a odborna.

Prvni zasadou prevence je jeji v€asnost, protoze v€as vykonand primarni prevence vyjadiuje
jeji samotnou podstatu. Programy primarni prevence musi byt adekvatni véku cilové skupiny.
Efektivita prevence ve vztahu k ndvykovym latkam je vétsi, pokud jeji program zacne jesté
pred setkanim déti s legalnimi navykovymi latkami, jako jsou alkohol a tabdk a pokud se

podaii setkani s témito latkami co nejvice oddalit.

Proto, aby byla primarni prevence u¢innd, je nezbytné, aby byla systematicka a dlouhodoba.
Zacinat by méla jiz v predskolnim véku a trvat by méla po celou dobu skolni dochazky ditéte.
Jednorazové predndsky a medialni kampané jsou takika bez efektu. Pouze dlouhodobost
umozni poznani skupiny, které umoznuje zaméfit se na jeji skutecné potieby a tvori davéru

mezi lektorem a cilovou skupinou.

Dale by méla byt primérni prevence mnohostranna, koncep¢ni a ucelend. V praxi to znamena,
ze by se nemély vykondvat jen preventivni programy, ale podstata primarni prevence by méla

spocivat v jejim zatfazeni do vSech predméti. Vhodné jsou také tfidnické hodiny, které se

72 Oldfich MATOUSEK, Jana KOLACKOVA, Pavla KODYMOVA, SocidlIni prdce v praxi, Praha 2005, s. 216, ISBN 80-
7367-002-X.
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ovSem nezabyvaji jen vyfizovanim nezbytnych formalit, ale fe$i i to, jaka atmosféra ve tfide

je. Aktivity zamétfené na primarni prevenci, by mély byt soucasti vétSiny ¢innosti.

Je vhodné, aby primarni prevence probihala pfirozené, nenasilné¢ a odborn€. Vychovné
¢innosti, které pomahaji prevenci, by se mély prolinat s béZznou vyukou, a to nejlépe tak, ze si

dité bude co nejméné uvédomovat, ze je ovliviiovano.”

4.4.2. Metody a programy primarni prevence
K realizaci primarné preventivnich programil a intervenci se pouZzivaji rizné metody, které je

tteba vhodné zvolit a navzdjem je kombinovat. Mezi n¢ patii metody slovni, dialogické,
aktivizacni a komplexni. Mezi slovni metody fadime vypravéni, vysvétlovani nebo prednasku.
Dialogické metody jsou zalozené¢ na vymeéné néazorit mezi uciteli a studenty, mizou mit
podobu rozhovoru, napodobovani nebo prace s textem. Aktivizaéni metody rozvijeji klicové
kompetence student, pficemz cili na mysleni, schopnost studentt fesit problémy. Pravé tato
metoda je v programech primarnich prevenci nejvice vyuzivana. Mlize mit podobu diskuze,
situacnich a inscena¢nich metod nebo feSeni probléml. Komplexni metody, které jsou také
oznaCovany jako organizacni formy cinnosti, zahrnuji brainstorming nebo medidlni

technologie.”

Preventivni programy realizované ve Skolach, Ize rozdélit na dvé skupiny. Prvni skupina se
zaméfuje na programy pro rozvoj zivotnich dovednosti, kterymi jsou zvladani uzkosti
a stresti, ndcvik socialnich dovednosti a nacvik dovednosti odolavat tlaku. Druha skupina
programll se vénuje rozvoji dovednosti informativnich, vrstevnickych, zamétfenych na

uvédomovani si hodnot, stanovovani cilti, norem a budovani pozitivniho sebehodnoceni.”

Mezi takové programy patfi napiiklad Skola podporujici zdravi nebo Unplugged. Skola
podporujici zdravi je komplexnim a dlouhodobym programem nespecifické prevence, do
n¢hoz by nemély byt zapojeny pouze déti, ale také rodice a ucitelé. Program se zaméfuje na
zdravi ve vSech jeho dimenzich, coz znamena, Ze se zamétfuje také na proces uceni nebo

prostfedi, ve kterém se vzdélavani odehrava. Ptikladem dlouhodobého programu specifické

BREHULKA, Evien. Prevence zdvislosti ve skole. Brno: MSD, 2008. ISBN 978-80-7392-077-7.5 9

74Michal MIOVSKY, Tereza ADAMKOVA, Miroslav BARTAK, Vykladovy slovnik zdkladnich pojm( $kolské prevence
rizikového chovdni, Praha 2015, s. 109-112, ISBN 978-7422-391-4.

75 Michal MIOVSKY, Tereza ADAMKOVA, Miroslav BARTAK, Vykladovy slovnik zdkladnich pojmu $kolské
prevence rizikového chovdni, Praha 2015, s. 66-70, ISBN 978-7422-391-4.
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prevence je Unplugged, ktery se tyka navykovych latek. Program cili na zdky ve véku mezi
jedenacti az tfinacti lety a snazi se oddalit prvni kontakt ditéte s drogou nebo piedejit

prechodu od experimentovani s drogou k jejimu pravidelnému uzivani.”®

4.4.3. Preventivni program
Legislativu tykajici se Skolni primarni prevence vydava Ministerstvo Skolstvi, mladeze

a télovychovy (MSMT). Zakladnim dokumentem, ktery mé zarudit spravnou prevenci na
Skolach, je preventivni program. VSechny Skoly maji povinnost urcitou prevenci zaméienou
na zaky provadét 1 zaznamenavat a piesné k tomu slouzi preventivni program, ktery si kazda
Skola zpracovava sama. Vzhledem k tomu je kazdy takovy program znacné specificky.
Programy jednotlivych skol se sice shoduji v cilech, které by preventivni programy obecné
m¢ély mit, ale lisi se ve zpisobu dosahnuti téchto cili. Preventivni program se zaméfuje na

vychovu zaki a na socialni a osobnostni rozvoj jejich komunikativnich dovednosti.””

Preventivni program vypracovava Skolni metodik prevence na zakladé spoluprace s vedenim
Skoly, pedagogickymi a nepedagogickymi pracovniky. Po jeho sestaveni ho musi feditel Skoly
schvalit. Dle Miovského by tento dokument mél mit tii ¢asti, a to sice soubor pravidel pro
zvysSeni bezpecnosti déti ve Skole a na Skolnich akcich, programy pro rozvoj socialnich
dovednosti a dovednosti pro zivot a také programy specificky zaméfené na jednotlivé formy
rizikového chovani. Na zaklad¢ vyhlasSky 72/2005 Sb. O poskytovani poradenskych sluzeb ve
Skolach a skolskych poradenskych zatizenich, je feditel povinen tyto sluzby ve Skole zajistit,
proto zaméstnava Skolni metodiky prevence.’®

4.4.4. Skolni metodik prevence

vvvvvv

ukolem je koordinace preventivnich aktivit na dané Skole. Dale se stard o metodickou ¢innost
a vypracovava metodiky preventivnich programi. Zajistuje také informacni a poradenskou

¢innost, a to smérem k zakim, rodi¢tim a uditelim.”’
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Poradenskd cinnost zprvu spociva ve vyhleddvani zdkd, u kterych se projevuji varovné
signaly, které mohou byt znamkou rozvoje socialné-patologickych jevi. K tomu, aby bylo
zachyceni takovych signalu efektivnéj$i, je nutné, aby metodik prevence spolupracoval
s ostatnimi pedagogy. Pokud je takovy zak vypozorovan, poskytuje mu nebo jeho zakonnému
zastupci Skola poradenské sluzby, popiipadé zajistuje péci odborného pracovisté. Vzajemna
spoluprace mezi rodi¢i, uliteli a metodiky prevence je naprosto nezbytna. Soucdsti
poradenské Cinnosti je také pifiprava podminek pro integraci Zaka s poruchami chovani do
Skolniho kolektivu a koordinace vSech poskytovanych preventivnich a poradenskych sluzeb,

které jsou témto studentim specializovanymi $kolskymi zafizenimi poskytovany.%0

Metodicka a koordina¢ni ¢innost se zakladd na tvorbé a kontrole preventivniho programu
Skoly. Jejim ukolem je koordinace vzdelavani pedagogli Skoly v oblasti prevence socidlné-
patologickych jevil, pfipravy a realizace aktivit zabyvajicich se multikulturnimi prvky
vychovy jako prevence rasizmu, xenofobie atd., spoluprace organt statni spravy
a samospravy se Skolami, jejich zaméstnanci a odbornymi pracovisti. Dale se jedna
o participaci metodického pracovnika na realizaci Skolnich aktivit soustfedicich se na
prevenci zavislosti, nasili, vandalizmu, zaSkolactvi, prekriminalniho ¢i dokonce kriminélniho
chovani, zneuzivani sektami, sexualniho zneuzivani, rizikovych projevii sebeposkozovani atd.
Dulezita je i metodicka cinnost jednotlivych ucitel tak, aby byli schopni preventivné
pracovat s tfidnimi kolektivy 1 sjednotlivei. V pfipadé akutniho vyskytu socialné-
patologickych jevli ma metodik prevence za kol kontaktovat odpovidajici odborné pracovisté
a spolupracovat s nim na nasledné péci o rizikovou osobu. Metodik shromazd’uje vSechny
odborné zpravy a informace o zacich v oblasti poradenské péce, tak aby vSe bylo v souladu
s predpisy o ochrané osobnich tdaju a také mé za kol dokléddat zdznamy o rozsahu a obsahu

své prace se vSemi navrzenymi opatienimi.?!

Informacni ¢innost metodika je hodné zaloZena na dobré interakci mezi metodikem prevence
a pedagogy. Metodik méa pedagogovi zajistit a predat informace o problematice socialné-
patologickych jevl, metoddch a forméch specifické primarni prevence a o nabidkach
programti a projektl, tykajicich se prevence. Jednou z jeho dalSich povinnosti by méla byt

prezentace vysledku preventivnich praci Skoly, ziskavani novych odbornych informaci

80 Tamtéz
81 Tamtéz
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a zkuSenosti. Metodicky pracovnik si musi vést a pribézn€ aktualizovat databazi

spolupracovnikii §koly, ktefi se zabyvaji prevenci v oblasti socialné patologicky jevi.3?

4.4.5. Dalsi specialni pracovnici
Dalsi pracovnici, ktefti mohou byt ucitelim k dispozici v oblasti primarni prevence, jsou

vychovny poradce, Skolni psycholog nebo specidlni pedagog. Jejich prace ma rtizna specifika,
ale v zasad¢ pomahaji uciteltim s diagnostikou, metodickou ¢i informacni ¢innosti. Diky tomu
mohou mit ucitelé lepsi znalost individualnich potieb zaka, kterd mu pomaha 1épe porozumét

a pochopit studenta, aby k nému zvolil, co nejlepsi vychovny nebo vzd€lavaci ptistup.
Skolni psycholog

V Ceské republice tato pozice vznikala v 90. letech minulého stoleti. Skolni psycholog je
odbornik, ktery do Skol pfindsi dal$i moZnosti poradenské Cinnosti. Jeho tkolem je v€asna
diagnostika jednotlivych 4k a jejich specifik. Zakim se tedy vénuje individualng, ale také

kolektivné, kdy mize pracovat s celymi tfidami 83

Zabyva se také intervenci v krizovych situacich, které na pidé Skoly vznikaji. Pomaha nejen
zakam, ale také ucitelim, a to predevSim v oblasti poskytovani metodické podpory pii praci
s problémovymi zdky a jejich rodinami. Dal§imi c¢innostmi Skolniho psychologa jsou
poradenské, konzultacni a diagnostické cinnosti v oblasti pée o zaky se specifickymi
vzdélavacimi potfebami a s vychovnymi problémy. Spolupracuje na tvorbé individudlnich
vzdélavacich ¢i vychovnych planli, monitoruje a diagnostikuje socialni vazby vzniklé na
uzemi Skoly. Zabezpecuje individualni konzultacni a poradenskou cinnost v oblasti
kazdodennich problémt Zakl a v ptipadé potieby poskytuje krizovou intervenci, skupinové ¢i

individualni poradenstvi.’
Vychovny poradce

Prace vychovného poradce spociva v poradenské, metodické a informacéni Cinnosti. Hlavni
naplni jeho prace je vSak poradenstvi k volbé povolani a odbornd intervence u zaka se

specialnimi vzdélavacimi potfebami. Do poradenské Cinnosti se fadi predevSim kariérni

82 Tamtéz
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poradenstvi, kdy pracovnik pomahé zakim s vybérem povolani nebo nasledné Skoly, dale pak
vyhledavani a orienta¢ni Setfeni u zaku, jejichZz vyvoj a vzdélani vyzaduji vyssi pozornost,
diagnostika zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami, zajisStovani spoluprace se skolskymi
poradenskymi zafizenimi, pfiprava podminek pro vzdélani zakii se specidlnimi potiebami
a poskytovani poradenskych sluzeb témto zaktim. Co se tyce metodické a informacni ¢innosti,
tak vychovny poradce zajistuje metodickou pomoc pedagogickym pracovnikim skoly,
pfedava jim odborné informace, shromazd’uje informace o své Cinnosti a vede si pisemné

dolozitelné zaznamy o své ¢innosti.®>
Specialni pedagog

Skolni specialni pedagog se stard o odbornou podporu integrovanych zakil se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, ale také na podporu vSech ostatnich zaki, kteti podporu potiebuji.
Naplni jeho prace je hlavné diagnostika, depistdz (prace s détmi se specialni vzdélavaci
poruchou), konzultacni, poradenské, intervencni, metodické, koordinacni a vzdélavaci

éinnosti. 8¢

4.4.6. Ttidni ucitel
Vzdélavani ve Skolach probiha zpravidla mezi ucitelem a Zakem. Pro co nejkvalitné;si

vychovné vzdélavaci proces je nezbytné, aby byl vztah mezi zdkem a ucitelem co mozna
nejpozitivngj$i. Vztah uclitele s zdkem zésadné¢ hraje vyznamnou roli pfi formovani postoje
7éka k u¢eni. Cim lepsi tento vztah je, tim kladngjsi je pfistup Zaka k uéeni i jeho dusevni
rovnovaha. Klicové je aby ucitel dokazal a umél s zaky jednat a komunikovat, poznal
a respektoval individualitu kazdého Zéka, sledoval a vyhodnocoval rizné situace vzniklé mezi
tiidou a Zdkem a vyvozoval z toho jasné a pfiméfené disledky tak, aby dale motivoval a fidil

7aky k dal$im ¢innostem.®’

Ttidni ucitel ma vyznamnou roli v zdkové zivoté a mize ho tedy 1 znacné ovlivnit, proto je
dualezité, aby na néj ptisobil nejen po vzdélavaci, ale také po vychovné strance. Z toho divodu
jsou na tiidni uclitele kladeny stale vétSi naroky. Vzhledem k tomu, Ze s tfidnim ucitelem

prichazi zak ve skole do kontaktu nejcastéji, jsou jejich vzajemné vztahy vice intenzivni. Diky

85 Vyhlaska 72/2005 Sb.
86 Vyhlaska 72/2005 Sb.
87 Rudolf KOHOUTEK, Psychologie osobnostnich typii ucitele, Praha 2000, s. 4, ISBN 80-7204-176-2.
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tomu je schopen poznavat i samotné Zivoty studentll a tyto nabyté informace pak muze
zahrnout do vychovného procesu studentll. Je schopen vnimat a registrovat nékteré
potenciondlni problémy, které se tykaji vztahii ve tfid€, poklesi vykonnosti studentli nebo
rozvoje poruch chovani ¢i u€eni. Ttidni ucitel je navic klicovou osobou pro kontakt mezi
rodici a Skolou. Jedna s rodic¢i a dava impuls k tomu, aby byla zahdjena debata s rodici o jejich

potomcich. Pfitom se snaZi najit co nejlepsi feSeni pro rozvoj ditéte. 38

Ttidni ucitel se také podili na realizaci preventivniho programu a na pedagogické diagnostice
tiidy 1 jednotlivych zaki. Spolupracuje s metodikem prevence, vychovnym poradcem,
Skolnim psychologem a dal§imi pedagogy na vhodném piistupu krozvoji zakt. Ma

k dispozici také t¥idnické hodiny, ve kterych mize problémy tiidy fesit.?’

4.4.7. Skolni klima
Spolecenské klima je zdsadni proménnou nejen na Skolach, ale plosné ve vSech aspektech

spolecenského Zivota. Dobré Skolni klima mé pak pozitivni vliv na chovani, uceni i vytvareni
postoji a nazort zakd. Oteviena komunikace a piijemné prostiedi ndam umoziuje lepsi
poznani a porozuméni jednotlivym studenti. Cim lepsi toto klima je, tim vétsi je spokojenost

zéak 1 uciteld a cely vychovné vzdélavaci proces pak probiha daleko snadnéji a u€innéji.

Priucha® a kolektiv definuji klima $koly jako socialné-psychologickou proménnou, ktera
reflektuje kvalitu interpersonalnich vztahii a socidlnich procest, které v dané¢ skole funguji
atak ji vnimaji, prozivaji a hodnoti i ucitelé, studenti a zaméstnanci Skoly. ValiSova
a Kasikova®' popisuji klima téidy jako trvalou socidlni a emo¢ni charakteristiku tfidy a mezi
jeji projevy tadi soudrznost, toleranci, snaSenlivost a motivaci jednotlivych ¢lend. Dale fikaji,
ze do pozitivniho vnimani klimatu ve tfid€ patfi 1 prostor, ve kterém se vychovné vzdélavaci

proces odehrava.

Skolni klima lze vnimat ze dvou riiznych pohledti. Hmotnym prostiedim je mysleno umisténi
Skoly, teplota a svétlo ve tfidach nebo esteticky vzhled téchto prostor. Je vhodné, pokud si

studenti toto prostfedi mohou dotvofit sami pomoci nastének, vykresu, tabulek, aktualit atd.

8 Alena VALISOVA, Hana KASIKOVA, Miroslav BURES, Pedagogika pro ucitele, Praha 2011, s. 335, ISBN 978-80-
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Socialni aspekt skolniho klimatu je uz trochu hiife uchopitelny, protoZe se jedna o vzajemné
vztahy napfi¢ Skolou. Jedna se tedy o vztahy mezi persondlem Skoly, mezi Zaky a personalem
a samoziejmé& mezi zaky navzdjem. Mezilidské vztahy a patficnd komunikace mezi t€mito
Cleny je zasadni pro vytvoieni dobrého Skolniho klimatu. Fungovani v téchto socialnich
vztazich je v podstaté¢ proces socidlniho uceni ditéte, ktery probiha paralelné¢ sucenim

pojmovym, faktudlnim, motorickym, atd.’>

4.5. Legislativa a drogova prevence
Navykové latky jsou pochopitelné ukotveny v legislativé Ceské republiky. Drogova

kriminalita je natolik rozvinout zalezitosti, Ze ji upravuje cela fada zakonl a vyhlasek. V této
kapitole budou uvedeny pouze ty nejzasadnéjsi zdkony tykajici se drogové prevence u déti.
Tyto nejelementarnéjsi dokumenty jsou vydany bud® Ministerstvem Skolstvi, mladeze

a télovychovy (MSMT) nebo Ministerstvem spravedInosti.

4.5.1. MSMT
Skolsky zakon
Hlavnim pravnim piedpisem v gesci MSMT je Skolsky zédkon neboli Zakon 561/2004 Sb.,

o zékladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani.

Ziakon 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych zakon, ve znéni

pozdéjsich predpisi

Tento zédkon definuje, kdo muze byt pedagogickym pracovnikem vykonavajicim piimou
pedagogickou ¢innost. Takovym zaméstnancem se muize stat ¢lovek, ktery je zplisobily jak
k pravnim tkonim, tak zdravotn€, mé odbornou kvalifikaci, je bezihonny a mé prokazatelné
znalosti Ceského jazyka. Mezi tyto pracovniky patii ucitelé, vychovatelé, specialni
pedagogové, psychologové, asistenti pedagogli, vedouci pedagogiCti pracovnici, trenéfi,
pedagogové volného casu, trenéfi a pedagogové v zafizenich pro dalsi vzdé€lani
pedagogickych pracovniki. Dulezité je také nafizeni vlady ¢&. 273/2009 Sb. upravujici
predchozi natizeni vlady ¢€.75/2005 Sb., které urcuje rozsah vyucovaci, vychovné, specidlné
pedagogické a pedagogicko-psychologické c¢innosti pedagogickych pracovnikii. Zakon

109/2002 Sb., piedev§im pak jeho prvni paragraf 1 odstavec 3, se zabyva prevenci ve

%2 Tamtéz
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Skolskych zatizenich, ptedev§im pak dba na zdravy rozvoj osobnosti jedince, aby tak zabranil

rozvoji negativnich projevii u ditéte, které by mohly vést k naruseni jeho zdravého vyvoje.”

Vyhlaska 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolich a Skolskych

poradenskych zarizenich

Tuto vyhlasku tykajici se prevence patologickych jevli na Skolach upravuje dale Vyhlaska
116/2011 Sb. Jeji 1. paragraf odstavec 1 se zabyva poradenskymi sluzbami ve Skolskych
zafizenich, které jsou poskytovany détem, zdkim, studentiim, zakonnym zastupctim, Skoldm
i Skolskym zatfizenim. V paragrafu 2 jsou uvedeny poradenské sluzby, jejichz obsahem jsou
¢innosti, které pfispivaji k prevenci a feSeni vychovnych a vyukovych obtizi, socidlné
patologickych jevih a dalSich problémi souvisejicich s motivaci k prekondvani
komplikovanych situaci nebo se vzdélavanim. VySe zminénd novela zakona upravuje to, ze
pied poskytovanim téchto sluzeb nezletilému zakovi je nutné mit souhlas jeho zakonného

zastupce. %

4.5.2. Ministerstvo spravedlnosti

Trestni zakonik

Kazdé komplexni pravo by mélo obsahovat pravni normy, které se zabyvaji drogovou
kriminalitou a ochrannou mladistvych. Problematika psychotropnich latek je popsana v hlavé
VII, ve které jsou obsazeny trestné Ciny tykajici se obecné nebezpecnosti. Takovym jednanim
muize byt napiiklad nedovolend vyroba a jiné naklddani s omamnymi a psychotropnimi
latkami, pfechovavani omamné a psychotropni latky nebo jedu, nedovolené péstovani rostlin
obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku, vyroba a drZeni pfedmétu k nedovolené

vyrob& omamné a psychotropni latky nebo jedu, Sifeni toxikomanie atd.®>
Deklarace Mladez a alkohol

Tato deklarace byla piijata ve Svédském Stockholmu 21. 2. 2001 na konferenci ministrii
evropskych zemi. Jejim tkolem ma byt ochrana déti a mladeze pted alkoholem a problémy,

které alkohol zptsobuje. Potvrzuje pét zdkladnich principt, které jiz predtim v roce 1995

93 7akon 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakon( ve znéni pozdéjsich predpist

%4 Vlyhlaska 116/2011 Sh.

95 Zakon 40/2009 Sb., trestni zakonik, §283, 284, 285, 286, 287
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definovala Evropska charta o alkoholu. Prvni bod tik4, Ze ¢lov€k ma pravo Zit v rdmci rodiny,
obce a na pracovisti tak, by byl zaroven chranén pied nehodami, nasilim a dalSimi
negativnimi disledky spojenymi s alkoholem. Druhy bod lidem udé€luje pravo na objektivni
informace a vzdélani o alkoholu. Ve tietim se zmifluje pravo mladistvych na vyrtstani
v prostiedi, které je chranéné pied negativnimi dasledky spojené s alkoholem. Ctvrty
poskytuje pravo jedinciim, kteti nadmiru uzivaji alkohol, na IéCeni a veSkerou dostupnou péci.
Posledni bod ma slouzit jako opora pro ty, kdo nechtéji nebo nemohou pit alkohol, aby byli

chranéni pred okolnimi tlaky a vlivy.%®

% Karel NESPOR, Ladislav CSEMY, Priichozi drogy - Co by méli védét rodice a dalsi dospéli, ktefi se staraji o déti a
dospivajici, Praha 2002, s. 24, ISBN 80-7071-198-1.
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5. Soudobé vyzkumy

Ve vlastni vyzkumné casti, kterd je uvedena nize, se zabyvam piedev§im zkuSenostmi
studentl stfednich Skol s drogami. Zaroven se zabyvam tim, jaky maji vliv nékteti vnéjsi
Cinitelé na to, jestli studenti uzivaji drogy. Jedna se pak pfedevs§im o rodinu, informovanost
a primarni prevenci. Proto jsem hledal vyzkumy kolegli, ktefi se témito tématy zabyvali,

abych se mohl inspirovat pro vlastni praktickou ¢ast.

K tomu, abych zkoumal vliv rodinného prostfedi na zkuSenosti studentl s drogami, mé
inspirovala bakaléaisk4 prace Drogy a jejich vliv na déti ve Skolském zatizeni, kde se autorka
Gabriela Kucerovd z Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity zabyva studiem tfi
sttedoskolacek, které jsou z riiznych poméra, ale vSechny zacaly drogy (konkrétné pervitin)
uzivat. Jednalo se o divky, znichz jedna méla oba rodice zavislé na pervitinu, kteti byli
1 zbaveni rodi¢ovskych prav, druhd méla otce alkoholika a matku pracovné vytizenou natolik,
7e se détem nedokdzala dostate¢né vénovat, a tieti pochédzela z ucelené rodiny, jejiz matkou
byla advokatka, otec pracoval jako programator a prozila si bezproblémovou vychovu.
Nakonec se vSechny tfi divky staly znejriznéjSich divodi zavislé na pervitinu. Piibéhy
téchto studentek mé& nakonec inspirovaly k tomu, abych prozkoumal, zda mlze mit rodinné
prostiedi vliv na zkuSenosti studenti s drogami, nebo zda zasadni vliv nemd, podobné jako

tomu bylo u téchto ti divek.”’

Ke zkouméni vlivu informovanosti na uzivani drog u studenti mé inspirovala bakalarska
prace Veroniky Steslové s ndzvem Informovanost mladistvych o rizicich uzivani navykovych
latek ve vybraném regionu, kterd se, jak nazev napovida, zabyva ptedevsim informovanosti
studentii o drogach. V této praci vice jak polovina studenti odpovédéla, ze si mysli, Ze
zvyseni informovanosti na §kolach by napomohlo ke sniZeni uzivani drog u studentii. Cast
studentll zdroven uvedla, Ze informovanost by je kompletné ovlivnila v tom, aby drogy
neuzivali, ¢ast zase zminila, Ze by je informace ovlivnily jen u nékterych drog. Proto jsem
informovanost vybral jako jeden z faktort, ktery mize mit vliv na uzivani drog u student

a zatadil ji pak i do hypotéz.”®

7 https://is.muni.cz/th/xxtw5/Bakalarska_prace.pdf
%8 https://is.ambis.cz/th/xjr24/BP-Veronika_S_teslova__-_kompletni_.pdf
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prevenci a informovanost o drogach. Casto se prace dotazovaly studenti na Groveii prevence,
aniz by byla tato primarni prevence blize specifikovana, takze si nejsem jisty, zda respondenti
piesné védéli, na co vlastné odpovidaji. Nekteré studie, jako naptiklad bakalatska prace Klary
Bilé z Univerzity Karlovy s ndzvem Protidrogova prevence na stfednich Skolach uvadi, ze
vétsSina studentd je spokojena s piinosem protidrogovych programt, ale problémy spatifuji ve
formé, jak jsou tyto programy realizovany a domnivaji se, Ze by mély probihat vice zdbavnou
formou. Tato prace se snazi vice zaméfit na jiné aspekty primarni prevence, nez je jenom
informovanost nebo programy prevence, ale snazi se zjistit také to, jak studenti hodnoti

celkovou atmosféru ve tiidé a skole nebo praci pedagogickych pracovniki.”

Prace se také snaZi porovnat s Evropskou Skolni studii o alkoholu a jinych drogach (ESPAD)
zroku 2015, a to predev§im v oblasti uzivani konopnych latek. ESPAD je evropskou Skolni
studii, kterd je zdrojem informaci o uzivani navykovych latek mezi evropskymi Skolaky
a provadi se jiz od roku 1995. Studie z roku 2015 je jiz Sestou studii, které se zucastnilo 35
zemi véetnd Ceské republiky. Reprezentadni vzorek této studie jsou studenti ve véku 15 - 16
let. Tato studie uvadi, ze zcelkového poctu respondentl se ke zkuSenosti s marihuanou
ptiznalo 37,4 % studentli. Vysledky nové studie ESPAD, ktera byla provedena v roce 2019,

budou zvetejnény v listopadu 2020.100

99 https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/152619/
100 https://www.drogy-info.cz/data/obj_files/32196/734/zaostreno_2016-05_v03.pdf
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6. Vyzkum

Prakticka ¢ast diplomové prace se zaméfuje na uzivani drog studenty na stfednich Skolach
a také na drogovou prevenci, predevsim pak na prevenci piimo na Skolach. Snazi se zjistit, jak
ve skute¢nosti takova prevence na Skolach probihd a jestli ma Skolni prostedi viibec né&jaky
vliv na miru brani drog u mladistvych. Mapuje také vliv informovanosti, primarni prevence

a rodinného zdzemi na uzivani drog studenty.

6.1. Charakteristika vyzkumného Setreni
Data pro vyzkum byla ziskdvdna pomoci kvantitativni metody dotazniku. Dotaznik byl

vytvofen online a celkem na néj odpovédélo 196 respondentil, z ¢ehoz bylo 119 muza a 77
zen. VSichni respondenti byli starSi osmndcti let, pficemz nejstarsi mél 21 let a kazdy z nich

byl aktualné studentem stfedni Skoly.
Specifické cile

- prozkoumat rodinné zazemi respondentti

- zmapovat informovanost studentli v oblasti drog

- odhalit, jestli a jak moc studenti uzivaji drogy

- zjistit, které typy drog mladistvi uzivaji

- prozkoumat kvalitu primarni prevence na stfednich skolach

- zjistit, kterou drogu uzivaji studenti nejvice
Hypotézy
Hypotéza 1: Ocekavam, Ze rodinné zdzemi bude mit vliv na zkuSenost studentii s drogami.

Hypotéza 2: Piedpokladdm, ze rodinné zazemi bude mit vliv na frekvenci uzivani drog

u studentu.

Hypotéza 3: Ocekavam, ze kvalita primarni prevence na Skolach bude mit vliv na zkuSenost

studentl s drogami.

Hypotéza 4: Piedpoklddam, ze kvalita primarni prevence na kolach bude mit vliv na

frekvenci uzivani u studentu.
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Hypotéza 5: Ocekdvam, Ze informovanost studenti o drogach bude mit vliv na jejich

zkusenost s drogami.

Hypotéza 6: Pfedpokladam, Ze informovanost studentli o drogach bude mit vliv na frekvenci

uzivani u studentd.
Hypotéza 7: Ocekavam, ze nejvetsi zkusenosti budou mit studenti s konopnymi latkami.

6.2. Vysledky dotazniku

1. Jaké je vase pohlavi?

Prvni dvé otazky se zamétuji na zdkladni udaje, jakymi jsou v€k a pohlavi. Online dotaznik
vyplnilo celkem 196 lidi, z ¢ehoz 119 (61%) byli muzi a 77 (39%) byly Zeny. Vzajemny

pomér mezi obéma pohlavimi zobrazuje nasledujici graf.

Graf 1 Pohlavi respondentii

Pohlavi

= Muzi =Zeny
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2. Kolik Vam je let?

Druhd otdzka zjistuje, jaké je vekové rozvrstveni respondentii. Nejvétsi zastoupeni maji
osmnactileti studenti, celkem jich dotaznik vyplnilo 101, coz je 52 % z celkového poctu.
Druhou nejvétsi skupinou jsou devatenactileti studenti, kterych bylo 77, tedy 39 % ze vSech
respondentli. Nejmensi skupinu tvoii dvacetileti a star$i studenti, pfi¢emz nejstar§Simu bylo 21

let. VEkové rozvrstveni respondentil znazoriuje Graf 2.

Graf 2 Vék respondentii
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3. Jak byste popsali vztahy ve Vasi rodiné?

Tteti otdzka zkouma rodinné zdzemi respondentd. Rodiny byly rozd€leny do ¢tyt skupin na
zakladé jejich funkcnosti, a to sice na rodiny funkéni, problémové, dysfunkéni a afunkcni.
Toto rozdéleni bylo cerpano z vyzkumu Jititho Dunovského, ktery se funk¢nosti rodin zabyval

(viz. teoreticka Cast s. 24 a 25).

Nejvice studentti 97 (49%) povazuje svoji rodinu za funkéni, to znamena, ze vztahy ve své
rodinné vnima jako dobré, soudrzné s dostate¢nou komunikaci. Rodina zaroven provozuje
spolecné aktivity, je schopna feSit vzniklé problémy, dit€ se vni citi bezpecné¢ a vnima
podporu rodi¢li po ekonomické, vychovné i socializaéni strance. Celkem 81 (41%) studentli

oznacilo svou rodinu jako problémovou, coz znamena, Ze se vrodiné vyskytuji urcité
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problémy ve vySe zminénych charakteristikach funkéni rodiny, ale nepocituje ohrozeni ve
vlastnim rozvoji. Zaroven ma pocit, ze rodina své problémy i pfes obtize dokaze fesit. Kazdy
desaty respondent se ve své rodin¢ citi ohrozené. Celkem 14 (7%) studentl citi, Ze jsou
v jejich rodiné problémy, které neni schopna fesit, a ty ohrozuji jejich zdravy rozvoj. Takovi
studenti oznacili svou rodinu jako dysfunkéni. Pouze 6 (3%) respondenti vnima svou rodinu

jako afunkéni, tedy absolutné neschopnou fungovani, a citi se v ni ohrozené¢ az nebezpec¢né.

Graf 3 Rodinné zazemi respondentii

Rodina

m Funkéni
m Problémova
w Dysfunkéni

m Afunkéni

4. Jaké ucinky maji jednotlivé drogy? Spojte.

Tato otazka zjist'uje, jak jsou na tom studenti s informovanosti o drogach. Jejich ukolem bylo
spojit typ drogy a jeji u€inky. Ke stimulantim méli ptifadit dodani energie, zbaveni Unavy,
nesmélosti a zabran v komunikaci, ke konopi zase stfidani euforie a tizkosti, zdchvaty smichu
bez zjevné pfiCiny, k t¢kavym latkam narkotické tlumivé ucinky, polospanek, otupeni védomi
az koéma, k halucinogenim zkresleni reality, zména vnimani reality, odtrzeni od reality,
k opiatim euforie, télesny Utlum a tlumeni bolesti a k benzodiazepinlim sedativni, hypnotické
ucinky, zhorSeni paméti a uvolnéni svald. VSechny tyto uc¢inky jednotlivych drog jsou

rozebrany v teoretické ¢asti v kapitole 1, ktera se tyka typologie drog.

Nejvétsi piehled maji studenti o G€incich marihuany, spravné spojilo 88% respondenti. Velmi
dobré povédomi maji mladistvi o G¢incich stimulantii, kde spravné ptifadilo odpovéd 81%
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znich. Dobré znalosti maji 1 o t¢kavych latkach a halucinogenech. Halucinogeny spravné
spojilo 68% studenttl, té¢kavé latky pak 65%. Horsi informovanost maji respondenti o opiatech
a nejhor$i o benzodiazepinech. Spravnou odpovéd k opiatim pfifadilo 47% ucastnika

a k benzodiazepinim pouze 38% z nich.

Tabulka 1 Informovanost studentii o ucincich drog

Typ drogy Spravna odpovéd’ Spatna odpovéd
Stimulanty 159 37
Konopi 173 23
Tekavé latky 128 68
Halucinogeny 134 62
Opiaty 93 103
Benzodiazepiny 75 121

5. Ktery vycet Skodlivosti patfi k jednotlivym drogam

Druha otazka v dotazniku, kterda se zaméfuje na informovanost studentii v oblasti drogové
problematiky. Respondenti méli za ukol spojit typ drogy a vycet Skodlivosti této drogy.
Stimulanty mohou byt zdrojem silné psychické zéavislosti a rozvinuti paranoie nebo psychdzy.
Konopi zptisobuje poruchy koncentrace, ztratu kratkodobé paméti a motivace. Tékavé latky
narusuji osobnost, poSkozuji sliznice, dychaci cesty a ledviny. Halucinogeny ptedstavuji
nebezpe¢i pro psychické zdravi a rovnovdhu wuzivatele, ktery se zarovei vyznacuje
nepfedvidatelnym chovanim. Na opidtech si Clov€k vytvaii silnou fyzickou zavislost
a postupné se u n¢j rozviji tolerance na drogu. Benzodiazepiny zptsobuji ospalost, zavraté,
snizeni pozornosti a soustiedéni, ztratu sebekontroly, svalové napéti a deprese. Takovy vycet
se nachéazel i v dotazniku a respondenti jej méli s drogou vzdy spravné spojit. Vycet

Skodlivosti je blize popsan v teoretické Casti v kapitole 1, kterd se typologii drog zabyva.
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O skodlivosti jednotlivych drog maji studenti jeSt¢ menSi pfehled nez o jejich ucincich.
S vyjimkou opidtu se pocet spravnych odpoveédi u vSech typl drog zmenSil. Nejlepsi
informovanost mladistvi opét prokéazali u konopnych latek, kde spravné spojilo vycet
Skodlivosti se samotnou drogou 86% studentli. Naprosto totozny vysledek vysSel u t€kavych
latek a opiatd, kde u obou spravné odpovédélo shodné 62% respondentd. O Skodlivosti
stimulantl mé& dobré povédomi pouze 58%, coz je pomérné s podivem, kdyZ jednou
z nejrozsitengjsich drog v Ceské republice je pravé stimulant pervitin. Slabsi informovanost
maji studenti o halucinogennich latkach, kde spravné spojilo 44% a vlibec nejhorsi znalosti

maji o Skodlivosti benzodiazepint, spravné odpoveédélo pouze 32%.

Tabulka 2 Informovanost studentii o Skodlivosti drog

Typ drogy Spravna odpovéd’ Spatna odpovéd
Stimulanty 113 83
Konopi 168 28
Tekave latky 121 75
Halucinogeny 86 110
Opiaty 121 75
Benzodiazepiny 63 133

Nejlepsi informovanost maji respondenti o konopnych latkach, a to jak v jejich ucincich, tak
v tom, jakym zptsobem jsou Skodlivé. Nejhtife na tom pak jsou studenti u benzodiazepind,
kde v obou otazkach bylo u téchto latek neyjméné spravnych odpovédi. Nejveétsi rozdil ve
znalosti ucinki a Skodlivosti jednotlivych drog byl u stimulantli a halucinogenti, kde sice
studenti dobie znali ¢innost drogy, ale hlife na tom byli u vyc¢tu Skodlivosti. Rozdil ¢inil
u stimulant 23% a u halucinogenti 24%. Jediné latky, u kterych Gc€astnici vyzkumu prokazali
vétsi informovanost o Skodlivosti drogy, byly opiaty, kde rozdil ¢inil 15%. Pokud secteme

pocet spravnych odpoveédi zotazek 4 a 5 zjistime, Ze nejvice spravnych spojeni bylo
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u konopnych latek — 1. Konopi 341, 2. Stimulanty 272, 3. Tékavé latky 249, 4. Halucinogeny
220, 5. Opiaty 214, a 6. Benzodiazepiny 138 spravnych odpovédi.

6. Okusili jste nékdy néjakou nelegalni drogu?

Tato otdazka zkouma, kolik respondenti jiz n¢kdy v Zivoté drogu uzilo. Uziti drogy ptiznalo
celkem 157 (80%) respondenti. Celkem 39 (20%) studentti uvedlo, Zze drogu nikdy nezkusilo.
Cislo se miize zdat jako hrozivé velké, protoze z n&j vyplyva, Ze 4 z 5 dotazanych studentl
maji zkuSenost s drogou, ale je tfeba si uvédomit, Ze drtiva vétSina z nich mé tuto zkuSenost
“pouze® s marithuanou a navic i zna¢na cast studenti okusilo drogu jednou nebo parkrat

v roce, jak ndm vypovidaji nésledujici otdzky 7 a 8.

Graf 4 Frekvence uZivani drog studenty

ZkuSenost s drogou

m Ano = Ne

7. Pokud ano, ktery druh drogy to byl? Jestli nevite, do které skupiny drog patfi, napiste
pod tabulku slovy, o jakou drogu se jednalo. (Pokud byla Vase odpovéd’ na otazku 6 ne,
neodpovidejte)

Nejvic zneuzivanou drogou, jak je ztabulky patrmé, je u studentd konopi. To bude
pravdépodobné i diivod, pro¢ prokazovali nejvetsi informovanost praveé o této droze. Celkem
se k uziti konopi pfiznalo 139 respondenti, coz je 89% studentli ze 157, kteti se k uzivani
drog pfiznali. Druhou nejuzivanéj$i drogou mezi studenty jsou stimulanty, které

zakrouzkovalo 32 (20%) z nich, coz znamena, Zze kazdy paty dotdzany respondent, ktery se
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k uzivani drog pfiznal, ma s t€émito drogami zkusSenosti. To, Ze jsou prave tyto dva typy drog,
nejvic uzivané, neni zadné piekvapeni, protoze marihuana a pervitin jsou nejrozsifené;si
drogy v celé Ceské republice. Mensi zastoupeni méli halucinogeny 17 (11%), benzodiazepiny
15 (10%) a tékaveé latky s 11 (7%). Pouze 6 (4%) studentii uzilo n¢kdy opiaty. Skvélou
zpravou je piedevsim to, Ze je nizky pocet ucastnikli vyzkumu, kteii se ptihlasili k uzivani
tékavych latek, protoze ty byly jesté¢ v nedavné dobé u mladistvych velice oblibené a pro

zdravi ¢loveka jsou vysoce nebezpecné.

Tabulka 3 Typy drog a jejich zneuZivani

Typ drogy Ano
Stimulanty 32
Konopi 139
Tekavé latky 11
Halucinogeny 17
Opiaty 6
Benzodiazepiny 15

8. Jak c¢asto drogy berete? (Pokud byla Vase odpovéd’ na otazku 6 ne, neodpovidejte)

Frekvenci zneuZivani navykovych latek studenty mapuje otazka cislo 8. Celkem 88 (56%)
respondentl bere drogy pouze parkrat v roce nebo ji pouze zkusili, coz 1ze oznacit za pouhé
rekreacni ¢i experimentalni uzivani drog, které nepiedstavuje tak velké riziko pro télesné
a duSevni zdravi ¢lovéka. S urcitou pravidelnosti uziva drogy 69 (44%) respondentd. Jednou
meésic¢n¢ bere drogy 31 (18%) studentl, nékolikrat v mésici 15 (10%), jednou tydné 12 (8%)

a témet denné 11 (7%).

Na prvni pohled se tato statistika mtize jevit opét dramaticky, protoze z ni vyplyva, ze témér
kazdy druhy student, ktery zneuzivani drog pfiznal, bere drogy s urcitou pravidelnosti. Na

druhou stranu, co se ty¢e denniho uzivani, jednalo se vyhradné o uzivatele marihuany a tydné
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uzivaji jinou latku nez konopi pouze 2 studenti, z nichZ jeden pfiznal uZivani stimulantd,
druhy zase tékavych latek. U mési¢niho uzivani méli drogy jako benzodiazepiny, opidty
até¢kavé latky zanedbatelné hodnoty, kdy se k jejich zneuzivani pftihlasilo pouze 0 - 2
studenti. Jistou pravidelnost jiz ale respondenti vykazuji u stimulanti, konopi a halucinogeni.
Nejvétsi procento pravidelného uzivani maji stimulanty, ke kterym se ptihlasilo 32 student,
z nichz 13 bere drogu jednou mési¢né a vice. To znamena, ze 42% uzivateld stimulantd uziva
tuto drogu s pravidelnosti. Konopi je na tom o pouhé jedno procento Iépe. K pravidelnému
uzivani marihuany se ptiznalo 58 studentd, coz je 41% vSech respondentl, ktefi maji
s konopim zkuSenost. Poslednim typem drog, u kterych respondenti vykazovali vyssi
frekvenci uzivani, jsou halucinogeny. Celkem 6 ze 17 respondentii bere tyto latky pravidelné,

coZ znamena, ze 35% uZivatell halucinogent jsou uZivateli pravidelnymi.

Tabulka 4 Frekvence uZivani drog studenty

Cetnost Respondenti
Pouze jsem to zkusil 38
Parkrat v roce 50
Jednou mésiéné 31
Neékolikrat v mésici 15
Jednou tydné 12
Témeét denné 11
Celkem 157

9. Jak byste ohodnotili Cetnost zarazeni aktiviza¢nich metod ve vaSich hodinach?
Aktivizaénimi metodami jsou napf. prace s textem, diskuze, hry, skupinova prace,
scénky atd.

Vsechny zbylé otazky se zaméfuji na zji§tovani Grovné primarni prevence na Skolach. Prvni
znich je pravé tato otazka na aktivizatni metody. Tyto metody rozviji klicové kompetence
studentil a cili na jejich mySleni nebo schopnost feseni problémt. Jsou velice u¢inné v tom,
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aby se studentova osobnost vyvijela spravnym smérem. Vice jsou metody primarni prevence

rozebrany v teoretické Casti v kapitole 4.1.2. Metody a programy primdrni prevence.

Pozitivné hodnoti Cetnost zafazeni aktivizanich metod 77 (39%) studentl, neutrdlné se
vyjadtilo 31 (16%) respondentil a negativné tuto ¢etnost vnima 88 (45%) ucastnikl vyzkumu.
Problémy v této oblasti tedy neciti 55% studentl, ktefi oznacili miru téchto metod jako
pozitivni nebo neutralni. Vysledky ukazuji, ze v ¢eském skolstvi se stale dba predev§sim na
frontalni vykladovou vyuku, protoze témét kazdy druhy student, je nespokojen s vlastnim

zapojenim do vyuky pomoci aktiviza¢nich metod.

Tabulka 5 Cetnost zaiazeni aktivizacnich metod

Cetnost zaiazeni aktivizaénich metod Respondenti
Skvéle 26
Dobte 51
Neutralné 31
Spatné 67
Velmi Spatné 21
Celkem 196

10. Jak byste zhodnotili iroven vzdélani v oblasti zdravého Zivotniho stylu, kterou vam
Skola poskytuje?

Otazka cislo 10 zjist'uje, jak Skola své studenty vzdélava v oblasti zdravého Zivotniho stylu.
Zdravym zivotnim stylem pfitom neni mySleno jenom zdravi fyzické, ale také psychické, do
kterého napftiklad patii pomoc studentliim se spravnym ucenim. Jednim z programli primarni
prevence je Skola podporujici zdravi, ktery se na tento rozvoj zdravého Zivotniho stylu ve
vSech dimenzich zaméfuje. Vice je tento program rozebran v teoretické casti v kapitole

s nazvem Metody a programy primdrni prevence.
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S vyukou zdravého Zivotniho stylu je spokojeno 68 (35%), nespokojeno 79 (40%) a neutralné
se vyjadiilo 49 (25%) respondentl. Problémy s vyukou zdravého Zzivotniho stylu tedy
nevnima 60% studentl, kteti se vyjadfili pozitivné nebo neutralné. Pocet nespokojenych
studentll je sice mensi, neZ u aktiviza¢nich metod, ale stdle se jednd o dvé pétiny vSech

studentil, takze 1 v této oblasti maji stiedni Skoly znacné rezervy.

Tabulka 6 Vzdélani v oblasti zdravého Zivotniho stylu

Vzdélani v oblasti zdravého Zivotniho Respondenti
stylu

Skvéle 28
Dobte 40
Neutralné 49
Spatné 50
Velmi $patné 29
Celkem 196

11. Jak hodnotite komunikaci mezi studenty, tFidou a tfidnim ucitelem?

Dalsi ¢tyfi otazky se zabyvaji tim, jak vnimaji studenti tzv. Skolni klima, které ma pozitivni
vliv na chovani, u€eni i vytvafeni jejich postoji a nazord. Vice je toto klima rozebrano
v teoretické ¢asti v kapitole 4.1.7. Skolni klima. Tato otazka se konkrétné zaméfuje na troveit
komunikace ve tfidé, a to jak mezi studenty vzajemné, tak 1 mezi studenty a tfidnim ucitelem.
Oteviend komunikace se studenty umoznuje uciteli lepSi poznani a porozuméni jednotlivym

studentlim, které mu pomaha volit vhodny vychovny i vyucovaci pfistup k nim.

Skvéle nebo dobie hodnoti komunikaci ve ttidé 102 (52 %), neutrdlné 31 (16%) a Spatné nebo
velmi Spatné¢ 63 (32%) respondentl. Komunikace ve tfidé dopadla ze vSech otdzek na
primarni prevenci nejlépe. Vic jak dvé tfetiny studentl neciti vétSi problémy v komunikaci

a hodnoti ji bud’ pozitivn€, nebo neutrdlné. I kdyz dopadla tato otdzka nejlépe ze vSech, porad
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tietina dotdzanych studentll uvedlo, Ze komunikace ve tid€ je Spatna, coz stile nelze oznacit
za dobry vysledek. V praxi to znamena, Ze ve tficeticlenné tfidé bude 10 nespokojenych
studentl a za takové situace nemiize komunikace ve tfidé dobfe fungovat a ucitel ma pak t&zsi

ulohu v tom, jak vice poznat své studenty a porozumét jim.

Tabulka 7 Komunikace ve tiidé

Komunikace ve tridé Respondenti
Skvéla 45
Dobra 57
Neutralni 31
Spatna 42
Velmi Spatna 21
Celkem 196

12. Jak byste popsali atmosféru ve vasi tridé?

Tato otazka se zaméfuje na atmosféru neboli klima ve tfidé, které je vice popsané ve
stejnojmenné kapitole v teoretické ¢asti. SpoleCenské klima je zasadni proménnou nejen na
Skoléach, ale plosné ve vsech aspektech spolecenského zivota. Dobré Skolni klima mé pak

pozitivni vliv na chovani, uceni i vytvafeni postojii a nazort studentu.

Tato otazka ptinesla druhy nejlepsi vysledek, kdy 96 (49%) studenti odpovédélo, Ze ji
vnimaji jako skvélou nebo dobrou. VEtsi problémy v komunikaci pak nepocituje 35 (18%)
respondentll, ktefi zakrouzkovali moznost neutrdlni. Negativné se k atmosféte ve tiide
vyjadtilo 65 (33%) odpovidajicich. U této otazky vysly vysledky tak, ze témét Uplné presné
dvé tretiny studentll nezaznamenalo, ze by byly vétsi problémy v jejich tfidnim klimatu
a tém¢ft presné jedna tietina studentd tyto problémy vnima. Ob¢ otazky na klima v ramci tiidy
dopadly nejlépe, coz znamend, Ze nejlépe se studenti citi pravé ve tfidé, ale porad vysledek

prilis pozitivni neni, protoze kazdy tfeti student se ve své vlastni tfidé dobie neciti.
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Tabulka 8 Atmosféra ve tiidé

Atmosféra ve tridé Respondenti
Skvela 40
Dobra 56
Neutralni 35
Spatna 41
Velmi Spatna 24
Celkem 196

13. Jak byste popsali zazemi (vybaveni, prostiedi, esteticky dojem) vasi Skoly?

Dalsi z otazek zamétujicich se na Skolni klima, tentokrat ale cili na celkové zazemi Skoly.
Prosttedi, ve kterém vyucovaci a vychovny proces probihd, ma zésadni vliv na jeho kvalitu,
jak je vice popséano v teoretické ¢asti v kapitole o Skolnim klimatu. Toto prostiedi Ize vnimat
ze dvou riznych pohledli, a to spolecenského, kam patii napiiklad vztahy mezi uciteli
a studenty, ale také z pohledu hmotného, kam se fadi teplota, svétlo nebo esteticky vzhled

Skoly. Otazka ma zjistit, jak jsou studenti spokojeni s hmotnym ¢i fyzickym prostiedim Skoly.

Celkem 65 (33%) studenttl je se zdzemim Skoly spokojeno, neutrdlné se vyjadiilo 43 (22%)
respondentll a 88 (45%) ucastnikli vnima toto zdzemi negativné. VEtSi polovina studentt,
kterd se vyjadiila pozitivné nebo neutralné, neciti zasadni problém v hmotnych aspektech
klimatu Skoly, ale jen o malo mensi polovina respondent hodnoti $kolni zdzemi jako Spatné
nebo velmi Spatné. Skoro kazdy druhy student je tedy nespokojen s vybavenim Skoly
aiv téhle oblasti maji Skoly na ¢em pracovat. I kdyz je to samoziejmé slozité, protoze aby

méla Skola kvalitni nebo alespont dostacujici zdzemi, je zapotiebi financi, kterych Skola

vvvvv
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Tabulka 9 Zazemi Skoly

Zazemi Skoly Respondenti
Skvelé 26
Dobré 39
Neutralni 43
Spatné 57
Velmi Spatné 31
Celkem 196

14. Jak byste popsali vzijemné vztahy mezi zaméstnanci Skoly, uiteli a studenty? Berte
vivahu vSechny zaméstnance od Skolnika, uklizeek, kucharek, pedagogickych
i nepedagogickych pracovniku a studenti.

Posledni otdzka, ktera se zamétuje na tzv. Skolni klima. Konkrétné se zaobira vztahy nejen
mezi uciteli a studenty, ale také mezi dalSimi zaméstnanci Skoly. To, jak vnima student
celkovou atmosféru v ramci téhle instituce, ovliviiuje 1 jeho nasledny postoj k vychovnému
a vzdélavacimu procesu. BliZe je tato problematika rozebrana v kapitole s nazvem Skolni

klima v teoretické ¢asti.

Z celkového poctu respondentli se 68 (35%) vyjadriilo pozitivn€ k vztahlim mezi zaméstnanci
Skoly 1 studenty, 34 (17%) je vnima neutrdlné a 94 (48%) citi, Ze jsou tyto vztahy na Spatné
urovni. Z téchto vysledkil 1ze vycist, Ze mirné¢ vétsi polovina studentil, ktefi se vyjadrili
pozitivné nebo neutrdlné, nepocituje zasadngj$i problémy ve vztazich na Skoldch a mensi
polovina tyto vztahy vidi jako Spatné nebo velmi Spatné. Celkové je z vysledkil otdzek na
Skolni klima vidét, Ze ucastnici vyzkumu se 1épe citi v tfidnim prostfedi, ale celkovou
atmosféru ve Skole vnimaji vice negativné. Muize to byt zptisobeno tim, ze s lidmi ve tiidé
a uciteli, kteti je uci, se setkavaji vice, maji k nim tak bliz§i vztah, proto pak tyto vztahy
hodnoti pozitivnéji. To, Ze je ale témét kazdy druhy student se vztahy na Skole nespokojen, je

ur¢ité¢ velmi alarmujici vysledek. Neni vSak jednoduché tento problém zlepsit, protoze to
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zavisi vzdycky na téch lidech, ktefi v dané Skole pracuji, na jejich chovani a na ptistupu
k ostatnim spolupracovnikiim, koleglim nebo studentim. Kli¢ovou roli v této oblasti urcité
maji feditelé Skol, ktefi jsou zodpovédni za vybér pracovniki, ale vzdy jsou samoziejmeé

omezeni tim, kdo se jim na danou pozici ptihlasi.

Tabulka 10 Vztahy v ramci Skoly

Vztahy ve Skole Respondenti
Skvelé 19
Dobré 49
Neutralni 34
Spatné 62
Velmi Spatné 32
Celkem 196

15. Jak byste ohodnotili praci specidlnich pedagogickych pracovnikii na vasi Skole?
Takovymi pracovniky jsou napi. Skolni psycholog, vychovny poradce nebo Skolni
metodik prevence?

Posledni otazka se zabyva praci pedagogickych pracovnikl, jako jsou Skolni psycholog,
vychovny poradce nebo Skolni metodik prevence. Zejména Skolni metodik prevence je
kli¢ovou postavou v tvorbé preventivniho programu celé skoly. Vice praci téchto pracovnika

ptiblizuje teoreticka ¢ast v kapitolach 4.1.5. a 4.1.6..

Tato otazka na primarni prevenci dopadla nejhif ze vSech, kdy praci pedagogickych
pracovniklt ohodnotilo pozitivné 61 (31%), negativné¢ 102 (52%) a neutralné¢ 33 (17%)
respondentli. Vic jak polovina studenti tedy vnima praci pedagogickych pracovnikl jako
Spatnou nebo velmi Spatnou, coz je urCit¢ velmi negativni vysledek. Urcit¢ se do téchto
hodnot promitlo také to, Ze jejich prace neni vzdy tolik na oc€ich a student ji nemusi vnimat,
1 kdyz na néj n¢jakym zpisobem ptisobi. I pfesto je ale tieba tento problém nepiehlizet. Jeho
vyfeSeni tkvi v komplexnim feSeni, kdy se musi sejit vice véci. Pedagogicti pracovnici by
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méli mit kvalitni vzdélani, které by mél provéfit feditel pii jejich vybéru. Dale se zde urcité
také promitd otdzka toho, jestli jsou tito pracovnici dostate¢né finanéné motivovani, aby svoji

praci vykonavali co nejlépe.

Tabulka 11 Kvalita prdace pedagogickych pracovnikii

Prace pedagogickych pracovniki Respondenti
Skvelé 15
Dobré 46
Neutralni 33
Spatné 63
Velmi Spatné 39
Celkem 196

6.3. Zpracovani hypotéz

Bylo stanoveno celkem 7 hypotéz, které ndm napomahaji ke zjisténi vyzkumného cile. Mapuji
vliv informovanosti, rodinného zazemi, okoli a primarni prevence na to, jak studenti uZivaji
drogy. Pro vyhodnoceni hypotéz jsem vyuzil statistickou metodu Ctyfpolni tabulky, kterou
jsem zvolil po nastudovani knihy od Milana Chrasky Metody pedagogického vyzkum.'0' Pti
vyhodnocovani dotazniki jsem ziskal data, které jsem seskupil do tabulek a nasledné je pouzil

pii pocitani pomoci Ctyfpolni tabulky.

Hypotéza 1: Ocekavam, ze rodinné zazemi bude mit vliv na zkuSenost studentd s drogami.
H1: Déti s dobrym rodinnym zdzemim budou mit mensi zkuSenosti s branim drog.

Ho: Déti s horSim rodinnym zazemim budou mit stejné zkuSenosti s drogami.

Ha: Déti s dobrym rodinnym zdzemim budou mit mensi zkusenost s drogami.

101 Milan CHRASKA, Metody pedagogického vyzkumu, Praha 2007, s. 69-87, ISBN 978-80-247-1369-4.
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Tabulka 12 Vliv rodinného zdzemi na drogové zkuSenosti studentit

Rodinné zazemi Uzivaji Neuzivaji )
Dobré 75 22 97

Horsi 82 17 99

)y 157 39 196

Cetnosti jsou brany z grafu ¢islo 3 a grafu &islo 4, pficemz za studenty s dobrym rodinnym
zdzemim povazujeme studenty, ktefi svou rodinu oznacili jako funkéni. Za respondenty
s horSim zdzemim bereme ty, ktefi charakterizovali svou rodinu jako problémovou,

dysfunk¢ni nebo afunkéni.

Pii testovani nulové hypotézy lze v pfipadé ctyfpolni tabulky vypocet X2 zjednodusit

pouzitim vztahu.

(ad bc)2
X2=n
, . . (a+b).(a+c).(b+d).(c+d) .
Vyznam pismen je uveden ve schématu.
a b atb
C d ct+d
atc b+d n

, A (75 x 17 — 22 x 82)? _
Po dosazeni dostavame: x“ = 196(75+22)X(75+82)X(22+17)X(82+17) = (0,93

Ctyfpolni tabulka mé 1 stupefi volnosti, vypo&itanou hodnotu y2 proto srovnavame s kritickou

hodnotou pro 1 stupeii volnosti. Zvolena hladina vyznamnosti 0=0,005.
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Dle statistickych tabulek zjistujeme, Ze vypocitanad hodnota ¥2= 0,93 je mensi nez kriticka
hodnota y 2 0,05(1) = 3,841, a proto pfijimdme nulovou hypotézu a odmitdme hypotézu
alternativni. Na zaklad¢ ovétovani hypotéz tedy mizeme konstatovat, Ze neexistuji statisticky
vyznamné rozdily mezi drogovymi zkuSenostmi mladistvych s dobrym a hor§im rodinnym

zazemim.
Zavér H1:

H1 se nam nepotvrdila, proto musime Fict, Ze studenti s dobrym rodinnym zazemim

mohou mit zhruba stejné zkuSenosti s drogami, jako ti s horSim zazemim.

Hypotéza 2: Predpoklddam, Ze rodinné zdzemi bude mit vliv na frekvenci uzivani drog

u student

H2: Déti s dobrym rodinnym zazemim budou mit mensi zkuSenosti s branim drog.
Ho: Déti s hors$im rodinnym zazemim budou brat drogy stejné Casto.

Ha: D¢ti s horSim rodinnym zdzemim budou brat drogy Castéji.

Tabulka 13 Vliv rodinného zazemi na frekvenci uZivani drog u studentii

Rodinné zazemi Castéji Méné casto )y
Dobré 25 50 75

Horsi 44 38 82

> 69 88 157

Cetnosti jsou brany z grafu &islo 3 a tabulky &islo 4, pfi¢emz za studenty s dobrym rodinnym
zdzemim povazujeme studenty, ktefi svou rodinu oznacili jako funk¢ni. Za respondenty
s horSim zazemim bereme ty, ktefi oznacili svou rodinu jako problémovou dysfunkéni nebo
afunk¢ni. Jako Casti uzivatelé drog jsou brani ti studenti, ktefi v uzivani drog vykazuji urcitou

pravidelnost. Takovymi studenty jsou ti, ktefi pfiznali, ze uzivaji drogy jednou meési¢né
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a vice. Mén¢ Castymi uzivateli jsou studenti, ktefi berou drogy parkrat v roce nebo je pouze

zkusili.

, P (25 X 38 — 50 x 44)?2 _
Po dosazeni dostavame: x“ = 157(25 T50) X (25 + 44) X (50 + 38) X (44 + 38) — 6,57

Ctyipolni tabulka ma 1 stupefi volnosti, vypogitanou hodnotu 2 proto srovnavame s kritickou

hodnotou pro 1 stupeini volnosti. Zvolend hladina vyznamnosti 0=0,005.

Dle statistickych tabulek zjiStujeme, Ze vypocitana hodnota y2= 6,57 je vétsi nez kritickd
hodnota y 2 0,05(1) = 3,841, a proto pfijimame alternativni hypotézu a odmitame hypotézu
nulovou. Na zékladé oveéfovani hypotéz tedy mlizeme konstatovat, Ze existuji statisticky
vyznamné rozdily mezi mirou uzivani drog u mladistvych s dobrym a hor§im rodinnym

zazemim.
Zavér H2:

Hypotéza se nam potvrdila, proto miZeme konstatovat, Ze rodinné zizemi mohou mit

vliv na to, jak ¢asto studenti drogy uZivaji.

Hypotéza 3: Ocekavam, ze kvalita primarni prevence na Skolach bude mit vliv na zkuSenost

studentii s drogami.

H3: Studenti, u kterych dochazi k dostatecné a kvalitni primarni prevenci, maji mensi

zkuSenosti s drogami.

Ho: Studenti, u kterych nedochézi ke kvalitni primarni prevenci, budou mit stejné zkusenosti

s drogami.

Ha: Studenti, u kterych dochazi k dostate¢né a kvalitni primarni prevenci, budou mit mensi

zkuSenosti s drogami.
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Tabulka 14 Vliv primdrni prevence na drogové zkusenosti studenti

Primarni prevence Uzivaji Neuzivaji )
Dobra 61 23 84

Horsi 96 16 112

)y 157 39 196

Cetnosti jsou brany z grafu &islo 4 a tabulek 9 - 15, pfi¢emz za studenty, u kterych dochazi ke
kvalitni primarni prevenci, jsou povazovani ti, kteti u téchto otdzek odpovédéli alespon
petkrat pozitivné nebo neutrdln€. Jednd se tedy o studenty, kteti u danych otdzek neciti
zasadni problémy. Za respondenty, ktefi neprochazi kvalitni primarni prevenci, jsou brani ti,
ktefi tyto problémy vnimaji a oznacili u jednotlivych otazek 3 krat a vice moznosti Spatné

nebo velmi Spatné.

2
, Y S (61 x 16 — 23 x 96) _
Po dosazeni dostavame:  x” = 1965153y (615 96) x (23 + 16) x 96 + 16) — 216

Ctyfpolni tabulka mé 1 stupefi volnosti, vypo&itanou hodnotu y2 proto srovnavame s kritickou

hodnotou pro 1 stupeni volnosti. Zvolena hladina vyznamnosti a=0,005.

Dle statistickych tabulek zjistujeme, ze vypocitana hodnota y2= 5,16 je vétsi nez kriticka
hodnota x 2 0,05(1) = 3,841, a proto pfijimame alternativni hypotézu a odmitadme hypotézu
nulovou. Na zakladé ovéfovani hypotéz tedy muzeme konstatovat, ze existuji statisticky
vyznamné rozdily ve zkuSenostech s drogami u studentli, ktefi prochazi kvalitni primarni

prevenci a studentti, u kterych je tato prevence slabsi.
Zavér H3:

Hypotéza se nam potvrdila. Studenti, u kterych dochazi ke kvalitni a ¢asté primarni
prevenci, mohou mit mensi zkuSenosti s drogami nezZ ti, u kterych je takova prevence

slabsi.

Hypotéza 4: Predpokladam, Ze kvalita primarni prevence na Skoldch bude mit vliv na

frekvenci uzivani drog u student.
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H4: Studenti, u kterych nedochézi k Cast€js$i a kvalitn€j$i primarni prevenci, berou drogy

Castéji.

Ho: Studenti, u kterych dochazi ke kvalitni a Casté primarné prevenci, berou drogy stejné

Casto.

Ha: Studenti, u kterych nedochazi k Castéjsi a kvalitn€j$i primarni prevenci, berou drogy

Castéji.

Tabulka 15 Vliv primarni prevence na frekvenci uZivani drog studenty

Primarni prevence Castéji Méné casto z
Dobra 17 44 61

Horsi 52 44 96

z 69 88 157

Cetnosti jsou brany z tabulky 4 a tabulek 9 - 15, pfi¢emZ za studenty, u kterych dochazi ke
kvalitni primarni prevenci, jsou povazovani ti, ktefi u téchto otdzek odpoveédéli alespont
pétkrat pozitivné nebo neutrdlné. Jedna se tedy o studenty, ktefi u danych otdzek neciti
zasadni problémy. Za respondenty, ktefi neprochazi kvalitni primdrni prevenci, jsou bréni ti,
ktefi tyto problémy vnimaji a oznacili u jednotlivych otazek 3 krat a vice mozZnosti Spatné
nebo velmi $patng. Castymi uZivateli drog jsou brani ti u¢astnici vyzkumu, ktefi v uzivani
drog vykazuji urcitou pravidelnost. Takovymi studenty jsou ti, ktefi ptiznali, Ze uzivaji drogy
jednou mésicné a vice. Mén¢ Castymi uzivateli jsou studenti, kteti berou drogy parkrat v roce

nebo je pouze zkusili.

] e (17 x 42 — 44 x 52)? _
Po dosazeni dostavame:  x” = 15737 42y x (17 1 52) x (44 + 44) x (52 + a4) — 10,47

Ctyfpolni tabulka mé 1 stupefi volnosti, vypo¢itanou hodnotu y2 proto srovnavame s kritickou

hodnotou pro 1 stupeii volnosti. Zvolena hladina vyznamnosti 0=0,005.

Dle statistickych tabulek zjistujeme, ze vypocitana hodnota ¥2= 10,47 je vétsi nez kritickd
hodnota ¥ 2 0,05(1) = 3,841, a proto pfijimame alternativni hypotézu a odmitdme hypotézu
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nulovou. Na zékladé¢ oveéfovani hypotéz tedy mlZeme konstatovat, Ze existuji statisticky
vyznamné rozdily v tom, jak Casto uZzivaji drogy studenti, ktefi prochazi kvalitni primarni

prevenci a studenttl, u kterych je tato prevence slabsi.
Zavér H4:

Tato hypotéza se nam potvrdila, z ¢ehoZ vyplyva, Ze primarni prevence miiZze mit
vyznamny vliv nejen na to, jaké maji studenti zkuSenosti s drogami, ale také na to, jak

casto drogy berou.

Hypotéza 5: Ocekavam, ze informovanost studenti o drogiach bude mit vliv na jejich

zkuSenost s drogami.
HS: Studenti s vétsi informovanosti o drogach s nimi budou mit mensi zkuSenosti.

Ho: Studenti s niz$i informovanosti o drogéch s nimi budou mit stejné zkuSenosti jako ti

informovanéjsi.
Ha: Studenti s vétsi informovanosti budou mit méné zkuSenosti s drogami.

Tabulka 16 Vliv informovanosti na zkuSenost studenti s drogami

Informovanost Uzivaji Neuzivaji
Informovanéjsi 84 18 102
Méné informovani | 73 21 94
) 157 39 196

Cetnosti jsou brany z grafu 4 a tabulek 1 a 2, pficemZ za dobfe informované mladistvé

povazujeme ty jedince, kteti spravné spojili alespont 7 z 12 moznosti spravné u otazek 4 a 5.

(84 x 21— 18 x 73)?
(84+18) X (84 +73) X (18 + 21) x (73 + 21) 0,68

Po dosazeni dostavame: x2 = 196

Ctyfpolni tabulka mé 1 stupefi volnosti, vypo¢itanou hodnotu y2 proto srovnavame s kritickou

hodnotou pro 1 stupen volnosti. Zvolena hladina vyznamnosti a=0,005.
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Dle statistickych tabulek zjistujeme, Ze vypocitand hodnota ¥2= 0,68 je mensi nez kriticka
hodnota y 2 0,05(1) = 3,841, a proto pfijimdme nulovou hypotézu a odmitdme hypotézu
alternativni. Na zaklad¢ ovétovani hypotéz tedy mizeme konstatovat, Ze neexistuji statisticky
vyznamné rozdily mezi informovanymi a neinformovanymi studenty a jejich zkuSenostmi

s drogami.
Zavér HS

Hypotéza se nepotvrdila, coZ znamenad, Ze informovanéjsi studenti mohou mit podobné

zkuSenosti s drogami, jako ti méné informovani.

Hypotéza 6: Predpokladam, ze informovanost studentd o drogach bude mit vliv na frekvenci

uzivani drog u studentii
H6: Studenti s vétsi informovanosti o drogach je budou brat méné casto.
Ha: Studenti s vétsi informovanosti budou brat drogy méné casto.

Tabulka 17 Vliv informovanosti na frekvenci uZivani drog u studenti

Informovanost Castéji Méné casto
Informovanéjsi 35 49 84
Méné informovani | 34 39 73
) 69 88 157

Cetnosti jsou brany z tabulek 1, 2 a 4, pii¢emz za dobfe informované mladistvé povazujeme

ty jedince, kteti spravné spojili alespont 7 z 12 moZznosti spravné, u otazek 4 a 5.

(35 x 39 — 49 x 34)?
157(35 +49) x (35 + 34) X (49 +39) x (34 +39) — 0,38

Po dosazeni dostavame: x2 =

Ctyfpolni tabulka ma 1 stupef volnosti, vypoéitanou hodnotu y2 proto srovnavame s kritickou

hodnotou pro 1 stupeni volnosti. Zvolena hladina vyznamnosti 0=0,005.
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Dle statistickych tabulek zjistujeme, Ze vypocitand hodnota ¥2= 0,38 je mensi nez kriticka
hodnota y 2 0,05(1) = 3,841, a proto pfijimdme nulovou hypotézu a odmitdme hypotézu
alternativni. Na zaklad¢ ovétovani hypotéz tedy mizeme konstatovat, Ze neexistuji statisticky

vyznamné rozdily v tom, jak ¢asto berou drogy informovani a neinformovani studenti.
Zavér H6

Informovanost pravdépodobné nema vyznamny vliv na zkuSenosti studentt s drogami,

ani na to, jak ¢asto drogy uzivaji.
Hypotéza 7: Ocekavam, ze nejveétsi zkusenosti budou mit studenti s konopnymi latkami.

Graf 5 ZkuSenost student s konopnymi latkami

ZkusSenost s konopnymi latkami

m Ano = Ne

Ze vsech dotdzanych studentl se k uzivani marihuany pfiznalo 139 znich a zbylych 57
zkuSenosti s konopim nemaji, coz znamena, ze nejveétsi zkuSenosti maji mladistvi opravdu
s konopnymi latkami. Pokud vezmeme v Gvahu, ze 39 studentli nebere drogy vlibec, zjistime,
7e 18 studentll ma zkuSenosti s jinou drogou, ale marihuanu nikdy neuzili. Kdyz srovname
vysledek se studii ESPAD zminénou v kapitole 5. Soudobé vyzkumy, zjistime, Ze procento

studenttl, kteti maji zkuSenost s marihuanou je oproti této studii témet dvakrat vyssi.
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Zavér H7:

Hypotéza se nam potvrdila, tudiZ miZeme Kkonstatovat, Ze nejvic zneuzivanou latkou

mezi studenty je marihuana.
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Diskuze
Prvni dvé hypotézy se zamétovaly na vliv rodinného prosttedi na uzivani navykovych latek

u studentd. Na zakladé¢ vysledki l1ze konstatovat, ze rodinné prostiedi nemusi mit zasadni vliv
na zkuSenosti mladistvych s drogami, ale vyznamnéji mize studenty ovliviiovat v tom, jak
Casto je berou. Pokud tedy rodice cht&ji pomoct tomu, aby jejich déti nebraly tyto latky Casto,
méli by se starat o dobré rodinné zdzemi, ve kterém se bude jejich ratolest citit dobfte.
Zakladem je, aby rodina plnila své zakladni funkce, at’ uz vychovné, ekonomické atd.
a zaroven,, aby rodina dokézala feSit vzniklé problémy a situace. K tomu je nezbytna
piedevsim kvalitni komunikace, soudrznost a adaptabilita rodiny. Dulezité také je, aby rodice
pomohli svym détem vhodné vyplnit sviij volny ¢as a vedli je k z4jmim a koni¢kiim, které je
samotné zajimaji. Rodinné prosttedi a primarni prevence mohou byt dva kli¢ové faktory pro
to, aby déti drogy nebrali, jak ndm vyzkumnd ¢ast napovédela. Vice je spravné fungovani

rodiny popsano v teoretické Casti.

Pokud porovname vysledky této prace s vyzkumem kolegyné Kucerové, tak jsou vysledky
odlisné. Z jeji prace vyplynulo, Ze rodinné zdzemi nema vyznamnégj$i vliv na frekvenci
uzivani drog u studentli. Samoziejmée je nutné poznamenat, Ze ona vedla vyzkum kvalitativni
metodou rozhovoru, kdezto ja jsem v této praci postupoval kvantitativni metodou dotazniku.
Oba pohledy ndm tedy ptinaSeji rizné vysledky a rozsifuji pohled na véc pro dalsi

vyzkumniky, ktefi by se podobnym tématem chtéli zabyvat.

Jako faktor, ktery muze nejvice ovliviiovat uzivani drog studenty, se ukazala primarni
prevence. Primarni prevence muze vyrazné ovliviiovat to, jaké maji studenti zkuSenosti
s drogami 1 to, jak Casto je uzivaji. Z vysledku jednotlivych otazek lze vycist, ze nejvetsi
rezervy studenti spatfuji v praci pedagogickych pracovnikii a vztazich v ramci celé Skoly,
v této oblasti tedy c¢ekd Ceské Skolstvi nejveétsi vyzva. Ucitelé by méli daleko Castéji zatazovat
do svych hodin aktivizaéni metody a vyuku zdravého zivotniho stylu ve vSech jeho
dimenzich. Nejde pfece jenom o to studentim ptedévat informace a vzdélavat je, ale také by
je pedagogové méli vychovavat a rozvijet je jako celkovou osobnost. Nejlépe se studenti citi
ve své vlastni tfid€, za coz lze do jisté miry pochvalit praci tfidnich ucitelti. Pokud bych mé¢l
néco Skolam a ucitelim doporucit, kromé vétSiho zarfazovani aktivizacnich metod, bylo by to,

aby neustale pracovali na tom, aby se studenti v prostorach tiidy a Skoly citili jesté 1épe
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a snazili se jim vytvofit, co nejlepsi Skolni prostredi. VEtSi rezervy studenti vnimaji v praci
pedagogickych pracovnikll. Zde se jedna o komplexnégjsi problém, ktery mize do jisté miry
ovlivnit feditel Skoly tim, koho na tyto pozice pfijme, na druhou stranu je zde vzdy otdzka,
zda jsou tito pracovnici ke svoji praci dostate¢né motivovani, at’ uz finanénim ohodnocenim
nebo jinak. V tomhle maji samoziejmé trochu omezené moznosti i feditelé, ktefi musi dbat na

rozpocet $koly a na zakonné normy, které jsou v Ceské republice platné.

Viibec nejhire dopadla informovanost, kdy se ukézalo, ze pravdépodobné nema vyznamny
vliv na zkuSenost studenti s drogami, na frekvenci jejich uzivani a ani na zkuSenost
mladistvych se stimulanty. Je tedy zfejmé, Ze aby byli studenti pied drogami dobie chranéni,
pouhé informovani o nich je nedostatecné. Potvrdilo se to, co je zminéno v teoretické ¢asti, ze
jednorazové prednaSky nebo hodiny jsou neti¢inné. Rodina a skola hraji v téhle oblasti daleko
vyznamngjsi roli a je tieba, aby spolu tyto dvé dilezité socidlni skupiny, v kterych se student

Casto vyskytuje, vzajemné spolupracovaly.

Kdyz porovnime naSe vysledky se zavéry prace kolegyné Steslové, kterd se vlivem
informovanosti na uzivani drog u studentii zabyvala, zjistime, Ze jeji zavéry tato prace
vyvraci. V jeji diplomové praci vice jak polovina studentl uvedla, ze si mysli, Ze vétsi
informovanost o drogach by vedla k tomu, Ze studenti budou mit mensi zkuSenosti s témito
latkami. Dle vysledkl této prace lze konstatovat, ze informovanost pravdépodobné nema

vyznamnéjsi vliv na to, jak studenti drogy uzivaji.

Posledni hypotéza méla zjistit, jak jsou na tom studenti s uzivanim konopnych latek. Prace
zjistila, ze s marthuanou ma zkusenosti témét 71 % studenttl, coz je vétSina vSech dotdzanych.
Dle ESPAD z roku 2015, ktera se zamétovala na studenty ve véku 15 - 16 let z 35 evropskych
Skol, se k uzivani marihuany pfiznalo 36,8 % studentii. Lze tedy jasné vycist, Ze respondenti
v této diplomové praci maji témét dvakrat vétsi zkuSenosti s témito latkami, coz miize byt tim,
7e mladistvi v Ceské republice uZivaji konopné latky vice nez v jinych evropskych zemich,
ale spiSe si myslim, ze pravdépodobnéjsi diivod je ten, ze respondenti této diplomové prace
jsou star§i. Prece jenom, kdyz uz adolescenti maji vice nez 18 let, citi vice volnosti, mohou uz
legaln¢ konzumovat alkohol a dostat se tak tfeba k lidem, ktefi jim tuto drogu mohou

nabidnout nebo zprostfedkovat.
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Prace také mapovala, jaké maji studenti zkuSenosti s ostatnimi nelegalnimi drogami. Zjistila,
ze 80 % vsSech dotazanych uzilo alesponi jednou v zivoté néjakou drogu, coz je jisté znacné
alarmujici Cislo a dostate¢né ho nezmiriiuje ani fakt, ze u 89 % znich se jednalo o leh¢i
konopné drogy. Z vysledka je pak patrné, ze druhym nejzneuzivanéjSim typem drog jsou
stimulanty, které uzivd 16 % ze vSech dotazanych studentl. Za zminku stoji jeste
halucinogeny a benzodiazepiny, které respondenti zakrouzkovali zhruba v 8 procentech
ptipadd. Nejmensi zkuSenosti pak maji mladistvi s t€kavymi latkami a opiaty, coZ je urcité
pozitivni zjisténi, protoze velmi Skodlivé te€kavé latky byly u nich dfive pomérné oblibenou
drogou. Pokud vysledky porovndme s ESPAD studii z roku 2015 zjistime, ze respondenti
v této praci berou procentudln¢ drogy vice, nez v evropské studii, kde se ke zkuSenosti
s jakoukoliv drogou pftiznalo 37,4 % studenti. Duvody, pro¢ tomu tak muize byt, jsem
rozebiral v pfedchozim odstavci. Nejveétsi rozdily ze vSech drog, které jsou v tomto odstavci
zminény, lze vysledovat u stimula¢nich latek, kde rozdil ¢ini takika 10 %, kdy v této préci
uziva stimulanty 16 % respondentli, kdezto v evropské studii bere stimulanty pouze 6 %

dotazanych.

Co se tyce limith této prace, urcité jednim z nich miize byt kvantitativni metoda dotazniku.
Bylo by bezpochyby zajimavé, vybrat studenty, ktefi se k ¢astéjSimu uZivani drog ptiznali
a provést s nimi rozhovor, kde by se zachdzelo do hlubSich detailt a byla by tak moznost
vycist vice aspektl, pro¢ vlastné drogy berou, kde se poprvé s drogou setkali, kdo jim tuto
latku poskytl, v jakém prostiedi drogy nejcastéji uzivaji, jestli se svou zavislosti chtéji néco
délat, nebo by se tomu radéji vyhnuli, jaky je jejich celkovy nahled na drogy, kdo je nejvice
ovlivnil v jejich postoji viic¢i drogdm atd. Dalsi zajimavou moznosti, jak navazat na tuto praci,
je ta, ze by se se studenty vedl rozhovor, kde by bylo zjistovano, jak si drogu obstaravaji, jaka
je jeji dostupnost a cena jednotlivych latek atd., ¢imz by se mohlo docilit leps§iho zmapovani

drogového trhu.
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Zavér
Diplomové prace se zaméfuje na téma mladistvi a drogy. Celkem se Setfeni zicCastnilo 196

studentu stfednich skol.

Teoretickd ¢ast objasiiuje na zakladeé odborné literatury jednotlivé pojmy, které se tykaji drog.
Prvni Cast se zamétuje na rozdéleni a specifikaci jednotlivych typl drog, pficemz zmiiiuje
jejich ucinky a Skodlivost. Druhd ¢ast objasnuje vyznam sekundarni ¢asti dospivani, kterou je
adolescence, a rozebira, jaky ma vliv na vyvoj osobnosti jedince. Tteti oddil se zabyva
Ciniteli, ktefi ovliviiuji vyvoj osobnosti jedince a jeho postoj k drogdm a ma za ukol vylicit,
jaké existuji rizikové a protektivni jevy, které se v jeho okoli nachazi. Piedposledni tisek
faktorem snahy, aby mladistvi drogy nebrali, jak jsme se pozdéji ve vyzkumu dozvedéli.
Posledni ¢ast zminuje nekteré dal§i vyzkumy, které se staly inspiraci pro vyzkumnou cast

prace.

Praktické ¢ast zkouma vliv rodinného zazemi, primarni prevence a informovanosti na uzivani
drog studenty. Zjistuje, ktery z téchto vlivll je nejvyznamnéjsi, aby v nésledujicim shrnuti
hypotéz navrhla, jak lze na téch nejdtlezitéjSich faktorech pracovat. Nejvice mladistvé
v uzivani drog ovliviiuje primarni prevence a rodinné zazemi, informovanost se pak ukéazala

jako neefektivni.

Marihuana a stimulaéni drogy jsou vibec nejrozsifendjsimi drogami v Ceské republice.
S konopim ma zkuSenost vétSina studentil, coz jsem ocekaval. Pfedpokladal jsem také, ze
druhou nejvice zneuzivanou latkou budou diky pervitinu stimulanty, coz se nakonec potvrdilo
také. Nejmens$i zkuSenosti studenti maji s opiaty a t€kavymi latkami, k jejichz uzivani se

priznalo pouze minimum studentd.

Téma drog a studentti, kterym se tato diplomova prace zabyva, ma jiz svou hlubokou historii,
ale zaroven je velice aktudlni. Prace se nezamétuje jen na uzivani, ale hlavné na to, jak tomu
uzivani predchazet. Drogy se ndm nikdy zcela od mladistvych oddélit nepodatii, protoze jsou
to mladi lidé, ktefi touzi experimentovat, ale jde o to minimalizovat pocet jedincti, ktefi je

berou a hlavné minimalizovat to, jak ¢asto budou tyto latky brat. Nastdvajici generace bude
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urCovat to, jaky bude nd$ Zivot v budoucnosti, proto je tfeba zabyvat se tim, jak ztéch

adolescentll vychovat co nejsilnéjsi osobnosti bez zavislosti.
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Piilohy
DOTAZNIK

1. Jaké je vaSe pohlavi?
a) Muz
b) Zena
2. Kolik Vam je let?
3. Jak byste popsali vztahy ve Vasi rodiné?

a) Funkéni — Soudrznost, dobré vztahy a dostate¢na komunikace mezi ¢leny rodiny.
V rodiné provozujeme spolecné aktivity. Rodina je schopna feSit vzniklé problémy.
V ramci rodiny se citim bezpe¢n€, vnimam podporu rodici po ekonomické,
vychovné 1 socializa¢ni strance.

b) Problémova — Citim, Ze vrodin€ jsou urcité problémy ve vySe zminénych
aspektech, ale nevnimam je jako hrozbu pro vlastni rozvoj. Rodina je schopna tyto
problémy, i ptes vzniklé obtize fesit.

ey ee

uvedenych aspektech, ze je neni schopna feSit. Mam pocit, ze tyto problémy
ohrozuji mij zdravy rozvo;j.

d) Afunkéni — Rodina neni absolutné schopna fungovat. V roding se citim ohroZen¢ a
nebezpecné.

4. Jaké ucinky maji jednotlivé drogy? Spojte.

A) Stimulanty a) Stfidani euforie a uzkosti, zachvaty
smichu bez zjevné pticCiny

B) Konopi b) Dodéni energie, zbaveni tnavy,
nesmélosti a zabran v komunikaci

C) T¢kave latky ¢) Zkresleni reality, zména vnimani na
realitu, odtrZzeni od reality

D) Halucinogeny d) Narkotické tlumivé ucinky, polospanek,
polosp
otupeni védomi az kdma

E) Opiaty e) Euforie, télesny utlum a tlumeni bolesti
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F) Benzodiazepiny f) Sedativni, hypnotické ucinky, zhorSeni
pameéti a uvolnéni svald.

5. Ktery vycet Skodlivosti patii k jednotlivym drogam? Spojte.

A) Stimulanty a) Naruseni osobnosti, poskozeni sliznic,
dychacich cest a ledvin

B) Konopi b) Vznik silné fyzické zavislosti a
postupné rozvijeni tolerance na drogu

C) Tekave latky c¢) Nebezpeci pro psychické zdravi a
rovnovahu uzivatele, nepredvidatelné
chovani

D) Halucinogeny d) Porucha koncentrace, ztrata kratkodobé

paméti a motivace.

E) Opiaty e) Vznik silné psychické zavislosti,
paranoii a psychozy.

F) Benzodiazepiny f) Ospalost, zavraté, snizend pozornost a
soustiedéni, ztrata sebekontroly, svalové
nap¢ti, deprese.

6. Okusili jste nékdy néjakou nelegalni drogu?
a) Ano
b) Ne

7. Pokud ano, ktery druh drogy to byl? Jestli nevite, do které skupiny drog patfi, napiste
pod tabulku slovy, o jakou drogu se jednalo. (Pokud byla VaSe odpovéd’ na otazku 6
ne, neodpovidejte)

a) T¢kavé latky
b) Konopi
c¢) Halucinogeny

d) Stimulanty

&5



e) Opiaty
f) Benzodiazepiny
8. Jak ¢asto drogy berete? (Pokud byla Vase odpovéd’ na otazku 6 ne, neodpovidejte)
a) Pouze jsem to zkusil
b) Parkrat v roce
¢) Jednou mési¢né
d) Nékolikrat v mésici
e) Jednou tydné
f) Témét denné

9. Jak byste ohodnotili cetnost zarazeni aktivizaénich metod ve vaSich hodinach?
Aktivizaénimi metodami jsou napr. prace s textem, diskuze, hry, skupinova prace
scénky atd.

a) Skvéle

b) Dobie

c¢) Neutralné

d) Spatng

e) Velmi Spatné

10. Jak byste zhodnotili iroven vzdélani v oblasti zdravého Zivotniho stylu, kterou vam
Skola poskytuje?

a) Skvéle
b) Dobie
¢) Neutralné
d) Spatng
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e) Velmi Spatné
11. Jak hodnotite komunikaci mezi Ziky, tfidou a tfidnim ucitelem?
a) Skvela
b) Dobra
c¢) Neutralni
d) Spatna
e) Velmi Spatna
12. Jak byste popsali atmosféru ve vasi tridé?
a) Skvéla
b) Dobra
c¢) Neutralni
d) Spatna
e) Velmi Spatna
13. Jak byste popsali zazemi (vybaveni, prostiedi, esteticky dojem) vasi Skoly?
a) Skvélé
b) Dobré
c¢) Neutralni
d) Spatné
e) Velmi Spatné

14. Jak byste popsali vzajemné vztahy mezi zaméstnanci Skoly, uciteli a Zaky? Berte
v ivahu vSechny zaméstnance od Skolnika, uklizecek, kucharek, pedagogickych i
nepedagogickych pracovniki a studenti.
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a) Skvéleé

b) Dobré

¢) Neutralni

d) Spatné

e) Velmi $patné

15. Jak byste ohodnotili praci specidlnich pedagogickych pracovniki na vasi Skole?
Takovymi pracovniky jsou napf. Skolni psycholog, vychovny poradce nebo Skolni
metodik prevence?

a) Skvéle
b) Dobie
¢) Neutralné
d) Spatng

e) Velmi Spatné
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