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Nézev prace: Role socidlnich pracovniki a socialnich pracovnic na UP CR

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: a) vyborn¢ b) velmi dobtfe c) dobfe d) nevyhovujici
Odtvodnéni:

Téma prace je aktudlni a konvenuje s dlouhodobymi vyzkumnymi potfebami MPSV v oblasti
realizace socialni prace na UP CR. Cil je formulovan jednoznaéné, v teoretické ¢asti na néj
navazuje vymezeni hlavnich ovliviiujicich faktorti (kap. 4), ale v metodologické ¢asti je najednou
zvolena jind logika tvorby dil¢ich cild, ktera nekopiruje hlavni okruhy ovliviiyjicich cili. To by
prospélo konzistenci vyzkumu.

Hodnoceni struktury prace: a) vyborné b) velmi dobie ¢) dobie d) nevyhovujici
Odtvodnéni:

Prace ma logickou strukturu a obsahuje v§echny hlavni ¢asti.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: a) vyborn¢ b) velmi dobtfe c) dobie d) nevyhovujici
Odtvodnéni:

Viz vyse k formulaci cile, v teoretické ¢asti bych ocekaval vymezeni faktort, které budou brany

v tvahu jako ovliviiyjici faktory (samoziejmé pak mize kvalitativni vyzkum piinést 1 dalsi, pfedem
neocekavané faktory — coZ je 1 podstata kvalitativniho vyzkumu) a nasledné v metodické ¢asti podle
téchto hlavnich faktort rozdé€lit vyzkum na dil¢i cile (napf. syndrom vyhoteni, work load, pretizeni
administrativou...). Teoreticka ¢4st je zpracovana zna¢né popisné€ a neklade si ambice n¢jaké
teoretické polemiky (obzvlaste je to Skoda v kap. 3.1). Od magisterské diplomové prace by se dalo
oc¢ekavat vice.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: a) vyborné b) velmi dobfe c) dobie d) nevyhovujici
Odtvodnéni:

V metodické casti textu jsou uvedeny vSechny potiebné informace, vyzkum je proveden podle
vSech zasad racionalniho zkoumani.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: a) vyborné b) velmi dobfe c¢) dobife d) nevyhovujici
Odtivodnéni:

Interpretacni Cast je provedena svédomité. Ctenarf se ve zjiSténich ani ve struktuie neztraci.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:
a) vyborné b) velmi dobte c) dobfe d) nevyhovujici

Oduvodnénti:



Cile prace byly naplnény v souladu se zadanim. V zavéru bych o¢ekaval jednoznacnéjsi doporuceni
vzesla z autor¢ina zkoumani.

Hodnoceni formalni stranky prace: a)vyborné b) velmi dobfe c) dobfe d) nevyhovujici
Odivodnéni:

Formalni stranka je naplnéna.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socidlni politiky:
a) vyborn¢ b) velmi dobfe c¢) dobie d) nevyhovujici
Odtivodnéni:

Vzhledem k vySe uvedené vytce o nedostatku doporuceni pro praxi hodnotim tento bod pouze velmi
dobrou, jelikoz potencial tématu naplnit aplika¢ni rovinu cile diplomové prace je mnohem vyssi.

DalSi pFipominky:

nejsou

Otazky k obhajobé:

- Jednim ze zjisténi (viz DC1, s. 47) je 1 fakt, ze se mnozi zaméstnanci obavaji o bezpecnost,
nejen pii soc. Setfenich, ale i v kancelafi. Jaké jsou autor¢ina ramcova doporuceni eliminace
téchto rizik?

Celkové zhodnoceni prace:

a) vyborné b) velmi dobre c¢)dobie d) nevyhovél/a
Odtvodnéni:

Viz vyse uvedené pfipominky, se nakonec pfikldnim k hodnoceni velmi dobfe a to z diivodu
podcenénych nékterych pasazi teoreticke €asti prace (které nenapliiuji zcela ocekavani od
magisterské tirovné textu), a téz kvili podcenénému zaveru stran doporuceni pro praxi.

V Hradci Kralové 1. 4. 2015 Podpis





