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Uvod

Béhem studia na univerzité jsem se setkdvala s nazory rodicl, ze zaci
malotiidnich Skol dosahuji nizsich vzdélavacich vysledkll nez zaci béznych zékladnich
Skol ptedevsim z ditvodu organizace vyucovani. Vinu tedy kladou piedevsim vyucovani
vice rocniku soucasné v jedné tiid¢. Na zaklad¢ téchto nazori, které sdili 1 nékteii
pedagogiCti pracovnici, jsem se rozhodla danou problematikou zabyvat podrobnéji,
abych jim piipadné¢ mohla poskytnout odborngj$i pohled na tuto problematiku.
Rozhodla jsem se zaméfit se na vyucovaci predmét Cesky jazyk, konkrétné jazykovou
vychovu, protoze je nezbytnou soucasti pro dal§i vzdelavani a uplatnéni se v Zivoté

z profesniho hlediska.

Cilem vyzkumného Setieni je tedy komparovat vyuku CJ — jazykové vychovy
v 5. tiidaich v malotfidnich a bé&Zznych zakladnich Skolach piedev§im z hlediska
vyukovych metod a organizacnich forem vyuky. Hlavni vyzkum je postaven
na hypotéze, Ze ucitelé béznych zékladnich Skol vyuzivaji odlisné vyucovaci metody
a formy prace nez ucitelé malotiidnich §kol. Dalsi hypotézou, kterou budu v diplomové
praci ovéfovat je, ze vzdélavaci vysledky, dle o¢ekavanych vystupti z RVP ZV, jsou
u zakt malotiidnich §kol na konci 2. obdobi na 1. stupni ZS v deském jazyce — jazykové
vychové srovnatelné se vzdélavacimi vysledky zakti béznych ZS. Také budu ovéfovat
hypotézu, Ze Zaci b&znych ZS se hlasi na viceleta gymnézia procentualné vice nez Zaci

malotiidnich skol.

Prvni ¢ast diplomové préce, tedy Cast teoreticka bude rozdélena do tii kapitol.
V prvni kapitole se zaméfim na zakladni vzdélavani, legislativni ukotveni zakladniho
vzdélavani, také kurikularni dokumenty, ze kterych vychdzim i v praktické casti
diplomové prace. Objasnim zde také pojmy malotiidni Skola a bézna zdkladni Skola.
Stru¢né ptiblizim i jejich obecnou komparaci. Do této kapitoly také zahrnu i hodnoceni
a ucebnice uzivanych v hodinach Ceského jazyka — jazykové vychové na zakladnich
Skolach. Ve druhé kapitole se budu vénovat Kklasifikaci vyukovych metod
a organizacnich forem vyuky dle rGznych autori a blize specifikuji klasifikaci
vyukovych metod a organizacnich forem vyuky uzitych pro realizaci praktické ¢asti této

prace. Ve tieti kapitole se zam¢efim na cesky jazyk na prvnim stupni zakladni Skoly.



Prostfednictvim smiSené¢ho typu vyzkumu, konkrétné¢ behavioralni metody —
pozorovani, didaktickych testii a explorativnich metod — dotaznik a interview budu
predevsim srovnavat strukturu vyucovacich hodin, uzité¢ vyukové metody a formy prace
V hodinach ¢eského jazyka — jazykové vychovy, jejich preference u zaki a uciteltr. Také
budu srovnavat vzdélavaci vysledky zakt v ¢eském jazyce — jazykové vychové na konci
2. obdobi v 5. ro¢niku bézné zdkladni Skoly a malotiidni Skoly. Budu se zabyvat
nejproblematictéjsim ucivem Ceského jazyka u zakua 5. tfid. Budu analyzovat chyby
zaku, kterych se dopusti v didaktickych testech. VSechna zjisténi, kterych Vv této praci

dosahnu, shrnu v Sesté kapitole a nasledné v zavéru prace.

Celkové vysledky této diplomové prace budou k dispozici feditelim zakladnich
Skol a mohou tak dopomoci ke zkvalitnéni vyuky Ceského jazyka v patych tiidach.
Siroka vefejnost bude mit také moznost nahlédnout do vysledkii srovnani, coz miize

vést ke zméné pohledu na malotiidni, ale 1 béznou zakladni Skolu.
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|. TEORETICKA CAST

1. Zakladni vzdélavani

Zéakladnim vzdélavanim, se rozumi vzdélani populace do 15/16 let, v CR do
ukonceni povinné skolni dochazky (Skalkova, 2007). ,,Je v soucasnosti jedinou vzdéla-
vaci etapou, které se povinné vicastni kazdé dité v CR a kterd vytvari zdklad pro celoZi-
votni uceni u celé populace. “ (Bila kniha, 2001, s. 47) Povinna $kolni dochazka v Ceské
republice trva 9 let. Dle mezinarodni klasifikace ISCED (2011) se zakladni vzdélavani
realizuje na dvou Urovnich. Na trovni primdrni vzdelani (primary education) a nizsi
sekundarni vzdélani (lower secondary). Skolou primarni se mini 1. — 5. roénik, tedy

1. stupeii ZS a niz&i sekundarni §kolou 6. — 9. roénik, 2. stupeti ZS.

Tato zivotni etapa mize jednotlivé zaky v jejich budoucim zivoté velmi ovlivnit.
Pokud se ma idea celoZivotniho vzdélavani proménit ve skute¢nost, vyznam kvality
zakladniho vzdélavani roste naprosto zasadnim zplisobem (Skalkova, 2007). V piipadé
tohoto vzdélavani tedy velmi zavisi na tom, jaké vzdélavaci ptilezitosti zédkladni Skola
nabizi, jaké vytvari prostfedi pro vzdélavani, jakym zpisobem motivuje zaky k uceni.
Ale také na tom, jakym zplsobem ovliviiuje rozvoj osobnosti jednotlivych zakd, jak
pfipravuje Zaka na spolupraci a souZiti s druhymi, na osobni Zivot a zamé&stnani. (Bila

kniha, 2001)

Funkeci zakladniho vzdélavani dle J. Skalkové (2007, s. 47) je ,, poskytnout pevny
a solidni zdklad, vedouci k vSestrannému rozvoji zZaka a tvorici predpoklady pro dalsi

vzdelavani a sebevzdeélavani veskeré populace a jeji Zivotni uplatnéni.*

Tato diplomova prace se zamétfuje na zaky 1. stupné, konkrétné€ na zéky 5. tiid
ZS. Cilem tohoto stupné vzdélavani je usnadnit zdkiim piechod z piedikolniho vzdéla-
vani do vzdélavani povinného, ale také je motivovat k dalSimu uceni, vest je
K poznavani, hledani, objevovani, tvofeni a nalézani vhodné cesty feSeni problému

(RVP ZV, 2017).

1.1 Legislativni ukotveni zakladniho vzdélavani v CR

Legislativa zakladniho vzdélavani je velmi rozsahlou zalezitosti, u niz v pribéhu
let dochazi k jeji novelizaci. V této Casti zavérecné praci proto uvedu pouze legislativu
zakladniho vzdélavani vztahujici se k mé diplomové praci.

-11 -



Velka zména v oblasti legislativy nastala v lednu 2005, kdy ,,vzhledem k délce
platnosti, roztristenosti a neprehlednosti nékterych skolskych pravnich norem, které
vyvolavaly potrebu castych a rozsahlych novel, byla pripravena pro celou oblast tzv.
regionalniho Skolstvi komplexni pravni norma s radou novych prvku !V tomto obdobi
nabyl ucinnost zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdakladnim, strednim, vyssim od-
borném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), kterym dosSlo k ¢astecnému ukotveni
reformy v oblasti regionalniho $kolstvi za posledni obdobi 2, Skolsky zakon od roku
2005 prochazi mnoha zménami prostiednictvim legislativnich zmén. Tento zakon se

odrazi nejenom v prvni kapitole.

Zakladni vzdélavani je v Ceské republice timto $kolskym zdkonem V platném
znéni upravovano. Skolsky zakon & 561/2004 Sb. , stanovi podminky, za nichz se
vzdelavani a vychova (dale jen ,,vzdélavani“) uskutecniuje, vymezuje prava a povinnosti
Sfyzickych a pravnickych osob pri vzdélavani a stanovi piisobnost organii vykondvajicich

statni spravu a samosprdavu ve Skolstvi“ (§1 zakona ¢. 561/2004 Sb.).

V CASTI TRETI, HLAVY 1I (Zakladni vzdélavani), § 44 (Cile zakladniho
vzdélavani) Skolského zakona €. 561/2004 Sb. jsou uvedeny cile zakladniho vzdé€lavani:
., Zakladni vzdeldavani vede k tomu, aby si Zaci osvojili potrebné strategie uceni
a na jejich zakladé byli motivovani k celozivotnimu uceni, aby se ucili tvorivé
myslet a resit primérené problémy, ucinne komunikovat a spolupracovat, chranit
sveé fyzicke i dusevni zdravi, vytvorené hodnoty a Zivotni prostredi, byt ohleduplni
a tolerantni k jinym lidem, k odlisnym kulturnim a duchovnim hodnotam, poznavat
své schopnosti a realné moznosti a uplatiiovat je spolu s osvojenymi védomostmi
a dovednostmi pri rozhodovani o své dalsi Zivotni draze a svém profesnim

I3

uplatnéni. *

Podstatnou vyhlaskou zdkladniho vzdélavani je vyhlaska ¢. 48/2005 Sb.,

o zakladnim vzdeélavani a nekterych nalezZitostech plnéni povinné skolni dochazky. Tato

! Zprava o vyvoji ceského skolstvi od listopadu 1989 (v oblasti regiondlniho skolstvi) C. j.: 25461/2009 —
20 [online]. 2009, s.6. [cit. 2020-01-12]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-
cr/strategicke-a-koncepcni-dokumenty-cerven-2009.

2 Zprava o vyvoji ceského Skolstvi od listopadu 1989 (v oblasti regiondlniho Skolstvi) C. j.: 25461/2009 —
20 [online]. 2009, s.6. [cit. 2020-01-12]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-

cr/strategicke-a-koncepcni-dokumenty-cerven-2009.
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vyhlaska v aktualnim znéni uptesiiuje organizaci zakladniho vzdélavani, pocty zakt ve
ttidach a Skolach, poskytovani ucebnic, ucebnich texti a zdkladnich Skolnich potieb,

hodnoceni zaktl, vychovna opatteni a dal$i podminky diilezité pro zékladni vzdelavani.

Pocty zaka v béznych zéakladnich Skolach a tiidach jsou definovany v § 4 (Pocty
zakt ve Skolach a tfidach) odst. 1 vyhlasky &. 48/2005 Sb.: ,,Skola tvorend tiidami
Skoly, ktera ma nejvyse 2 tridy v kazdém rocniku, 15 Zaku. *. Pocty zakt v malotfidnich
Skolach a tiidach jsou zde definovany: ,, Skola tvorend pouze tiidami prvniho stupné ma
nejnizsi pocet zdkii ve tride v pripadeé skoly tvorené jednou tridou 10 Zakii, Skoly tvorené
dvéma tridami priumérne 12 Zakii, skoly tvorené tremi tiidami primeérné 14 Zdakii, Skoly
tvorené Ctyrmi a vice tridami priumérné 15 zaki* (§4 odst. 2 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb.).
Razeni zaki vice ro¢nikii do jedné téidy je definovano § 5 (Podty zakid ve $kolach
a tfidach) odst. 2 vyhlaskou ¢. 48/2005 Sb.:,, na prvnim stupni Skoly Ize do jedné tridy
zaradit Zdky z vice nez jednoho rocniku prvniho stupné. Na druhém stupni Skoly nelze
do jedné tridy zaradit Zaky z vice nez jednoho rocniku druhého stupné. Do jedné tridy
nelze zaradit Zaky prvniho a druhého stupné.* Malottidni zékladni Skoly maji z tohoto
davodu zpravidla pouze 1. stupen, protoze by nebylo v jejich moznostech naplnit tiidy

druhého stupné minimalnim poctem zakua ve tfidach.

1.2 Kurikularni dokumenty

Termin kurikulum neni jednoznacné vymezen, avSak vSechny definice této
problematiky se vzajemné prolinaji. J. Priicha (2017, s. 237) tento pojem vymezuje jako
»obsah veskeré zkusenosti, kterou Zaci ziskdavaji ve Skole a v cinnostech ke Skole se
vztahujicich, jeji planovani a hodnoceni.* Dle J. Skalkové (2007, s. 77) se timto
pojmem vétSinou rozumi ,,celek ucebniho planu a sled predmétu, specifické obsahy
latky, souhrn zkusenosti, které ziskavaji Zaci, vyucovaci metody, prostiedky a pomiicky,
které odpovidaji danym obsahum, adekvatni priprava ucitelu.” Témét vSichni se
shoduji, ze ,, the curriculum can refer to all that teachers should know, what they should
do, how they should do it and for what purposes. Curriculum refers to all of the
experiences in which students engage “* (Webster, Ryan, 2014, p. 1).

® Pieklad z anglického jazyka: ,, kurikulum miize odkazovat na vse, co by méli ucitelé zndt, co by méli
delat, jak by to meli délat a za jakym ucelem. Kurikulum odkazuje na vSechny zkusenosti, ve kterych se
studenti angazuji.
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Pro vzdé€lavani zakt od 3 do 19 let je zaveden do vzdélavaci soustavy systém
kurikularnich dokumentd, jez jsou zformulovany v souladu s principy kurikularni
politiky v Narodnim programu rozvoje vzdélavani v CR (tzv. Bilé knize), a jeZ jsou
zakotveny ve skolském zakoné ¢. 561/2004 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisu (RVP ZV,
2017). ,,Kurikulani dokumenty jsou vytvareny na dvou urovnich* (RVP ZV, 2017, s. 5):

> STATNI — narodni program rozvoje vzdélavani a ramcové vzdélavaci
programy (RVP),
> SKOLNI — $kolni vzdé&lavaci programy (SVP).

Rozdil mezi narodnim programem rozvoje vzdélavani tzv. Bilou knihou a RVP
spociva v tom, ze Bilad kniha stanovuje vzdélavani jako celek, kdezto ,,RVP vymezuji
zavazné ramce vzdélavani pro jeho jednotlivé etapy — predskolni, zdkladni a stredni
vzdélavani. “ (RVP 2V, 2017, s. 5). Ramcovy vzdélavaci program vymezujici zakladni
vzdelavani je nazyvan ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (RVP ZV).
Na zakladé RVP si kazda $kola vytvati SVP, podle kterych se realizuje vzd&lavani na
jednotlivych skolach. V nasledujicich usecich tyto zminéné kurikuldrni dokumenty blize

specifikuji.
1.2.1 Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice

Narodni program rozvoje vzdélavani v CR je zavazny vladni dokument. ,, Ceskd
Bila kniha je pojata jako systéemovy projekt, formulujici myslenkova vychodiska, obecné
zdmery a rozvojoveé programy, které maji byt smérodatné pro vyvoj vzdelavaci soustavy
ve stiednédobém horizontu. Ma se stat zdavaznym zdkladem, z néhoz budou vychazet
konkrétni realizacni plany rezortu.” (Bila kniha, 2001, s. 7) Na tento dokument
navazuje RVP.

1.2.2 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Ramcové vzdélavaci programy vychazejici ze strategie vzdelavani zdiiraznuji
klicové kompetence, jejich provézanost s obsahem vzdélavani a uplatnéni nabytych
védomosti a dovednosti v realném zivoté. RVP, jak je uvedeno ve skolském zakoné
¢. 561/2004 Sb. (§ 3 — Vzdélavaci programy, odst. 2) ,,vymezuji povinny obsah, rozsah
a podminky vzdeélavani; jsou zavazné pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programaii,
hodnocent vysledkii vzdélavani deti a zZakii, tvorbu a posuzovani ucebnic a ucebnich
textu a dale zdavaznym zakladem pro stanoveni vySe financnich prostredkii

pridélovanych podle § 160 az 162.
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Pro etapu zdkladniho vzdélavani byl vytvofen RVP ZV, jak jsem jiz vyse
zminila. Tento dokument je povinnym kurikuldarnim dokumentem zékladniho vzdélani
vydanym Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy (MSMT) Ceské republiky,
platnym od 1. 9. 2005. RVP ZV, prochéazi neustdle mnohymi zménami stejné tak jako
Skolska legislativa. Cela diplomova prace se vSak odviji od aktudlniho vydani RVP ZV
platného od 1. 9. 2017.

Vzdélavaci cile jsou v RVP ZV formulovany na trovni zaki. Sleduji oblast

dovednosti, kompetenci, postoji a hodnot 1 poznavaci rovinu rozvoje (Pricha, 2009).

RVP ZV navazuje pojetim 1 obsahem na RVP pro pfedSkolni vzdélavani. Dale je
nezbytnym vychodiskem RVP pro stiedni vzdélavani. Mezi dalsi principy RVP ZV je
vymezovani vSeho spolecného a nezbytného pro povinné vzdélavani zakt. Dale se zde
fadi specifikovani urovné kli¢ovych kompetenci, kterych by méli Zaci na konci
zakladniho vzdé€lavani dosahnout; vymezovani vzdélavaciho obsahu (ofekavanych
vystupii a ufiva); zafazovani prirezovych témat jako zdvaznou soucést zdkladniho
vzdélavani (RVP  ZV, 2017). Dalsi principy RVP ZV dostupné zde:
<http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-zakladni-vzdelavani> jsou v tomto dokumentu podrobné

popsany na strané 6.

Smysl a cil vzdélavani spociva v tzv. kli¢ovych kompetencich na urovni, ktera
je pro zaky dosazitelna, a pfipraveni tak zakd na dalsi vzdélavani a uplatnéni ve
spolecnosti (RVP ZV, 2017). , Klicové kompetence predstavuji souhrn védomosti,
dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot dulezZitych pro osobni rozvoj a uplatnéni
kazdého ¢lena spolecnosti” (RVP ZV, 2017, s. 10). Vybér téchto kompetenci vychazi
Z obecné piijimanych hodnot ve spolecnosti. Jejich osvojovani je vSak dlouhodoby

a slozity proces dotvarejici se v prub&hu celého zivota. (RVP ZV, 2017)

Dle RVP ZV (2017) jsou v etap¢ zakladniho vzdélavani za kliCové povazovany:
kompetence k uceni; kompetence k reSeni problému; kompetence komunikativni;
kompetence socidalni a personalni; kompetence obcanské;, kompetence pracovni.
Jednotlivé klicové kompetence jsou vzdy dale rozpracované do konkrétnéjSich podob.
K utvafeni a rozvijeni klicovych kompetenci sméfuji veSkeré aktivity realizované
ve Skolnim vyucovani (Kolaf a kol., 2012). Tyto kompetence se v prib¢hu vzdélavani

prolinaji.
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Vzdélavaci obsah zakladniho vzdélavani je v RVP ZV (2017, s. 14) rozdélen
orientacné do deviti vzdélavacich oblasti, ,,jednotlivé vzdelavaci oblasti jsou tvoreny
jednim vzdélavacim oborem nebo vice obsahove blizkymi vzdélavacimi obory.

e Jazyk a jazykova komunikace (CJ a literatura, Cizi jazyk, Dal3i cizi jazyk)

e Matematika a jeji aplikace (Matematika a jeji aplikace)

¢ Informacni a komunika¢ni technologie (Informacni a komunikacéni technologie)
e Clovék a jeho svét (Clovék a jeho svét)

e Clovék a spole¢nost (Dé&jepis, Vychova k ob&anstvi)

o Clovék a piiroda (Fyzika, Chemie, Ptirodopis, Zemépis)

e Uméni a kultura (Hudebni vychova, Vytvarna vychova)

e Clovék a zdravi (Vychova ke zdravi, Télesna vychova)

e Clovék a svét prace (Clovék a svét prace)

Vzdélavaci obsah jednotlivych vzdélavacich oboru je tvofeny ocekavanymi
vystupy a ucivem. Ocekavané vystupy dle RVP 2zZV (2017, s. 14) ,,vymezuji
predpokladanou zpusobilost zZdkii vyuzivat osvojené ucivo v praktickych situacich
a v bézném Zzivoté na konci 5. a 9. rocniku.” Na konci 2. obdobi, tedy 5. ro¢niku
(1 9. ro¢niku) musi byt dodrzeny zdvazné urovné ocfekavanych vystupt z RVP ZV
formulovanych také v uéebnich osnovach v SVP. Avsak oéekavané vystupy z RVP ZV
na konci 1. obdobi stanovuji pouze orientacni Uroven a pii formulaci vystupl
Vv uéebnich osnovach v SVP maji usnadnit stanoveni postupti vzdélavani k naplnéni
o¢ekavanych vystupti na konci 5. roéniku ZS (RVP ZV, 2017). Uéivo je v RVP ZV
(2017, s. 15) ,,strukturovdno do jednotlivych tematickych okruhii (témat, cinnosti) a je
chdpdno jako prostiedek k dosazeni ocekdavanych vystupii.“ Skola v SVP rozéleni
vzdélavaci obsah jednotlivych vzdélavacich obort do vyucovacich pfedméth tak, aby

smétovaly k rozvoji kli¢ovych kompetenci (RVP ZV, 2017).

Pfedmétem této diplomové prace je cesky jazyk — jazykova vychova na konci
druhého obdobi prvniho stupné ZS spadajici do vzdélavaci oblasti jazyk a jazykova
komunikace, konkrétné vzdélavaciho oboru ¢esky jazyk a literatura. Této problematice

se budu blize vénovat ve 3. kapitole — Cesky jazyk na prvnim stupni zakladni koly.

Priifezova témata v RVP ZV (2017, s. 126) reprezentuji ,, okruhy aktudlnich

problémit soucasného svéta a stavaji se vyznamnou a nedilnou soucasti zakladniho
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vzdelavani . Témata, kterd maji za ukol hloubégji rozvijet postoje a hodnoty zaki,
kooperaci zaki ve tfidé i spoleCnosti, ale také vytvaret pfilezitosti pro uplatnéni zakt
V realném svété, jsou povinnou soucasti zakladniho vzdélavani. V RVP ZV (2017,
S. 126) jsou vymezena tato prufezova témata pro zakladni vzd€lavani: ,,osobnostni
a socialni vychova, vychova demokratického obcana; vychova k mysleni v evropskych
a globalnich souvislostech; multikulturni vychova, environmentalni vychova; medialni

vychova “.

Jak jsem jiz zminila, v RVP ZV je obsaZen také ramcovy ucebni plan (RUP).
RUP pro ZS zavazné stanovuje zatazeni vzdélavacich oblasti a vzdélavacich obort do
vzdélavani na 1. a 2. stupni ZS, ale také zatazeni a realizace prifezovych témat se viemi
zaky na daném stupni zékladniho vzdélavani. RUP také zdvazné vymezuje poznamky
ke vzdelavani zaki se specidlné vzdélavacimi potiebami a poznamky k jednotlivym
vzdélavacim oblastem. Stanovuje také minimalni ¢asovou dotaci ur¢enou pro jednotlivé
vzdélavaci oblasti a obory v daném roéniku ZS, ale také souhrnnou povinnou &asovou
dotaci pro oba stupné zakladniho vzdelavani a s tim souvisejici rozsah i zpiisob vyuziti

této Casové dotace (RVP ZV, 2017).

Celkova povinna ¢asova dotace je pro 1. stupeit ZS dle RUP v RVP ZV (2017)
stanovena na 118 hodin. Zahrnuje minimalni ¢asovou dotaci jednotlivych vzdélavacich
oborti a disponibilni &asovou dotaci®, ktera je vyhrazena pro 1. stupeir ZS v rozsahu
16 vyucovacich hodin za tyden. Malotiidni Skoly, nedisponujici vSemi ro¢niky
1. stupng, stanovuji ve svém SVP celkové &asovou dotaci jednotlivych roéniki
S pfihlédnutim k vymezeni poc¢tu hodin navazujicich ro¢niki Skoly, kam Zaci zpravidla
odchazeji. Pti konstrukci RUP nesmi byt pfekrocena tydenni hodinova dotace stanovena
pro 1. a 2. ro¢nik na 22 hodin (minimaln¢ vSak 18 hodin) a pro 3. — 5. ro¢nik na
26 hodin (minimélné viak 22 hodin). Casovou dotaci RUP stanovenou RVP porovnam
ve tietim Gseku této &asti s plany jednotlivych $kol uvedenymi v SVP, u kterych jsem

provadéla vyzkumna Setieni (RVP ZV, 2017).

4 . R P r s s ) s v » r : v ’ : s o0
Disponibilni casova dotace je ¢islo udavajici pocet vyucovacich hodin vyuzitelnych k realizaci predmétt

podporujicich specifické zajmy a nadéni zakt dané Skoly.
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1.2.3 Skolni vzdélavaci program
»Vzdeélavani v jednotlivé skole a Skolskem zarizeni se uskuteciuje podle Skolnich
vzdélavacich programii“(§ 3 — Vzdélavaci program, odst. 3, zakona ¢. 561/2004 Sb.).
Skolni vzdélavaci program (SVP) je kurikularni dokument, ve kterém jsou
specifikovany cile, obsahy a o¢ekavané vystupy vzdelavani korespondujici s ptislusSnym
RVP a zohlednénim konkrétnich podminek 3koly, ve které se SVP realizuje, ale také

s piihlédnutim k potfebam a zajmim zaka, rodich i ucitela (Pricha, 2009).

Kazda $kola, jak jsem jiz zminila, si vytvaii SVP pfi¢emz pfi jeho tvorbé
vychazi ze zasad vypracovani SVP stanovenych v patfiéném RVP. Skoly maji moznost
vyuzit pro tvorbu a upravu SVP metodickou podporu zveiejnénou narodnim ustavem
pro vzdélavani. ,,Reditel skoly odpovida za zpracovani SVP v souladu s RVP ZV, jeho
vyhodnocovani a pripadné upravy“ (RVP ZV, 2017, s. 154).

Jednou ze zasad zpracovani SVP je zajistovat rovnopravny piistup viech zaka
s povinnosti $kolni dochazky k zakladnimu vzdélavani. P¥i tvorbé SVP by mél byt
kladen zfetel na vékové zvlastnosti Zakd, jejich individudlni pfedpoklady, vzdélavaci
potieby i moznosti vedouci k naplinovani cilti zakladniho vzdélavani a utvaieni i rozvoj
kli¢ovych kompetenci. Mé&l by umoziiovat pedagogiim rozvijet tvofivy styl u¢eni. SVP
by mélo obsahovat identifikacni tdaje, charakteristiku Skoly, charakteristiku SVP,

ucebni plan, ucebni osnovy a hodnoceni vysledkl vzdélavani zaki (RVP ZV, 2017).

SVP jednotlivych 8kol, na kterych jsem realizovala vyzkumna Setieni, jsou

¢astecné odlisSna, v podkapitole 1.2.3.1 je pfiblizim.

1.2.3.1 Skolni vzdéldvaci programy vybranych zékladnich $kol
Tato podkapitola se zamétuje na Skolni vzd€lavaci programy béznych
zakladnich Skol a malotfidnich Skol, ve kterych jsem realizovala vyzkumna Setfeni.
V popisu téchto SVP zamé&fim svou pozornost predev§im na motivaéni nazev, zaméfeni
Skol, volitelné predméty, rozpis pocti hodin ceského jazyka a celkovych pocth

vyucovacich hodin za tyden v uc¢ebnich planech a formy hodnoceni.
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Zakladni Skola Pohadka, Mandysova 1434 v Hradci Kralové

Motivaéni nazev SVP této zakladni $koly zni ,,/ ve mné je lidr.* Zaméieni $koly
je vieobecné. Skola je také zaméfena na etickou vychovu vyudovanou od 1. ro¢niku.
Volitelnymi pfedmeéty pouze pro 8. a 9. ro¢nik jsou Némecky jazyk a Rusky jazyk.
Celkova povinnd tydenni dotace vyucovacich hodin i stanovend dotace vyucovacich
hodin CJ (tabulka 1) piesné odpovida danym normam v RVP ZV. Cesky jazyk
jev 5. roéniku ZS dotovan 7 hodinami z toho je 1 hodina vyhrazena z disponibilni
gasové dotace. Podle SVP vyuziva tato $kola slovni hodnoceni i klasifikaci znamkou

(SVP 2V, ZS Pohadka, 2018).

o, 1. stupen
Vedtivach | predmet | 1 2. 3, 4. 5. Ds‘ﬁlacfﬁl-
ro¢nik | ro¢nik | ro¢nik | ro¢nik | roénik p
Jazyk a Cesky
jazykova ke 7 7+1 7+1 6+1 6+1 33+4
komunikace jazy
Celkem
(Ze vSech pf-edmétﬁ) 20 22 24 26 26 102 + 16
hodin:

Tabulka 1 - Piehled dotace CJ dle SVP ZV — ZS Pohadka, Mandysova

Zakladni Skola Opava, Bozeny Némcové 2

Motivaénim nazev SVP zni ,,Oteviit oci, ukdzat cestu“. Skola se zaméiuje
na spolupraci mezi zaky, uciteli a zakonnymi zastupci zakid. Také se zaméfuje
na vyuzivani kooperativniho vyufovani misto tradi¢nich forem frontalni vyuky.
Volitelné predméty na druhém stupni zékladni Skoly jsou: Konverzace v anglickém
jazyce, Konverzace v ruském jazyce, Rodina a domacnost, Sportovni hry, Druhy cizi
jazyk - Némecky jazyk nebo Rusky jazyk, Pocitacové praktikum, Dramaticka vychova,
Matematické praktikum. Celkovd povinnd tydenni dotace vyucovacich hodin
i stanovena dotace vyucovacich hodin Ceského jazyka (tabulka 2) ptfesn¢ odpovida
danym normam ucenych vRVP ZV. Cesky jazyk je v 5. ro¢éniku ZS dotovan
7 hodinami z toho je 1 hodina vyhrazena z disponibilni &asové dotace. Podle SVP
vyuziva tato §kola slovni hodnoceni i klasifikaci znamkou (SVP ZV, ZS Opava, Bozeny

Némcové, 2007).
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., 1. stupen
Vz;l;:;;;aa Predmét 1. 2 3 4 5. D;tac:ﬁl.
ro¢nik | ro¢nik | ro¢nik | ro¢nik | roénik up
Jazyk a Cesky
jazykova vk 8 7+2 7+1 7 6+1 35+4
komunikace jazy
Celkem
(Ze vSech pf'edmétﬁ) 20 22 24 26 26 104 + 14
hodin:

Tabulka 2 - Piehled dotace CJ dle SVP ZV — ZS BoZeny Némcové

Zakladni Skola Opava, Oticka 18

SVP ma motivaéni nazev ,,Prameny*. Skola je zaméfena na vyuku matematiky,
piirodovédnych piedméti a sportovni aktivity. Skolou nabizené volitelné predméty pro
2. stupet ZS jsou: Seminaf z matematiky, Seminaf zjazyka &eského, Literarnd
dramaticky vychova, Domacnost, Technika administrativy, Laboratorni techniky,
Sportovni hry, Seminaf z chemie, Seminaf z ptirodopisu, Seminaf ze zemé&pisu, Seminaf
z fyziky, Vytvarné cinnosti, Technické cinnosti, Tvorba www stranek, Seminaf
z déjepisu, Konverzace z ciziho jazyka, Financni a zajimava matematika. Celkova
povinnd tydenni dotace vyucovacich hodin i stanovena dotace vyucovacich hodin
eského jazyka (tabulka 3) presné odpovidd danym normam uéenych v RVP ZV. Cesky
jazyk je v 5. roéniku ZS dotovan 8 hodinami z toho je 1 hodina vyhrazena z disponibilni
gasové dotace. Podle SVP vyuziva tato $kola slovni hodnoceni i klasifikaci znamkou

(SVP ZV, ZS Opava, Oticka, 2007).

S Ryl 1. stupen
Vzggll;'svta“ Predmét | L. 2. 3. . 3 D;:lacsﬁl-
ro¢nik | ro¢nik | ro¢nik | ro¢nik | roénik p
Jazyk a Cesky
jazykova vk 8+1 8+1 6+2 6+2 7+1 35+7
. az
komunikace jazy
Celkem
(ze vSech pfedmétil) 20 22 25 25 26 104 + 14
hodin:

Tabulka 3 - Piehled dotace CJ dle SVP ZV — ZS Oticka
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Zakladni Skola T. G. Masaryka, Riegrova 13 v Opavé

Motivadni nazev SVP zni: ,,Ten umi to a ten zas tohle.... Skola se zamétuje na
davani moznosti pocitu uspokojeni kazdému jedinci, protoze, jak popisuji v SVP
(2018c, s. 7): ,.kazdy clovék se rodi s mnoha dédicnymi predpoklady. Na zdakladni skole
Jje prostor tyto Sance objevit, vyuzit a dale rozvijet. “ Mezi volitelné predméty zakt pro
2. stupen se fadi: Environmentalni vychova, Pfirodopisny seminaf, Medialni vychova,
Némecky jazyk, Rusky jazyk, Cviceni v anglickém jazyce. Celkova povinna tydenni
dotace vyucCovacich hodin i1 stanovend dotace vyucovacich hodin ceského jazyka
(tabulka 4) piesné odpovida danym normam uéenych v RVP ZV. Cesky jazyk je v 5.
roéniku Z$ dotovan 7 hodinami z toho 1 hodinou disponibilni ¢asové dotace. Zptisoby
hodnoceni jsou v SVP této $koly uvedeny slovni i klasifikaci znamkou (SVP ZV, ZS
T. G. Masaryka Opava).

. 1. stupen
Vzc()lgll;;acl Piedmét 1. 2 3 4 5. Dsc;tlac:ﬁl.
roénik | roénik | roénik | roénik | rocénik p
Jazyk a Cesky
jazykova - 7+2 7+2 7+2 6+2 6+1 33+9
. az
komunikace jazy
Celkem
(ze viech predmétii) 19 19 21 22 23 104 + 14
hodin:

Tabulka 4 - Pfehled dotace CJ dle SVP ZV — ZS T. G. Masaryka

Zakladni Skola Hradec Kralové — MalSova Lhota, Lhotecka 39

SVP této $koly nese motivaéni nazev ,,Kazdy ma svou Sanci. Skola je zaméfena
na co nejaktivnéjsi vclenéni Zakl do procesu uceni, respektuje jejich individudlni
potieby a osobni maximum. Estetickd vychova, vychova k ochrané zivotniho prostfedi
a jazykova vychova jsou dle jejich SVP zakladem déni ve kole. V jejich SVP jsem
volitelné¢ prfedméty nedohledala. Celkova povinna tydenni dotace vyuCovacich hodin
i stanovena dotace vyucovacich hodin Ceského jazyka (tabulka 5) ptfesné¢ odpovida
danym normam uéenych v RVP ZV. Cesky jazyk je v 5. roéniku ZS dotovéan 7 hodina-
mi z toho 1 hodinou disponibilni ¢asové dotace. Zptisoby hodnoceni jsou v SVP gkoly
uvedeny slovni i klasifikaci znamkou (§VP ZV, ZS Hradec Kralové — MalSova Lhota,
2017).
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o, . 1. stupen
Vz;l;:;;;aa Predmét 1. 2 3 4 5. D(itaceﬁl.
ro¢nik | ro¢nik | ro¢nik | ro¢nik | roénik stupe
Jazyk a Cesky
jazykova vk 7+2 7+2 7+1 6+2 6+1 33+8
. az
komunikace Jazy
Celkem
(ze viech predmétil) 20 22 24 26 26 102 + 16
hodin:

Tabulka 5 - Piehled dotace CJ dle SVP ZV — ZS MalSova Lhota

Zakladni $kola Branka u Opavy, Skolni 58

Tato $kola ma motiva¢ni nazev SVP: ,.Skola pro kazdého. Zamérem $koly je
dle SVP vytvoreni systému vyuky vyhovujici kazdému Zékovi i jeho potfebam, bez
ohledu na jeho nadani. V jejich SVP (2007c, s. 7) je také zminéno, Ze ,,SVP klade diiraz
na vsestranny rozvoj osobnosti kazdého jednotlivce”. V jejich SVP jsem volitelné
pfedméty nedohledala. Pouze je zde zminka o tom, ze nabidka volitelnych pfedmétt
spadd mezi jejich slabé stranky. Celkova povinna tydenni dotace vyucovacich hodin
i stanovena dotace vyucovacich hodin ¢eského jazyka (tabulka 6) presné odpovida
danym normam uéenych v RVP ZV. Cesky jazyk je v 5. ro¢niku ZS dotovan 7 hodina-
mi z toho 1 hodinou disponibilni ¢asové dotace. Zpisoby hodnoceni jsou v SVP této

Skoly uvedeny slovni i klasifikaci znamkou (SVP ZV, ZS Branka u Opavy, 2007).

o ., 1. stupen
Vzc()igll;l;acl Piedmét 1. 2 3 4 5. Dsczlacsﬁl.
roénik | roénik | roénik | roénik | roc¢nik p
Jazyk a Cesky
jazykova T 9 7+2 7+2 5+2 5+2 33+8
. az
komunikace jazy
Celkem
(ZC vSech pf-edmétﬁ) 20 21 25 26 26 102 P 16
hodin:

Tabulka 6 - Piehled dotace CJ dle SVP ZV — ZS Branka u Opavy

Zakladni skola Mokré Lazce, Hajova 98

Motivaéni nazev SVP zni: ,Kapkou ke kapce k mo#i pozndni*. Zaméfeni této
skoly je dle jejich SVP vieobecné. Ve $kolnim vzdélavacim programu jsem nedohledala
zadné volitelné predméty. Celkova povinna tydenni dotace vyucovacich hodin i stano-

vena dotace vyucovacich hodin ¢eského jazyka (tabulka 7) ptesné odpovida danym
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normam uéenych v RVP ZV. Cesky jazyk je v 5. roéniku ZS dotovan 7 hodinami z toho
1 hodinou disponibilni Easové dotace. Zptsoby hodnoceni jsou v SVP této $koly

uvedeny slovni i klasifikaci znamkou (SVP ZV, ZS Mokré Lazce, 2016).

. 1. stupen
VZC()lt(:Il;l:taCI Piedmét 1. 2. 3. 4. 5. DsCitaCeeﬁl
ro¢nik | roénik | ro¢nik | roénik | rocénik up
Jazyk a Cesky
jazykova vk 7+2 7+3 7+2 6+1 6+1 33+9
. az
komunikace jazy
Celkem
(Ze vSech pf‘edmétﬁ) 20 22 24 26 26 102 + 16
hodin:

Tabulka 7 - Piehled dotace CJ dle SVP ZV — ZS Mokré Lazce

Zakladni Skola Opava — Suché Lazce, Ke Straznici 2

SVP této skoly ma motivaéni nazev: ,,0d hrani k védéni, jak jiz samotny nazev
napovida, do popiedi uéebniho procesu se dostava hra. Avsak jak je zminéno ve SVP,
tuto Cinnost prizptisobuji také vékové kategorii zakl, ¢im jsou Zaci star$i, tim se hra
vice pfiblizuje vazné praci. Mezi volitelné piedméty této $koly se fadi Cteni a psani
(1. tfida), Seminaft z Ceského jazyka (5. ro€nik), Seminaf z matematiky (4. + 5. rocnik),
Rusky jazyk, Pokusy v prvouce (3. ro¢nik), Pohybové hry (3. + 5. ro¢nik). Celkova
povinna tydenni dotace vyuCovacich hodin 1 stanovena dotace vyucovacich hodin
eského jazyka (tabulka 8) pesné odpovida danym normam udenych v RVP ZV. Cesky
jazyk je v 5. roéniku ZS dotovan 7 hodinami z toho 1 hodinou disponibilni &asové
dotace. Zptisoby hodnoceni jsou v SVP této skoly uvedeny slovni i klasifikaci znamkou
(SVP ZV, ZS Opava — Suché Lazce, 2007).

s 1. stupen
roc¢nik | roénik | roénik | roénik | ro¢nik p
Jazyk a Cesky
jazykova vk 8+1 7+1 7+1 7+1 6+1 35+5
. az
komunikace jazy
Celkem
(ze viech piedméti) 20 24 27 26 26 104 + 14
hodin:

Tabulka 8 - Piehled dotace CJ dle SVP ZV — ZS Suché Lazce
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Shrnuti SVP vsech vyse uvedenych ZS

Motivaéni nazvy i zaméteni vSech vyse uvedenych Skol jsou odlisné. VSechny
b&7né zakladni 8koly nabizi pro 2. stupeii ZS volbu druhého ciziho jazyka - ruského &i
némeckého. Neékteré Skoly nabizeji také konverzaci v cizich jazycich, vétSinou
v anglickém. Polovina z vy$e uvedenych b&znych ZS nabizi také volitelné predméty:
Domacnost, Sportovni hry, Seminaf z matematiky, Dramatickou vychovu, Seminaf
z piirodopisu ¢i predmét rozvijejici pocitacové dovednosti. Pouze jedna malotiidni
Skola ze vSech vyse uvedenych Skol nabizi také volitelné predméty pro zaky 1. stupné
ZS. U vsech vyse zminénych kol stanoveny celkovy pocet vyucovacich hodin
u tydenni ¢asové dotace (102 + 16 nebo 104 + 14 hodin) i u poctu vyucovacich hodin
CJ souhlasi s RVP ZV. Pocet vyuovacich hodin CJ se u vsech $kol kromé& jedné
shoduje na 7 vyuéovacich hodin za tyden, v piipadé 1 bézné ZS je to 8 vyuovacich
hodin za tyden. Ve viech SVP jsou uvedeny formy hodnoceni slovni i klasifikace
znamkou, avsak dle mé zkuSenosti pti vyzkumném Setfeni se na vSech skolach hodnoti

v CJ —jazykové vychové formou klasifikace znamkou.

1.3 Zakladni Skoly dle organizace zakladniho vzdélavani
V zakladni Skole probiha vzdélavani v 9 roc¢nicich, které se dale ¢leni na prvni
a druhy stupen. Prvni stupent odpovida prvnimu az patému ro¢niku, druhy stupen potom
ro¢niku Sestému az devatému. Dle § 46 (Organizace zékladniho vzd€lani), odst. 2
zékona €. 561/2004 Sb.: ,,v mistech, kde nejsou podminky pro ziizeni vsech 9 rocniku,
Ize zFidit zakladni Skolu, kterd nemd vsechny rocniky . Tato Skola je Skolou netplnou
nazyvanou $kola malotfidni. Skolsky zakon zroku 1948 nahradil termin malotiidni

skola pojmem $kola s mensim pocétem tfid (Pricha, 2009).

V této Casti prvni kapitoly blize specifikuji pojmy bézna zakladni Skola

a malottidni Skola nejenom z hlediska organizace zékladniho vzd¢lavani.

1.3.1 Bézna zakladni Skola
Bézna zakladni Skola je typem pln€ organizované zakladni Skoly, kterd dle
Trnkové, Knotové a Chaloupkové ,,musi mit pro kazdy rocnik devitileté zakladni Skoly
vytvorenou samostatnou tridu. Pokud tomu tak neni, jde o skolu neuplnou - jejim

prototypem, jsou samostatné prvni stupné zakladni skoly s 1. - 5. rocnikem, které jsou
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zejména na venkove rozsirené. Tyto Skoly nejsou madalotridni* (Trnkova, Knotovi;

Chaloupkova, 2010, s. 17).

Tento typ Skoly se vSemi deviti ro¢niky d€licimi se na prvni a druhy stupen
se v CR vyskytuje nejéastéji. PIné organizované ZS jsou umistovany na vesnicich, ale
ve vetsing piipadt ve méstech. Tzv. méstské Skoly maji zpravidla vétsi pocet zaka
a s tim souvisejici vetsi pocet tiid z kazdého ro¢niku. Tyto tfidy se rozliSuji umisténim
velkého tiskaciho pismene za ¢islem ro¢niku. Problémem $kol v méstském prostiedi je
dle Prichy, Walterové, Marese (2013, s. 152) ,,vétsi anonymita rodin, socidlni specifika
(zvlaste v sidlistnich Skolach), pusobeni skodlivych viivii na déti a mladez, znecistené

prostiedi apod.©.

1.3.2 Malotfidni Skola
Malotiidni $kola je typem nelplné organizované ZS, ktera méa pouze jeden
stupeit s méné nez péti tfidami, avSak vétSinou péti roCniky. V nckterych tfidach
(alespoii v jedné), malotiidnich $kol jsou tedy vyudovani zaci vice roéniki. ,,V Ceské
republice miize byt malotiidné organizovin pouze prvni stuperi ZS* (Trnkova; Knotova;

Chaloupkova, 2010, s. 11).

Ucitel takovychto tfid musi organizovat vyuku tak, aby se do vyuky zapojili Zaci
vSech ro¢nikd. Organizace vyuky vétSinou probihd tak, Ze se hodina mechanicky puli.
Prvni ¢ast hodiny je vyhrazena piimému vyufovani v niz§im a druhd ¢ast hodiny
pfimému vyucovani ve vysSim ro¢niku. Zatimco se ucitel plné vénuje jednomu ro¢niku,
druhy ro¢nik vétiinou pracuje na samostatné praci. Specifikem tohoto typu ZS je také
pocet zakd ve tfidé, ktery dava mozZnost vice vyuzivat individudlni pfistup ucitele
k zakim v prubéhu celého $kolniho roku. Ucitelé téchto $kol si musi umét spravné
vytvofit dlouhodob¢jsi Casoveé-tematicky plan a umét ho realizovat v daném cCasovém
rozvrzeni. Velmi dilezité je vyuéovani CJ a jeho vychov, které jsou predpokladem pro
porozuméni ostatnim predmétim. Ucitel malotfidni Skoly to musi mit na paméti
mnohem vice nez ucitel bézné zakladni Skoly, jelikoz je vice limitovan Casem piimé
pedagogické Cinnosti (Ostatnik a kol., 1988). Malottidni Skoly se nachazeji predevsim

na venkové. S méstskou malotiidni Skolou se setkame velmi ziidka.

Cilem malotiidni Skoly je mimo jiné pfipravit zaky na pokraCovani ve studiu

nejenom na viceletd gymnazia, ale také na plné organizovanou zékladni Skolu. Proto by
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tyto netplné organizované ZS mély spolupracovat s plné organizovanou ZS, na kterou
budou zaci (nebo alespont vétSina zakl) piechazet po ukonceni posledniho, vétSinou

patého, ro¢niku na této Skole.

Malotiidnimi Skolami se vice zabyvali napt. Tupy (1978), Ostatnik a kol. (1988)
a Trnkové, Knotova, Chaloupkova (2010).

1.3.3 Komparace malotfidni a pIné organizované ZS
Pojmy ,malotéidni S$kola“ a ,plné organizovana zakladni Skola“ jsou
Vv legislativé ukotveny rozdilng, jak jsem jiz vySe zminila. Ve Skolském zdkon¢ neni
pojem malottidni $kola citovan, ale je zde uvadén pod terminem ,,neuplné organizovany
typ zakladni Skoly“. PIné organizovana zadkladni Skola vSak ve Skolském zikoné

¢. 561/2004 Sb. definovana je.

PIn¢ organizovana zakladni Skola Zaky vyucuje ve vSech 9 ro¢nicich zakladniho
vzdélavani oproti malotiidni Skole, v jejimz piipadé byva vzdélavani ukonceno po
absolvovani patého rocniku. Plné organizovana Skola byva situovand piedevSim ve
meéstech, avSak na vesnicich se také ziidkakdy vykytuje, malotfidni Skola ma své
umisténi pfedev§im na vesnicich, 1 kdyZ se s ni mizeme méné Casto setkat také ve
méstech. Rozdil shledavam také v tom, Ze v malotiidnich Skolach je podstatné méné
zakl. Piiprava a organizace vzd¢lavani je na tomto typu Skoly pro ucitele ndro¢néjsi
predev§im z dlivodu, ze musi svou piimou pedagogickou €innost rozdelit mezi zéky
dvou a vice ro¢niki, i pfesto, Ze maji ve tfidé mnohdy méné Zakl neZ na pIné organizo-
vanych Skolach. Plné organizovana Skola je vSak typickd vétsi anonymitou rodin,
socidlnimi specifiky, znec¢iSt€énym a ruSnym prostfedim, pasobenim Skodlivych vlivii na

déti a mladez, apod..

Oba typy té€chto skol vSak maji shodné cile vzdélavani, vychazeji ze stejnych
kurikularnich dokumentii, orientuji se dle shodné Skolské legislativy, podle které

by méli mit vsichni pedagogové potiebnou kvalifikaci.
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1.4 Hodnoceni na zakladnich Skolach

~Hodnoceni Zakii je interpretacni a komunikacni proces, ktery poskytuje
diagnostické informace o porovnatelnych kvalitach ucebnich vykonu a chovani Zakii
S cilem zvysovat kvalitu uceni a efektivitu vyucovani (Pricha, 2009, s. 587)“. Je
nezbytnou soucasti eduka¢niho procesu nejenom na ZS, nebot piina§i informace
a poskytuje zpétnou vazbu vSem zacastnénym, v piipadé skoly zakiim i ucitelim. Mize
pfinaset také pocity radosti, hrdosti i dal§i emoce (Capek, 2015). ,,Motivuje Ziky k dalsi
praci, ukazuje jim kladné i silné stranky, predstavuje jim rezervy a posiluje jejich
vzdélavaci postoje* (Capek, 2015, s. 495). Hodnoceni vysledktl vzdélavani zaki blize
specifikuje $kolsky zakon €. 561/2004 Sb. a také vyhlaska ¢. 48/2005 Sh. Jednotlivé
Skoly maji pfesnéji vymezeny hodnotici kritéria, stupné a formy hodnoceni dle tohoto

zékona a vyhlasky v klasifikagnich fadech i v SVP dané koly.

Formami hodnoceni z4kl ucitelem je slovni hodnoceni i hodnoceni klasifikacni,
tedy znamkou. Ve skolnim prostiedi ma pievahu klasifikace znamkou, protoze je
uptednostiovana predev§im pro svou jednoduchost, piehlednost, rychlou orientaéni
hodnotu, jenz pfinaSi snadné pochopeni informace o hodnoceni rodicim. AvSak jak
uvedl R. Capek (2015, s. 497) ,zndmky maji daleko vétsi vyznam, kdyz jsou Zdkiim
vysvetleny.* Coz také dokazuji vyzkumy, které poukazuji na to, Ze pokud zaci slysi také
slovni komentai ke svym znadmkam, celé hodnoceni vnimaji pozitivnéji. Slovni hodno-
ceni pfedstavuje hodnoceni zaki vyroky (Capek, 2015). , Dokdze vyjadrit osobni
jedinecnost kazdého Zdaka, ocenit vysledky vyucovani ve vztahu k jeho individualnim

schopnostem a uc¢ebnim podminkam. “(ValiSova; Kasikova a kol., 2011, s. 253)

Hodnoceni v hodinach CJ je ¢&innosti velmi obtiznou, protoze musime vzit
Vv tvahu dilé¢i hodnoceni ve vSech jeho slozkach vychovy (jazykové vychovy, komuni-
ka¢ni a slohové vychové). Hodnoceni vtomto pfedmétu ma vSak funkce jako
v pfedmétech jinych. Pfi hodnoceni bychom se méli zaméfit na poskytovani zpétné
vazby nejenom vysledku Cinnosti zaka, ale také jeho prubeéhu (Koten, 2006). V pripadé
CJ ale neni vhodné ihned spojovat klasifikaci priib&Znou s vestrannym hodnocenim
zaka. Zejména bychom se méli vyhnout také pfedCasné klasifikaci, k niZ dochazi pred
peclivym procvi¢enim uciva, protoze ,,hodnoceni ma predevsim ukazat uciteli, zda Zaci
ucivo pochopili a zda dovedou ziskané vedomosti vyuzivat v jazykové praxi, zda tedy

neni nutno nékteré ¢asti uciva vysveétlit znovu a lépe...“ (Cechova, Styblik, 1998, s. 74).
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V odborné literatufe mtizeme najit mnoho doporucenych tabulek pro hodnoceni
zaki, vétsina z nich jsou vsak velmi pisné. V piipadé hodnoceni didaktického testu pro
dotaznikovy vyzkum jsem v praktické ¢asti pracovala s hodnotici tabulkou (tabulka 9)

dle R. Capka (2015, s. 464), ktera je dle mého nazoru nejadekvatngjsi:

Procenta spravnych odpovédi Klasifikaéni stuperi
80— 100 1
60—-79 2
40-59 3
méné nez 39 N (nepovedlo se)

Tabulka 9 - Tabulka hodnoceni

1.5 Uéebnice uzivané v hodinach CJ — jazykové vychovy na ZS
Dnesni ucebnice jsou komplexni, kombinované typy knih spojujici ucebnici,
cvitebnici a &itanku v jeden celek. Tyto ugebnice CJ - jazykové vychovy obsahuji

vychozi texty, vyklad uéiva a cvieni (Cechova, Styblik, 1998).

Vybér ucebnic zalezi mimo jiné na dolozce. Dle paragrafu § 27 (Ucebnice,
ucebni texty, Skolni potfeby) odst. 1 Skolského zakona 561/2004 Sb. ,,Ministerstvo
udeluje a odnimd ucebnicim a ucebnim textum pro zdkladni a stredni vzdelavani
schvalovaci doloZku na zdkladé posouzeni, zda jsou v souladu s cili vzdélavani stanove-
nymi timto zdkonem, ramcovymi vzdélavacimi programy a pravnimi predpisy.* Aby se
zaci nemuseli kazdym rokem ucit novou terminologii, a aby na sebe uciva pfedevSim
navazovala, je vhodné vybirat uc¢ebnice podle autorii i nakladatelstvi pro cely prvni
stupeti v CJ shodng. Dle mé zkusenosti se u¢itelé snazi vybirat uéebnice jednoho nakla-
datelstvi na prvnim stupni, avSak nesetkala jsem se s tim, Ze by ucitelé vybirali u¢ebnice
pro zaky 5. ro¢niku také v navaznosti na ucebnice 2. stupné, tedy 6. tiidy. DalSim poza-
davkem kladenym na ucebnice je pfimefenost. Ucebnice by méla byt pfiméfena veku,
vyzralosti, znalostem zéka. Tak¢ ilustrace, obrazky, fotografie, grafy a schémata jsou
soucasti téchto ucebnic. Pozadavkem je vhodnost uZiti, barevnost, odpovidani probira-
nému tématu. Dle mych zkuSenosti vSak ne vzdy obrazky odpovidaji véku zakim
¢i danému textu v ucebnicich. U¢itelé by podle méli brat v potaz také vhodnost uzitych
barev a celkovou barevnost ucebnic, aby zaky pfili§ neruSily a neodpoutavaly jejich
pozornost od probiraného uéiva. V nékterych ptipadech jsou k u¢ebnicim zpracovavany
pracovni seSity a metodické prirucky, které komentuji ucivo z u€ebnic, doporucuji

metodické postupy, feseni jednotlivych cvieni a ukoli (Cechova, Styblik, 1998).
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J. Pricha (2017, s. 277 - 278) vymezuje tii zakladni funkce ucebnice:

(1) prezentace uc¢iva: ucebnice je predevsim souborem informaci, které musi
prezentovat (piedkladat, nabizet) uzivatelim, a to raznymi formami
(verbalni, obrazovou, kombinovanou);,

(2) Fizeni uceni a vyucovani: ucebnice je soucasné didaktickym prostiedkem,
ktery tidi jednak Zzakovo uceni (naptf. pomoci otdzek a ukolil), jednak
ucitelovo vyucovani (napi. tim, ze udava proporce uciva vhodné pro
urcitou ¢asovou jednotku vyuky);

(3) funkce organizaéni (orientacni): ucebnice uzivatele informuje
0 zpusobech svého vyuzivani (napf. pomoci pokynt, rejstiika ¢i obsahu).

Ucebnice by neméla zdka vést pouze k piejimani novych informaci pasivni
formou, méla by Zzdky podnécovat k aktivit¢ a snaze dojit k novym poznatkim
(Svobodova 2008). Ucebnice jsou nejspiSe hlavnim zdrojem, jez uditelé uzivaji pro
planovani vyuky. Podle ucebnice ucitelé zpravidla vybiraji uc¢ivo (obsahovou napli
vyucovaci hodiny) a €innosti (Priicha, 2017). Ucebnicemi jednotlivych Skol jsem se
z tohoto diivodu inspirovala také pfi tvorbé didaktickych testi a dotaznikil, jakozto

vyzkumnych metod praktické ¢asti této diplomové prace.

2. Vyukové metody a organizac¢ni formy vyuky

Pii vykonu své pedagogické c¢innosti maji pedagogicti pracovnici dle § 22a
(Prava pedagogickych pracovnikll) pism. ¢ kolského zakona ¢. 561/2004 Sb. mimo jiné
pravo ,,na vyuzivani metod, forem a prostredkii dle viastniho uvdzeni v souladu se
zdasadami a cili vzdelavani pri primé vyucovaci, vychovné, specidalné-pedagogické
a pedagogicko-psychologické cinnosti.* V nasledujicich ¢astech této kapitoly vyukové

metody a formy bliZe specifikuji.

2.1 Vyukové metody
Termin ,,metoda“ je odvozen z feckého slova ,,meta hodos®, coz v piekladu
znamena cesta sméiujici k cili (Zormanova, 2012). Vyucovaci metoda dle Prichy,
Walterové, Marese (2013, s. 355) , charakterizuje cinnost ucitele vedouci Zdka
k dosazeni stanovenych vzdélavacich cilu.* Pojmem vyukova metoda se také rozumi:
,otevireny zpiisob uceni, vyzkousené zpusoby vychovy, konkrétni postupy rizeni ucebnich

cinnosti Zaku “(Kolat a kol., 2012, s. 73).
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Zdafilost realizace ptipravy na vyucovani zavisi predev§sim na vhodné uzitych
metodach a formach vyuky. Pfi vybéru vhodné vyucovaci hodiny musi ucitel brat
v uvahu zaky, fyzické prostredi a naladu ve tfidé (Petty, 2013). Také bychom se méli
zamé&fit na rozvoj osobnosti zaka a jeho sebepoznani, protoze pokud Zzak vi, v ¢em je
dobry — vi, jakym smérem se ubirat (Koten, 2006). Dulezité také je pamatovat
si metody, které sklidily v pfedchozich vyucovacich hodinach u zaki tspéch, tedy ty,

jez zaci preferuji, jsou u nich oblibené a zaroven ucinné (Petty, 2013).

2.1.1 Klasifikace vyukovych metod
V odborné literatufe se setkdvdme s mnoha rtiznymi klasifikacemi vyukovych
metod. V tomto Gseku diplomové prace piedstavim nejaktualné;si klasifikaci, dale klasi-

fikaci zamétenou na ¢esky jazyk a klasifikaci nejuzivanéjsich metod v praxi.

Velmi mé zaujala klasifikace vyukovych metod Dagmar Sieglové (2019). Dle
mého nazoru jsou metody velmi inovativni, komplexné pojaté, rozvijejici v dnesni dobée
uptednostinované  schopnosti  kritického mysleni, komunikacnich dovednosti
a spolupréce. ,,Jednotlivé kapitoly tvori systém interaktivnich technik (kap. 1), které Ize
vybérove uplatiovat pri vyuziti jednotlivych vyucovacich metod v uvodni motivacni fazi
(kap. 2)° pres fizi poznavaci (kap. 3) © aZ po fézi praktickou (kap. 4 a 5)', tedy pFi
pldnovani hodiny od zacatku do konce * (Sieglova, 2019, s. 14). Sieglova (2019, s. 5 - 8)

fadi metody nésledovné:

1. Interaktivni techniky
e Spoluprace ve dvojicich (Parovy dialog, Parové ¢teni, Parovy poslech,
Parové psani, Zpétna vazba)
e tymova spoluprace (Musi skupiny, Zajmové skupiny, Expertni tymy);
e skladankové uceni (Ttifazovy dialog, Naslepo, Jeden ziistava — ostatni
rotuji, Jigsaw)
e skupinova setkavani (Snéhova koule, Diskuzni kolecko, Diskuzni aréna,

Koloto¢, Akvéarium)

5 Aktivizaéni metody
® Kognitivni metody: Cteni a analyza

" Komunikaéni metody: Mluvené slovo a Kompozié¢ni metody: Psani
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2. Aktiviza¢ni metody

e Volné psani, Burza napadl, Generator otazek, Odvozovani, Vlastovka,
Od otazky k otazce, Hodnotové skaly, Pétilistek, Kostka, Mapa pojmi,
Posledni slovo patti mné, Tiidni anketa, Impromptu prezentace,
Stavebnice

3. Kognitivni metody: Cteni a analyza

e porozuméni textu (Skimming, Scanning, Metoda PQRST, Zpiehazeni
textu, Cteni s dotazovanim, Zrcadlové &teni, Ticha posta, Cteni
s predvidanim, Hovory o cetbé, Dialogicky zapisnik)

e rozbor a vizualizace textu (Vypisky: Kodovani poznamek, Ttidéni
myslenek: MySlenkovd mapa, Piipadové studie: Metoda Sesti sluht,
Polemiky: Analyza pro a proti, Problémy, konflikty a krize: Analyza
pfi¢iny a nasledku, Strategie a plany: Situani analyza, Rozdily
a podobnosti: Srovnavaci analyza, Rozhodovani: Rozhodovaci analyza,
Posloupnosti: Casova osa, Podty, miry a vahy: Kvantitativni analyza)

4. Komunika¢ni metody: Mluvené slovo

e komunikaé¢ni dovednosti (Kladeni otazek, Prezentace, Argumentace,
Reseni problémi, Vyjednavani)

e skupinova prezentace (Galerie, Navstévnici, Plakatova konference,
Panelova diskuze)

e skupinové debaty (Horké kieslo, Akademickd debata ve Ctveficich,
Diskuzni pavucina, Dablav advokat, Rohy, Sest kloboukd, Kulaty sttl,
Ohniskové skupiny)

e zazitkové uceni (Hra v roli, Simula¢ni hra, Situac¢ni hra)

5. Kompoziéni metody: Psani

o zasady akademického psani (Logika textu, Prace s prameny)

e shrnuti (Vytah, ReSerSe, Recenze)

e uvaha (Argumentacni esej, Esej pficiny a nasledku, Strategicka esej,
Srovnévaci esej, Rozhodovaci esej, Narativni esej)

e vyzkumna prace (Abstrakt, Piipadova studie, Akademicky plakat,

Zaveérecna prace)

Interaktivni techniky jsou zdkladem pro vSechny uvedené metody. Tyto techniky

je mozné aplikovat v ruznych kombinacich na vSechny metody v prabéhu celé
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vyucovaci hodiny (Sieglova, 2019). Dle mého nazoru splyvaji s organizaénimi formami
vyuky. V tvodu vyucovaci hodiny je vhodné vyuzit aktivizaéni metody, které zaky
motivuji, aktivizuji jejich znalosti a pfipravuji je na navazujici kognitivni ¢innost spoje-
nou snovou ucebni latkou. Kognitivni metody pomahaji zakiim porozumét obsahu
a vyznamu. U¢i je vyhleddvat, analyzovat, shrnovat, kriticky hodnotit potiebné
informace a vyuzivat je v praxi. Komunika¢ni metodou zaci rozviji své komunikacni
dovednosti, schopnost mluveného projevu. Pomoci kompozi¢nich metod se Zaci uci

zpracovavat ziskané znalosti a dovednosti do pisemné podoby (Sieglova, 2019).

Vyucovaci metody, které jsou zaloZeny na riznych kritériich, miZeme dle

J. Svobodové a kol. (2003, s. 41) délit:

1. podle mySlenkovych postupi, jejichz ucitel pifi vykladu uzivé (napft. analy-
ticka a syntetickd metoda aj., jde o tzv. metody poznavaci (racionalni);

2. podle zdroju poznatki (metody slovni, nazorné, programové);

3. podle subjektu vyufovani (metody kolektivniho, skupinového
a individualniho vyucovani);

4. podle zpisobu vybéru ucebni latky (napt. metoda encyklopedicka,
exemplarni, instrumentalni);

5. podle faze vyucovaciho procesu (napi. metody motivacni, vykladové,

fixacni aj.).

Z hlediska vyuky CJ je tieba ubirat pozornost na kritérium myslenkovych
postupit (tedy metody poznavaci), a na kritérium faze vyuCovaciho procesu (tedy
metody motivacni, vykladové, fixac¢ni, metody provéfovani, hodnoceni, kontroly
a klasifikace). Poznavaci metody sméfuji k poznani skutecnosti a zaroven k vhodnému

vyuzivani jazykovych prostfedki. (Svobodova a kol., 2003).

Klasifikace vyukovych metod J. Manaka a V. Svece je mezi uéiteli nejznamé;si,
avSak pojmy vyukova metoda a organizacni forma vyuka v jejich klasifikaci splyvaji.
Mnohdy nejenom v ptipadé¢ uciteld s delsi praxi jsou tyto metody vyuky nejuzivanéjsi.
Z téchto dlvodl vychazim ztéto klasifikace vyukovych metod v praktické casti
diplomové prace. J. Manak a V. Svec (2003, s. 49) rozlisuji t¥i skupiny vyukovych

metod ,,podle kritéria stupnujici se slozitosti edukacnich vazeb *:
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1. Klasické vyukové metody
e Metody slovni (vypravéni, vysvétlovani, prednaska, prace s textem,
rozhovor)
e Metody nazorné-demonstracni (piedvadéni a pozorovani, prace
S obrazem, instruktdz)
e Metody dovednostné-praktické (napodobovéani, manipulovani,
laborovani a experimentovani, vytvareni dovednosti, produk¢éni metody)
2. Aktivizujici vyukové metody
e Metody diskusni, Metody heuristické, feSeni problémt, Metody situacni,
Metody inscenacni, Didaktické hry
3. Komplexni vyukové metody
e Frontalni vyuka, Skupinova a kooperativni vyuka, Partnerskd vyuka,
Individualni a individualizovana vyuka, samostatna prace zaka, Kritické
mysleni, Brainstorming, Projektova vyuka, Vyuka dramatem, Oteviené
uceni, U€eni v Zivotnich situacich, Televizni vyuka, Vyuka podporovana

pocitacem, Sugestopedie a superlearning, Hypnopedie

V nasledujicim useku této kapitoly podrobnéji popisu tyto vyukové metody.

2.1.2 Charakteristika vyukovych metod dle J. Manaka a V. Svece (2003)
Vyukové metody dle J. Mafidka a V. Svece (2003) fadime na klasické, aktivizu-
jici a komplexni vyukové metody. Do klasickych vyukovych metod spadaji metody

slovni, ndzorné-demonstracni a dovednostné-praktické.

Zakladnim cilem ugitele nejenom CJ je rozvijet komunikaéni dovednosti, proto
jsou metody slovni velmi dtlezité v procesu uceni. Jedna se o tradi¢ni, ale pfedevsim
zékladni vyukové metody, které mohou doprovazet, ¢i doplilovat ostatni vyucovaci
metody (Viska, 2009). Pro uplatnéni zakti v zivoté je rozhodujici umét vyjadfit své
postoje, myslenky 1 ndzory a vhodné o nich diskutovat. Metody slovni miizeme vnimat
jako monologické — vypravéeni, vysvétlovani a prednaska, jako dialogické — rozhovor

a jako metodu prace s textem (Viska, 2009).

wVyjadrovat své zazitky, zkusenosti a poznatky epickou formou, ktera umoznuje
vypraveci projevit své pocity, fantazii, postoje a stanoviska dokreslujici sdélované

informace®, tak shrnuji metodu vypravéni J. Maiiak a V. Svec (2003, s. 54). Popisuji, Ze
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S vypravénim uzce souvisi také uméni naslouchat kultivovanému vypraveéni. (Manak;
Svec, 2003) ,, Metodu vysvétlovani charakterizuje logicky a systematicky postup pri
zprostiedkovani uciva zZdakiam* (Manak; Svec, 2003, s. 57). K zakladnim pozadavkim
kladenym na ucitele je umét zakiim srozumitelné vysvétlit dané ucivo. Delsi uceleny
projev, ktery zprostiedkovava zivazné téma je prednaska (Mandak; Svec, 2003). Na
prvnim stupni zakladni Skoly se s touto metodou pftili§ nesetkdme, je spiSe typicka pro
sttedni a vysoké Skoly. Naopak prace s textem je nevyhnutelnou soucasti nejenom
vyucCovacich hodin ceského jazyka. ,, Prdci s textem obvykle rozumime vyukovou metodu
zaloZenou na zpracovavani textovych informaci (Matiak; Svec, 2003, s. 64). “ Ve skole
zaci pracuji nejcastéji s uCebnicovymi texty. Metoda rozhovoru poukazuje na verbalni
komunikaci mezi dvéma a vice osobami v podobé¢ otazek a odpovédi na dané vychovné-

vzdélavaci téma (Manak; Svec, 2003).

Nézorné-demonstracni metody se uplatiiuji v etapé¢ zprosttedkovéani uciva
smysly (Matidk; Svec, 2003). Zahrnuji pfedvadéni ndzorného materidlu ucitelem &i
n&jakym technickym zafizenim a pozorovani téchto jevi zaky (Viska, 2009). Radi se
zde metody piedvadeéni a pozorovani, prace s obrazem a instruktdz. Metoda predvadéni
zprostfedkovavd Zadkim vjemy a prozitky prostfednictvim smyslovych receptort.
Pozorovani je soustavné, zamérné, cilené vnimani, které byva ovliviiovano piedchozimi
zkuSenostmi i rysy osobnosti zakl. Prace s obrazem ptedstavuje ve Skolnim prostiedi
praci s didaktickym obrazem - zobrazenim jevu vyuzitelného v edukacnim procesu.
Muze se jednat o praci s ucebnicovymi ilustracemi, kresbou na tabuli, nasténnym
obrazem, poéitadovou projekci nebo o symbol, znak & schéma (Maiak; Svec, 2003).
,Instruktaz je vyukovda metoda, ktera zprostredkovava Zdkum vizudlni, auditivni,
audiovizudlni, hmatové a podobné podnéty k jejich praktické cinnosti* (Manak; Svec,
2003, s. 87).

V piipadé¢ metod dovednostné-praktickych jde o postupy kultivujici Zakovy
¢innosti vedouci k osvojeni motorickych a psychomotorickych dovednosti i k tvorbé
materialnich produktt (Manak; Svec, 2003). Radi se zde napodobovéni, manipulovani,
laborovani a experimentovani, vytvareni dovednosti a produkéni metody. Metoda napo-
dobovani je chépana jako proces ,, prebirani urcitych zpiisobii chovani od jinych,
zejména starsich lidi, kteri maji autoritu (Manak; Svec, 2003, s. 97). Tato metoda je na

prvnim stupni velmi obvykla, ve vyuce se jedna spiSe o uziti nazorného piikladu, jehoz
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napodobeni vede k rychlejsimu a efektivngj§imu osvojovani u¢iva (Manék; Svec, 2003,
s. 54). Pod metodou manipulovani, laborovani a experimentovani si v zasadé mizeme
predstavit hledani nového feSeni, badani, zkouméni. Manipulovani pomaha zakam
poznavat prostiedi, zafizeni, vybaveni, ve kterém se pohybuje. Zakovskym expe-
rimentem vnimame hledani, zkouSeni a objevovani. Laborovani poskytuje prilezitosti
K usuzovani, vytvaii pracovni navyky a rozviji technické mysleni (Manék; Svec, 2003).
V Ceském jazyce se jedna predevSim o manipulaci a experimentovani se vzdélavacimi
kartickami 1 pomuckami, mizeme vSak zde zaradit i tzv. mysSlenkovy experiment.
Vytvafeni dovednosti je procesem, v némz si zaci osvojuji nebo aktualizuji fakta
dalezitad pro tfeSeni problému k realizaci ur¢ité dovednosti, na tomto zékladé sestavuji
znalosti pro feseni tohoto problémii a nasledné navrzené strategie fesi (Manék; Svec,
2003). Tato metoda je na prvnim stupni ZS uZzivana spie v pfedmétech, jako je
matematika, pfirodovéda aj., muze byt vSak pouzita také v ptfipadé jazykovych
dovednosti. V ramci skupiny produkénich metod vstupuje do poptedi vysledek, produkt

praktické Ginnosti (Manék; Svec, 2003).

Aktivizujici vyukové metody jsou , metody, ve kterych se Zak aktivné podili na
procesu uceni a vyuka se prizpiisobuje jeho schopnostem a potiebam“ (Viska, 2009,
s. 13). Tyto metody jsou siln¢ motivacni, zalozené na tvofivém piistupu k ucivu (Viska,
2009). Aktivizujici metody vyuky jsou metody diskusni, heuristické, feSeni probléml,
situacni, inscenacni a didaktické hry. Diskusni metoda je ,.forma komunikace ucitele
a zdki, pri niZ si ucastnici navzajem vyménuji nazory na dané téma* (Manak; Svec,
2003, s. 108). Metody heuristické, feSeni problému vypovidaji o uceni cestou samostat-
ného objevovani, tzv. myslenkovou variantu u¢eni se pokusem omylem. Zak se uéi ze
svych nezdarti, ale také uspéchi. Metody situacni se vztahuji na redlné ptipady ze zivota
predstavujici specifické, naro¢né jevy, jez vyvolavaji potiebu vypotadat se s nimi
(Matiak; Svec, 2003). ,, Podstatou inscenacnich metod je socidlni uceni v modelovych
situacich, v nichz ucastnici edukacniho procesu jsou sami aktéry predvadenych situaci
(Manak; Svec, 2003, s. 123). Didaktickou hru mizeme vymezit jako seberealizaéni
aktivitu, ktera pedagogickym cilim pfizptisobuje svobodnou volbu, uplatnéni zajmi,
uvolnéni 1 spontdnnost. Didakticka hra zachovéva vétSinu znakd hernich aktivit,
ginnosti (Matiak; Svec, 2003). Plni specifické funkce v Zivoté zakd. Ve vyuce musi mit
vzdy vzdélavaci cil, jelikoZ pomoci didaktickych her ucitel taktéz piispiva u zaka

k rozvoji kompetenci (Viska, 2009).
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zacnich forem, didaktickych prostredkii a mnohem vic nez predchozi skupiny metod
reflektuji téz celkové cile vychovy a vzdélavani* (Manak; Svec, 2003, s. 131). Radi
se zde frontalni vyuka, skupinova a kooperativni vyuka, partnerska vyuka, individualni
a individualizovand vyuka, samostatna prace zaki. Tyto metody splyvaji
s organiza¢nimi formami vyuky, jsou tedy blize specifikovany v kapitole 2.2. Déle zde
patii metody kritického mysleni, brainstorming, projektova vyuka, vyuka dramatem,
oteviené uceni, uCeni v Zivotnich situacich, televizni vyuka, vyuka podporovand pocita-
¢em, sugestopedie a superlearning, hypnopedie. Metoda kritického uceni je ¢innost,
nastroj pomahajici zdkim prtejit od povrchniho k hloubkovému uceni, k porozumeéni
ucivu, k odhalovani souvislosti a k vlastnim zdvérim. Hlavnim cilem brainstormingu
je vyprodukovat co nejvice mySlenek, napadi a nasledné posoudit jejich uzitecnost.
Projektova vyuka neboli uceni se v projektech zahrnuje komplexnéjsi problémové ulohy
a vyukové zameéry, plany, jez maji SirSi prakticky dosah. Vyuka dramatem ptedstavuje
improvizovanou formu, v niz jsou zaci vedeni uditelem k hrani a reflektovani lidské
zkuSenosti. Oteviené uceni se orientuje na zajmy a schopnosti zdka, podporuje ho
Vv planovani vlastniho uc¢eni i mimoskolnich aktivit. V pfipad¢ metody uceni v zivotnich
situacich prichazi do poptedi zazitky zakt z redlného zivota, snazi se posilit zkuSenosti,
zajmy a potieby zakl. Metodou televizni vyuka se zprostiedkovava dané ucivo formou
obrazového a zvukového signélu. Pfi metod€ vyuka podporovana pocitatem piichazi do
popfedi internetové sité¢ a pocitaCové systémy, jeZ obohacuji vyuku ve Skolach.
Sugestopedie a superlearning 1 hypnopedie jsou metody dle mého nazoru nevyuzitelné
ve Skolni vyuce. Jde o uceni probihajici pfi uméle navozenych mozkovych procesech
podobnym relaxaci (sugestopedie a superlearning) ¢i ve stavu spanku (hypnopedie)
(Maniak; Svec, 2003).

2.2 Organizaéni formy vyuky
Pod pojmem organizaéni formy vyuky se skryva , usporadani podminek
K funkcni realizaci vzdélavaciho procesu, v jejichz ramci se pouzivaji riizné vyukové
metody a didaktické prostredky“ (Pracha, 2009, s. 197). Ucitel vybird vhodné formy
vyuky v zavislosti na cili vyuky, charakteru probirané latky, pfipravenosti
a individualnich zvlaStnostech zaku 1 jejich specifickych potiebach, moznostech, které

ma ucitel v dané skole k dispozici (Skalkova, 2007). Ve vyuce se formy vyuky prolinaji.

-36 -



2.2.1 Klasifikace organiza€nich forem vyuky
Klasifikace organiza¢nich forem vyuky je v odborné literatuie fazena velmi

podobné. V tomto tseku diplomové prace piedstavim tii z nich.

Jak jsem jiz v pfedchozim useku této kapitoly zminila, J. Manidk a V. Svec
(2003, s. 6) pouzili ve své publikaci v klasifikaci komplexnich vyukovych metod také

metody splyvajici s organizaénimi formami vyuky. Radi zde:

e frontalni vyuku,
e skupinovou a kooperativni vyuku,
e partnerskou vyuku,

¢ individudlni a individualizovanou vyuku, samostatnou praci zakd.

Valisova, Kasikova a kol. (2011, s. 174 - 176) dé&li organiza¢ni formy vyuky
podle dvou zakladnich hledisek:

1. hledisko zpusobu Fizeni ucebni c¢innosti Zakd ve vyuce (vyucovani
frontalni, individualni formy vyufovéni, vyucovani individualizované,
vyucovani parové a skupinové)

2. hledisko ¢asové a prostorové organizace vyucovani

J. Priicha (2009, s. 197) nahliZi na organizacni formy vyuky obecnéji, z rliznych

uhli pohledu. Déli tyto formy vyuky podle:

1. vztahu k osobnosti Zaka (vyuka individualni, vyuka individualizovana,
vyuka skupinova, vyuka hromadna (kolektivni))

2. charakteru vyukového prostiredi (vyuka ve tiidé nebo poslucharng, vyuka
v odbornych ucebnach a laboratofich, vyuka v diln¢, vyuka na Skolnim
pozemku a V pfirodé, terénu apod., vyuka v muzeu, v koutku tradic apod.,
ucebné vyrobni jednotka (ucebni den ve vyuce), vychazka a exkurze, doméci
ulohy, tlohy pro samostatnou praci mimo vyuku)

3. délky trvani (vyucovaci hodina (zakladni vyukova jednotka), zkracena nebo
prodlouzend vyukova jednotka, vysokoskolsk4 prednédska, seminaf, cviCeni,

specialni kurz apod.)

Vsechny tyto klasifikace se témét shoduji na déleni organizacnich forem vyuky

na hromadnou (frontalni), individualni, individualizovanou a skupinovou. Z tohoto
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diavodu jsem tuto klasifikaci uzila pti realizaci praktické c¢asti diplomové prace. Blize

Ji specifikuji v nasledujicim useku.

2.2.2 Charakteristika organiza€nich forem vyuky

Hromadna neboli frontilni vyuka je oproti jinym formam vyuky casove
nejvyhodnéjsi a nejuzivanéjsi, nebot’ se jednd o ucitelem fizené vyucovani celé tiidy
¢i skupiny zaki najednou, tedy hromadné (Janis, 2003). V CJ je vhodna piedevsim pro
zavadéni nového uciva, opakovani v podobé diktatu, testu. Opakem této formy je forma
individualni, kdy ucitel pracuje s jednotlivcem, ¢i mens$i skupinou zakt (ValiSova;
Kasikova a kol., 2011). Ucivo i doba vyuky jsou pro zdka stanoveny individualné
(Janis, 2003). Tato vyukova forma je nejefektivnéjsi, uzivana zejména pii procvi¢ovani,
opakovani uciva slabsich ¢i silngjSich zakt. Pii individualizované formé vyuky zaci
fesi zadané ukoly samostatné bez zasahu ucitele. U¢ivo byva zprosttedkovano uc¢ebnim
tikolem. ZAci pracuji dle svého tempa a u¢ebnich moznosti (Valisova; Kasikova a kol.,
2011). V CJ byva uzivana zejména pii doucovéani zakli a domacich tikolech. Tato forma
je hojné uzivana v alternativnich $kolach. Pti skupinové formé ucitel tidi ucebni
¢innost spolupracujicich dvojic €1 pocetnéjSich skupin (ValiSova; Kasikova a kol.,
2011). Skupiny spole¢né tesi zadané tkoly, ¢imz u nich rozvijime kooperaci a socialni

interakci. Skupinova forma vyuky je vhodna pro opakovani i procvi¢ovani uciva.

3. Cesky jazyk na prvnim stupni zakladni $koly

Vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura spadd do vzdélavaci oblasti jazyk
a jazykova komunikace. Jelikoz je tento obor rozsahly, pro lepsi piehlednost je rozdélen
do tii slozek: Jazykova vychova, Komunikacni a slohova vychova, Literarni vychova.
Obsah t&chto slozek se ve vyuce CJ vzajemné prolina (RVP ZV, 2017). Piedmétem této

diplomov¢ prace je jazykova vychova, proto se na ni v této kapitole zamé&iim.

,Jazykova vychova je zamérena na osvojeni kodifikované podoby soucasného
mateiského jazyka ceského* (Kamis; Hanzova, 2016, s. 7). Zaci zde ziskaji védomosti
i dovednosti podstatné pro osvojeni si spisovné podoby CJ. Jazykova vychova sméfuje
zaky k presnému a logickému mysleni, jez je zadkladnim ptedpokladem pro ptesné,
srozumitelné vyjadifovani (RVP ZV, 2017). Ocekavané vystupy v jazykové vychové na
konci 2. obdobi zni (RVP ZV, 2017, str. 20):
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JAZYKOVA VYCHOVA

Ocekavané vystupy — 2. obdobi

zak

CJL-5-2-01 porovndvd vyznamy slov, zvldsté slova stejného nebo podobného
vyznamu a slova vicevyznamovd

CJL-5-2-02 rozlifuje ve slové koien, &dst piriponovou, piedponovou a koncovku

CJL-5-2-03 uréuje slovni druhy plnovyznamovych slov a vyufivd je v gramaticky
spravnych tvarech ve svém mluveném projevu

CJL-5-2-04  rozliSuje slova spisovnd a jejich nespisovné tvary

CJL-5-2-05 vyhledivi zdkladni skladebni dvojici a v neiplné zdikladni skladebni
dvojici oznacuje zaklad véty

CJL-5-2-06 odlifuje vétu jednoduchou a souvéti, vhodné zméni vétu jednoduchou
v souveéti

CJL-5-2-07  uZivd vhodnych spojovacich vyrazii, podle potieby projevu je obméiiuje

CJL-5-2-08 piSe spravné i/y ve slovech po obojetnych souhldskdch

CJL-5-2-09 zvlddd zdkladni p¥iklady syntaktického pravopisu

Z mé zkuSenosti vim, Ze celkové CJ — jazykova vychova, konkrétné pravopis, je
pro zaky obtiznou zalezitosti, jelikoz jsou na né dle mého nazoru z pohledu RVP ZV
kladeny pomérné vysoké naroky. Zaci si musi b&hem celého prvniho stupné osvojit
vétsinu zaklad gramatiky, na které nasledné navazuji na druhém stupni ZS. Pfedev$im
v 5. ro¢niku dochazi k upeviiovani, prohlubovani, ale také vyvozovani nékterych uciv.
Zaci se musi soustiedit na vice gramatickych jevii soucasné, coz dle mé zkusenosti byva

obtizné nejenom pro zaky, ale také ucitele, ktefi prace zaku kontroluji.

V praktické ¢asti diplomové prace se proto zamétim 1 na ovérovani znalosti zaki
Vv oblasti jazykové vychovy. Budu mimo jiné také zkoumat, kterd uciva délaji zakim
nejvetsi problémy, at’ uz z jejich pohledu ¢i z pohledu ucitelti. Na zakladé vysledku, jez
analyzuji, doporuc¢im ucitelim, na co by se méli v pribéhu studia, pfedev§im v patém
roéniku Z8S, u zakti zamé&fit. Myslim si, Ze tato doporu¢eni by mohla byt k uzitku nejen

mnoha ucitelim, ale jejich aplikovani by bylo jisté uzite¢né i pro zaky.
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Il. PRAKTICKA CAST

4. Metodologicka ¢ast

4.1 Cile a hypotézy vyzkumného Setreni
Cilem vyzkumného Setfeni je porovnat vyuku CJ — jazykové vychovy
v 5. tfidach v malotfidnich a béznych zakladnich $kolach predevsim z hlediska
vyukovych metod a organizacnich forem vyuky. Zjistit, zda jsou vzdélavaci vysledky
dle ogekavanych vystupti z RVP ZV srovnatelné u zéki béznych a malotiidnich ZS

v CJ — jazykové vychové na konci 2. obdobi na 1. stupni ZS.
Na zékladé téchto cilt jsem si stanovila nasledujici hypotézy:

» H1: Ucitelé na béznych zakladnich skolach vyuzivaji odlisné vyucovaci metody
a formy prace nez ucditelé na malotiidnich Skolach.

» H2: Vzdélavaci vysledky, dle o¢ekavanych vystuptu z RVP ZV, jsou u zaku
navitévujicich malotifdni $kolu na konci druhého obdobi na 1. stupni ZS v CJ —
jazykové vychové srovnatelné se vzdélavacimi vysledky zakt b&znych ZS.

> H3: Zaci béznych ZS se hlasi na viceleta gymnazia procentualné vice nez Zaci

malotfidnich Skol.

V této praktické ¢asti diplomové prace se budu snazit tyto hypotézy ovéfit pomoci

metod vyzkumného Setieni.

4.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Mym vyzkumnym vzorkem byli Zaci 5. tiid a jejich ucitelé CJ — jazykové
vychovy z celkem 8 ZS, z toho étyfech b&Znych ZS a ¢étyfech malottidnich ZS. Spolu-
pracovala jsem s nasledujicimi béZznymi zakladnimi Skolami: Zakladni Skolou Pohadka,
Mandysova 1434 v Hradci Kralové, Zakladni Skolou Opava, Bozeny Némcové 2,
Zakladni Skolou Opava, Oticka 18 a Zakladni skolou T. G. Masaryka, Riegrova 13
vV Opavé. V piipadé malotiidnich Skol jsem navézala spolupraci se Zakladni Skolou
Hradec Kralové - MalSova Lhota, Lhotecka 39, Zakladni $kolou Branka u Opavy,
Skolni 58, Zakladni $kolou Mokré Lazce, Hajova 98 a Zakladni §kolou Opava - Suché

Lazce, Ke Straznici 2. Nize jednotlivé skoly blize predstavim.
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Ztizovatelem Zakladni Skoly a Matetské Skoly Pohadka, Hradec Kralové,
Mandysova 1434 je statutarni mésto Hradec Kralové. Tato Skola je sidliStniho typu,
uspoiadanim uplna $kola. Skola je zaméfena na etickou vychovu, ktera je vyuéovana od
1. ro¢niku ZS, coZ naznaluje také motivaéni nazev SVP: I ve mné je lidr.“. Mou
cilovou skupinou pro vyzkumna Setfeni byla tfida 5. A s24 Zzaky a s jejich tfidni
ucitelkou. Vyzkumna Setieni jsem provadéla na 14 zécich s pisemnym svolenim rodici

(SVP 2V, ZS Pohadka, 2018).

Ztizovatelem Zakladni Skoly Opava, Bozeny Némcové 2 — ptispévkova organi-
zace je statutarni mésto Opava. Tato ZS je tplnou $kolou, situovanou v klidné &asti
mésta. Motivaéni nazev SVP: ,,Oteviit oci, ukdzat cestu® poukazuje na zakladni
myslenku, kterou je spoluprace mezi zéky, jejich zdkonnymi zastupci a uciteli. Mou
cilovou skupinou pro vyzkumné Setfeni byla tfida 5. B s 30 Zaky a tfidni ucitelkou.
Vyzkumné $etfeni jsem provadéla na 27 Zacich s pisemnym svolenim rodi¢i (SVP ZV,

ZS Opava, Bozeny Némcové, 2007).

Ztizovatelem Zékladni Skoly Opava, Otickd 18 — piispévkova organizace
je statutarni mésto Opava. Tato uplna Skola je situovana blizko centra v klidné Casti
mésta. Motivaéni nazev SVP: ,Prameny* je odvozen od myslenky, Ze vzdélavani je
oblast siroka jako feka, do které se prameny ptitoki ze vSech oborl védéni slévaji. Mou
cilovou skupinou pro vyzkumna Setfeni byla tiida 5. B s26 zdky a tfidni ucitelkou.
Vyzkumna $etieni jsem provadéla na 16 zacich s pisemnym svolenim rodiét (SVP ZV,

ZS Opava, Oticka, 2007).

Ztizovatelem Zakladni Skoly T. G. Masaryka Opava, Riegrova 13 — ptispévkova
organizace je statutarni mésto Opava. Vyuka probiha ve ¢tyfech budovach v klidné ¢asti
mésta. Zaméieni $koly objasiiuje motivaéni nazev SVP: ,,Ten umi to a ten zas tohle...“.
Nézev vypovida o tom, Ze Skola nabizi moZnost pocitu uspokojeni kazdému jedinci.
Mou cilovou skupinou pro vyzkumna Setieni byla tfida 5. A s 24 zaky a tfidni ucitelkou.
Vyzkumna $etieni jsem provadéla na 20 Zacich s pisemnym svolenim rodict (SVP ZV,

ZS T. G. Masaryka Opava).

Ztizovatelem Zakladni Skoly a Matefské Skoly, Hradec Kralové - MalSova
Lhota, Lhotecka 39 je magistrat mésta Hradec Kralové. Tato malotiidni, netiplna skola

je situovana na okraji mésta. Dle SVP se pracovnici $koly orientuji na Zaka a respektuji
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jeho individudlni potieby, proto zni motivaéni nazev SVP: ,Kazdy md svou Sanci®.
Cilovou skupinou pro vyzkumnd Setfeni byla 5. tfida s 12 zaky a tfidni ucitelkou.
Vyzkumna $etfeni jsem provadéla na 6 Zacich s pisemnym svolenim rodiét (SVP ZV,

7S Hradec Kralové — MalSova Lhota, 2017).

Ztizovatelem Zakladni §koly a Matetské $koly Branka u Opavy, Skolni 58 —
ptispévkova organizace je obec Branka u Opavy. Tato malotfidni, neuplna Skola
se nachazi v centru obce. Motivaéni nazev SVP: ,.Skola pro kazdého“ poukazuje na
hlavni cil $koly, kterym je vytvofit systém vyuky vyhovujici kazdému zZakovi a jeho
pottebam. Cilovou skupinou pro vyzkumnd Setfeni byla 5. tfida s 8 zdky a tfidni
ucitelkou. Vyzkumna Setieni jsem provadéla na 6 zéacich s pisemnym svolenim rodi¢t

(SVP ZV, ZS Branka u Opavy, 2007).

Zakladni Skola Mokré Lazce, okres Opava, Hajova 98 — pfispévkova organizace
je obec Mokré Lazce. Tato malotiidni, netiplna Skola je situovana v centru obce. Zamé-
feni $koly je dle SVP vieobecné. Motivacni ndzev SVP zni: ,,Kapkou ke kapce k mori
poznani‘. Cilovou skupinou pro vyzkumna Setfeni byla 5. tfida s 6 zaky a tfidni ucitel-
kou. Vyzkumna $etfeni jsem provadéla na 6 Zacich s pisemnym svolenim rodi¢t (SVP

ZV, ZS Mokré Lazce, 2016).

Zakladni skola a Matetska skola Opava - Suché Lazce, Ke Straznici 2 — piispev-
kovéa organizace. Tato malotfidni, netiplnd Skola je situovana v okrajové Casti obce.
Motivaéni nazev SVP této skoly zni: ,,Od hrani k védéni, protoze dle jejich SVP skola
nemtize byt jen o vazné praci. Cilovou skupinou pro vyzkumna Setfeni byla 5. tfida s 5
zéky atiidni ulitelkou. Vyzkumna Setfeni jsem provad€la na 4 Zacich s pisemnym

svolenim rodi¢t (SVP ZV, ZS Opava — Suché Lazce, 2007).

U viech vyse uvedenych kol vychazi SVP z RVP ZV. Ve viech vyse predsta-
venych 5. tfidach bylo kromé jedné dle SVP v dobé realizace vyzkumu vyucovano 7
povinnych vyugovacich hodin CJ za tyden, v jednom piipadé u ZS Opava, Oticka 18
bylo vyucovano téchto vyuéovacich hodin CJ 8. Dle jejich rozvrhi byly za tyden
vyu¢ovany 4 hodiny, v ptipadé ZS Opava, Oticka 18 - 5 hodin CJ — jazykové vychovy

a zbyvajici 3 hodiny pokryla literarni, komunikacni a slohova vychova.

Vsichni Zaci mnou zvolenych malotiidnich skol byli v roce realizovani mého

vyzkumného $etfeni vzdélavani ve spojenych 4. a 5. ro¢nicich. V dobé vyu¢ovani CJ —
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jazykové vychovy v 5. tiidach méli Zaci 4. t¥id také vyucovani CJ — jazykové vychovy.
Avsak vyjimku tvofila Zékladni Skola Hradec Kralové — MalSova Lhota, Lhotecké 39,
kde ve spojené tiidé méli zaci 5. tfidy CJ — jazykovou vychovu a Zaci 4. tiidy méli

zaroven ve stejny ¢as matematiku.

Jelikoz ma spolupréace s vybranymi ZS byla podminéna nezvefejnénim vysledkt
testll a dotaznikového Setieni jednotlivych skol, budu pracovat s celkovymi vysledky

podle typu zdkladnich kol pod pojmy: ,.bézna zdakladni skola* a ,,malotiidni skola*.

4.3 Metody vyzkumného Setreni
Pro zavérecnou préci jsem zvolila smiSeny typ vyzkumu. Hlavnimi metodami
vyzkumu této zavére¢né prace je behavioralni metoda - pozorovadni a didakticky test,
které jsou doplnény o explorativni metody - dotaznikové setieni a strukturované
interview s ugiteli CJ — jazykové vychovy 5. t¥id na vybranych b&znych zakladnich

a malotfidnich $kolach.

5. Analyza a interpretace dat vyzkumného Setreni
V této kapitole praktické ¢asti diplomové prace jsou interpretovana a analyzo-
vana data ziskand z vyzkumného Setfeni. Tato data jsou zpracovana v piehlednych

grafech a tabulkach.

5.1 Pozorovani

Vzhledem k charakteru mého vyzkumného Setfeni jsem zvolila ptimé neztcast-
néné zjevné strukturované nestandardizované kratkodobé pozorovani, které jsem reali-
zovala v 5. t¥idach v kazdé z 8 vybranych ZS (vice v podkapitole 4.2) od tinora 2019 do
¢ervna 2019. Aby byly vysledky pozorovani co nejvice objektivni, v kazdé tfid¢ jsem
pozorovala 4 vyucovaci jednotky CJ — jazykové vychovy. Svou pozornost jsem pii
pozorovani zaméfila na vyukové metody a organizacni formy prace s zaky. Naslechy
probé&hly se svolenim fediteld danych $kol a po domluvé s vyudujicimi CJ — jazykové

vychovy.

Ve tfid€ jsem pusobila jako tichy pozorovatel, do vyuky jsem se zadnym zptiso-
bem nezapojovala, abych nenarusila bézny chod vyucovani. Sedéla jsem v rohu v zadni
¢asti tfidy, abych co nejméné rusila pozorované osoby a zarovenn méla vhodny thel pro

pozorovani €O nejvétsiho poctu zaka najednou.
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Vyucujici Ceského jazyka — jazykové vychovy jsem poprosila o realizaci
b&nych vyucovacich hodin CJ — jazykové vychovy v mé piitomnosti, aby nedochazelo
ke zkresleni vysledkti pozorovani v pfipadé uméle navozenych ¢innosti. Také z tohoto
ditvodu nebyla ani jedna z uditelek CJ pfedem seznamena s cili a pribéhem mého
pozorovani a ptisobeni ve tiidé. Z ptirozeného chovani a jednani uéitelek CJ i zaki jsem

rozpoznala, ze se jednalo opravdu o bézné vyucovaci jednotky, na které byli zaci zvykli.

V této kapitole se zaméfim na zplsob zaznamendvani, vyhodnocovani

a interpretaci vysledkd pozorovani.

5.1.1 Zpusob zaznamenavani a vyhodnocovani ziskanych dat

Vyskyt jevil (metod a forem vyuky) zjisténych pozorovanim jsem systematicky
zaznamenavala do zaznamového archu (piiloha 1). Pro lepsi pfehlednost byl pro kazdou
Skolu pfipraven jeden zaznamovy arch, ktery slouzil pfi vSech ctyfech néslesSich.
Do zéakladnich tdaji o vyuce jsem doplnila nazev $koly i tiidu, ve které bylo pozoro-
vani uskuteénéno, vzdélavaci obor a tedy CJ — jazykova vychova, vyudujici, jiz vyuku
vedla, jméno a piijmeni pozorovatelky, tedy mé. Nasledné jsem vypsala vyukové
metody dle Manaka a Svece (2003), které jsou blize specifikovany v podkapitole 2.1.2
a organizacni formy vyuky popsané v podkapitole 2.2.2. Klasické vyukové metody,
které jsou méné &asto uzivané v hodinach CJ — jazykové vychové na prvnim stupni ZS:
vypravéni, prednaska, pfedvadéni a pozorovani, instruktdz, vytvareni dovednosti,
produkéni metody, jsem zatadila pod pojmem ,, dalsi klasické vyukové metody “. Jelikoz
se organiza¢ni formy vyuky prolinaji s nékterymi komplexnimi vyukovymi metodami,
tyto metody jsem nezahrnovala do dalSich komplexnich vyukovych metod, ale praco-
vala jsem snimi pouze jako s organizaénimi formami vyuky. Pod pojmem ,,dalsi
komplexni vyukové metody* jsou zahrnuty: projektovd metoda, vyuka dramatem,
oteviené uceni, ucfeni v Zivotnich situacich, televizni vyuka, sugestopedie
a superlearning, hypnopedie, protoze jsou tyto metody prozatim méné obvyklé
v hodinach CJ — jazykové vychové na prvnim stupni ZS. Na levé strané tabulky jsou
Ctyti sloupce ocislované od 1. do 4., tyto sloupce piedstavuji 1. - 4. realizovanou nasle-
chovou hodinu. K jednotlivym metodam vyuky jsem do téchto sloupcti zaznamenavala
bodovou $kalu 0 nebo 1, pficemz 0 znamena, ze se dand metoda ¢i forma ve vyuce
nevyskytla a 1 poukazuje na to, ze se dana metoda ¢i forma ve vyuce vyskytla. Jelikoz

se metody Vv prabéhu vyucovaci hodiny velmi prolinaji, zvolila jsem pouze
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dvoubodovou skalu. AvSak u vyukovych forem, jejichz vyuziti je snadno zméfitelné,
jsem pouzila minutaz. Cislo vepsané do daného poli¢ka vypovida o tom, kolik minut
byla realizovana dand organizacni forma vyuky. Ztéchto minutdzi jsem nasledné
vypocitala primérnou hodnotu, kterou jsem zaokrouhlila na cela ¢isla. Ta jsem zpraco-

vala do graft, které jsou vlozené nize u popisu jednotlivych skol v této kapitole.

Pti vyhodnocovani uzitych metod a forem ve vyuce jsem pracovala s vyse
popsanym zaznamovym archem, ktery jsem vyplnila na 8 zakladnich $kolach (vice
v podkapitole 4.2) v priib&hu pozorovani 4 vyucovacich hodin CJ — jazykové vychovy

zaki 5. tfid. Zadznamové archy z jednotlivych Skol jsou vloZeny do ptiloh 2 — 9.

5.1.2 Interpretace vysledk( pozorovani
V této podkapitole praktické ¢asti diplomové prace analyzuji a interpretuji data
ziskand pozorovanim. Pfi préci s daty vyukovych forem jsem pracovala s procenty.
Procenta jsem zaokrouhlovala na cela ¢isla a data jsem nasledné zpracovavala do grafa
pro vétsi prehlednost. Jelikoz predmétem diplomové prace jsou zaci 5. tiid, pfi pozoro-
vani vyukovych metod a forem i struktury hodin jsem vénovala pozornost pouze zaklim

tohoto ro¢niku ve vSech skolach.

Pro piehledné&jsi orientaci v tomto tseku jsem jej rozdé€lila na dva poduseky.
V prvnim podaseku analyzuji a interpretuji data podle jednotlivych $kol a v tvodu
kazdou Skolu uvedu hlavickou z pfilohy. Nasledné v dalsim podiseku data interpretuji
obecné dle typu Skol. Pro snadnéjsi orientaci v této podkapitole jsou data zpracovana

dle shodné struktury.

5.1.2.1 Interpretace vysledki pozorovani na jednotlivych skolach

Zakladni Skola Pohadka, Mandysova 1434, Hradec Kralové

Zakladni udaje o vyuce

Skola: Zakladni $kola Pohadka, Mandysova 1434, Hradec Kralové

Vzdélavaci obor: CJ — jazykova vychova | Uéitelka: t¥idni ugitelka

Trida: 5. A Pozorovatelka: Lucie Grodova
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Pani ucitelka pouzivala v priabéhu vsech ¢tyf vyucovacich hodin ¢eského jazyka

—jazykové vychovy podobnou strukturu vyucovaci hodiny.

V uvodu hodiny si S zaky vzdy na 3 minuty zazpivala pisni¢ku, nasledné pani
ucitelka fekla cil a prubéh vyucovaci hodiny. Poté ptiblizn¢ 3 minuty opakovali ucivo,
bud’ které probirali minulou hodinu, nebo ucivo dulezité pro danou hodinu. Nasledovala
variabilni ¢ast hodiny, ktera byla ménéna dle riznych faktort, napt. dle cile vyucovaci
hodiny. Kazdou hodinu v8ak zaci pracovali s u¢ebnici, se seSitem a realizovali manipu-
lativni Cinnosti (napf. prace s kartickami). Dalsi ¢innosti jako prace v pracovnim sesit¢,
s interaktivni tabuli, prace s tlohou na tabuli, s pracovnim listem, probéhly ve vyuco-
vaci hodiné¢ vzdy dvé, dle uvazeni pani ucitelky. Poté vzdy zhodnotila vyucovaci

hodinu, ptipadné zadala doméci tikol a s zéky celou vyucovaci hodinu reflektovali.

Dle vyplnéného zaznamového archu - pfiloha 2 probihala vyuka vSech cCtyf
vyucovacich hodin primérné 67 % formou hromadné vyuky, 29 % individualni formou
vyuky a 4 % skupinovou formou vyuky, individualizovana forma vyuky nebyla
realizovana ani jednou (graf 1). Obsah téchto vyucovacich hodin byl napliiovan kazdou
hodinu metodami: vysvétlovani, prace stextem, manipulovani, laborovani,
experimentovani a komplexni metodou kritického uceni. Ve tfech vyucovacich

hodinach ze ¢tyi byly uzity metody: rozhovor, metody diskusni, vyuka podporovana

pocitacem.
Organizacni formy vyuky
0%
B Hromadna
m Skupinova
4% Individudlni
Individualizovana

Graf 1 - Vyukové formy - ZS Pohadka, Mandysova
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Zikladni Skola Opava, BoZeny Némcové 2

Zakladni udaje o vyuce

Skola: Zakladni $kola Opava, Bozeny Némcové 2

Vzdélavaci obor: CJ — jazykova vychova Ucditelka: tiidni ucitelka

Trida: 5. B Pozorovatelka: Lucie Grodova

Pani ucitelka pouzivala v priabéhu vsech ¢tyf vyucovacich hodin ¢eského jazyka

— jazykové vychovy podobnou strukturu vyuéovaci hodiny.

V tvodu tekla pani uditelka cil a pribéh vyucovaci hodiny, tento tivod byl
vétsinou podrobnéjsi, zahrnoval také nékteré tfidnické organizacni véci, proto trval
zpravidla 5 minut. Nasledovala prace s u¢ebnici, pracovnim seSitem ¢i jazykovy rozbor.
Vzdy byla zvolena jedna ztéchto Cinnosti a byla realizovdna polovinu vyucovaci
jednotky, pfiblizn¢ 23 minut. Poté se mohli jit Zaci libovolné€ projit po chodbé, zajit si
na zachod, napit se. Kazdou z mych néslechovych hodin trvala zakim tato ¢innost
presné¢ 3 minuty. Tato druhd ¢ast vyuCovacich hodin byla vénovdna bud’ praci
s u¢ebnici, kterd byla doplnéna o tlohu na interaktivni tabuli, anebo diktatu ¢i jazyko-
vému rozboru na znamky, kterym piedchédzelo pétiminutové opakovani gramatickych
jevi dilezitych pro napsani diktatu ¢i jazykového rozboru. Na zavér hodiny probé&hla

reflexe s zaky a ukonceni vyucovaci hodiny pani ucitelkou.

Dle vyplnéného zaznamového archu (piiloha 3) probihala vyuka vSech &ty
vyucovacich hodin primémé 71 % formou hromadné vyuky, 29 % individualni formou
vyuky. Skupinova a individualizovana forma vyuky nebyla realizovand ani jednou (graf
2). Obsah téchto vyucovacich hodin byl napliovan kazdou hodinu metodami:
vysvétlovani, prace s textem, rozhovor, metoda diskusni a komplexni metodou
kritického uceni a u€eni v Zivotnich situacich. V jedné vyucovaci hoding ze ctyi byla

uzita metoda vyuka podporovana pocitacem.
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Graf 2 - Vyukové formy — ZS Opava, Bozeny Némcové

Zakladni Skola Opava, Oticka 18

Ziakladni udaje o vyuce

Skola: Zakladni $kola Opava, Oticka 18

Vzdélavaci obor: CJ — jazykové vychova Ucitelka: tfidni ucitelka

Trida: 5. B Pozorovatelka: Lucie Grodova

Pani ucitelka pouzivala podobnou strukturu hodiny v pribéhu vsech Ctyf

vyucovacich hodin ¢eského jazyka — jazykové vychovy.

Na zacatku vyucovaci hodiny sdélila cil a obsah hodiny. JelikoZ vétSinou tento
uvod zahrnoval také organizacni body, trval vzdy pfiblizn€ 5 minut. Nasledné Zaci
pracovali s textem, ktery byl pfipraveny na tabuli. Tato ¢ast hodiny trvala vétSinou 6-10
minut. Poté pracovali vétSinou 5-10 minut s uéebnici. Nasledovala pfiblizné dvacetimi-
nutova variabilni ¢innost, dle volby pani ucitelky. Volila vZdy mezi praci s ucebnici,
s pracovni ucebnici, s kartiCkami ¢i s mimo-ucebnicovym textem. Obvykle realizovali
jednu ztéchto cinnosti, nékdy vyjimeéné dvé. Pokud Zaci v hodin€ nepracovali
s pracovnimi uc¢ebnicemi, vZdy alesponl kratce pracovali ve Skolnich seSitech. Na zavér

pani ucitelka hodinu ukoncila.

Jak samotny graf 3 vypovida, vyuka vSech ¢tyf vyucovacich hodin probihala
prumémé 58 % frontalni, 18 % skupinovou a 24 % individualni formou vyuky.
Individualizovana forma vyuky se béhem téchto Ctyf hodin nevyskytla. Obsah kazdé

z téchto vyucovacich hodin byl napliiovan metodami: vysvétlovani, prace s textem,
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diskusni metoda a komplexni vyukovd metoda - kritické mysleni. Metoda prace
S obrazem, manipulovani, laborovani, experimentovani, produkéni metoda, vypravéni,
heuristické, feSeni problémd, situa¢ni metoda — tyto metody se objevily vzdy pouze
V jedné z téchto ¢tyi hodin. Uvedené formy a metody vyuky jsou zobrazeny ve vyplné-

ném zaznamovém archu (ptiloha 4).

Organizac¢ni formy vyuky
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Graf 3 - Vyukové formy — ZS Opava, Oticka

Zakladni $kola T. G. Masaryka, Riegrova 13, Opavé

Zakladni udaje o vyuce

Skola: Zakladni $kola T. G. Masaryka, Riegrova 13, Opava

Vzdélavaci obor: CJ — jazykova vychova UCitelka: tidni ucitelka

Trida: 5. A Pozorovatelka: Lucie Grodova

Pani ucitelka pouzivala v kazdé ze Ctyf vyuCovacich hodin ceského jazyka —
jazykové vychovy odlisnou skladbu vyucovaci hodiny. Analyzovat tedy strukturu jejich

vyucovacich hodin bylo proto ztizené.

Uvod vyucovaci hodiny byl proménlivy, Zadny uvod, ktery jsem méla moznost
vidét, nebyl stejny. V jednom piipad¢ bylo na zacatku hodiny opakovani, v jinych
ptipadech tvofeni vét, pfima fe¢, povidani si o vikendu s kladenym diirazem na tvoteni
vet. V kazdeé ze Ctyt hodin se vzdy vyskytovala prace s textem bud’ z pracovniho seSitu,
ucebnice, nebo textu tvoreného zdky a prace s mazacimi tabulkami. Také byla kazda
hodina alespoii castecné vénovana dramatizaci ¢i jejim prvkim. Ve vyuclovacich

hodinach se také objevily jedna az dvé dalsi ¢innosti, bud’ prace s kartickami, plakatem,
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didaktick4 hra, anebo cviceni na interaktivni tabuli. Na zavér hodiny byla realizovana
dvouminutova reflexe s ptipadnym zaddnim domadciho tkolu a ukonéenim vyucovaci

hodiny.

Pti analyze uzitych forem a metod prace jsem vychézela z vyplnéného zaznamo-
vého archu (ptiloha 5). Vyuka vsech ¢tyt vyucovacich hodin probihala praimérné 73 %
formou hromadné vyuky, 9 % formou skupinové vyuky a 18 % individualni formou
vyuky. Individualizovana forma vyuky nebyla realizovana ani v jedné z hodin (graf 4).
Obsah téchto vyucovacich hodin byl napliovan kazdou hodinu metodami: vysvétlovani,
prace stextem. Ve dvou ztéchto ¢tyf hodin byly aplikovany metody: rozhovor,
napodobovani, manipulovani, laborovani, experimentovani, metoda situacni,
inscenacni, didaktické hry, brainstorming, vyuka dramatem. V jedné z téchto ctyt hodin
byly uzity metody: prace s obrazem, vypravéni, predvadéni a pozorovani, vyuka podpo-
rovana pocitacem. Dle mého nazoru se realizované metody ve vyuce liSily, protoze byla

uzita odliSna struktura v kazdé z hodin.
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Graf 4 - Vyukové formy — ZS T. G. Masaryka, Riegrova

Zakladni Skola Hradec Kralové — MalSova Lhota, Lhotecka 39

Zakladni udaje o vyuce

Skola: Zéakladni $kola Hradec Kralové — MalSova Lhota, Lhotecka 39

Vzdélavaci obor: CJ — jazykova vychova Ucitelka: tfidni ucitelka

T¥ida: 5. tfida Pozorovatelka: Lucie Grodova
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Pani ucitelka pouzivala podobnou strukturu hodiny v pribéhu vsech ¢tyf vyuco-

vacich hodin ¢eského jazyka — jazykové vychovy.

V uvodu vyucovaci hodiny si vSichni zaci s pani ucitelkou zazpivali pisnicku,
nasledné pani ucitelka tekla cile pro obé tfidy. Tento tvod trval vzdy 3-5 minut.
Navazovala prvni ¢ast vyucovaci hodiny, ktera trvala vzdy pfiblizné¢ 20 minut, byla
vénovana jednomu ro¢niku, druhému roéniku pani ucitelka zadala samostatnou préaci.
Béhem vsech 4 hodin se pani ucitelka v prvni ¢asti vénovala patému ro¢niku. Tuto ¢ast
zaCala praci s kartickami na tabuli, vé€novala ji 3-5 minut. Nasledovala bud’ prace
s mazaci tabulkou, nebo vypliiovani pracovniho listu ¢i didakticka hra, vybrana ¢innost
trvala 7-8 minut. Zbyvajici ¢as byl vyplnény praci na tabuli, s pracovnim listem,
Sucebnici ¢i se Skolnim seSitem. Druhd ¢ast hodiny patého ro¢niku byla vénovéna
individualni praci sucebnici nebo pracovnim listem, ktera trvala taktéz ptiblizné

20 minut. Na zavér pani ucitelka hodinu ukoncila se vSemi zaky spolecné.

Vyuka vSech ¢ty vyucovacich hodin probihala pramérné 49 % hromadnou, 2 %
skupinovou a 49 % individualni formou vyuky, dle grafu 5. Individualizovana forma
vyuky se béhem téchto Ctyt hodin nevyskytla. Obsah kazdé z téchto vyucovacich hodin
byl napliovdn metodami: vysvétlovani, prace s textem, manipulovani, laborovani,
experimentovani. Ve dvou z téchto hodin byla aplikovana metoda didaktickych her.
Jedenkrat beéhem téchto ¢tyi hodin byly realizovany metody: rozhovor, metoda heuris-
ticka, feSeni problému a kritické mysleni. Pti analyze a interpretaci vyukovych forem

a metod jsem vychazela z vyplnéného zaznamového archu (pfiloha 6).
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Graf 5 - Vyukové formy — ZS Hradec Kralové — Mal$ova Lhota, Lhotecké
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ZAkladni $kola Branka u Opavy, Skolni 58

Zakladni udaje o vyuce

Skola: Zakladni $kola Branka u Opavy, Skolni 58

Vzdélavaci obor: CJ — jazykova vychova Ucditelka: tiidni ucitelka

Trida: 5. A Pozorovatelka: Lucie Grodova

Pani ucitelka pouzivala podobnou strukturu hodiny v priubéhu vsech ¢tyi vyuco-

vacich hodin ¢eského jazyka — jazykové vychovy.

V tvodu kazdé ze cCtyf vyuCovacich hodin si vSichni Zaci s pani ucitelkou
zopakovali jiz probrané ucivo. Nasledovala spolecnd prace obou tiid, které bylo
vénovano 10 minut. Tato prace vétSinou souvisela s pfedem pfipravenym cvicenim
na tabuli. Poté pracovala pani ucitelka pfiblizné 15 minut S jednou tfidou a druhé tfida
meéla zadanou samostatnou préci s ucebnici, kdy dopliovali dané cviceni a nasledné
ho prepsali do Skolnich sesitt. Na dalsich pfiblizn€ 15 minut se tfidy vyménily, a pani
ucitelka se vénovala druhé tfidé, prvni tfida dostala zadanou samostatnou praci
s ucebnici. Trida 5. A, které se pani ucitelka jednu z té€chto casti hodiny vénovala,
pracovala s uéebnici, s kartiCkami, na pocitacich ¢i ve Skolnim sesité. Zaci, ktet{ méli
samostatnou praci v u¢ebnici dfive hotovou, odesli do zadni ¢asti u¢ebny na pocita¢
a pokracovali procvi¢ovanim libovolného uciva, které jim dé€lalo obtiZe, nebo si Cetli
knihu, dle zadani pani ulitelky. Na zavér prob&hlo kratké shrnuti vyucovaci hodiny

a opakovani uciva pro obé tiidy spole¢né.

Vyuka vSech Ctyf vyu€ovacich hodin probihala primémé 51 % hromadnou,
16 % skupinovou, 29 % individualni a 4 % individualizovanou formou vyuky, viz graf
6. Obsah kazdé z téchto vyuCovacich hodin byl napliovan metodami: vysvétlovani,
prace stextem. Ve tiech ztéchto hodin byly aplikovany metody rozhovoru
a manipulovani, laborovani, experimentovani. Ve dvou z téchto hodin byla uzita metoda
kritického mysleni. Jednou béhem téchto ¢tyf hodin byly realizovany metody: diskusni,
didaktické hry, vyuka podporovana pocitacem. Pfi analyze a interpretaci vyukovych

forem a metod jsem vychazela z vyplnéného zaznamového archu - piiloha 7.
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Graf 6 - Vyukové formy — ZS Branka u Opavy, Skolni

Zakladni Skola Mokré Lazce, Hajova 98

Zakladni idaje o vyuce

Skola: Zakladni $kola Mokré Lazce, Hajova 98

Vzdélavaci obor: CJ — jazykova vychova Ucitelka: tidni ucitelka

Trida: 5. tfida Pozorovatelka: Lucie Grodova

Pani ucitelka pouzivala odlisnou strukturu hodiny v pribéhu vsech ¢tyt vyuco-

vacich hodin ¢eského jazyka — jazykové vychovy.

Pani ucitelka seznamila zaky sobsahem hodiny vvodu kazdé ze Ctyf
vyucovacich hodin. Nasledn¢ s Zaky obou tfid pfiblizn¢ 8 minut opakovala jiz probrané
znalosti z CJ — jazykové vychovy. Dalsi ¢ast vyucovaci hodiny se vzdy ligila. Kazdou
hodinu vsak zaci ve vyucovaci hodin¢ hrali didaktickou hru. V jedné vyucovaci hodiné
se vyskytly dvé z téchto Cinnosti: prace s kartickami, listeCky, s ucebnici, s cvi¢eni na
interaktivni tabuli, psali diktat ¢i jazykovy rozbor, vypracovavali pracovni list. Pani
ucitelka zadala vzdy zdkim jedné tfidy na piiblizné 10 minut samostatnou praci,
vétSinou se jednalo o praci s pracovnim listem ¢i ucebnici, kdy tlohu zapisovali do
seSitu. Téchto piiblizné 10 minut se poté vénovala zakiim druhé tfidy, nasledné se tfidy
vymeénily. Na zavér hodiny byl jednou referat na téma: ,,Novinky ze svéta®, jinak vzdy

pani ucitelka shrnula celou vyucovaci hodinu, piipadné zadala zaktiim doméci tkol.

Vyuka vSech c¢tyt vyu€ovacich hodin probihala primémé 60 % hromadnou,

9 % skupinovou, 31 % individualni formou vyuky. S individualizovanou formou vyuky
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jsem se béhem téchto ¢tyf hodin nesetkala. Formy vyuky jsou zobrazeny v grafu 7.
Obsah kazdé z téchto vyucovacich hodin byl napliiovan metodami: vysvétlovani, prace
s textem, didaktické hry, kritické mysleni. Ve tiech z téchto hodin byla aplikovana
metoda manipulovani, laborovani, experimentovani. Ve dvou z téchto hodin byly uzity
metody rozhovoru a vyuka podporovana pocitacem. Jednou béhem téchto ¢tyf hodin
byly realizovany metody: diskusni, situa¢ni, uceni v zivotnich situacich. Pti analyzovani
a interpretovani vyukovych forem a metod jsem vychazela z vyplnéného zdznamového

archu (priloha 8).
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Graf 7 - Vyukové formy — ZS Mokré Lazce, Hajova

Z:iakladni Skola Opava - Suché Lazce, Ke StraZnici 2

Zakladni udaje o vyuce

Skola: Zakladni $kola Opava - Suché Lazce, Ke Straznici 2

Vzdélavaci obor: CJ — jazykova vychova Ucitelka: teditelka a tfidni ucitelka

Trida: 5. tfida Pozorovatelka: Lucie Grodova

Pani ucitelka pouzivala shodnou strukturu hodiny v pribéhu vSech étyt vyuco-

vacich hodin ¢eského jazyka — jazykové vychovy.

V tvodu kazdé ze Ctyf vyu€ovacich hodin pani ucitelka sezndmila zaky s cilem
a priubéhem vyucovaci hodiny. Nasledné¢ vétSinou opakovali pfiblizné¢ 5 minut jiz
probrané gramatické jevy. Hlavni ¢ast hodiny trvajici pfiblizné¢ 20 minut byla rozdélena
dle ro¢nikti, pokud nebyla realizovana skupinova prace, kdy byli ve skupinach Zaci

obou ro¢nikd dohromady. Patému ro¢niku pani ucitelka zadala v této hlavni casti
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samostatnou praci, vétsSinou praci s pracovnim listem ¢i ucebnici a vénovala se zakiim
4. tfidy. Po téchto pfiblizné 20 minutach pani ucitelka zadala praci zaklim 4. ro¢niku
a szaky 5. tfid hromadné kontrolovala jejich vypracovanou samostatnou praci.
Hromadna kontrola trvala piiblizn¢ 7 minut. Dalsi ¢ast vyuCovaci hodiny trvajici
piiblizn¢ 5-10 minut pracovali Zaci s textem. Tato prace pod vedenim pani ucitelky
probihala bud’ s jednim ro¢nikem, anebo se vSemi zaky dohromady, dle probiraného
uciva. Vyuka byla ob¢as doplnéna o manipulativni ¢innosti ¢i praci na pocitacich, nebo
vyhledavani na mobilnich telefonech. Na zavér pani ucitelka hodinu shrnula a ukoncila,

ptipadné zakiim zadala domaéci ukol.

Vyuka vSech 4 vyucovacich hodin probihala primérmé 49 % hromadnou, 13 %
skupinovou a 38 % individualni formou vyuky. S individualizovanou formou vyuky
jsem se béhem téchto ¢tyf hodin nesetkala. Formy vyuky jsou zobrazeny v grafu 8.
Obsah kazdé z téchto vyucovacich hodin byl napliiovan metodami: vysvétlovani, prace
s textem a kritické mysleni. Ve tfech hodindch byla realizovdna metoda diskusni.
Ve dvou ztéchto ¢tyf hodin byly aplikovany metody rozhovoru a manipulovani,
laborovani, experimentovani. V jedné ze ¢tyi vyu€ovacich hodin byly vyuzity metody
brainstorming, vyuka podporovand pocitacem a uceni v Zivotnich situacich.
Pti analyzovani a interpretovani vyukovych forem a metod jsem vychazela

z vyplnéného zaznamového archu (pfiloha 9).
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Graf 8 - Vyukové formy — ZS Opava — Suché Lazce, Ke Straznici

5.1.2.2 Interpretace celkovych vysledki pozorovani
Na zéklad¢ ziskanych vysledkid pozorovani jsem dosla k zavérim, ze pani

ucitelky pouzivaly téméf vSechny podobnou strukturu vyucovaci hodiny Vv prubehu
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viech &tyf vyucovacich hodin, kromé jedné pani uéitelky bézné ZS a jedné pani uéitelky
malottidni Skoly. Ty pouzivaly kazdou vyucovaci hodinu odlisnou strukturu vyucovaci
hodiny CJ — jazykové vychovy. Struktura vyudovacich hodin se na malotiidnich §kolach
velmi podobala. Témét vSechny vyucovaci hodiny zacaly feCenym cilem a pribéhem
hodiny, nasledovalo opakovani jiz probranych uciv. Nasledné si pani ucitelky rozdélily
tftidu dle ro¢nikd. Jednomu ro¢niku zadaly samostatnou praci, zatimco se vénovaly
ro¢niku druhému. S timto ro¢nikem pracovaly u tabule, s textem piipadné S ucebnici.
Nékdy s zadky hraly didaktickou hru, délaly manipulativni ¢innosti ¢i pracovaly
s interaktivni tabuli. Samostatna prace vétSinou spocivala ve vyplnéni pracovniho listu
¢i préaci s ucebnici. Nésledné formu prace téchto tfid vyménily. Na zavér ukoncily
a shrnuly vyucovaci hodinu s obéma ttidami spolecné, ptipadné jim zadaly doméaci
tikol. Struktura vyuéovacich hodin CJ — jazykové vychovy se mezi béznymi zakladnimi
Skolami lisila. VSechny vyucujici vSak uvedly hodinu cilem, pribéhem a organizaci
hodiny. Kazda z nich v jednotlivych hodinach pracovala s uéebnici, se seSitem, piipadné
pracovnim seSitem ¢i pracovni uéebnici. Néktera z nich nékdy zvolila manipulativni
¢innosti, pracovni listy, didaktické hry, praci s interaktivni tabuli, jazykové rozbory
¢1 diktat. Na zavér vyucovacich hodin probéhla reflexe a ukonceni vyu€ovaci hodiny

pani ucitelkou, ptipadné zadani domécich tkolt zakim.

Co se ty¢e mnou pozorovanych organizacnich forem vyuky, mohu shrnout, Ze
praméma vyucovaci hodina CJ — jazykové vychovy probiha na b&zné zakladni skole
z 67 % formou hromadnou, z 25 % formou individualni a z 8 % formou skupinovou. Na
zakladnich Skolach nebyva vyuZzivana individualizovana forma vyuky. Na malotiidnich
$kolach probiha primérna hodina CJ — jazykové vychovy z 52 % formou hromadné
vyuky, z 37 % formou individudlni vyuky, z 10 % formou skupinové vyuky a pouze
1 % tvoti vyu€ovaci hodinu na téchto Skolach individualizovana forma vyuky. Pro vétsi
nazornost jsem tato data vlozila do grafu 9. Ztéchto vysledkd jasné vyplyva, Ze
organizaéni forma vyuky se na béZnych zdkladnich a malotiidnich Skolach lisi. Na
béznych zakladnich Skolach vyrazné ptrevazuje hromadnd forma vyuky nad dalSimi
formami. Nevyuzivanou formou vyuky je forma individualizovand. Na malotiidnich
Skolach je naopak témét vyvazena hromadna forma vyuky v porovnéni s ostatnimi.

Nejméné vyuzivanou formou je taktéz forma individualizovana.
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Graf 9 — Vyukové formy - primérna hodina CJ - jazykové vychovy

Pii srovnavani uzivanych metod v hodinach CJ — jazykové vychovy jsem
zjistila, ze vSechny vyucujici uzivaji v kazdé hodiné metodu vysvétlovani a prace
s textem. Na béznych zékladnich skolach jsou hojné vyuzivany také metody kritického
mysleni, diskusni metody i metody rozhovoru. Tyto metody byly uzivany pramérné ve
vice nez 50 % vyucovacich hodindch CJ — jazykové vychovy. Naopak nejméng
uzivanymi metodami byly metoda produkéni a metoda piedvadéni a pozorovani.
V malotiidnich $kolach byly ve vice nez 50 % vyulovacich hodin CJ — jazykové
vychovy uzivany metody manipulovani, laborovani a experimentovani a kritické
mySleni. Nejméné wuzivanymi metodami byly metody situacni, brainstorming
a heuristické, feSeni problému. Ty byly uzity pouze jednou ze vSech vyucovacich hodin.
V bézné zéakladni Skole byly navic vyuzity metody vypravéni, prace s obrazem,
predvadeéni a pozorovani, vyuka dramatem, napodobovani a inscena¢ni metody, tyto
metody nebyly realizovany v malotiidni Skole. V téch byla navic vyuzita metoda
heuristicka, feSeni problémd, ktera na b&zné ZS pouzita nebyla. Na zakladé téchto
vysledkti pozorovani, podrobnéji popsanych v poduaseku 5.1.2.1 a v zaznamovych
archach mohu shrnout, ze nejcastéji uzivanymi metodami na obou typech zékladnich
Skol jsou klasické vyukové metody, néasledné¢ metody komplexni a poté metody
aktivizujici. Vyucujici na béznych zékladnich Skolach pouzivaji Vv jedné hodiné
prumérné vice vyucCovacich metod (6) nez na malotfidnich Skolach (5). Dle mého
nazoru je to dano pravé strukturou a formami vyuky, kdy se vyucujici na malottidnich

Skolach vénuje v jedné €asti vyuky zpravidla jednomu ro¢niku, zatimco druhy pracuje
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na samostatné praci. Nasledné si formy vyuky vymeéni. Kdezto na zékladni Skole, kde
pfevazuje pravé hromadnd forma vyuky, neni ucitel tolik omezen pfi realizaci vyuky.
Odrazi se to také na tom, Ze na béznych zakladnich Skolach jsou vice vyuzivany metody
slovni i nazorn¢-demonstra¢ni. Naopak v malotidnich Skolach ucitelé vice vyuzivaji
metody dovednostné-praktické, konkrétné manipulovani, laborovani, experimentovani.
Z aktivizujicich metod pfevazuje v malotiidnich Skolach metoda didaktickych her,
v béznych ZS metoda diskusni. Komplexni vyukova metoda kritické mysleni je velmi

vyuzivana na béznych zakladnich i malottidnich skolach.

Na zéklad¢ ziskanych vysledkli pozorovani mohu shrnout, Ze vyukové metody
a formy se v béznych zakladnich a malotfidnich skolach odlisuji, coz je dano predevsim
strukturou vyucovaci hodiny, kterd je na malotfidnich $kolach zcela odlisna. Nékteré
vyukové metody jsou vSak na béznych zédkladnich a malotiidnich Skolach vyuzivany

shodné.

5.2 Didaktické testy
Pro vyzkum ktéto zavérecné praci jsem zvolila test kvazistandardizovany,

tvorici jakysi mezistupeil mezi standardizovanym a nestandardizovanym testem.

Didakticky test (pfiloha 10) jsem po schvaleni feditelem S$koly, vybrani
potvrzeni od rodi¢ti 0 moznosti provadéni vyzkumného Setieni na Zacich a po konzul-
taci s vyudujicimi CJ — jazykové vychovy, rozdala k vyplnéni zakam 5. tfid, jejichz

rodice s timto vyzkumnym Setfenim souhlasili.

Jelikoz podminkou provadéni vyzkumu formou didaktického testu byla konzul-
tace testu s vyudujicimi CJ — jazykové &asti v 5. tiidach, testy jsem dala vyudujicim
k nahlédnuti v jiné verzi (pfiloha 11). Tyto testy bez vybranych klicovych slov mély
ptredejit tomu, aby vyucujici dané gramatické jevy s zaky neprocvicovali na konkrétnich

ptikladech, které se v testu objevi.

Touto metodou vyzkumného Setieni jsem ziskala 99 anonymné vyplnénych testi
z 8 vybranych zakladnich Skol (vice v podkapitole 4.2). Testy byly rozdany na konci
2. obdobi na 1. stupni ZS v terminu od 15. 5. do 23. 5. 2019, dle rozvrhovych moznosti
a doporugeni vyudujicich CJ — jazykové vychovy. Rozhodla jsem provést vyzkumné

Setfeni b&hem sedmi dnli v tomto obdobi, abych si byla jista, ze Zaci stihli probrat
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s vyucujicimi vSechno ucivo, dle RVP ZV. Také proto, jak jsme se vyucujicimi shodli,
ze koncentrace zakd se s blizicimi letnimi prazdninami, odjezdy na Skoly v pfirodé
a dalSimi akcemi konajicimi se koncem mésice kvétna a v ¢ervnu upada. Vysledky testt

by proto mohly byt v pozd¢jsim terminu zkreslené.

V této kapitole se zaméfim na zpilisob zpracovani, zadavani, vyhodnoceni

a interpretaci vysledkt didaktického testu.

5.2.1 Zpusob zpracovani didaktického testu

Didakticky test byl zpracovan pro pisemnou formu vypracovani. Ma celkem
11 testovych uloh z toho 9 uloh (1. - 6. 2 9. - 11.) ma charakter otevienych tloh. Dvé
ulohy (7. a 8.) maji charakter uzavienych tloh s vybérem odpovédi. Uzaviené ulohy
jsem zvolila pouze ve dvou ptipadech, protoze je zde vysoké riziko uhadnuti odpovédi.
Toto riziko jsem se snazila snizit ctyfmi moznostmi odpovédi, mezi kterymi méli zaci
vybrat jednu spravnou. Zatadila jsem je za polovinu didaktického testu, abych aktivo-
vala pozornost zaka touto zménou typu tloh. VétSina testovych uloh, jak jsem jiz
zminila, méla charakter otevienych uloh, abych si u zZaka ovétila komplexnéjsi porozu-

meéni dané problematiky.

Pii ptipravé didaktického testu jsem vychdzela ptedev§im z RVP ZV, jelikoz
SVP vybranych $kol, na kterych jsem provadéla vyzkumna Setfeni, vychazely z pravé
zZ RVP ZV. Vychazela jsem viak také ze SVP a uzivanych uéebnic viech téchto $kol.
Konkrétng: Cesky jazyk a komunikace pro 5. rocnik - MUHLHAUSEROVA, 2015;
Cesky jazyk pro 5. roénik - HORACKOVA a kol., 2016; Cesky jazyk 5: uéebnice pro
5. roénik — DOLEZALOVA, 2017; Cesky jazyk 5 pro zdkladni §koly - HOSNOVA
a kol., 2010; Cesky jazyk 5: uéebnice a ptirucka pro uéitele. — KOSOVA a kol., 2011.
Pii tvorbé didaktického testu jsem se také inspirovala SCIO testy z ¢eského jazyka

urcenymi pro 5. ro¢nik ZS.

V RVP ZV (2017) jsem nejvice &erpala z podkapitoly 5.7.1 CESKY JAZYK
A LITERATURA konkrétn& z o&ekavanych vystupt 2. obdobi 1. stupné ZS - JAZYKOVE

VYCHOVY. Jednotlivymi testovymi ulohami jsem ové&fovala nasledujici oéekdvané

vystupy.
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zak

CJL-5-2-01

CJL-5-2-02

CJL-5-2-03

CJL-5-2-05

v

CJL-5-2-06

CJL-5-2-07

CJL-5-2-08

CJL-5-2-09

porovnava vyznamy slov, zvlasté slova stejného nebo

podobného vyznamu a slova vicevyznamovda (ovérovaino tilohami

6,8a9)

rozliSuje ve slové koien, Cdst piiponovou, piedponovou
a koncovku (ovérovano ulohami 1 a 8)

urcuje slovni druhy plnovyznamovych slov a vyuZiva je

Vv gramaticky spravnych tvarech (ovérovano ulohami 1, 2, 3, 4 a 5)

vyhledava zakladni skladebni dvojici a v neuplné zdkladni

skladebni dvojici oznacuje zdklad véty (ovérovano vulohami 1 a 10)
odlisuje vétu jednoduchou a souvéti, vhodné zméni vétu
jednoduchou v seuvéti (overovano ulohami 2, 7 a 11)

uziva vhodnych spojovacich vyrazii, podle potieby projevu
je obmériuje (ovérovano ulohami 7 a 11)

pise spravné i/y ve slovech po obojetnych souhldaskach (ovérovano

ulohou 1)

vldda zdkladni piiklady syntaktického pravopisu (ovérovdano

ulohou 1)

Do didaktického testu jsem vymyslela vychozi text tak, abych v ném dokazala

ové&fit co nejvice gramatickych jevi. VYCHOZI TEXT:

., Chlapce ldkal_ jarn_ viiné a slunecn_ paprsky na hiisté. MI_nariv s_n Pavel

s nim_ jit nemohl, protoze si odp_kdval sviij trest. Usilovne pros_| maminku:

., Pustis m_, prosim?*“ a smutné se na n_ dival. AvSak necekal jej _ odpoveéd, kterd

b_la jednoznacnd: ,,NE!*“. Ostatni chlapci hrdl_ na histi v_b_jenou, na Pavla

necekal . Dévéata je uvidel a pridal se kn_m. Nakonec hrdl _spolecné. *

Ve vychozim textu jsem ovéefovala znalosti problematiky vyjmenovanych

a ptibuznych slov, slovnich druhi a k nim pojicich se vzora (napt. koncovky pii sklono-

I3

vani adjektiv) i pravidel (napf. tvary pronomen ,,ji*) a shodu podmétu s piisudkem.

Hned do prvni véty vychoziho textu jsem zafadila na prvni pozici piedmét

v muzském rod€ zivotném, za néj prisudek. Pfehodila jsem tak podmét s predmétem

a uzila jsem typ slovosledu OVS (pfedmét, piisudek, podmét). Zaci se s timto
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gramatickym jevem setkavaji vyjimecné, jak jsem se presvédc¢ila po zhlédnuti textl
v ucebnicich. Ve vétsing€ piipadl se v zdkovskych textech nachdzi stejné ¢i podobné
schéma a to zakladni typ slovosledu SVO, tedy jdouci podmét, prisudek a predmét za
sebou v tomto pofadi. Ztoho duvodu jsem také uzila v 10 testové uloze podobné
schéma, a tedy na zaCatek jsem dala pfislovecna urceni mista v podobé podstatnych
jmen, nasledné ptisudek, podmét, na zavér prisloveéné urceni Casu. Piehodila jsem tak

opét podmét s prisudkem.

Do prvni véty vychoziho textu jsem také vlozila spojku ,,a*, abych dokézala pii

vyhodnocovani rozeznat, zda zaci dokazi spravné urcit ,,prvni® souvéti v textu dle

slovesa ve véte, anebo se fidi spojovacim vyrazem.

Do didaktického testu jsem zatadila také zajmena ,,ja*, ,,ona* a ,,jeji* ve 4. padu
¢isla jednotného, jelikoz se sklofiovanim konkrétné téchto zajmen mivaji Zéaci takeé
potize. Do vychoziho testu jsem dala i podstatné jméno ,,vybijena“ ve 4. padu cisla
jednotného, protoze jak jsem na praxich zjistila, Zaci maji s psanim tohoto slova zna¢né

problémy.

Cely text je pfedev§sim o chlapcich, do pfedposledni véty jsem vSak zaclenila
také dévcata. V posledni véte: ,,Nakonec hrali spolecne.* Zaci dopliiovali koncovku
u slovesa. JelikoZ tyto tfi véty na sebe navazuji, v posledni vété je nevyjadieny podmét.
Mym cilem bylo zjistit, jestli zaci Vtomto pfipadé¢ dokazi pracovat s podmétem

nevyjadfenym.

Pro ovéfovani znalosti mluvnickych kategorii u podstatnych jmen jsem zvolila
slova: MAMINKU a DEVCATA. Slovo , maminka“ jsem pouzila ve 4. padu &isla
jednotného, protoze dle mé zkusenosti si Zaci Casto pletou 2. a 4. pad. Slovo ,,dévcata“
jsem pouzila, abych zjistila, zda z&ci umi spravné rozpoznat rody. Podmét dévcata

s koncovkou -a si mohli odtivodnit podle vzoru Zena a nasledné Spatn¢ urcit také vzor.

Po domluvé s ucitelkami ceského jazyka — jazykové vychovy v 5. tiidach, jsem
do ctvrté testové tlohy vypsala vzory piidavnych jmen, do tlohy 6 jsem struéné

napsala, co je synonymum a do devaté ulohy jsem stru¢né€ popsala homonymum.

Do didaktického testu jsem zafadila také ulohu na osobni zijmena. Zaci maji

s timto udivem na 1. stupni ZS velké obtiZe, proto dle mého nazoru bude mit vétsina
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zaki tuto testovaci ilohu nevyplnénou ¢i vyplnénou pouze z Casti. Jak jsem se piesvéd-
¢ila na praxi, mnoho z nich nema obtize s rozeznavanim z&jmen avsak vétSina z nich ma

problémy s hleddnim zajmen v textu ¢i rozpoznanim druht téchto zajmen.

V piipad¢ vsech uloh jsem se snazila uzit pro zadky znama, bézné uzivana slova,
aby nedochazelo k pochybeni z diivodu neznalosti vyznamu. Zadani didaktického testu
jsem se snazila napsat co nejsrozumitelnéji. Pro lepsi prehlednost jsem v ném tuéné

a kurzivou zvyraznila dalezité informace.

5.2.2 Zpusob zadavani didaktického testu zakiim
Na vypracovani didaktického testu a dotazniku jsem méla k dispozici celou

vyucovaci hodinu (45 minut), jeji pribéh je znazornén také v grafu 10.

Jelikoz mé Zaci znali z pfedeslych hodin, které jsem s nimi stravila pozorova-
nim, nemusela jsem se jiz piedstavovat. Zaci védéli, Ze se mnou budou psat test, ktery je
dualezity pro dokonceni mého studia a i pfesto, Zze nebude klasifikovan, mi velmi zalezi
na vysledku. Zaci tedy byli, dle mého nazoru, dostate¢né motivovani. Dle prosby pani
ucitelek jsem s Zaky v tvodu hodiny, béhem 5 minut, zopakovala vyjmenovani slovnich
druhti, mluvnickych kategorii u podstatnych jmen a sloves, vzory pfidavnych jmen,
druhy zajmen i konkrétné osobni zajmena. Zopakovali jsme si, co to jsou synonyma,

antonyma a homonyma.

Zé4ci si rozdali didaktické testy. Nasledné jsme si hromadné preéetli vychozi text.
Vysvétlila jsem jim zadani jednotlivych uloh. VSichni zacali pracovat ve stejnou dobu.
Po domluvé s pani ucitelkami vypliovali testy vSichni Zaci ve tfid€. Jakmile Zaci test
vyplnili, pfihlasili se a ja jsem zkontrolovala, zda vyplnili v§echny testové ulohy. Pokud
nezapomnéli na zadné tlohy, pfipnula jsem k testu souhlas rodi¢t, abych rozeznala
testy pro mé vyzkumné Setieni, protoze ostatni testy si pani uditelky nechavaly. Zaci

nasledné pokracovali vypliiovanim dotazniku.

Zaci méli na test vyhranénych 30 minut, vétsina z nich to zvladla za 25 minut,
néktefi potfebovali vice casu. Test nebyl psat na rychlost, ale spravnost vyplnéni, proto

jsem zéaky nechala, at’ test v klidu dopisi.
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Pribéh vyucovaci hodiny

7 min. 5 min.
| ' 3 min.

\ !’ = Opakovani

m Zadavani testu
e’ e

] Dotaznik
30 min.

Graf 10 - Struktura vyucovaci hodiny

5.2.3 Zpusob vyhodnocovani didaktického testu
Jednotlivé ulohy byly bodovany po 10 bodech kromé tuloh 7 a 8. V téchto

pripadech se jednalo o uzaviené otazky, v ¢emz mohlo byt rozhodovani pro zaky snazsi.

Do prvni testové ulohy zéci dopliovali 20 gramatickych jevu, za kazdy spravné
doplnény jev dostali 0,5 bodu. Ve druhé uloze dostali Zaci za spravné uréeni prvniho
souvéti 4 body, za kazdy spravné urceny slovni druh v tomto souvéti ziskali 0,5 bodu.
V tloze 3 dostali za jednu spravné doplnénou mluvnickou kategorii 1,25 bodi,
za spravné urceni vSech mluvnickych kategorii u jednoho podstatného jména ziskali
tedy 5 bodl. Ve ctvrté uloze ziskali za kazdé spravné doplnéné pridavné jméno a za
kazdy spravné urCeny vzor ptidavného jména 1,25 bodd. U 5. ulohy néktefi zaci
nevypsali zajmena z vychoziho textu, ale vypsali osobni zajmena, ktera znaji. Z tohoto
ditvodu jsem se rozhodla dat kazdému Zakovi, ktery nenapsal jina z4jmena neZ uvedena
ve vychozim textu 1 bod. V této tloze Zaci mimo jiné ziskali 1,5 bodl za kazdé spravné
doplnéné zajmeno z vychoziho textu. V tloze 6 dostali 10 bodt za spravné uvedeni
synonyma. Za spravn¢ zakrouzkovanou odpovéd’ dostali zaci v 7. a 8. uloze po péti
bodech. V9. tloze dostali za kazdou ze dvou vét splhujici zadani 5 bodu.
V predposledni tloze dostali 5 bodl za spravné urceni podmétu a 5 bodl za spréavné
urceni prisudku ve vété. V posledni uloze ziskali 10 bodl za spravné napsané souveti

podle daného vétného vzorce. Celkem tedy Zaci mohli ziskat za test 100 bod.

Pro celkové vyhodnoceni UspéSnosti zaka pti vyplnéni didaktického testu jsem
pocitala s aritmetickym prumérem. Nejdiive jsem secetla pocet bodu, které vSichni zaci
v bézné zakladni Skole z testu ziskali. Celkovy pocet ziskanych boda v béznych zaklad-

nich $kolach jsem vydélila poétem zakt b&znych ZS, kteii test psali, a tedy &islem 77.
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Vypocet, ktery jsem zaokrouhlila na 2 desetinna mista, znac¢i pocet bodu, kterych dosahl
pramérny zdk daného typu Skoly z didaktického testu. Jelikoz maximalni pocet
ziskanych bodl u jednoho testu byl 100, pocet bodii primérného zaka se tak rovna
procentualni hodnoté uspésnosti primérného zadka na bézné zakladni Skole. Stejnym
postupem jsem pocitala také uspé$nost primérného zaka na malotiidni Skole, kdy

celkovy pocet zakt malotiidnich skol, kteti psali didakticky test, bylo 22.

5.2.4 Interpretace vysledku didaktického testu
Pro lepsi prehlednost jsem tento tsek 2. €asti 5. kapitoly rozdélila na dva
poduseky. Prvni se zabyva interpretaci vysledkt jednotlivych testovych uloh didaktic-

kého testu a druhy se zamé&fuje na interpretaci celkovych vysledki.

5.2.4.1 Interpretace vysledku jednotlivych uloh didaktického testu

Pfi vypocitavani UspéSnosti jednotlivych testovych uloh z didaktického testu
jsem potitala s procenty. Ve viech tlohach kromé uloh 7 a 8 mohli z4ci b&znych ZS
ziskat maximaln¢ 10 bodd, pii po¢tu 77 zaka to ¢ini maximalné 770 bodt. V tloze 7 a 8
mohli viichni tito Z4ci dosahnout maximalné 385 bodi. Zaci malotiidnich $kol v poétu
22 mohli v ulohach 7 a 8 dostat maximalné 110 bodu, v ostatnich tlohach 220 bodi.
U obou typt §kol jsem seCetla pocet ziskanych bodd v jednotlivych tlohach. Nasledné
jsem vypocitala pomoci téchto hodnot procentudlni UspéSnost primérného zaka

Vv jednotlivych ulohach na bézné zakladni a malotfidni $kole viz tabulka 10.

Bézné ZS Malotiidni ZS

uloha 1 86,82 % 86,36 %
uloha 2 59,61 % 64,09 %
uloha 3 84,58 % 79,55 %
uloha 4 73,21 % 63,07 %
uloha 5 37,21 % 26,59 %
uloha 6 76,62 % 100 %

uloha 7 92,21 % 90,91 %
uloha 8 98,70 % 90,91 %
uloha 9 77,92 % 72,73 %
uloha 10 90,91 % 84,09 %
uloha 11 83,77 % 90,91 %

Tabulka 10 — Uspé&$nost Zaka v jednotlivych ulohach
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Testova uloha 1:

Dopln vychozi text (vyse).

., Chlapce lakal_ jarn_ viiné a slunecn_ paprsky na hriste. MI_nariv s_n Pavel
s nim_ jit nemohl, protoze si odp_kdval sviij trest. Usilovné pros_| maminku:
., Pustis m_, prosim?*“ a smutnée se na n_ dival. Avsak necekal jej_ odpoved, kterd
b_la jednoznacna: ,,NE!*“. Ostatni chlapci hrdl_ na hristi v_b_jenou, na Pavla

necekal . Dévéata je uvidel a pridal se kn_m. Nakonec hrdl spolecné.
Ocekavala jsem, ze nejéastéji budou zaci chybovat v téchto piipadech:

., Chlapce lakal 1 (spravné lakaly) jarn_i_ viiné a slunecn_i_ paprsky na hristé.
MI_y ndruv s_y n Pavel snim_i_ jit nemohl, protoze si odp_y kdval sviij trest.
Usilovné pros_i | maminku. ,, Pusti§ m_né_(spravné me), prosim? “ a smutné se na
n_i_(spravné ni) dival. AvSak necekal jej 1 _ (spravné jeji) odpovéd, ktera b_y la
Jjednoznacna: ,,NE!*. Ostatni chlapci hral_i_ na hristi v_1_b_i_jenou (sprdavné
vybijenou), na Pavla necekal i . Dévéata je uvidel Y (sprdavné uvideéla) a pridal y

(spravné pridala) se k n_i m. Nakonec hraly (sprdavné hrali) spolecné. *

U této ulohy jsem celkové ocekavala, Ze se primérna tspésnost bude pohybovat
kolem 75 %, jelikoz nékteré gramatické jevy, které méli zaci doplnit, byly jednodussi
primérného zéka béznych ZS a malotiidnich §kol byla velmi vyrovnana. Lépe dopadl
0 0,46 % pramérny zak bézné ZS s 86,82 % uspésnosti, oproti 86,36 % usp&snosti

primérného zdka malotiidnich skol.

Jak jsem jiz zminila v podkapitole 5.2.1, v této tiloze jsem zkoumala také sprav-
nost doplnéni nékterych gramatickych jevi. Hned v prvni vété vychoziho textu jsem
piehodila podmét s predmétem. | pfesto, ze se zaci S timto typem slovosledu setkéavaji
ziidkakdy, chybu v ptisudku udélala mens$i polovina tedy 46,46 % zaku. V tomto
ptipadé udélalo chybu 54,55 % zaki malotiidnich $kol a 44,16 % zakt béznych ZS.
Z t&chto vysledkt vSak vyplyva, Ze by se zménou slovosledu u nacviku pravopisu shody
podmétu a piisudku méli uditelé na ZS zabyvat a zafazovat cilend, systematicky
a opakované tento nacvik pravopisu do vyuky, zvlaste¢ kdyz jsem zjistila, ze ucebnice
tomu pozornost vénuji naprosto minimalni. V pfipad€ urcovani osobniho zdjmena ,,ja*

ve 4. padu ve vychozim testu udé€lalo chybu pouze 9,09 % zakid malotfidnich
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kol a 14,29 % zakd b&znych ZS. Piekvapilo mé, Ze téméf vsichni Zaci se s touto
problematikou vypotéadali velmi dobie. Naopak méli vétsi problémy se psanim zdjmena
,»ona“ ve 4. padu c¢isla jednotného. Celkem 40,91 % zakt malottfidnich skol a 44,16 %
7kt b&znych ZS pochybilo vtomto piipadé ve vychozim testu. Naopak
s pfivlastiiovacim zajmenem ,,jeji mélo problém pouze 2,60 % zakd bé&znych ZS
a 4,55 % zakt malottidnich Skol. Coz mé potcsilo.

(13

Zaci mé velmi prekvapili v piipadé doplnéni .y, i ve slové vybijend, kdy
v tomto slové udélalo chybu pouze 21,21 % zaki z obou typt ZS. Castéji chybovali Zaci
malotiidnich 8kol a to 27,27 % z nich. Oproti zakam b&znych ZS, kterych udélalo chybu
Vv tomto sloveé 19,48 %. Je tedy znat, ze se vétSina zaka s timto psanym slovem nesetkala
Vv pisemné podobé poprvé. Ve shodé podmétu s ptisudkem v piipadé predposledni véty,
kdy zaci méli doplnit v obou ptisudcich koncovku ,,a“, pochybilo v obou pfipadech
proimémé 11,36 % zakd malottidnich $kol a 10,13 % zakd béznych ZS. Musim tedy
usoudit, ze ucitelé s zaky procvicuji koncovky také ve stfednim rod€. Posledni vétu
napsalo $patné s tvrdym ,,y* celkem 22,22 % zaki béznych a malotiidnich ZS, vétsina
74kl si vtomto piipadé dokazala spravné odiivodnit nevyjadieny podmét. Castgji
V tomto ptipadé chybovali Zaci malottidnich $kol ve 27,27 %, oproti zakim b&znych
Z8, kterych chybovalo 20,78 %. Na zakladé téchto vysledki je viditelné, Ze se ucitelé
snazi klast diiraz na problematiku nevyjadieného podmétu, avSak doporucovala bych
uciteliim, aby se snaZili tuto problematiku vysvétlit individualng Zakam, ktefi si v ni

nejsou zcela jisti.

Testova uloha 2:

Podtrhni prvni SOUVETI ve vychozim textu a nadepis nad néj slovni druhy (¢isly).

V této uloze uspél 1épe prumerny zak malottidnich $kol o 4,48 %, S procentualni
uspésnosti primérného zdka 64,09 %, oproti procentudlni Uspé$nosti primérného Zzaka

b&znych ZS s 59,61 %.

Jak jsem uvedla v podkapitole 5.2.1, do vychoziho textu jsem pouzila do prvni
vety spojku ,,a“, abych rozeznala, kolik zadkl z celkového mnozstvi testi vSech S§kol
dokaze spravné urcit prvni souveéti v textu. Souvéti spravné urcilo celkem 68,69 % zak,
coz znaci, Ze vétSina zaka se pfi urovani souvéti nefidi spojovacim vyrazem. Vétsi

procentualni uspéSnost méli zaci malotfidnich Skol, ktefi urcili spravné souvéti
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Vv 77,27 % ptipadt oproti zakam b&znych ZS, kterych spravné uréilo souvéti 66,23 %.
Prvni vétu jednoduchou se spojovacim vyrazem ,,a“ oznaCilo za souvéti celkem
23,23 % zakl obou typu Skol. V ostatnich ptipadech neur¢ilo 6,06 % zakl Zadné souvéti
a 2,02 % urcilo jako prvni souvéti jinou vétu v textu. Z téchto vysledkl je patrné, Ze
vétSina zakd nemd s urCovanim souvéti problém. AvSak pomérné velkd Cast zakd ma
s touto problematikou obtize, z ¢ehoz vyplyva, Ze by ucitelé méli s zaky procvicovat
a cilené opakovat pravidla vedouci k spravnému uréeni souvéti. Zaci urduji souvéti

v mnoha piipadech podle spojky, ne podle poctu sloves ve véte.

Pfi ur€ovani slovnich druhti neoznacilo Zadny slovni druh 31,17 % Zaka béZnych
zakladnich skol a 27,27 % malottidnich skol z diivodu, ze bud’ Spatné oznacili dané
souvéti, nebo si se slovnimi druhy nevédéli rady. Zaci b&znych zakladnich kol nejéas-
téji chybovali v pfipadé urCovani slovnich druhtt u ptedlozky ,s*, vétSina zakl
ji oznacila za spojku. Tuto chybu délalo také 27,27 % zakt malotfidnich Skol. AvSak
nejvice Zaci malotfidnich Skol chybovali pfi ur€ovani slovnich druht u zdjmena ,,s1*
a to 45,45 % z nich, 74kt b&Znych ZS potom 20,78 %. Vétsina zakd oznadovala toto
zajmeno jako pfedlozku. Pomérné velka ¢ast zakd méla problémy s ur¢ovanim spojky
»protoze®, 40,91 % zakl malotiidnich skol a 23,38 % 74kl béznych 7S udélalo v tomto
ptipadé chybu. Nejéastéji tuto spojku oznadovali jako piislovce &i predlozku. Zadnou
chybu neudélali Zaci malotfidnich Skol v pfipadé uréovani podstatnych jmen a témét
7adnou chybu pii uréovani podstatnych jmen neudélali Zaci béznych ZS. Je tedy vidét,
Ze podstatnd jmena procvicili zaci dostatené. Z téchto vysledki vyplyva, Ze si mnoho
zakl plete predlozky se spojkami a naopak. Neohebné slovni druhy budou podrobné&ji
probirat na druhém stupni ZS. Doporué¢ila bych viak uéiteliim, aby se na toto ucivo vice
zaméfili i na prvnim stupni ZS, alesponn z hlediska zafazovani nékterych casto
uzivanych slov do jednotlivych skupin slovnich druhii. Nejlépe vSak ovladaji problema-

tiku podstatnych jmen. V tomto pfipadé€ bych chtéla ucitele ocenit.

Testova tloha 3:

Urci mluvnické kategorie u vybranych slov (ve vychozim textu jsou tucné zvyraznend).

Maminku:

Deéevcata:
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Ze svych zkuSenosti z praxi vim, Ze zaci s problematikou ur€ovani mluvnickych
kategorii piili§ problémy nemaji, protoze jsou uéiteli CJ velmi dobie procvi¢ovany.
0 5,03 % nez primérny zak malotiidnich skol se 79,55 %. V piipad¢ slova ,,maminku‘
méli Zaci nejvétsi problémy s uréovanim padd, jak jsem se domnivala. Spatny pad
v tomto slové urcilo 21,21 % zakd. Pii uréovani padua ve slové ,,dévcéata* na tom byli
zaci podobné, chybovalo 18,18 % z nich. Jak jsem se domnivala, velky problém délalo
zakiim urcovani rodu u podstatného jména ,,dévcata®. Témei polovina zakl a tedy
45,45 % urcila rod zensky u podstatného jména rodu stiedniho - dévcata. V piipade
uréeni vzoru u tohoto podstatného jména chybovalo 40,40 % zaku, kteti v mnoha
ptipadech zvolili Spatny vzor, vétSinou vzor rize na zéklad¢ Spatné uréené¢ho vzoru.
Z téchto vysledkl vyplyva, Ze by ucitelé méli klast vétsi diiraz pii procvicovani vSech
padd, ale také by méli u zaka Iépe procvicovat uréovani rodu u mnozného ¢isla. Mnoho
zaki si podstatné jméno ,,dévcata”, dle jejich komentafe po napsani testu, odtivodnilo
pomoci ukazovaciho zajmena ,,TA* (dév¢ata), misto toho, aby si slovo nejprve prevedli

do prvniho padu ¢isla jednotného.

Testova uloha 4:
Vypis z vychoziho textu EtyFi pFidavnd jména a prirad’ k nim spravny vzor. Jeden vzor

muizes pouzit vicekrat. Vzory: mlady, jarni, otciiv, matcin.

a) - vzor = C) - vzor =

b) - vzor = d) - vzor =

Po domluvé s pani ugitelkami CJ jsem do zadani pfipsala vzory ptidavnych
jmen, aby jim piipadné dopomohly pfi jejich uréovani. Zaci byli v této testové uloze
v mnoha pfipadech tispé&sni. Primémy zak béznych ZS dosahl 73,21 % uspésnosti
a prumérny zak malotiidnich $kol uspésnosti 63,07 %. Procentualni tispésnost pramer-
ného zaka béznych ZS byla tedy lepsi o 10,14 %. V této Gloze mé prekvapili Zaci, ktefi
zde uvedli ptidavné jméno ,,ostatni*. Necekala jsem, Ze by n¢kdo z zaka uzil toto slovo.
Naopak témét kazdy zak napsal ptidavné jméno ,,jarni* podle stejnojmenného vzoru
tak, jak jsem ocekavala. Ne&kteti zaci vSak zde nespravné ur€ili naptiklad zajmena ,,jeji,

,kterd™ ¢i prislovee ,,smutné®, ,,usilovné“. Ucitelkdm CJ bych doporucila zaméfit se
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také na poznavani ptidavnych jmen v textu. Jelikoz vétsinou, kdyz Zaci spravné doplnili

ptidavné jméno, s uréenim vzoru jiz problémy neméli.

Testova uloha 5:

Na ndsledujici Fadek vypis viechna OSOBNI zdjmena 7 vychoziho textu:

S touto ulohou méli Zaci nejveétsi obtize, jak jsem se domnivala, protoze zajmena
jsou obecné velmi t&Zkym udivem pro zaky 1. stupné. Uspé&snost u této testovaci ulohy
si 1épe poradil pramémy zak bé&znych ZS s procentualni hodnotou 37,21 % oproti
primérnému zakovi malotiidnich Skol s procentualni hodnotou 26,59 %. Rozdil mezi
procentualni hodnotou primérného zaka b&znych ZS a malotiidnich kol je 10,62 %.
Vétsina zaku tuto ulohu vyplnila ¢astecné nebo dokonce nevyplnila viibec, coz jsem
ocekavala. Nekteti zaci napsali vSechna osobni zajmena, kterd znaji, jini vypsali
vSechna zajmena z textu, n€ktefi vypsali i vlastni jména ¢i jiné slovni druhy z textu.
Jelikoz Zaci uméli tato osobni zdjmena bezchybné& vyjmenovat pii opakovani na zacatku
hodiny, myslim si tedy, ze problém spocival piedevsim ve vyhledavani zajmen v textu.
Na zakladé tdchto nepiili§ pozitivnich vysledkt bych ugitelim CJ doporuéila vénovat
této problematice vice Casu a klast diraz pfedevS§im na vyhledavani zajmen Vv textu

a nasledné ur¢ovani jejich druhu.

Testova tiloha 6:
Napis synonymum (slovo nebo slovni spojeni, které ma stejny nebo podobny vyznam) ke

slovu:

CHLAPCI -

U této tlohy jsem ocekavala spravné odpovédi u vSech zakt. Mé ocekavani se
potvrdilo u primérného zaka malotfidnich skol, ktery dosahl procentudlniho hodnoceni
100 %. Kazdy zak malotiidni Skoly tedy ziskal plny pocet bodu z této ulohy. Primérny
74k béznych ZS dosahl viak na 76,62 %. Rozdil v Gspé&snosti u této ulohy je pomérné
velky a to 23,38 %. Zaci b&znych ZS chybovali pedev§im pii psani jednotného &isla

(napriklad chlapci — chlapec, Kluk aj.). Z toho vyplyva, ze zaci toto ucivo neméli zcela
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upevnéné, protoze jsme si vyznam a priklad synonym zopakovali na zacatku hodiny.
Mohlo se vsak jednat o nepozornost. K tomu se pfili§ neptiklanim, protoze se jednalo
témer o Ctvrtinu zakl. Na viné také mohla byt nedostatecna slovni zasoba, cemuz jsem
se snazila pfi tvorb¢ testu zabranit volbou casto uzivaného, zdklim blizkého slova
»chlapci®. Néktefi zaci v této tlloze vypsali vice moznosti a tedy: hosi, kluci, mladici,
coz m¢ mile ptekvapilo, 1 kdyz se to nijak neodrazilo na bodovém hodnoceni. Z téchto
vysledkit vyplyva, ze ucitelé malotiidnich Skol s zaky tuto latku probrali dostatecné,

kdezto ugitelim b&znych ZS bych doporuéila se na toto uéivo jestd zaméfit.

Testova uloha 7:
Zakrouzkuj, které z ndsledujicich souveti vznikne spojenim dvou tuéné zvyraznénych

jednoduchych vét (nize) tak, aby jejich vyznam ziistal zachovan.
Dnes bylo krdasné pocasi. Z toho diivodu jsem jela do mésta na kole.

a) Dnes bylo krasné pocasi a do mésta jsem jela na kole.
b) Dnes bylo krdsné pocasi, protoze jsem jela do mésta na kole.
C) Dnes bylo krdasné pocasi, a proto jsem jela do mésta na kole.

d) Dnes bylo krdasné pocasi, ale jela jsem do mésta na kole.

Tuto uzavienou ulohu jsem zde zafadila pro zaktivovani pozornosti zakd, jak
jsem jiz zminila. Ocekavala jsem, Ze vSichni zaci spravné zvoli moznost ,,C)*, jelikoz
umi pracovat s nejuzivanéjSimi a nejobvyklej§imi spojkami. V této testové tuloze
zakrouzkoval primérny zak zdakladnich Skol spravnou odpovéd s procentualni
uspéSnosti 92,21 % na rozdil od primérného zdka malotiidnich Skol S procentudlni
zakladnich $kol. Vysledky nebyly daleko od mého oéekavani. Zaci, kteii udélali chybu,
se shodli na odpovédi ,,a)“. Dle mého nazoru doslo nejspise k neporozuméni vyznamu
sdéleni vét, proto nezachovali jejich vyznam, nebo pouze uzili nejuzivangjsi spojku
»a. Z téchto vysledki vyplyva, ze zakim ucivo nedéld prilis velké obtize, avSak jako
samoziejmé ho také nepovazuji. Doporuila bych uditelim toto uéivo do hodin CJ
zatazovat, protoze muze vést k rozvoji slovni zasoby zakt a zna¢né zjednodusit také

jejich psany projev.
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Testova uloha 8:

Nasledujici slova jsou navzajem piibuznd kromé jednoho, zakrouzkuj ho.
a) Povodern b) Vodnik ¢) Voddrna d) Zavod

Také u této ulohy jsem ocekdvala vysokou uspésnost zakt. PiiliS jsem se
nemylila, nebot’ Zaci b&Znych ZS uspéli v této tloze v porovnani s ostatnimi ulohami
nejlépe a tedy s procentudlni hodnotou primérného zaka 98,70 %. Coz je o 7,79 % vice
nez procentudlni uspéSnost primérného zaka malotiidnich Skol, ktera byla 90,91 %.
Mohu tedy usoudit, Ze zaci maji znalosti tohoto uciva velmi dobré. Vyznamy danych
slov jim byly zfejmé, ¢emuz nasvédcuje tak vysoka tispé$nost pfi urovani ptibuznosti.
Velmi mé piekvapilo, Ze chybovalo téméf 10 % zakt malotiidnich $kol. Z4ci bézné ZS
nezakrouzkovali nic, nebot’ si nebyli zcela jisti, jak mi odpovédéli pii mém upozornéni
na nevyplnénou tilohu. Zak malotiidni $koly si nejspise pii nepozornosti §patné precetl
ulohu, protoze zakrouzkoval vSechny moznosti kromé t¢ spravné. Jiny zak malotiidni
Skoly zakrouzkoval moznosti ,,0)* a ,,c)*, z ¢ehoz vyvozuji, Ze také Spatné¢ pochopil
zadani a hledal slova ptibuznd. Zadani této testové ulohy tzce souviselo se ¢tenafskou
gramotnosti a porozuménim textu. Nezacinalo slovesem, dle kterého by se Zaci
dozvédéli, co budou d¢lat, tato informace se objevila aZz na zavér. Je tedy velmi
pravdépodobné, ze tito tii Zaci meli problémy s porozuméni zadani. U€itelim bych na

zaklade tohoto zjiSténi doporucila, aby s Zaky pracovali také dle neobvyklych zadéni.

Testova uloha 9:
Pouzij homonymum (slovo, které ma stejnou podobu jako slovo jiného vyznamu) LIST

ve vétach, aby byl zjevny vyznamovy rozdil:

a)

b)

V tomto piipad¢ jsem ocekavala u zaki vyssi uspésnost, jelikoz jsem pouzila
slovo s vice Casto uzivanymi vyznamy a pii opakovani tohoto uciva pied testem, zaci
reagovali velmi hezky. Uvedli jsme si také ptiklady homonym, pro lepsi predstavu
o tomto terminu. Piekvapilo mé tedy, ze primérny zak bé&znych ZS byl v této tloze
uspesny ze 77,92 % a primérny zak malotiidnich Skol dosahl na hodnotu 72,73 %,

rozdil tedy ¢ini 5,19 %. Nejvice zaci délali chybu v tom, ze dané slovo uzili v obou
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vétach se stejnym vyznamem. Také velmi Casto psali véty, ve kterych pouzili toto slovo
s nejednozna¢nym vyznamem. U nékterych zakt doslo k nepochopeni zadani - napsali
pouze slova ¢i slovni spojeni, jeden zak dokonce pouzil jiné slovo a néktefi nenapsali
nic. Myslim si v8ak, Ze jsem jim ulohu dostate¢né vysvétlila, chyba tedy nesjpise byla
na strand zcela neupevnéné udebni latky. Zaci v mnoha piipadech oznadovali slovo se
stejnym vyznamem uzité ve dvou jinych vétach za homonymum. Proto bych na zakladé

téchto vysledkl doporucila ucitelim ucivo jeste jednou a dikladnéji zakiim objasnit.

Testova uloha 10:

V ndsledujici vété urci zakladni skladebni dvojici.
Na dovolenou k mori odjeli rodice po snidani.

Schéma véty jsem atypicky pozménila. Uzila jsem ve vété nejdiive prisudek
a nasledné podmét. Ocekavala jsem, Ze to pro zaky bude matouci. Mnoho Zakli mé
prekvapilo, Ze chybu v této tloze neudé&lali. Primémy zak b&znych ZS s Gspés-
malotiidnich $kol s hodnotou 84,09 %. Velmi mnoho Zak chybovalo nejspiSe pravé
z diivodu atypického schématu véty, zatrhavali jako podmét slovo ,,dovolenou
¢i ,,mofi“. Pfisudek rozeznala vétSina zdkd, nejspiSe proto, Ze se jednalo o jediné
sloveso ve vété. Priblizné 6 % vSech zakl nezatrhlo nic, protoze dle jejich komentati si
nebyli jisti spravnou odpovédi. Nejen na zakladé ziskanych informaci z této otazky, ale
také z dopliiovani gramatickych jevi do vychoziho textu bych ugitelim CJ
doporucovala pouzivat v hodinach CJ riizné slovosledy ve vétach pii procviovani uéiva
a také pii jeho vyvozovani. Zaci si velmi ¢asto zafixuji podmét a piisudek za sebou,
tedy typ slovosledu SVO a nasledné pfi jejich hledani ve vété nekladou diraz na
vyznamovou slozku, ale toto potadi. V ptipad¢ odliSnych typt slovosledu mohou castéji
chybovat. Ucitelim tedy doporucuji, aby si véty S riznymi typy slovosledu vytvareli

sami, pokud se s nimi nesetkaji v ucebnicich.

Testova uloha 11:

Napis kratké souvéti podle vétného vzorce V1, ale V2,

Tato uloha byla mnou zvolena na zavér jako odlehéujici. Usuzovala jsem, Ze
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zé4ci nebudou mit problém vytvotit souvéti podle tohoto jednoduchého vétného vzorce
s odporovaci spojkou ale. V této posledni testovaci uloze byl 0 2,86 % uspés$néjsi
pramérny Zzak malotfidnich Skol s uspéSnosti 90,91 %, oproti primérmnému Zikovi
b&znych ZS s procentualni hodnotou 83,77 %. Velmi mé usp&snost zakl piekvapila,
¢ekala jsem, Ze bude vyssi. VéEtSina zakt nepouzila sloveso v jedné z vét, ale spojku do
této vty zatadila. Néktefi napsali tfi véty s dvéma spojkami, nékteti uzili jinou spojku.
Pomérné dost Zakli nenapsalo Zadnou vétu, jelikoz dle jejich komentat, si nebyli jisti
spravnosti véty, kterou chtéli napsat, proto rad€ji nenapiSou nic. S touto odpovédi jsem
se setkala v mnoha pfipadech ve vice tlohach tohoto testu. Doporucovala bych
uditelim, aby vice pracovali s chybou. Zaci se boji chybovat, méli by védét, ze chyba
nas mize mnohému pfiudit. Zadny zak nepouzil souvéti z tilohy 7, potésilo mé, Ze si
kazdy znich chtél vytvorit své souvéti. Na zaklad€é vysledkl této ulohy ucitelim
predevsim doporucuji s zaky lépe procvicit pravidla pro spravné urceni souvéti, jak

jsem jiz zminila u ulohy 2, abychom ptedchazeli Spatné uréenému souvéti.

Vysledky jednotlivych tloh jsem vlozila do grafu 11 pro vétsi prehlednost pti

jejich porovnavani.
Uspé$nost priimérného Zika v jednotlivych tlohach didaktického testu
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Graf 11 - Uspésnost zaka v testovych tlohach
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5.2.4.2 Interpretace celkovych vysledku didaktického testu
Na zaklad¢ wvysledkli jednotlivych didaktickych testi jsem vypocitala,
7ze procentualni uspéSnost primérného zdka na béiné zakladni S$kole byla
v didaktickém testu 76,64 %, coz je o 0,82 % vice, nez procentualni uspesSnost
pramérného zdka malotFidni Skoly, kterd byla 75,82 %. Tato data jsou vlozena do
grafu 12 pro lepsi nazornost. Dle téchto vysledkd vyplyva, ze vzdélavaci vysledky zaka

jsou srovnatelné, coz splnilo ma ocekavani.

Celkova uspésSnost primérného Ziaka v didaktickém testu

100%
80%
60% -
40% -
20% -

0% -

m UspésSnost

Bézna ZS Malotinidni ZS

Graf 12 - Uspésnost zaka v didaktickém testu

Nejvyssi podet bodil ziskali dva zaci bézné ZS ze shodné §koly a to 99. Nejvyssi
pocet bodii v malotfidnich $kolach ziskal zdk s 95,75 body. Uloha 8 zakiim délala
nejmensi obtiZe, v t¢ méli vybrat slovo, které neni pfibuzné k ostatnim. Naopak nej¢as-

té&ji chybovali v tloze 5, kdy méli z textu vypsat vSechna osobni zdjmena.

Na zakladé¢ celkovych vysledki z didaktického testu bych ucitelim doporucila
zaméfit se na nevSedni schémata vét, a tedy zménu slovosledu ve vétach nejenom pii
nacviku shody podmétu s piisudkem. Doporudila bych zatazovat do hodin CJ véty
s raznymi typy slovosledu, ne pouze typ SVO. Také bych ucitelim doporucila, aby
s zaky znovu probrali, pfipadné¢ zopakovali pravidla pro urcovani véty jednoduché
a véty sloZené, protoze Zaci v mnoha ptipadech urcuji souvéti podle spojky, nikoli podle
slovesa, jak jsem se presvédgila hned ve dvou testovych ulohach. Zaci také nemaji zcela
osvojené urcovani padud, velké problémy jim d€la predevsim 1., 2. a 4. pad. Také pii
urcovani rodu u slov v mnozném ¢isle si nejsou zcela jisti, na zéklad€ toho vétsinou urci
Spatny vzor. Ucitelim bych doporucila, aby problematice mluvnickych kategorii
vénovali vice Casu, pozornosti a diislednéji toto ucivo s zéky procvicili, protoze spada

mezi jedno ze zdkladnich uciv prvniho stupné, na které se nasledné nabaluji uciva dalsi
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na druhém stupni ZS. Jak jsem se presvédéila, nékterym zaka také déla problém
vyhledavani a ur€ovani pfidavnych jmen, ale také z&jmen v textu. V piipad¢ zajmen
maji zaci také problémy s ur¢ovanim jejich druhu. U¢ivo zajmen je pro Zaky prvniho
stupné velmi naro¢né, avSak dle mého ndzoru by méli znat a dokazat vyhledat alespon
osobni z4djmena v rtiznych padech. Myslim si, ze maloktery ucitel chce po Zacich, aby
urcité slovni druhy cilené¢ vyhledavali v textu, tudiz chépu, ze mohly byt pro zaky tyto
ulohy naro¢né praveé z tohoto hlediska. Ucitelim ale doporucuji zaméfit se také na praci
s textem, kterd pomuze zakim zdokonalit se ve vice oblastech. S tim souvisi také tloha,
ve které méli zaci uzit spravnou spojku pro spojeni dvou vét jednoduchych v souvéti.
Doporucuji ucitelim zatazovat alesponn jednu takovou ulohu tydné, kterd povede
k obohaceni pisemného projevu zakd. Tyto véty jednoduché se také mohou volné
vyskytovat v textu. Také zadani Gloh zakd muze rozvijet jejich ¢tenaiskou gramotnost
a porozuméni textu, proto bych doporucovala ucitelim schéma téchto zadani stiidat.
Zaci si v opaéném piipadé mohou osvojit jeden ¢ dva druhy stylti zadani a v piipadé, Ze
dostanou jiny, odli$ny, nebudou si véd¢et rady. V piipad€ urovani synonym a homonym
bych doporucila ucitelim zaméfit se na jejich uzivani ve vétach, ale také piiblizit jim
specifika téchto slov jednozna¢nych a mnohoznaénych. Doporucila bych se individu-
alné zaméfit na zaky, kteti zcela neporozuméli nékterému ucivu, nebo jim déla potize.
Pfedev$im bych vsak ucitelim doporucila, aby zacali vice pracovat s chybou
a to nejlépe ve vSech pfedmétech. Jak jsem se v prub&hu psani didaktickych testt
dozvidala, Zaci se boji chybovat. Boji se, ze néco napiSou Spatné, proto to radéji
nenapiSou viibec, coz neni spravné. Zaci by méli védét, Ze nas chyba miize mnohému
pfiucit, ze neni Spatnd. Timto bych na zavér této podkapitoly chtéla apelovat na vSechny

ucitele, aby praci s chybou nepodcenovali a zafazovali ji do vyucovacich hodin.

5.3 Dotaznik
Dotaznik (pfiloha 12) jsem zvolila jako dalsi vyzkumnou metodu, jelikoz to byl
zpusob, jakym jsem mohla anonymné oslovit vSechny respondenty, ktefi vyplnili
didaktické testy. Anonymni dotaznik jsem po schvéleni feditelem Skoly rozdala spolu
s didaktickymi testy Z4klim, ktefi méli od rodi¢h podepsany souhlas s vyzkumnym

Setfenim.

Dotaznik dostali k vyplnéni Zaci 5. tfid na 8 vybranych zékladnich Skolach (vice

v podkapitole 4.2) vhodinach CJ — jazykové vychovy vterminu od 15. 5. do
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23. 5. 2019, ihned po vyplnéni didaktického testu. Touto metodou vyzkumného Setieni
jsem ziskala 99 anonymné vyplnénych dotaznikd. Podrobnéjsi popis dotaznikového

Setfeni i otazek je zaznamenan v této podkapitole.

Zde se zaméfim na zpUsob zpracovani, zadavani a interpretaci vysledki

dotaznikového Setieni.

5.3.1 Zpulsob zpracovani dotazniku
Dotaznik byl zpracovan pro pisemnou formu vypracovani. Ma celkem 13 otazek
ztoho 1 otazka ma charakter otazky oteviené. Tento typ jsem zvolila u posledni,
13. otazky, abych dala Zaklim moznost vyjadiit se k dotazniku, testu ¢i doplnit néjaky
poznatek z hodin ¢eského jazyka, ktery by mohl byt podstatny pro toto vyzkumné
Setfeni. Ostatni otazky maji charakter uzavienych otazek, zvolila jsem jej predev§im

z ¢asového hlediska, ale také z diivodu snadnéjsiho a rychlejsiho vyhodnoceni.

Pti vypracovavani dotazniku jsem kladla diraz na neutrdlni formulaci otazek,
¢imz jsem se snaZila piedchdzet odvozeni mého postoje k dané otazce. Otazky
1 odpovédi jsem se snazila formulovat co mozna nejsrozumitelnéji, aby jim kazdy zak
po obsahové strance porozumél a zaSkrtnul pravdivé odpovédi. Dotaznikové Setieni
jsem realizovala s zaky 5. tiid, a tak jsem do otazky ¢. 8 zapojila také teorii vyukovych

metod. Snazila jsem se je zakiim zjednodusené pfiblizit, aby jim porozuméli co nejlépe.

Odpoveédi u dvou otazek (¢. 1 a ¢. 3) z dotaznikového Setieni jsem zpestiila
o obrazky opicek, které uzivaji pfedev§im Zaci v mobilnich aplikacich pfi vyjadieni
emoci. Tento prvek jsem zatadila, abych vzbudila pozornost zakt po vyplnéni didaktic-
kého testu. Pod obrazky jsem vSak napsala vystizné odpovédi, abych zamezila tomu, ze
si kazdy zak vylozi obrazek jinak. Zamérn¢ jsem zvolila vystizné odpovédi, u kterych se
zaci musi jednoznacné rozhodnout, protoZze nemaji na vybér variantu, kterd by jim
umoznila zvolit odpovéd’ ,,néco mezi tim*. Dle mych zkuSenosti z praxi vim, ze Zaci
maji mnohdy s pifesnym hodnocenim problémy. U otazky ¢. 3 jsem zvolila slovni
klasifikacni stupné velmi dobie — velmi $patné (tabulka 11), protoze jsem se domnivala,
ze by to zaklim mohlo pomoci s pfesn¢jSim hodnocenim, podobné jsem se inspirovala

u otazky ¢. 1, kdy jsem zvolila stupné ohodnoceni testu velmi t€zky — velmi lehky.

Pti vypracovavani dotazniku jsem u nékterych otazek vychazela z RVP ZV,
z SVP, uéebnic uzivanych na téchto $kolach, ale také z literatury uZité v teoretické Gasti
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této diplomové prace. V zadani dotazniku jsem tu¢né zvyraznila dtlezité informace pro

lepsi prehlednost a orientaci v dotazniku.

5.3.2 Zpusob zadavani dotazniku zakim
Dotazniky byly natistény z druhé strany didaktickych testl a zaci po vyplnéni
didaktického testu pokracovali vypliovanim dotazniku. Jakmile m¢li dotaznik
vyplnény, piihlasili se a ja jsem zkontrolovala, zda odpovédéli na vSechny otazky dle
zadani. Predchazela jsem tak piehlédnuti a neporozuméni otazek v dotazniku.

Dotazniky, které byly v potadku, jsem spolu se souhlasem rodict od zaki vysbirala.

Na vyplnéni dotazniku jsem vyhradila 7 minut, Zakiim tento Cas stacil. Jakmile
meli vyplnény didakticky test i dotaznik, mohli par minut do konce hodiny vénovat

cetbé knihy, kterou si do Skoly pfinesli, ptipadné knihy z tfidni knihovny.

5.3.3 Zpusob vyhodnocovani dotaznik

Pfi vyhodnocovani didaktického testu jsem pracovala s odpovéd'mi zakia danych
Skol. Jednotlivé odpovédi jsem secetla a pievedla na procentudlni hodnotu dle poctu
odpovédi (u otdzek s moZnostmi vice variant odpovédi) ¢i dle poctu respondenti.
U otazky ¢&. 3 jsem se inspirovala procentualni tabulkou hodnoceni od Roberta Capka
(2015 s. 464), ktera je zahrnuta v teoretické Casti této prace. Misto klasifikace jsem zde
zatadila slovni klasifika¢ni stupné velmi dobfe — velmi $patné (tabulka 11), jak jsem jiz
zminila. U této otazky jsem si roztiidila testy jednotlivych Skol dle procentudlniho
ohodnoceni a jednotlivé vysledky testll jsem porovnavala s jednotlivym sebehodnoce-
nim zakl, ziskand data jsem pfevedla na procenta a doplnila do tabulky 12. Horni
kolonky v tabulce 12 se stupni hodnoceni vypovidaji o vysledku hodnoceni Zzaka dle
procentualni hodnotici tabulky R. Capka (2015 s. 464). Zkratka MZS odpovida
malotiidnim zékladnim $koldam a BZS znamena b&zné zakladni $koly. V prvnim sloupci
je uvedeno, zda hodnoceni zaku odpovida nebo se naopak Zaci podcenuji, velmi

podceniuji (o dva stupn¢) ¢i piecenuji.
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Procenta spravnych odpovédi Klasifika¢ni stupen
80 - 100 Velmi dobie
60-79 Dobte
40-59 Spatng
méné nez 39 Velmi $patné

Tabulka 11 - Upravena tabulka hodnoceni

5.3.4 Interpretace vysledku z dotaznikového Setreni
V tomto useku praktické casti zavéreéné prace jsou analyzovany
a interpretovany odpovédi respondentt, zaka 5. tiid, na jednotlivé otdzky dotaznikového
Setfeni. Pti analyzovani dat dotaznikového Setfeni jsem pocitala s procenty. Ziskana
data jsou zpracovana v grafech a tabulkach. Pro lepsi piehlednost jsem otazky rozdélila

do tf ¢asti.

5.3.4.1 Interpretace vysledku jednotlivych otazek
Nejprve jsou analyzovany a interpretovany otdzky souvisejici s didaktickym
testem, ve kterych byla zjiStovdna obtiznost testu, nejproblematictéjsi otazka
a sebehodnoceni zakti. V dalsi ¢asti jsou analyzovany a interpretovany otdzky souvise-
jici s vyudovacimi hodinami CJ — jazykové vychovy. Pomoci otizek jsou zjistovany
domacich ukolti z CJ. V posledni tfeti ¢asti jsou analyzovany a interpretovany otazky
souvisejici se studiem na viceletém gymndziu a prostor pro napsani komentare tykaji-

ciho se hodin CJ, didaktického testu &i dotazniku.

Otazka ¢. 1:
Jak narocny byl pro tebe test? Zakrouzkuj.

) @ @

VELMI TEZKY TEZKY LEHKY VELMI LEHKY

Tato otdzka zjist'uje, jak ndroCny byl didakticky test pro zdky. Jak jsem jiz
zminila v 5.3.1, na vybér méli pouze ze Ctyi moznosti. Museli se jednozna¢né rozhod-
nout, zda byl pro né¢ test velmi tézky, tézky, nebo naopak lehky, velmi lehky. Ocekavala

jsem, ze se budou rozhodovat spise mezi variantami tézky ¢i lehky, protoze jim bude
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chybét ,,néco mezitim®, jak jsem jiz zminila. V mém ocekavani jsem se pfili§ nemylila,

coz potvrzuje graf 13, ve kterém jsou vysledky znazornény.

Data byla analyzovéana dle typu §kol. Vétsina zakt béznych ZS a tedy 72,73 %
hodnotila test jako lehky, 22,08 % zakl hodnotilo test jako tézky a zbyvajicich 5,19 %
hodnotilo test jako velmi lehky. VétSina zakt malotiidnich Skol a to 63, 64 % také
hodnotila test jako lehky, procentudlné jich vsak zvolilo tuto variantu o 9,09 % méné,
oproti zaklim bé&znych zakladnich Skol. Za tézky test jej povazovalo 27,27 % zakt
malottidnich $kol, coZ je o 5,19 % vice oproti zakiim b&znych ZS. Za velmi lehky jej
povazovalo 9,09 % zakti, coz je o 3,9 % vice nez u zakdi b&znych ZS. Zadny zak
Z bézné zakladni ani malottidni §koly nehodnotil test jako velmi té¢zky, coz mé potesilo,
protoze jsem se snazila cilen¢ vytvofit test, ktery bude pro zaky lehky, abych mohla
porovnavat uspé$nost zaka nikoli jejich netispésnost. Také proto, ze kdyby byl test pro
zaky moc naro¢ny, nebylo by pro né pfili§ motivacni jej vypliiovat, protoze velkd cast
z nich, jak jsem vyhodnotila z didaktickych testli, ma obavy z délani chyb. Celkové
vysledky zaka s primérnou hodnotou 76,23 % poukazuji dle mého nazoru na to, Ze byl

test pro vétsinu zakt opravdu lehky.

ObtiZnost testu z pohledu Ziaku

100%
90%
80%

72,73 %

70% 63,64 %

60%

50% m B&na ZS

40% e Malottidni ZS
0 12070

30% 22.08 %

20%
Lo 5190 9.09%
0,00 % 0,00 %

0% .

Velmi tézky Tézky Lehky Velmi lehky

Graf 13 - Naro¢nost testu pro zaky

Otazka ¢. 2:
Jaké cviceni ti délalo nejvetsi problem? Zakrouzkuj MAX. 3.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
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velmi uzce souvisi didaktickym testem, ale i1 S otdzkou €. 4, v niz maji Zaci urcit tii

uciva, se kterymi maji nejvétsi problém v hodiné ¢eského jazyka.

Tato otazka byla omezena na maximalné 3 mozné odpovédi, aby nedochazelo
k tomu, Ze Zaci zakrouzkuji vétsinu nebo viechny ulohy. Zaci se tedy museli zamyslet,
tuto otdzku jsem ziskala celkem 129 odpovédi zaka b&znych ZS a 37 odpovédi zaka

malotiidnich Skol. Tato data jsou graficky zpracovana v grafu 14.

Vétsina zakd b&znych ZS — 31 % zvolila za nejproblematiétdjsi ulohu 5 a tedy
uréovani osobnich zajmen. V tomto piipadé to odhadli, protoze v této tloze dosdhl
primérny zak b&zné ZS nejnizsi Gisp&inosti. Dalii v pofadi byla tloha 4 s 25,58 %,
V tomto piipad¢ také odhadli, Ze jim tuloha délala velky problém, jelikoz v této tloze
dosahl zak b&zné ZS v uloze 8, kterou hodnotilo pouze 1,55 % za obtiznou, a stejny
pocet procent zakli hodnotil tlohu 10, ktera byla druhou tlohou s nejvyssi uspésnosti.
Z4ci malotiidnich kol takovy odhad neméli, coz mé velmi piekvapilo. Vétina zaka
malottidnich Skol zvolila za nejproblematictéjsi ulohu 4 s35,14 % a tedy vybrani
pfidavnych jmen z textu a pfifazeni k nim spravny vzor. V porovnani s didaktickym
testem to byla druhd nejméné uspésna uloha. Dalsi problematickou illohou byla tiloha 5,
kterou zvolilo 18,92 % zaka. V této uloze byli Zaci v didaktickém testu nejméné
isp&$ni. Tyto dvé tilohy zvolila v opa¢ném pofadi také vétiina zakt béznych ZS. Mizu
tedy zhodnotit, ze ob& ulohy délaly zakim nejvétsi problémy, coz dokazuji nejenom
vysledky didaktickych testil, ale také vysledky tohoto dotaznikového Setfeni. Zadny zak
malotiidni Skoly nezvolil ulohy 3 a 11. V pfipadé Glohy 3 mé to velmi piekvapilo,
protoze uspeSnost primérného zaka v této uloze byla pouze 79,55 %. Naopak u ulohy
11 byla uspésnost druha nejvyssi. Nejuspesnéjsi ulohou téchto zaki v testu byla tloha 6
se 100 %, tuto ulohu zvolilo za problematickou 2,70 % zakt, coz mé taktéz ptekvapilo.
Za nejméné problematickou tllohu z pohledu viech §kol miizu oznadit ulohy 6 a 8. Zaci
malottidnich Skol nebyli s ohodnocenim problematické ulohy natolik piesni jako Zaci

béznych zakladnich Skol.
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Problematické tilohy didaktického testu z pohledu Zaki
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Graf 14 — Nejproblemati¢téjsi testova tloha
Otazka ¢. 3:

Jak si myslis, Ze tvij test dopadl? Zakrouzkuj.

@ 5 @

VELMI DOBRE DOBRE SPATNE VELMI SPATNE
(Byl jsem si u vSech (U nékterych otizek (U veétsiny otazek (Témer nic
odpoveédi jisty/a.) Jjsem vahal/a.) Jsem si nebyl/a jisty/a.) Jjsem nevedeél/a.)

Cilem této otazky je zanalyzovat schopnost sebehodnoceni zaku v porovnani
s jejich vysledky didaktického testu. Jak jsem jiz zminila v prvnim tseku tfeti ¢asti této
kapitoly (5.3.1), zaci méli na vybér pouze ze 4 moznosti. Museli se stejné jako u prvni
otazky, jednoznacné rozhodnout pro jednu moznost. M¢li za kol zhodnotit, jak jejich
didakticky test dopadl. Pti analyze sebehodnoceni zakl jsem vychazela z tabulky
R. Capka (2015) uvedené v kapitole 5.3.3. V téze kapitole jsem také popsala pribsh

vyhodnocovani této dotaznikové otazky.

Sebehodnoceni zaku, ktefi vyplnili didakticky test dle grafu 15, odpovida
vysledkiim jejich testi u 40,26 % zaku béznych zéakladnich skol a u 36,36 % zaku
malotiidnich $kol. Zde se opét setkavame s tim, Ze Zaci b&znych ZS maji v praméru

-81-



o néco malo lepsi odhad i v ptipadé sebehodnoceni. VétSina zaka béznych zakladnich
i malotiidnich kol se viak v tomto piipadé podcenovala. Zakti malotfidnich $kol se
podcenovalo o 3,25 % vice a to 50 %, zakt béznych zakladnich skol 46,75 zaci. Velmi
se podcefiovalo, tedy o dva stupné, 2,6 % 24kt béznych ZS a 9,09 % zaki malotiidnich
skol. Naopak se v sebehodnoceni piecefiovalo 10,39 % zakd b&znych ZS, coz je

0 5,55 % vice nez u zaku malotfidnich skol.

Sebehodnoceni Zaka

I
40,26|%

Z&kovo hodnoceni odpovida 36.36 %
Zilcse podeeriuje | 81 00 o
1 ’ Bézné Z8
74k se velmi podcefiuje -2’690(06’ % ® Malotiidni ZS

~ o, v Mo 9
74k se precenuje F 4515( ’0%9 %

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf 15 - Sebehodnoceni zaku

Pti pohledu na tabulku 13 se miizeme piresvédcit, Ze se vSichni zaci podcenovali
pfedevsim pi1 podaném vysledku s hodnocenim velmi dobtfe a to celkem ve 40,91 %
ptipadli u Zak malotiidnich Skol a 42,86 % ptipadl u zakl béZznych zékladnich Skol.
Naopak vsichni zaci pii podani vysledku shodnocenim dobie, vétSinou svij test
ohodnotili odpovidajicim zptisobem - 22, 72 % zakt malotiidnich kol a 28,58 % zaku
b&znych zakladnich $kol. Zaci malotiidnich $kol se také vice podcefiovali, co se tyce
hodnoceni o 2 stupné. Velmi mé to piekvapilo, jelikoz tito zaci, ktefi napsali test
s ohodnocenim velmi dobfe, ohodnotili, Ze si mysli, Ze jejich test dopadl Spatné. Téchto
74kl bylo v ptfipadé béznych zakladnich skol 2,6 %, zakd malotfidnich Skol bylo
0 6,49 % vice a to 9,09 %. Naopak velmi piekvapujici bylo, ze celkem 11,69 % zaku
béznych zakladnich Skol své vysledky testu piecenili, oproti Zakiim malotfidnich Skol,

kterych pfecenilo svilj podany vykon 4,55 %, se jedna o rozdil 7,14 %.
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Stupei Velmi dobie Dobie Spatné Velmi §patné
hodnoceni: % % % %

Typ ZS: MzS | BzS | MzS | BZS | MzS | BzS | MzZS | BZS
.| odpovidajici | 9,09 | 519 | 22,72 | 2858 | 455 | 6,49 0 0
2| podeenujici | 3182 | 4026 | 1818 | 519 | o 0 0 0
(&) 5
£ velmi 1 909 | 26 0 0 0 0 0 0
S | podcenujici
T | precenujic 0 0 0 3,9 o | 519 | 455 | 26

Tabulka 12 - Analyza sebehodnoceni zakt

Domnivala jsem se, Ze zéaci malotfidnich Skol budou mit leps$i schopnost
sebehodnoceni, jelikoz pracuji vice ¢asu samostatné nez zaci b&znych ZS. Tyto
vysledky sebehodnoceni mizou byt zna¢né ovlivnény také tim, ze se Zzaci nedokazali
rozhodnout pro jednu variantu, protoze postradali variantu ,,néco mezi tim*. Jak jsem jiz
popsala v prvnim useku tfeti Casti této kapitoly, ocekdavala jsem, ze budou mit zéci
problém se jednoznacné rozhodnout. To se také potvrdilo tim, ze v n€kterych piipadech
zaci zakrouzkovali dvé moZnosti ¢i do textu psali poznamky typu ,,néco mezi tim* a az
po mém upozornéni, ze mohou zakrouzkovat pouze jednu variantu, se rozhodli. AvSak
vysledky tohoto sebehodnoceni mizou byt podminény vice faktory a to piisnéjSim
hodnocenim nékterych ucitelt ceského jazyka — jazykové vychovy, ktefi vyucuji tyto
zaky, coz jsem odvodila pfedevS§im od vysledkl sebehodnoceni zakl jednotlivych skol.
Tyto vysledky mi v8ak nebyly ve vSech pfipadech umoznény zvetejnit. Néktefi zaci
nemusi byt na sebehodnoceni zvykli. Také se to muze odvijet od sebevédomi zaki i od
jejich cilevédomosti €i ctizddosti byt nejlepsi ve tiid€. Jak jsem zminila, sebehodnoceni
je velmi subjektivni zalezitosti a faktorti ovliviiujicich sebehodnoceni mutize byt vice,

coz muze byt pro nékoho podnétem k dalsimu zkoumani.

Mohu tedy konstatovat, Ze vétSina zaki malotfidnich 1 béZnych zakladnich Skol
se podceniuje. Vyrazngji se podcenuji zaci malottidnich Skol a to celkove o téméi 10 %.
Zajimavé je, Ze se vyrazné podcenuji zaci, kteti napsali test velmi dobie a ohodnotili jej
Spatné. Naopak zakl béznych zakladnich $kol se pfeceniuje vice nez zaki malotiidnich
Skol. Dle bodového hodnoceni napsal nejvyssi pocet zaku test na Grovni dobie, vEtsi
¢ast sebehodnoceni tomuto stupni odpovidala. Avsak dle celkovych vysledkti mohu

shrnout, Ze sebehodnoceni zakl ve vétsing€ ptipadi neodpovida jejich vysledkim.
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Otazka ¢. 4:

Zakrouzkuj TRI uiva, kterd ti délaji nejvétsi problém v hodiné ceského jazyka.

a) vyjmenovand a pribuznd slova | ¢) urdeni druhil vét 0) urceni mluvnickych kategorii
b) casovani sloves: osoba, cislo... | (oznamovaci, rozkazovaci...) U podstatnych jmen: pad,
C) wurceni druhii cislovek h) wurceni slovnich druhii cislo...
d) wurceni vzorii u pridavnych i) psaniily p) spojovani vét do souveéti
jmen 1) psani mé/mné pomoci spojovaciho vyrazu
e) stavba slova (predpona K) psani ji/jii g) homonyma, antonyma,
koren, pripona, koncovka) 1) psanis/z synonyma
f) rozliseni spisovnych m) urceni druhii zajmen ) urceni véty jednoduché
a nespisovnych vyrazii n) urdeni zdkladni skladebni|  a souveti
dvojice

Tato otdzka si klade za cil zjistit, jaké ucivo dé€la nejvétsi problém v hodinach
¢eského jazyka — jazykové vychovy zakiim béznych zakladnich $kol, malottidnich Skol
a vSem dotazovanym zakum celkové. Data jsou systematicky setazena v tabulce 13. Na
zaklad¢ vysledka didaktickych testli usuzuji, ze nejveétsi ¢ast zakt zvoli uciva: uréeni

vzorl u ptidavnych jmen, uréeni slovnich druhi a urceni druhii zajmen.

Z dotaznikového Setfeni, ztéto otazky jsem vSak zjistila, Ze Zakim bézné
zakladni a malotfidni Skoly, dle jejich ndzoru, délad nejvetsi problém psani i/y. Tuto
variantu zaskrtl p¥iblizné stejny pocet zakt a to 14,72 % zak® z b&zné ZS a 15,15 %
zakl z malottidni Skoly. Celkem potom 14,81 % ze vSech zakd. Velmi mé jejich volba
ptekvapila, protoZe ve vysledcich didaktického testu v uloze 1 ovétujicim tyto znalosti
byli Zaci obou typli Skol pomé&rmné Uspé$ni. Také tuto ulohu oznacilo v otazce €. 2
pomérné malo zakd za problematickou. VSichni Zaci se také shodli na tom, Ze jim déla
problém psani mé&/mné. Procentualni rozdil byl pouze 0,43 %; 11,69 % zakt béznych
ZS a 12,12 % zaka malottidnich ZS oznacilo v dotazniku tuto moznost. Zakt z obou
typt skol zaskrtlo tuto variantu 11,78 %. Na zakladé vysledka didaktickych testti vSak
musim konstatovat, ze v tomto u¢ivu zaci nemaji piili§ velké mezery, jelikoz chybu ve
vychozim textu v tomto ptipad¢ udé€lalo pouze ptiblizn€ 12 % ze vSech zakii. Nasledné
se zaci pifiblizn¢ shodli 1 na tom, Ze jim d¢la problém uréovani druhl z&jmen, coZ jsem
predpokladala, protoze v tiloze 5 v didaktickém testu dopadli nejhtite. Ulohu 5 také
hodnotili v otazce €. 2 jako témé&F nejproblemati¢téjsi. Toto ucivo je, nejen dle vysledki

didaktickych test, ale i dotaznikového Setfeni problematické, pro 12,12 % zaku
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malotiidnich Skol a pro 10,39 % zaki béznych zakladnich skol, problematické. Tuto
moznost zvolilo pouze 10,77 % zakd z obou typl Skol, prestoze vysledky ulohy
obou typu $kol v uloze 8 v didaktickém testu, kdy méli zvolit slovo nepatiici mezi
ptibuzné slova. Celkem 4,04 % zak obou typt Skol zaSkrtlo uéivo ptibuznosti za
problematické. Také v otazce ¢. 2 Vv dotazniku byla tato uloha oznafena za témef
neproblematickou. Nejméné volenymi uéivy s celkem 1,35 % bylo ur¢ovani druhi vét,
které jsem v didaktickém testu neovéfovala, dale urCeni zakladni skladebni dvojice,
s ¢imz zaci az tolik opravdu problémy neméli a ureni véty jednoduché a souvéti.
S urCovanim véty jednoduché a slozené méli zaci ve 2. uloze v didaktickém testu
pomé&mé velky problém z vétsi &asti zaci bézné ZS. Jsem tedy piekvapend, Ze tuto
variantu zvolilo pouze 1,30 % zakt béznych zakladnich Skol a 1,52 % zaka
malotiidnich §kol. Zadny 24k z malotidnich $kol nezvolil ani jednou za problematické
ucivo psani ji/ji, pfitom mélo pfiblizné 40 % zakt stimto ulivem problémy
v didaktickém testu, dale uréovani mluvnickych kategorii u podstatnych jmen, které
zaklim nedé€lalo pfili§ problémy. Kazdé z uciv bylo zvoleno alesponn jednim zakem

b&znych ZS. Dalsi vysledky srovnavani jsou k nahlédnuti v tabulce 13.

M¢ ocekavani, Ze zaci nejcastéji zvoli uciva: urceni vzord u piidavnych jmen,
uréeni slovnich druhii a ur€eni druhli zajmen se pfili$ nepotvrdila. Jsou si vSak védomi,
Ze jim ucivo urcovani druhu z4jmen déla obtiZe. Za problematické povazuji také psani
1/y a psani m&/mné. Vysledky tohoto Setfeni mohou byt pro ucitele podnétem, aby se pfi

opakovani vice zaméfili na tato uciva.

UCIVO BZS MZS | Celkem
vyjmenovand a pribuznd slova 1,30 % 6,06 % 2,36 %
casovani sloves: osoba, ¢islo... 2,16 % 1,52 % 2,02 %
urceni druhii cislovek 4,33 % 9,09 % 5,39 %
urceni vzorii u pridavnych jmen 3,46 % 7,57 % 4,38 %
stavba slova (predpona koren, piipona, koncovka) 4,76 % 152 % 4,04 %
rozliSeni spisovnych a nespisovnych vyrazii 6,93 % 757 % 7,07 %
urceni druhii vét (oznamovaci, rozkazovaci...) 1,30 % 1,52 % 1,35%
urceni slovnich druhii 8,66 % 7,57 % 8,42 %
psani iy 14,72% | 1515% | 1481 %

-85-



psani mé/mné 11,69% | 12,12% | 11,78 %

psani ji/ji 3,46 % 0% 2,69 %
psani s/z 8,22 % 1,52 % 6,73 %
urceni druhii zajmen 10,39% | 12,12% | 10,77 %
urceni zakladni skladebni dvojice 0,43 % 4,55 % 1,35 %
Z;(;fnézl g}éb‘t‘\‘/nzckych kategorii u podstatnych jmen: 433 % 0% 337 %
spojovani vet do souveti pomoci spojovaciho vyrazu 3,90 % 3,03 % 3,70 %
homonyma, antonyma, synonyma 8,66 % 7,57 % 8,42 %
urceni véty jednoduché a souvéti 1,30 % 1,52 % 1,35 %

Tabulka 13 - Problematicka uc¢iva z pohledu zaku

Otazka ¢. 5:

ZasSkrtni U, ktery vystihuje tvou odpoved. DokaZze§ pracovat samostatné?

| ANO, bez dohledu ucitele/rodice.
[l ANO, ale obcas potiebuji pomoc ucitele/rodice.

L1 NE, potiebuji k praci dohled ucitele/rodice.

Cilem této otazky je zjistit, zda vSichni zaci, dle jejich nazoru, dokazi pracovat
samostatné. Pfedpokladala jsem, ze zaci malotfidnich $kol, ktefi se vyucuji individualni
formou vice, dle vysledki pozorovani, zvoli moznost ,,ANO, bez dohledu

LN 1Y

ucitele/rodice* Cast€ji nez zaci béZznych ZS.

VeétSina zakt obou typa zakladnich skol, dle vysledkd dotaznikového Setfeni,
dokaze pracovat samostatn¢, ale obCas potiebuji pomoc ucitele/rodi¢e. Tuto variantu
zvolilo vice zakti béznych zakladnich Skol a tedy 87,01 % oproti 77,27 % zakuim
malottidnich Skol. AvSak bez dohledu ucitele/ucitelky dokdze dle vyzkumného Setfeni
pracovat vice zakii malottidnich Skol a to 22,73 % oproti takika poloving, 11,96 % zaki
b&Znych zakladnich $kol. Pouze 1,30 % zakt béznych ZS nedokaze pracovat samostatné
a potiebuje k praci dohled ucitele/ucitelky. Odpovédi zaku splnily ma o¢ekavani, avSak
ptekvapilo mé, ze zaci malotiidnich skol volili mén¢ ¢asto moznost, Ze dokézi pracovat
samostatné, bez dohledu ucitele/rodice. Z vysledkt tedy vyplyva, ze zaci malotfidnich

$kol jsou dle jejich odpovédi pii praci samostatngjsi nez zaci béznych ZS.
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Otazka ¢. 6:

Zaskrtni [, ktery vystihuje tvoji praci v hodiné. Pokud pracuji samostatné, ...

L1 vidy davam pozor a délam, co bych mél.
| obcas neddavim pozor, ale vétsinou delam, co bych mél.

| nikdy neddvdm pozor a nedélam, co bych mél.

Touto otazkou jsem chtéla zjistit, zda se zaci dokéazi soustfedit na praci, pokud
pracuji samostatné. Chtéla jsem vice specifikovat predchozi otazku €. 5. Predpokladala
jsem, Ze zaci pii vybéru odpovédi budou upiimni. Ocekévala jsem, ze vice zaku
malotiidnich Skol zvoli odpovéd: ,,vidy davim pozor a délam, co bych mél.*, protoze

jak jsem zminila u 5. otazky, jsou vice zvykli na tuto formu vyuku nez zaci béznych ZS.

VétSina zakh béZznych zékladnich 1 malotfidnich Skol zvolila variantu, Ze obcas
nedava pozor, ale vétsinou délaji, co by méli. Zakt b&znych ZS zvolilo tuto variantu
80,52 %, zaka malot¥idnich $kol 68,18 %. Cast zaka malotiidnich $kol, konkrétnd
31,82 %, zvolilo moznost, Ze pokud pracuji samostatné, vzdy davaji pozor a délaji, co
by méli. Zaki b&znych ZS zvolilo tuto variantu méné a to 19,48 %. Mé odekavani se
tedy potvrdilo. Mile mé ptekvapilo, ze zadny zak nevybral moznost, ze nikdy pfi

samostatné praci nedava pozor a ned¢€la, co by mél.

Vysledky této otazky potvrzuji tézi otazky ¢. 5 a to, Ze Zaci malottidnich skol

jsou dle jejich odpovédi pii praci samostatng&jsi ne zaci b&znych ZS.

Otazka ¢. 7:

Zaskrtni [, ktery vystihuje tvoji prdaci v hodiné. DokdzZu se soustiedit na prdci, ...

L] i kdy je kolem mé hluk.

L] pokud mdm klid na prdci.
Tato otazka byla zdkiim poloZena, abych si ovéfila, zda dokazi pracovat nejenom

V naprosto klidném prostfedi. Chtéla jsem rozvinout otazky ¢. 5 a €. 6, které se touto

problematikou zaobiraji.

Zaci béznych zakladnich a malotiidnich kol téméf procentualné shodli na obou
variantach odpovédi. VéEtsina z nich zvolila variantu, ze se dokdzi soustiedit na praci,
pokud na ni maji klid. O 0,65 % vice zakti b&nych ZS zvolila tuto variantu

a to 59,74 % oproti 59,09 % zakt malotiidnich Skol. Opét o 0,65 % vice zakl
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malotiidnich $kol se dokaze soustfedit na praci, i kdyz je kolem nich hluk, konkrétné

40,91 % 74k, oproti 40,26 % 74k béznych ZS.

Zaci malottidnich §kol mé& opravdu piekvapili svymi odpovéd'mi, protoze jsem

vV

soustiedit na praci, i kdyz je kolem nich hluk.

Otazka ¢. 8:
Jaka metoda ti nejvice pomaha zapamatovat si ucivo v ceském jazyce? ZakrouzZkuj

MAX. 5.

a) Vypraveni - vysvétleni uciva vyprdavénim 1) Vytvdareni dovednosti — hledani riiznych
zkuSenosti a situaci z realného Zivota ... reSent, uziti znalosti v realnem zivote, ...

b) Vysvetlovani uciva — strucné vysvétleni uciva K) Napodobovani — ndzorny priklad, jehoz

C) Predndska — delsi vysvétlovani uciva ucitelem napodobeni vede k zapamatovani uciva, ...

d) Prdce s textem a ucebnici ) Manipulovani, experimentovini — hledani

€) Rozhovor vedeny ucitelem o daném ucivu a zkousent, objevovani nového reseni

f) Predvadeni, pozorovini - psani uciva na M) Diskuse (vyména ndzori, zkuSenosti)

tabuli, vysvétlovani pomoci tabule, videa ... o ucivi
g) Prace s obrazem — napr. mysilenkovd mapa n) Heuristické - hledani zpiisobu FeSent ukolu
h) Instruktaz — ucitel popisuje, na co by ses mél  0) Situacni — redlné priklady / situace
zamérit, kdy zrychlit/zpomalit tempo, ... ze Zivota
i) Didaktické hry — hra, pomoci které se ucis p) Inscenacni — pomoci predvadeéni situace

Otazka si klade za cil zjistit nejefektivn&jsi vyukové metody pro vyuku CJ —
jazykové vychovy zpohledu zakd. Predpokladala jsem, ze Zaci nejCastéji zvoli
aktivizaéni metodu — didaktické hry, protoze je celkové povazovana za aktivitu, se
kterou zZaci vyrlstaji, proto je jim tolik blizkd, z klasickych slovnich metod potom
metodu vysvétlovani. Na zéklad¢é vysledkli pozorovani zvoli, dle mého nazoru, také
metodu prace s textem, kterd je vyuzivana v kazdé hoding CJ — jazykové vychovy spolu
s metodou vysvétlovani. Naopak si myslim, ze metodu heuristickou, instruktdz, vypra-

véni a prednasku by si vybralo nejméné zaku.

Zaci béznych zakladnich a malotiidnich $kol se shodli na tom, Ze jim nejvice
pomaha pii zapamatovani si uciva v Ceském jazyce metoda vysvétlovani, coz jsem
pfedpokladala. Tuto varinatu zvolilo celkem 17,39 % z4k malotiidnich Skol a 16,59 %

74kt b&znych ZS skol. Dle jejich komentafd po testu je jim tato metoda blizsi pravée
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proto, ze jim je subjektivné sméfovana, ucitel jim skrz tuto metodu dokdze ucivo 1épe
kterou zvolilo 15,94 % z nich. Oc¢ekavala jsem, Ze bude nejméné oblibenou metodou.
Tato metoda se nevyskytla u zakt malotiidnich $kol ani jednou, je tedy s podivem, Ze
ucitelé tuto metodu nezafazuji do hodin CJ &ast&ji. Zaka b&znych zakladnich kol
vybralo tuto varinatu o néco mén¢ a to 9,95 %. V béznych zakladnich $kolach byla tato
metodou u 74kl béznych zékladnich skol s 14,22 % byla metoda didaktické hry. Tuto
metodu zvolilo pouhych 5,80 % zakt malotiidnich $kol. Tyto vysledky byly pro mé
opét prekvapujici, protoze jak jsem zminila, o¢ekavala jsem, Ze metoda didaktickych
her bude metodou oblibenou u vSech Zaki, nejenom u zaki béznych zakladnich Skol.
Z vysledkl pozorovani vSak vyplyva, Ze ucitelé malotfidnich Skol vyuzivaji tuto metodu
Zast&ji nez uditelé béznych ZS, ti ji vyuZivaji ziidkakdy. Na zakladé téchto vysledkt
usuzuji, ze Zaci nejsou na tuto metodu pfili§ zvykli, je pro né vyjime¢nou, proto je
u zaku tolik oblibenou metodou. Pomérné uspé&$nou metodou u obou typu $kol byla
metoda predvadeéni, pozorovéni, kterou zvolilo 11,59 % zakli malotfidnich $kol
a 9,95 % zakd b&znych ZS. Velmi mé tyto vysledky piekvapily, protoze tato metoda
byla vyuZita jenom v jedné vyudovaci hodiné v b&znych ZS, v malotiidnich §kolach
uzita nebyla. Naopak nejméné oblibenou byla u zaki metoda inscenacni. Pouze 0,95 %
74kt b&znych zékladnich §kol vybralo tuto metodu. Zaki malotiidnich §kol bylo o néco
vice, a to 1,44 %. Metodu situaéni nezvolil zadny zak malotfidnich skol a 2,37 % zakd
béznych zakladnich skol. Mnou piedpokladanou metodu prace s textem zvolilo 8,05 %
74kt béznych ZS a 7,25 % zakt malotfidnich $kol. Dalsi piedpokladané metody —
heuristickd, feSeni probléml a prednaska nebyly zvolené jako pfili§ oblibené, obé
zvolilo do 3 % zakd. Na metod¢ instruktaz se téméf shodli zaci béznych zakladnich
a malottidnich Skol, zvolilo ji pfiblizné 7 % zaki z jednotlivych typt Skol, coz je
pomérné dost, takze se Vv tomto piipadé¢ méd ocekavani nepotvrdila. Kazdou metodu
vybral alespon jeden zak, coz poukazuje na to, Ze si zaci metody peclivé procetli. Dalsi

vysledky z vyzkumného Setieni z této otazky jsou k nahlédnuti v grafu 16.

Na zdkladé wvysledki ztohoto dotaznikového Setfeni jsem zjistila, Ze
nejoblibengjsi metodou v CJ — jazykové vychové je metoda vysvétlovani. Tato metoda
je nejéast&ji vyuzivana spolu s praci s textem v hodninach CJ — jazykové vychovy, jak

vyplyva z vysledki pozorovani. U zakt béznych zakladnich skol je to také metoda
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didaktické hry, kterd, jak jsem jiz zminila, je u zakl malotfidnich Skol pomérné dost
vyuzivana, av§ak u zakt b&znych zékladnich §kol moc ne. Zaci malotiidnich $kol zvolili
jako dalsi nejoblibenéjsi metodu vypraveéni, ktera nebyla pfi pozorovani uzita ani
jednou. Mnou oc¢ekavané metody — heuristicka a pfednaska nebyly u zakd GspéSné.
Nejméné uspeéSnou byla metoda inscenacni. Toto zjisténi by opét mohlo ucitelim
pomoct pfi volbé vhodnych metod do hodin CJ — jazykové vychovy. Nékteii uéitelé
vyuzivaji metody, které zaci zvolili, za pfili§ neefektivni. Naopak metody vypravéni
a didaktické hry, které zaci b&znych ZS zvolili za metody, které jim pomahaji si
zapamatovat ucivo lépe, ucitelé pfiliS nevyuzivaji. Doporucovala bych jim tedy
si o vhodnosti vyuzivanych metod v jejich vyuce s zaky promluvit a na zakladé této

diskuze volit ve vyce vhodné metody.

Efektivni vyukové metody z pohledu zaku
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Graf 16 - Efektivni vyukové metody®

8 Vysvétlivky ke grafu 16: a) vypravéni; b) vysvétlovani; ¢) pfednaska; d) prace s textem; e) rozhovor;
f) pfedvadeéni a pozorovani; g) prace s obrazem; h) instruktdz; i) didaktické hry; j) vytvareni dovednosti;
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Otazka ¢. 9:

Pomoci jaké formy prace si nejvice zapamatujes ucivo v ceském jazyce? Zaskrtni [.
[7 Spolecna prace celé tridy. [ Prace ve skupiné i ve dvojici. [7 Samostatna prace.

Tato otazka se zaméfuje na nejefektivngjsi formy vyuky CJ — jazykové vychovy
Z pohledu zakt. Piedpokladala jsem, ze u zak malotfidnich skol jednoznacné zvitézi

individudlni vyuka, jelikoz vétSinu casu probihd vyuka touto formou.

Polovina zak béznych ZS volila formu hromadné vyuky a to 50,65 % zak.
Také takika polovina zakd malotfidnich Skol - 45,45 % zvolilo hromadnou formu
vyuky. Stejné procento zaki malottidnich Skol (45,45 %) preferuje skupinovou praci,
74kt béznych ZS je o néco méné - 28,57 %. Velmi mé prekvapilo, Ze skupinovou praci
uptednostnuje tolik zakd malotiidnich skol. Také m¢ udivilo, ze 20,78 % zakt béznych
ZS upiednostituje individualni formu vyuky, pomoci které si 1épe zapamatuji dané
ucivo, coz je o 11,68 % vice nez zakt malotiidnich Skol. Téch tuto moznost zvolilo

pouze 9,10 %. Ocekavala jsem, Ze jim bude tato forma vyuky vyhovovat nejvice.

74kt malotiidnich kol jsem se ptala, pro¢ si nejvice dle jejich nazorti zapama-
tuji udivo v CJ — jazykové vychové pomoci skupinové a hromadné formy vyuky.
Vétsinou se shodli na tom, Ze jsou na tyto formy vyuky pomérné zvykli. Hromadnou
formu vyuky ma vétSina z nich spojenou s vyvozovanim nového uciva, formu skupino-
VOU S osvojovanim tohoto uciva, kdy jim jejich spoluzaci srozumitelnéji vysvétli dané
ucivo. Pti individudlni formé préace si taktéz osvojuji ucivo, avsak vahani ¢i své chyby

nemaji moznost ihned prokonzultovat s vyucujicim, jelikoZ se vénuje jiné tiidé.

Otazka ¢. 10:
Muzes se zeptat pani ucitelky v Ceskéem jazyce kdykoliv, kdyz nécemu nerozumis?

ZasSkrtni [,

[TANO, vzdy a hned. 7 ANO, veétsinou jakmile mi da prileZitost.

[TNE, bojim se zeptat. [7 NE, nechci se ptat ucitele. [TNE, nerad/a se ptam ucitele.

Touto otdzkou jsem se chtéla dozvédét, zda maji Z4ci malotfidnich Skol

V porovnani s zaky b&znych zakladnich $kol vzdy moznost zeptat se vyuéujiciho CJ —

k) napodobovani; 1) manipulovani, laborovani a experimentovani; m) diskuse; n) heuristické; o) situacni;
p) inscenacni
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jazykové vychovy ve vyucovani kdykoliv, kdyz né¢emu nerozumi. Tuto otazku jsem
jim polozila, jelikoz jsem vypozorovala, zZe zpisob vyuky probihd na malotiidnich
Skolach jinym zpusobem. VétSinou se vyucuji tak, ze se ucitel ¢ast hodiny vénuje
jednomu ro¢niku, zatimco druhy ro¢nik pracuje na zadaném tukolu, jako je to popsano

v podkapitole 5.1. Tato otazka tzce souvisi s komentarem zakt popsanym u otazky ¢. 9.

VétSina zakt béznych zékladnich 1 malotfidnich Skol odpovédéla, ze se mohou
zeptat pani ucitelky, jakmile jim dé& pfilezitost. Tuto moznost zvolilo 54,54 % Zzakt
béZnych zadkladnich a 68,18 % malotiidnich Skol. Jak jsem jiZ zminila vySe, Zaci
malotiidnich skol se ve vétsin€ pfipadii nemohou na néco ihned zeptat, ale musi pockat,
az jim da pani ucitelka pfilezitost, jelikoz se vénuje zakim jiného ro¢niku. Prekvapujici

pro mé bylo, Ze Zaci béznych ZS také ¢ekaji na piileZitost, kdy se mohou na néco zeptat.

Pomérné vysoké procento a to 33,77 % zaka b&znych ZS zvolilo, Ze se mohou
zeptat vzdy a hned. Tuto volbu zaskrtlo 22,72 % zakd malottidnich $kol, coz mé
pfijemné piekvapilo. Cast zaki b&znych ZS - 6,49 % se boji zeptat pani ugitelky,
u malotfidnich Skol je to 4,45 % zaki. Tato ¢isla mé velmi zaskocila. Dalsi cast zaka
b&znych ZS — 3,90 % a 4,55 % zakd malot¥idnich $kol se nerado pta pani uditelky
a 1,30 % zakt béznych ZS se nechce ptat pani uditelky. Zadny zak malottidnich $kol

tuto variantu nezvolil.

Nejvice zakli obou $kol mé& moznost se zeptat pani ulitelky, kdyz nécemu
nerozumi, ale musi pockat na ptilezitost, coz je u zakii malotiidnich skol dano tim, Ze se
ucitel vénuje vice ro¢nikim najednou. U zakti bé&Znych ZS jde spiSe o nastaveni
pravidel uciteli. Ostatni Zaci az na par vyjimek, které se boji vyucujicich zeptat, neradi

se ptaji ¢i se nechtéji tdzat, se mohou zeptat vzdy a hned. CozZ je piijemné zjisténi.

Otazka ¢. 11:

Dostavate domaci ukoly z ceského jazyka? ZaSkrtni /'
[7 ANO, kazdy den. ] ANO, obcas. NE, nedostavame.

Otazka je zaméfena na zaddvani domacich ukolt zaklm patych tfid v hodinach
Ceského jazyka — jazykové vychovy. Cilem této otdzky bylo zjistit, zda vzdélavaci
vysledky zakt, kterych doséhli pii vyplnéni didaktického testu, mize ovlivnit zadavani

domacich tkola.
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VétSina zakt béznych zédkladnich 1 malotiidnich Skol zvolila variantu, Ze obcas
dostavaji domaci tukoly. Zakt bé&znych ZS zvolilo tuto variantu 83,12 % a zakh
malotiidnich skol 95, 45 %. Pouze 4,55 % malottidnich skol zaskrtlo, ze domaci ukoly
dostavaji kazdy den a 16,88 % zaki b&znych zakladnich $kol. Zadny zak nevybral

moznost, ze by domaci ukoly nedostéval.

Z téchto odpovédi vyplyva, ze vSichni zaci na béznych zakladnich i malottidnich
Skolach dostavaji domaci ukoly bud obcas, nebo kazdy den. Jelikoz vSichni Zaci
dostavaji domaéci ukoly, vysledky didaktickych testi nebyly ovlivnény tim, Ze by jedna

Skola zadéavala zaktim domaci ukoly a jina nikoli.

Otazka ¢. 12:
Hiasil ses na viceleté gymndzium? Zakrouzkuj. ANO NE
Pokud ano, byl/a jsi prijat/a? Zakrouzkuj. ANO NE

Cilem této otazky bylo zjistit, kolik Zaka béznych zakladnich a malotiidnich $kol
I kolik zakd celkem se hlasi na viceletd gymnazia. V navaznosti na tuto otazku byl

respondentiim polozen dotaz, zda byli na viceleté gymnazium piijati.

Celkem se na vicelet¢ gymnéazium hléasilo pouze 11,11 % zakt patych tiid.
Zpravidla dle zkuSenosti uciteltl se hlasi na gymnazium piiblizné Y4 zakiu. Byla jsem
prekvapend, ze nejvice Zzaka se hlasilo z malotiidnich Skol. Tito Zaci byli 4, coZ je
pfevodem na procenta 18,18 % ziki. Zaki bé&znych zakladnich kol se hlasilo na
gymnazium 7, procentualné to vychdzi pouze na 9,09 % zakt. Domnivala jsem se, Ze se
na gymnazium hlasi vice zakd béznych zékladnich skol, coz dle téchto informaci vypo-
vida pravé o opaku. Usp&snost zakt malotiidnich $kol byla 50 %. Na béznych zaklad-
nich skolach to bylo pouze 14,29 % zaku. V tomto roce se dostali na gymnazia celkem

3 z4ci z téchto skol, coz je udivujici.

Na zéklad¢ vysledki z této otazky mohu shrnout, Ze se na viceletda gymnazia
hlasi vice zakt malotfidnich Skol a jejich GspéSnost u piijimacich zkousek je vétsi nez

u zaka béznych zakladnich skol.

Otazka ¢. 13:
Zde mas prostor pro napsani komentare vztahujiciho se k hodiné ceského jazyka, testu,

nebo dotazniku.
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Tato posledni otdzka dotaznikového Setfeni, jez ma charakter otazky oteviené,
jak jiz bylo zminéno v podkapitole 5.3.1 je zamétena na libovolné poznamky zakda, ktefi
se chtéji vyjadrit k hodinam ¢eského jazyka, didaktického testu ¢i dotazniku. Aby méli
zaci piipadné prostor obohatit vyzkumné Setfeni o dodatecné informace, byla zvolena

tato forma otazky.

Jelikoz otazka nebyla povinna, vétSina zakt zde nic nenapsala. Nekteré
odpovédi zakll nebyly podstatné pro tuto praci. Byly to vzkazy pro mé, informace
o tom, ze je hodina bavila, ze jim pfiSel dotaznik i test zajimavy a podobné. Nekteti
zaci, jak uvadéli v dotazniku, byli radi za moznost vyzkouset si néco nového. Potésilo
me, ze je test bavil, ze si radi zopakovali u¢ivo. Néktefi uvedli, Ze je hodiny CJ bavi,
nékteii, ze jim CJ nejde, jeden 24k uvedl, Ze ho hodiny CJ nebavi, dalsi dva se shodli na
tom, Ze je hodiny CJ bavi podle toho, jakou latku probiraji. Tyto odpovédi by si ugitel
v kazdé tfidé mél piedist. Zaci by méli moznost vyjadfit sviij nazor v tomto sméru, aby

se mohl kazdy ucitel v této Cinnosti zlepSovat a védél, jakym smérem se ubirat.

Chtéla bych vSak uvést pozndmku, kterou jeden Zak zminil. Chtél by, aby ho
pani ugitelka v CJ vyvolala k tabuli a chtéla po ném néco vyjmenovat. P¥islo mi to
velmi zajimavé. Dala jsem si to do souvislosti s jejich vyu€ovaci hodinou a pani
ucitelka velmi Casto po Zacich chtéla, at’ né€co vyjmenuji, at’ uZ to byla abeceda, vzory,
pady, a jiné. Na tomto piikladu je hezky vidét, jak vyucujici a styl vyuky miiZze ovlivnit
7aka, protoze dle mého nazoru hodiny CJ nejsou predeviim naukové a tedy Zaci by méli

dané ucivo umeét spiSe aplikovat neZ ho umét teoreticky ,,vyjmenovat®.

5.3.4.2 Interpretace celkovych vysledku dotaznikového Setreni
Na zaklad¢ celkovych vysledkt dotaznikového Setfeni jsem dosla k zavértim, ze
se mi podafilo vytvofit test, ktery byl pro vétSinu zaki lehky, coz také potvrzuji celkové
vysledky test. Zjistila jsem, ze zakiim béznych ZS délala, dle jejich ndzoru, nejvétsi
problém uloha s ur€ovanim druht z4jmen, Zakiim malotfidnich Skol pak tloha s vybira-
nim pifidavnych jmen ztextu a urCovadnim jejich vzoru. AvSak uvedli, ze ucivo,

se kterym maji nejvétsi problémy v CJ — jazykové vychové je psani i/y a m&/mns.

Odhad Z4akt bé&znych ZS je dle vysledkt dotazniki v porovnani s vysledky
didaktickych testl presnéjsi, nez odhad zakt malotiidnich Skol. Také sebehodnoceni

zakl béznych ZS je o néco malo presnéjsi, nez sebehodnoceni zakti malotiidnich Skol.
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Piiblizn& polovina zakd b&znych ZS a vice nez polovina zak malotiidnich §kol se viak
podcetiuje. Doporucovala bych ucitelim vSech skol vice pracovat s zaky na sebehodno-
ceni a pravidelnd ho zafazovat do hodin nejenom CJ — jazykové vychovy. Také bych
jim v mnoha ptipadech doporucila zmirnit hodnoceni zakt, s ¢imz jim muze byt
napomocné kniha R. Capka - Moderni didaktika (2015), ve které popisuje nejenom jeho
pohled na hodnoceni a sebehodnoceni zakil, nabizi ucitelim tipy neobvyklych zptsobt

hodnoceni a dalsi uzite¢né rady.

Z vysledkli dotaznikového Setfeni také vyplyva, Zze zaci malotfidnich skol jsou
pfi praci samostatnéjsi a vice se dokazi sousttedit pfi samostatné praci, nez zaci béznych
ZS. Avsak vétsina viech zaka se dokaze soustiedit na praci, pokud na ni maji klid. Coz
u zakt malotiidnich kol pfili§ neodpovida organizacni struktufe vyucovaci hodiny, kdy
zaci jednoho ro¢niku pracuji samostatng, zatimco vyucujici pracuje ve vétsing piipadi
hromadnou formou vyuky S jinym ro¢nikem. Mezi nejvice upfednostiiovanou metodu
vyuky patii vysvétlovani, protoze je zakim sméfovana subjektivné a poméha jim 1épe
porozumét danému ucivu. Déle zaci malotiidnich Skol upfednostiuji vypraveéni a zaci
béznych zakladnich Skol didaktické hry. Naopak inscenacni metoda je u zak nejméné
usp&sna. Ucitelé by se méli vice zaméfit na metody, které jsou pro zéky efektivni,
protoze v mnoha ptipadech pfili§ nerealizuji ty, jez Zadktim, dle jejich ndzord, pomahaji
s lep§im pochopenim uéiva. Vétsina zakt bézné ZS povazuje hromadnou formu vyuky
za nejefektivnéjsi, téméf polovina zadkt malotfidnich Skol je t€hoZ nazoru, stejnd ¢ast

zakl malottidnich Skol zvolila skupinovou formu vyuky.

Dle vysledi dotaznikového Setfeni ma nejvice Zakli moZnost zeptat se pani
ucitelky, kdyZ né€emu nerozumi, jakmile dostanou pftilezitost. Myslim si, Zze by Zaci
méli mit moznost zeptat se pani ucitelky hned, kdyz je néco napadne. Mohou tak
predchazet chybam z nevédomosti. Doporucuji tedy ucitelim, aby pozménili takova
pravidla, kterd mohou zefektivnit jejich vyuku. VSichni Zaci dostdvaji domaci tkoly,

ucitelé je tedy vedou k tomu, aby ziskané znalosti rozvijeli také v domacim prostiedi.

Pouze par jedinct z téchto Skol, na kterych jsem provadéla vyzkumna Setieni, se
hlasi na viceletd gymnazia. Vétsi procento zakd malotiidnich skol, ktefi méli také lepsi

uspesnost v pripad¢ piijimacich zkousek.

Pfinosna byla pro tento vyzkum také poznamka zaka, ktery uvedl, Ze by si ptal,
aby ho pani ucitelka vyvolala k tabuli a chtéla po ném néco vyjmenovat. Jak jsem jiz
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uvedla, mtizeme si Z tohoto ptikladu odvodit styl vyuky pani uditelky, ktera se, jak je
vidét, snazi z CJ — jazykové vychovy udélat teoreticky, naukovy predmét a zak si za¢ina
tento zptusob vyuky osvojovat. Doufam, ze tato poznamka zaka bude pfinosem pro

uditele, kte¥i maji na CJ — jazykovou vychovu stejny pohled jako vyuéujici tohoto Zéka.

5.4 Interview

Strukturované interview jsem zvolila jako dal$i dopliikovou metodu. Realizovala
jsem ho s vyuéujicimi 5. roénika CJ — jazykové vychovy na 8 vybranych zékladnich
Skoléach (vice v podkapitole 4.2) na pielomu kvétna, ¢ervna. Pfed realizaci jsem si na
zaklad¢ pozorovani vyucovacich jednotek ze vSech vybranych Skol pfipravila otazky
k interview tak, aby vysledna komparace uzivanych metod a forem vyuky byla co
nejvice objektivni. Pfipravila jsem pro vyucujici také seznam vyukovych metod se
struénymi charakteristikami (ptiloha 13), jelikoz respektuji, Ze nékteti vyucujici nemusi
umét dané metody pojmenovat. Timto jsem se snazila predejit zkresleni vysledkil
Vv piipadé, ze by néktery z vyucujicich metody neznal. Kazdy z vyucujicich, se kterymi
jsem interview realizovala, si pfedem tyto metody nastudoval. V piipade,
ze neporozuméli uvedené charakteristice, mohli se m¢ kdykoliv zeptat. Kazdé interview
probéhlo se svolenim feditelt danych $kol a po domluvé s uditeli CJ — jazykové
vychovy. Interview jsem realizovala piedevSim ve Skolnim prostfedi, konkrétné¢ ve

sborovnach ¢i kabinetech vyucujicich ¢i ve tfid€, bez ptitomnosti zakd.

5.4.1 Zpusob zaznamenavani a vyhodnocovani ziskanych dat
Respondentim jsem pokladala nasledujici otazky, jejichz odpovédi jsem

v dal$im tseku interpretovala a srovnavala s vysledky jinych vyzkumnych metod.

1. V hodin¢ ceského jazyka, konkrétné v jazykové vychové pouzivate spiSe

metody klasické nebo aktivizujici? Odiivodnéte.

2. V ptipadé odpoveédi:
2.1 Kklasické:
a) Jaké z klasickych vyukovych metod pouzivate nejéastdji v hodinach CJ,
konkrétn€ v jazykové vychove? Vysvétlete.
b) Jaké z klasickych vyukovych metod pouzivate naopak nejméné cCasto

v hodinach CJ, konkrétné v jazykové vychové? Vysvétlete.
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2.2  aktivizujici:
a) Jaké z aktivizujicich vyukovych metod pouzivate nejcastéji v hodinach
CJ, konkrétné v jazykové vychové? Vysvétlete.
b) Jaké z aktivizujicich vyukovych metod pouzivate naopak nejméné ¢asto

v hodinach CJ, konkrétné v jazykové vychové? Vysvétlete.

3. Pouzivate také nékterou z komplexnich vyukovych metod v CJ — jazykové
vychove?
3.1 Ano: Kterou? Ve kterych ptipadech?
3.2 Ne: Objasnéte, pro¢ ne?

4. Jaké vyukové metody jsou dle Vaseho nazoru u zakd v hodinach CJ

—jazykové vychové nejoblibengjsi, a jaké nejméné oblibené? Zduvodnéte.

5. Jaké organiza¢ni formy vyuky vyuZivate v hodinach CJ — jazykové vychové

nejcasteji? Zdivodnéte.

6. Jaké organizaéni formy vyuky jsou dle Vaseho nazoru pro zaky v CJ

—jazykové vychoveé nejefektivnéjsi? Zdivodnéte.
7. Zadavate zaktim v CJ — jazykové vychové domaci ukoly? Vysvétlete pro¢.
8. Jaka uciva si myslite, ze délaji zakiim nejveétsi problém?

9. Dokézou Vasi Zaci pracovat v CJ — jazykové vychové samostatns?

5.4.2 Interpretace vysledku interview

5.4.2.1 Interpretace vysledku jednotlivych otazek

Zakladni Skola Pohadka, Mandysova 1434, Hradec Kralové

Pani ugitelka popsala, ze v CJ — jazykové vychové uziva spise aktivizujici
metody, protoze si mysli, ze by Zaci méli byt vedeni v tomto pfedmétu k pfimé interakci
s vyucujicim, reagovat na n¢j, ne jenom ho poslouchat. M¢la by byt vzhledem k uciteli
zpétna vazba, aby ucitel védé€l, ze zéaci ucivo pochopili. NejCastéji pani ucitelka, dle
jejiho ndzoru, vyuziva diskusni metody, kdy se na néco zepta a pomoci této metody

zjistuje, zda zéaci danému ulivu, které vysvétluje, porozuméli. Z komplexnich
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vyukovych metod pani uclitelka realizuje oteviené uceni a uéeni v Zivotnich situacich,
kdy Zaci uz néco zazili, a mohou se od toho ve vyuce tzv. odrazit. Vyuku podporovanou
poditatem vyuziva pani uéitelka jako doplitkovou metodu pro zpestfeni hodin CJ —
jazykové vychovy. Mezi nejoblibenéjsi metody zaki se dle pani uéitelky fadi manipu-
lovani, laborovani, experimentovani. Nejméné oblibenou metodou pro zaky je dle jejiho
nazoru prednaska. V CJ — jazykové vychové pani u¢itelka nejéastéji vyuziva individu-
alni formu vyuky, ale také se snazi zafazovat skupinovou formu vyuku, kterou dle jejiho
sd€leni zaci upiednostiiuji, protoze se zde skryji zaci, ktefi zcela nerozumi latce, neveri
si, nebo naopak mohou vynikat extrovertni zaci. Velmi podstatna pro fungovani tfidy je
také kooperace mezi zaky. Pani ucitelka zadava zakim domaci tkoly, aby procvicovali
danou latku také doma, jinak by se Z4ci, dle jeji zkusenosti, na CJ — jazykovou vychovu
doma ani nepodivali. Nejvétsi problém dela zakim dle pani ucitelky ucivo psani
predpon s-, z-. Je to dle jejiho nazoru z toho dtiivodu, ze je pro zaky abstraktnim ucivem,
také existuje velmi mnoho vyjimek, nékdy mohou byt pfipustné obé& varianty. Dle pani

ucitelky zaci dokazi pracovat samostatné v hodinach CJ — jazykové vychovy.

Zikladni Skola Opava, BoZeny Némcové 2

Pani uditelka uvedla, Ze ve vyuce CJ — jazykové vychové uziva spise metody
klasické, protoze ma ve t¥idé vétsi podet zaku (30). V CJ - jazykové vychové pouziva
pfedevSim metody slovni konkrétné vysvétlovani v pfipad€, ze jde o novou ucebni
latku, nejméné &asto uziva napodobovani, protoZe se to dle pani u¢itelky do hodin CJ —
jazykové vychovy piili§ nehodi zafazovat. Z komplexnich vyukovych metod vyuziva
pro opakovani uciva vyuku podporovanou pocitatem pii praci s interaktivni tabuli. Ale
také kritické mysleni a uceni v Zivotnich situacich, kdy si zaci odivodnuji gramatické
jevy na zékladé jejich zkuSenosti. Pfenasi tyto pfiklady do kazdodenniho Zivota. Mezi
nejoblibenéjsi vyukové metody se dle pani ulitelky fadi u zak vysvétlovani, protoze
jim skrz tuto metodu dokaze srozumitelné objasnit to, cemu Zaci nerozumi. Nejméné
oblibenou metodou je pro zaky z pohledu pani ucitelky prednaska, protoze zaky nebavi
vétSinu Casu pouze poslouchat. Vice vyuzivd formu hromadné vyuky, z diivodu poctu
30 zaku ve t¥idé, je to mnohem efektivni. Snazi se zatadit také skupinovou formu prace,
protoze je pro zaky velmi oblibend, ale problematiku pani ucitelka shleddva v tom, Ze
slabsi Zéaci pokud nejsou pfili§ motivovani, nedélaji vzdy, co by méli. Pani ucitelka

zadava zékim v CJ — jazykové vychové domaci tkoly, avSak pokud vidi, Ze Zaci ucivo
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zvladaji, vSechno umi, dobie pracuji, neni potieba jim zadévat doméci tikol. Nékdy,
pokud Zaci ucivu zcela nerozumi, potiebuji ho procvicit, zadd jim domaci ukol.
Dle nézoru pani ucitelky, déla zaktim nejvétsi problém ucivo vyjmenovanych slov, tedy
psani i/y, pfedevsim z diivodu vyskytu vyjimek a ob¢as ur€ovani slovnich druhti. Velky
problém jim také déla sklonovani zajmen, protoze je to pro zédky narocné ucivo. Pani

ucitelka potvrzuje, ze zaci dokazi pracovat samostatné bez jeji pomoci.

Zakladni Skola T. G. Masaryka, Riegrova 13, Opavé

Pani uéitelka pouziva v hodinach CJ — jazykové vychové spise metody klasické
predevsim k vyvozovani a osvojovani nového uciva. Vyuziva piedevsim slovni metody,
konkrétné préci s textem. Nejméné Casto vyuzivd prav€é metodu vypraveni, protoze
st mysli, Ze je pro zdky nudné&j$i zalezitosti. Z komplexnich vyukovych metod vyuziva
hlavn¢ brainstorming, projektovou vyuku a uceni v zivotnich situacich, kdy se snazi
vzdy uvadét konkrétni situace pti vysvetlovani nového uciva zaklim nebo pii procvico-
vani uciva. Celkové dle jejiho sd€leni pouzivé predev§im metodu prace s textem, kterad
je pro vyuku CJ — jazykové vychovy nejpodstatngjsi. Podle pani ugitelky
je nejoblibengjsi vyukova metoda u zaka vyuka dramatem a naopak nejméné oblibena
je metoda vypravéni. Zaci velmi asto predvadgji rizné situace a ztvariuji je scénkami,
proto je podle ni tato metoda oblibena. Naopak si mysli, Ze vypravéni neni pro zaky
tolik zabavné, proto ho neupfednostiiuji. Pani uéitelka v hodinach CJ — jazykové
vychovy vyuziva hlavné hromadnou formu vyuky, ale mysli si, ze Zaci nejvice preferu;ji
skupinovou praci vyuky, kdy nejsou na feSeni daného problému sami, ale mohou se
poradit se svym spoluzakem. Pani ucitelka zadava zakiim domaci ukoly, aby si dané
zatadila psani mé/mné a také psani s-, z-. Pani ucitelka si mysli, Ze na viné€ je predev§im
vyvoj technologii a stim pojici se mén¢ Castd komunikace mezi zaky, ktefi spolu
komunikuji hlavné pfes socidlni sit€¢ a mobilni telefony. Dle pani ucitelky zaci dokazi

pracovat samostatné v hodinach CJ — jazykové vychovy.

Zakladni Skola Opava, Oticka 18
Pani uditelka uvedla, Ze ve vyuce CJ — jazykové vyuky vyuziva predevsim
aktivizujici metody, konkrétné inscenacni, situacni a heuristické, feSeni problému

hlavné pfi opakovani. Naopak nejméné Casto uziva metodu didaktickych her, protoze si

-99 -



zaci dle jejiho nazoru vramci této metody tolik neosvoji danou ucebni latku.
Z komplexnich vyukovych metod vyuziva casto metodu kritického mysSleni,
brainstorming a oteviené ucéeni, protoze si mysli, Ze zaci Iépe porozumi danému ucivu
pomoci téchto metod vyuky nez pii vyuziti klasickych vyukovych metod. Zaroven
ptipousti, ze v kazdé vyuce uziva také klasické vyukové metody. Nejcastéj$i metodou,
kterou pani ucitelka vyuziva je prace s textem, kdy tuto ¢innost propojuje s dalSimi
vyukovymi metodami jako napiiklad s metodou Kkritického mysleni. Nejméné oblibenou
vyukovou metodou je dle pani ulitelky pro zaky piednéaska, naopak oblibenou metodou
je pravé prace s textem. Avsak pani ucitelka si mysli, ze zalezi na preferovaném stylu
daného zédka a kazdy zék na to ma individudlni pohled. Nejcastéji pani ucitelka vyuziva
hromadnou formu vyuky, protoze je dle jejiho nazoru nejefektivnéjsi. Pro zaky je dle
nazoru pani ucitelky nejefektivnéjsi skupinova forma vyuky. Nevyuziva ji ptili§ Casto,
protoze si mysli, ze zaci na konci 5. ro¢niku musi byt pfipraveni pracovat prevazné
samostatné a hromadné, pro dalsi studium na vys$im stupni ¢i viceletém gymnaziu. Pani
ucitelka zadavé zakam v CJ — jazykové vychové domaci ukoly pravidelng, aby si vyuku
procvicili také doma. Dle nazoru pani ucitelky déla Zzaklim problém piibuznost,
urcovani slovnich druhii i sklonovani. Na vinu dava problémy zakt v komunikaci, kdy
komunikuji malo mezi sebou i doma, pfedev§im vyuzivaji ke komunikaci technologie,

které se neustéle vyvijeji. Zaci dle jejiho nazoru dokdzi pracovat samostatné.

Ziakladni Skola Hradec Kralové — MalSova Lhota, Lhotecka 39

V hodinach CJ — jazykové vychovy pani uéitelka pouziva predevsim metody
klasické, které obcas dopliiuje o metody aktivizujici. Nejvice pani ucitelka v CJ —
jazykové vychové vyuzivd metody slovni, nejcastéji konkrétné¢ vysvétlovani a praci
s textem, jelikoz jsou dle jejiho nazoru pro CJ — jazykovou vychovu velmi podstatné.
Nejméné Casto uziva pani uclitelka pfednasku. Z komplexnich vyukovych metod uziva
pani ucitelka u€eni v zivotnich situacich, pii vyvozovani nového uciva a vyuku podpo-
rovanou pocitatem, predevSim pii opakovani. NejCastéji ze vSech metod vyuziva pani
uditelka v CJ — jazykové vychové vysvétlovani z divodu lepsiho pochopeni daného
udiva zaky. Nejoblibengj§imi metodami jsou pro zaky v hodinach CJ — jazykové
vychoveé metody vysvétlovani, prace s textem a rozhovor. Nejméné oblibenou metodou
je dle pani ucitelky pro zaky obecné prednaska, protoze je pro né méné zazivna. Pani

ucitelka nejcastéji vyuziva individualni formu vyuky, piedev§im pii opakovani. Zaci
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vSak upfednostiiuji pfedev§im skupinovou formu vyuky, protoze na feSeni problémul
nejsou sami, mohou se poradit se spoluzaky. Pani uéitelka zadava zdkim z CJ —
jazykové vychovy domaci tkoly, aby si procviéili danou latku také doma. Zakam déla
nejvetsi problém dle sdéleni pani ucitelky problematika pfidavnych jmen, protoze je pro
zaky prvniho stupné obtiznym wucivem. Nekterym zakim délaji problém také
vyjmenovana slova. Pani ugitelka potvrzuje, Ze Zaci zvladnou pracovat samostatné v CJ

— jazykové vychove.

Zakladni $kola Branka u Opavy, Skolni 58

Pani ucitelka se snazi pouzivat klasické i aktivizujici metody avSak v Ceském
jazyce — jazykové vychové pouziva predevSsim slovni metody, konkrétné metodu
vysvétlovani, aby Zaci dokazali porozumét dané latce. Také velmi Casto vyuziva metodu
prace s textem, ktera je pro jazykovou vychovu v CJ jednou z nejdiileZitéjsi. Nejménd
dasto vyuziva pani ucitelka vCJ — jazykové vychové metodu napodobovani
a instruktaz. Z komplexnich vyukovych metod uziva pani ugitelka v CJ — jazykové
vychové vyuku podporovanou pocitacem, kterou se snaZi zafazovat, avSak ne pfilis
Casto, protoze ma ovéfeno, ze se zaci snazi stihnout co nejvice véci na tkor kvality.
Také metodu kritického mysleni, kdy se snazi pani ucitelka pfi praci s textem prohlubo-
vat znalosti zak{. Nejoblibengjsi metodou v hodinach CJ — jazykové vychové u zaki je
dle pani ucitelky metoda vysvétlovani. Naopak mezi nejméné oblibené metody patii
prednaska, protoze zaky piili§ nebavi. Pani ucitelka uziva predevsim individualni formu
vyuky. Naopak nejméné Casto vyuziva pani ulitelka skupinovou praci, jelikoz na ni
neni tolik prostoru z diivodu mensiho poctu Zaky a specifické organizacni formy vyuky.
Dle jejiho nazoru Zaci upiednostiiuji hromadnou formu vyuky. Pani ucitelka zadava
zaktim domaci tikoly v CJ — jazykové vychové, protoze pokud Z4ci nedostanou doméci
ukol ztohoto predmétu, nebudou se mu doma vénovat a hlfe do tohoto uciva
proniknou. Mezi nejproblemati¢t&jsi ucivo patii dle pani ugitelky v hodinach CJ —
jazykové vychové shoda podmétu s prisudkem, protoze zaci maji problémy piedevsim
s odivodnénim tohoto uciva. Pani ucitelka potvrdila, Ze Zaci dokazi pracovat

samostatné.
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Zakladni Skola Mokré Lazce, Hajova 98

Nejéastdji pani ucitelka vyuziva v hodindch CJ — jazykové vychové metody
klasické, protoZe chce, aby se Zaci také zapojili do vyucovaciho procesu a nebyla to pro
né pouze pasivni &innost. Nejvice pouzivd v hodinach CJ — jazykové vychové
pfedevsim slovni metody, konkrétné vysvétlovani a praci s textem, jelikoz dle nazoru
pani ucitelky, musi vzdy zakiim nejdfive objasnit dané ucivo a nasledné¢ mohou Zaci
pracovat. Nejméné ¢asto pouziva v CJ — jazykové vychové metodu manipulovani,
laborovani, experimentovani, ktera neni dle pani ucitelky vhodnd pro zéky prvniho
stupné ZS do hodin CJ — jazykové vychovy. V ptipadé komplexnich vyukovych metod
vyuziva pani uitelka v hodinach CJ — jazykové vychové metodu kritického mysleni
a brainstorming. Tyto metody uZziva pfedevSim tak, aby se prolinaly. U Zaku je dle pani
ucitelky nejoblibenéjsi metoda didaktickych her, protoze si zdbavnou formou procvicuji
danou ucebni latku. Nejméné oblibenou metodou je pro zaky pirednaska, protoze nepatii
na prvni stupeti ZS do hodin CJ — jazykové vychovy. Nejéastéji pani u¢itelka zafazuje
dle jejiho sdéleni skupinovou praci, protoze ji Zaci vnimaji za nejvice efektivni. Pani
ucitelka zadava zaktim pravidelngd doméci tikoly z CJ — jazykové vychové, aby si Zaci
procvicili dané ucivo také doma. Dle pani ucitelky de€ld zZakiim nejvétsi problém ucivo
pfidavnych jmen, protoZe je pro zaky toto u¢ivo naro¢né. Zaci dokazi pracovat

samostatné v CJ — jazykové vychové, jak pani uéitelka potvrdila.

Zakladni Skola Opava - Suché Lazce, Ke StraZnici 2

Pani ugitelka pouziva v hodinach CJ — jazykové vychové prevazné metody
klasické, protoze jsou dle jejiho nazoru nedilnou soucésti vyuky tohoto predmétu.
Nejcasteji uziva metodu predvadéni a pozorovani, protoZze dle slov pani ucitelky, kdyz
zaktim da né&jaky zéklad touto metodou, oni se snazi si zapamatovat dané ucivo lépe.
Nejméné ¢asto pouziva prednasku, protoZze si mysli, Ze dlouhé projevy do hodin CJ —
jazykové vychovy nepatii. Z komplexnich vyukovych metod vyuziva metodu kritického
mysleni, projektovou vyuku a uceni v zivotnich situacich. Tyto metody pani ucitelka
pouziva predevSim pii praci stextem, kdyz zaci mluvi o svém nazoru na danou
problematiku vyskytujici se v textu. U zaku je dle pani ucitelky nejoblibenéjsi metoda
didaktickych her a manipulovani, laborovani, experimentovani, kdy zaci nemaji pocit,
ze se uci. Mysli si, ze si hraji a pfitom si dle pani ucitelky zapamatuji nejvice. Naopak

nejmén¢ oblibenou metodou je u zakl dle jejiho nazoru prednaska, kdy musi dlouho
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poslouchat vyklad. Pani ucitelka pouziva nejcastéji metodu individualni, protoze se
jedna o malottidni Skolu, ale také vyuzivd hromadnou formu vyuky. Nejefektivnéjsi
forma vyuky je u zakl forma skupinova, kdy se mohou zéci ptat spoluzakt na jejich
nazory, mohou pozadat o pomoc a délat praci spolecné. Pani ucitelka zaktiim domaéci
ukoly zadava, spocivaji vSak pouze v dopliovani néjakych gramatickych jevt, protoze
dochdzelo k tomu, Ze si zaci s tkolem nevédéli rady a rodice neméli zajem jim tkoly
vysvétlovat, délat je s nimi, proto pani ucitelka voli jednodussi tikoly. Nejvétsi problém
déla zakim problematika zdjmen, protoze je to dle pani ucitelky velmi naroné ucivo
a je toho na zaky v 5. tfidé velmi moc v oboru CJ — jazykové vychovy. Zaci dle sdéleni

pani ucitelky dokdzou pracovat samostatné.

5.4.2.2 Interpretace celkovych vysledki interview

Dvé pani ugitelky b&znych zakladnich kol uvedly, ze v CJ — jazykové vychové
pouzivaji spiSe metody aktivizujici a dalsi dvé uvedly, Ze uzivaji spiSe metody klasické.
Vsechny pani ugitelky malotfidnich $kol se shodly na to, ze v CJ — jazykové vychové
uzivaji spiSe metody klasické. Musim vSak konstatovat, Ze na zdkladé ziskanych dat
metodou pozorovéani (pfilohy 2-9) viechny pani ugitelky v hodinach CJ — jazykové
vychové uzivaji spise metody klasické. V piipadé¢ klasickych metod se v§echny shodly,
7e nejvice v CJ — jazykové vychové uzivaji metody slovni. Nejéast&jsi klasické metody,
které¢ zminily, Ze uzivaji, jsou vysvétlovani a prace s textem. J4 jsem na zdklad¢
pozorovani zjistila, Ze tyto metody opravdu uZivaji nejvice. Naopak se shodly,
7e nejméné uzivanymi klasickymi metodami v hodinach CJ — jazykové vychové jsou
prednéska a napodobovani. CoZ potvrzuji také vysledky pozorovani. VSechny pani
ucitelky se shodly, ze pouzivaji také komplexni metody, coz dokazuji 1 vysledky
pozorovani. Z komplexnich metod uzivaji vyucujici dle jejich komentatt v hodinach CJ
— jazykové vychové nejcastéji metodu kritického mysleni a uceni v Zivotnich situacich.
Avsak dle mé analyzy vysledkd pozorovani uzivali metodu kritického mysSleni, ale
uceni v zivotnich situacich jen vyjime¢né. Pani ucitelky se neshodly v ptipadé
oblibenych metod v CJ — jazykové vychové u zakd. Nejvice viak oznatovaly metodu
vysvétlovani, kterou zminily tfi z nich, coz odpovida metodé, kterou zvolila vétSina
zaki za nejefektivné;si. Naopak se témét vSechny shodly na nejméné oblibené metodé —
prednasce, tu zvolilo za efektivni velmi maélo zakd. Cty¥i pani ugitelky zminily, Ze

nejvice uzivaji v CJ — jazykové vychové individudlni formu vyuky, tii fekly hromadnou
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formu vyuky a pouze jedna z nich vybrala skupinovou vyuku. Témét vSechny, az na
jednu pani ucitelku, se shodly na tom, ze zaci nejvice uptednostiuji skupinovou formu
vyuky. Shodly se také na tom, Ze se ve skupiné mohou skryt Zaci, ktefi si ptilis neveii
nebo jejich vzdelavaci vysledky jsou slabsi, naopak extrovertni déti zde mohou vynikat.
Na feSeni problému nejsou sami, mohou si ve skupiné poradit se spoluzéky. Pro
skupinovou praci je dle jejich ndzoru velmi diillezitd motivace, protoze tato forma vyuky
mbize odvaddt pozornost 74kl jinym smérem. Zaci bé&nych ZS vsak volili
za nejefektivngjsi v CJ — jazykové vychové nejcastdji formu hromadnou, Zaci
malottidnich $kol formu hromadnou a skupinovou ve stejném poméru. Odpovédi pani
ucitelek tedy pftilis neodpovidaji odpovédim zakl. VSichni vyucujici, stejné jako zaci, se
shodli na tom, Ze Zaci dostavaji domaci tikoly, aby si procviéili uéebni latku z CJ —
jazykové vychovy také doma. Mezi nejproblemati¢téjsi u¢iva CJ — jazykové vychovy
pani ulitelky zatadily nejcastéji psani S-, z-; urCovani slovnich druhti, problematika
pfidavnych jmen a zajmen. Jedna z nich uvedla shodu podmétu s pfisudkem a jedna
Z nich vyjmenovana slova. Pani ucitelky, které se k problematickym uciviim vyjadtily,
kladou chybovani zakl za vinu vyvoji technologii, pfes které se dle jejich ndzorl Zaci
snazi dorozumivat vice a bézna komunikace mezi zaky i lidmi se vytraci. Nejvice zak
V didaktickém testu dopadla nejhife tloha zaméfena na zajmena. Mohu tedy
konstatovat, ze pani ucitelky dobfe odhadly, jaké ucivo jejich zakiim déla nejvétsi
problém. Vsechny pani uéitelky se shodly na tom, ze zaci umi v CJ — jazykové vychové

pracovat samostatn¢. Odpovédi zaktl to pouze potvrzuji.

Na zavér této podkapitoly mohu konstatovat, Ze vSechny pani ucitelky znaji Zaky
svych tfid, 1 pfesto, ze nekteré uvedly jiné odpovédi nez samotni Zaci. Pani ucCitelkdm
bych doporucila si s zaky na tato témata popovidat. Myslim si, zZe by tyto poznatky
obohatily jejich pedagogickou cinnost. Na téchto vysledcich je velmi hezky vidét, Ze
dokazaly piesné¢ odhadnout, jaka uciva délaji zaklim nejvétsi problémy avSak
s odhadem preferovanych metod a forem u zakd mély problémy. Mohlo by to byt
z diivodu, ze se pfili§ orientuji na samotny vysledek, nikoliv proces, ktery je mnohdy

pro pochopeni uciva zasadnéjsi.
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6. Shrnuti vysledk( vyzkumnych metod

Celkové¢ vysledky vyzkumnych metod poukazuji na to, ze témét kazdy vyucujici
uziva v CJ — jazykové vychové kazdou hodinu podobnou strukturu vyucovacich hodin.
Utitelé malotiidnich $kol uZivaji v CJ — jazykové vychové podobné struktury vyuéova-
cich hodin, coz je dano ¢aste¢né tim, ze vyucuji dva ro¢niky najednou, tedy hodina je
rozdélena na Casti, kdy se vyucujici v jedné ¢asti vénuje spole¢né obou tfidam, v dalSich
¢astech potom jednomu i druhému ro¢niku zvlast. Kdezto ucitelé béznych zékladnich
Skol nejsou takto omezeni, nejspiSe proto se struktury jejich vyucovacich hodin

pomérmeé lisily. AvSak ve vyuce uzivali podobné ¢innosti.

Z vysledkti pozorovani také vyplynulo, Ze uZivani vyukovych metod se v CJ —
jazykové vychové na béznych ZS a malotiidnich $kolach ve vétiing piipadi odlisuje,
avsak vSichni vyucujici uzivaji metody vysvétlovani a prace s textem kazdou hodinu.
Tyto dvé metody byly oznaceny jako neuzivanéjsi také v interview. Ve vsech zaklad-
nich $kolach tedy pievladaji ve vyuce CJ — jazykové vychové predeviim klasické
vyukové metody, dle vysledkl interview, ackoliv dva vyucujici se snazili toto tvrzeni
vyvratit odpovédi, Ze uZivaji metody spiSe aktivizujici. Vysledky pozorovani vsak toto
tvrzeni vyvratily. Zajimavé je, ze zaci obou typu Skol oznacili v ramci dotaznikového
Setfeni metodu vysvétlovani za metodu, ktera jim pomaha nejvice se zapamatovanim
si u¢iva v CJ — jazykové vychové. Nékteii uditelé tuto metodu zvolili v interview za
nejoblibengjsi metodu u zaki. Adkoliv na oblibenych metodach u zakd se vyuéujici CJ
— jazykové vychovy pfili§ neshodli. Tato metoda je vyuzivana kazdou vyucujici hodinu
u viech ugiteltt CJ — jazykové vychovy, jak jsem jiz zminila. MiiZe to byt tedy dano tim,
Ze jsou zaci na tuto metodu zvykli, ale také tim, Ze je subjektivné zaméfena na né
a jejich otdzky k danému ucivu. Vysledky interview poukazuji na to, ze vSichni ucitelé
uzivaji spiSe metody slovni. Vysledky pozorovani vSak naznacuji, Ze ucitelé béznych
ZS uzivaji vice metody slovni a ndzorné demonstra¢ni, kdezto uditelé malotiidnich $kol
pfedev§im skupinu metod dovednostné-praktickych. Miize to byt dano odliSnosti
struktury na b&znych zékladnich a malotfidnich $kolach. V hodinich b& nych ZS
vyuCujici hojné realizuji dle vysledku pozorovani také metody diskusni a metody
rozhovoru, avSak vysledky dotaznikového Setfeni nepotvrdily, ze by byly tyto metody
pro zaky zjejich pohledu efektivni. Naopak dle vysledkii pozorovani vyucujici
v malotiidnich $kolach hojné uzivaji metodu manipulovani, laborovani a experimento-

vani. Metodu vypradvéni naopak neuZzivaji, ale zaci malotfidnich kol ji oznacili

- 105 -



za druhou nejvice efektivni. Muze to byt dano tim, Ze zéci za efektivni metody povazuji
predev§im ty, které se v hodinach CJ — jazykové vychovy piili§ neobjevuji nebo se
naopak vyskytuji ve vyuce CJ — jazykové vychové velmi &asto. Uéitelim bych
doporucila s zadky diskutovat o vyucovacich metodach a formach, které muze vést ke
zkvalitnéni vyuky. Vsichni vyucujici se pfiinterview shodli, ze vyuzivaji také
komplexni vyukové metody. V obou typech kol prevlada taktéz metoda kritického
mysleni, jak poukazaly vysledky pozorovani. Vysledky interview potvrzuji,
Z7e nejéastéji uzivanou metodou v CJ — jazykové vychové je na obou typech ZS metoda
kritického mysleni. Vyucujici vSak také uvadéli metodu uceni v Zivotnich situacich.
Ta se pii pozorovani nepotvrdila jako pfili§ uzivand. Naopak nejméné oblibenou
metodou u zaka je dle vyucuyjicich zklasickych vyukovych metod piednaska
a napodobovéni. Ze vSech metod potom piednaska. Vysledky dotaznikového Setieni
potvrzuji, ze prednasku zvolilo nejméné zakl za efektivni. Mohu tedy usoudit, ze zaci
tuto metodu nevyhledavaji. Odlisnost struktur vyucovacich hodin by mohla stat také za
tim, ze dle vysledkii pozorovani, vyuéujici béznych ZS realizuji v jedné hoding CJ —

jazykoveé vychové primérné vice vyukovych metod nez ucitelé malotiidnich Skol.

V piipadé vyuziti organizaénich forem vyuky se v CJ — jazykové vychové na
béznych ZS a malotiidnich 3kolach lisi, jak vyplynulo zvysledku pozorovani.
Na b&znych ZS vyraznéji prevlada hromadna forma vyuky, kterou vétsina zaka béznych
ZS oznadila za nejefektivnjsi, oproti ostatnim formam vyuky. Vyuéujici b&znych
zékladnich skol se pfi interview téméf shodli na tom, Ze organizuji vyuku ptedev§im
hromadné. Kdezto na malotfidnich Skolach je organizovédna dle vysledk pozorovani
piiblizné¢ polovina vyucovaci hodiny pomoci této formy vyuky. Druhd polovina
vyu€ovaci hodiny je organizovana ostatnimi vyukovymi formami. Vysledky interview
poukazuji na nejcastéji na malotiidnich Skoldch uzivanou individudlni formu vyuky
v CJ — jazykové vychové dle vyudujicich. Na b&Znych ZS nevyuZivaji ve vyuce
individualizovanou formu vyuky viibec, na malotfidnich skolach minimalné¢. Na zakladé
vysledkii pozorovani mé velmi piekvapily vysledky dotaznikového Setfeni, podle
kterych Zaci malottidnich Skol povazuji za nejefektivnéj$i hromadnou a skupinovou
formu vyuky ve stejném poméru. Pouze par zaki si nejlépe zapamatuje ucivo pomoci
individualni formy vyuky. Vychéazela jsem ztoho, ze pro zaky bude nejvhodné&jsi
individualni forma vyuky, jelikoz jsou na ni zvykli a jiz od prvniho ro¢niku tvoii

nedilnou soucast jejich vyucovani. Vyucujici CJ — jazykové vychovy se pii interview
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shodli na tom, Ze zéaci upiednostiiuji skupinovou formu vyuky. Na ziklad¢ téchto
vysledkl jsem zjistila, ze vSichni Zaci vice preferuji formu vyuky, na kterou jsou ve
vyuCovani zvykli a tedy predevsim hromadnou formu vyuky a u téméf poloviny zaka

malottidnich skol také skupinovou formu vyuky.

Na zéklad¢ vysledka didaktickych testi mohu vyvodit, Ze celkové vzdélavaci
vysledky zaki béznych zakladnich a malottidnich kol jsou srovnatelné. Jejich vysledky
dopadly pomérné dobie, coz také potvrzuji vysledky dotaznikového Setfeni, kde se Zaci
témet shodli na tom, Ze byl test lehky, o coz jsem se snazila. Nejméné uspésni byli zaci
v didaktickém testu V ulohdch zaméfujicich se na vyhleddvani osobnich zijmen
a piidavnych jmen ve vychozim textu. Zaci tyto tilohy oznaéili v dotaznikovém Setfeni
za nejproblematictéjsi. Nejveétsi problémy délalo zakim v téchto twlohach prave
vyhledévani ptidavnych jmen a zajmen ve vychozim textu. Z ¢ehoZz usuzuji, Ze nejsou
ptiliS zvykli vyhledavat dané jevy v textu. Vyucujicim proto doporucuji zaméfit se vice
na praci s textem také z tohoto hlediska. Avsak ucitelé jsou si védomi, ze zakiim tato
uciva délaji problémy, jelikoz vysledky interview poukazuji na to, ze ucitelé zaradili
mezi nejproblematictéjsi uciva praveé problematiku pfidavnych jmen a zajmen, ale také
psani —s, —z a uréovani slovnich druhii. Zaci v dotaznikovém Setfeni doplnili
za nejproblematictéjsi uciva také psani i/y a slovni druhy. V piipadé psani i/y piilis
Casto v didaktickém testu nechybovali. V piipad€ slovnich druhi jsou si Zaci naprosto
jisti v urCovani podstatnych jmen. Naopak nejvice si pletou predlozky se spojkami.
Doporucovala bych ulitelim zaméfit se na tyto slovni druhy alespont v piipadé
nejcastéji uzivanych slov, jelikoZ jsem si védoma, Ze se touto problematikou budou vice
zabyvat na druhém stupni ZS. Zaci sami pocituji rezervy pravé zde. Naopak byl
pramérny zak obou typl Skol nejvice uspéSny v uloze urovani ptibuznosti, tuto tlohu
zvolili Zaci obou typll Skol za nejméné problematickou. Mohu tedy usoudit, Ze toto
ucivo déla zaklim nejmensi problémy také z pohledu vysledkli dotaznikového Setfeni.
Na zédkladé vyzkumnych Setfeni z hlediska gramatiky tedy usuzuji, Ze neproblema-

ti¢t¢jSim ucivem na konci 2. obdobi ZS jsou zdjmena.

Z vysledkt didaktického testu také vyplynulo, Ze by uéitelé ZS méli vénovat
dostatecnou pozornost vétdm s riznymi typy a zménami slovosledu ve vétach pfi
urCovani zakladni skladebni dvojice 1 procvicovani shody podmétu s ptisudkem.

V piipadé uréovani nevyjadiené¢ho podmétu bych uciteltim doporucila
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zaméfit se hlavné na zdky, ktefi ucivu zcela nerozumi, vétSiné zakt vSak ucivo
problémy pftili§ nedéla. Pomérné velkd ¢ast zakti mé obtize s ur€ovanim souvéti. Mnoho
Z nich ur¢uje souvéti dle spojovaciho vyrazu, proto by se ucitelé m¢li na tuto problema-
tiku vice zaméfit, cilené s zaky opakovat a procvicovat pravidla vedouci k spravnému
ureni souvéti. Zaci si také pletou 2. a 4. pad pii uréovani mluvnickych kategorii
u podstatnych jmen. Pfedevsim jim vSak dé€la obtize urcovani rodu a nasledné€ vzoru
u podstatnych jmen v mnozném ¢isle. Na zakladé téchto zjisténi je dulezité, aby udlitelé
toto ucivo s zadky potadné procvicili, jelikoz se dle mého nazoru jednd o jedno ze
zakladnich uciv, které by zéci na konci 2. obdobi méli zcela ovladat, aby na n€j mohli
navazat v pokracujicim studiu. Ucitelim bych také doporucila zaméfit se na problema-
tiku ur€ovani synonym, aby Z4ci dodrzovali pfedevs§im Cislo danych podstatnych jmen.
Také problematika homonym, ptedevsim jejich uzivani ve vétach déla zakiim obtizZe.
Zaci v mnoha piipadech povazovali slovo se stejnym vyznamem uzité ve dvou jinych
vétach za homonymum, nebo naopak vytvoftili vétu, ve které ma dané slovo nejedno-
znacny vyznam, tzv. neutrdlni vétu. Je potieba zakiim tuto problematiku vice objasnit.
Vyucujicim bych také rdda doporucila, aby zaktim ptedkladali rizné druhy zadani, ne

pouze ty obvyklé, aby zaci zbytecné nechybovali v ptipad€ neporozuméni zadani.

Co mé& vSak pii vypliovani didaktického testu velmi zaskocilo, byly nazory
zaku, Ze si nejsou v dané uloze zcela jisti, proto ji rad€ji nevyplni viibec. Myslim si, Ze
tento postoj zakl neni zcela spravny. Celkové bych tedy chtéla doporucit vSem

ucitelim, aby ve vyuce vice pracovali s chybou.

Byla jsem pifekvapena, Ze se na vicelet¢ gymnazium hlasi pouze ¢ast zaka
patych tfid. Nejvice se jich hlasi z malotfidnich Skol, ti maji také nejvyssi uspéSnost
u piijimacich zkousek, jak vyplyva z dotaznikového Setfeni. Odpovédi zakd na tuto

otazku jsem konzultovala také s vyu€ujicimi, ktefi mi tento nizky pocet zaki potvrdili.

Na zaklad¢é dotaznikového Setfeni 1 vysledkill interview jsem zjistila, ze vétSina
zak obou typt Skol dokaze pracovat samostatné, ale obcCas potfebuji pomoc
ucitele/rodice, ale pfi samostatné praci obCas nedavaji pozor a nedélaji, co by méli.
Avsak celkové vysledky, ve kterych jsou zahrnuty také dalsi odpovédi, poukazuji na to,
ze zaci malotiidnich Skol jsou dle jejich odpovédi pii praci samostatnéjSi nez Zaci

b&znych ZS. Vsichni Zaci viak vice preferuji klid na préci, jelikoZ se tak na ni mohou
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vice soustfedit, coz, jak jsem jiz zminila, pfili§ neodpovidd organizacni struktuie

vyucovacich hodin na malotfidnich skolach.

Velké zjisténi vSak pro mé bylo, Ze se vice nez polovina vSech zaka v ptipadé
sebehodnoceni podceiiuje. Jak jsem jiz uvedla, sebehodnoceni je subjektivni zélezitosti,
faktorti ovliviiujicich hodnoceni mtize byt tedy vice, avSak ucitelé by méli se sebehod-
nocenim zakd pracovat, aby nedochéazelo k vyraznému podceniovani se o dva stupné

jako v nékterych ptipadech, na které poukazal vyzkum.

VétSina zéka se shodla na tom, ze se mohou zeptat vyucujiciho, kdyz né€emu
nerozumi, jakmile jim dé pfilezitost. U zakti malotfidnich skol je to ve vétSiné ptipadi
proto, Ze se vyudujici vénuje dvéma tfidam najednou, v pfipadé béznych ZS jde spise
o nastaveni pravidel vyucujicim. Pomérné¢ vysoké procento zakii se mulze zeptat

vyucujiciho vzdy a hned.

Zaci i vyucujici se shodli na tom, Ze zaci dostavaji pravidelné domaci tkoly z CJ

—jazykové vychovy, aby si u¢ivo procvicili také doma.

Vysledky uvedené v této diplomové praci byly zpracovany za ucelem piinosu
nejenom pro ugitelé¢ CJ — jazykové vychovy na prvnim stupni zékladni $koly. Dle mého
nazoru je problematika uziti metod, forem vyuky a zaroven pravopisu pro ucitelskou
profesi velmi dilezitad. Tato diplomova prace nabizi komplexni ndhled srovnani metod
a forem vyuky na béZnych zédkladnich a malotiidnich Skoldch. Zaroven nabizi ucitelim
rizna doporudeni tykajici se vyuky CJ — jazykové vychovy, také néahled
do problematiky pravopisu. Tato prace miZe byt inspiraci pro psani didaktickych testt.
Ucitelé, ktefi by se o tuto problematiku vice zajimali, mohou s zaky napsat na konci
2. obdobi zédkladni Skoly test uvedeny v ptiloze a porovnat chyby zakl s chybami zaka
ve vyzkumu. Tato diplomova prace muze byt ndpomocna také rodicim, kteti vahaji, zda
sveé dité¢ dat do bézné zékladni ¢i malotiidni Skoly nebo by naopak chtéli s zaky procvi-

covat nejproblematictéjsi gramatické jevy.
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Zaver

Jazykova slozka cCeského jazyka je nepostradatelnou soucasti vzdélavani.
Na prvnim stupni zdkladnich Skol zaci ziskavaji v tomto oboru elementarni znalosti,
které jsou dulezitymi zaklady pro dalsi vzd&lavani. Jazykova vychova CJ doprovazi
kazdého jedince po cely jeho zivot, at’ uz ve psané ¢i mluvené podobé. Jelikoz
si uvédomuji dulezitost tohoto pifedmétu na prvnim stupni zakladni Skoly, svou
diplomovou praci jsem zameéfila pravé na tento vzdélavaci obor na konci druhého
obdobi 1. stupné ZS. Cilem diplomové prace bylo porovnat vyuku CJ — jazykové
vychovy Vv 5. tiidach v malotiidnich a b&nych ZS piedeviim z hlediska vyukovych
metod a organiza¢nich forem vyuky. Mou hypotézou bylo, Ze ugitelé b&znych ZS
uzivaji odlisné vyucovaci metody a formy prace nez ucitelé malottidnich skol. Pro toto
zjisténi je podstatna také struktura vyuCovacich hodin, a tak jsem se zaméfila i na ni.
Dalsi hypotézou bylo, ze vzdélavaci vysledky, dle ocekavanych vystupt z RVP ZV,
jsou u zakt malotiidnich $kol na konci 2. obdobi na 1. stupni ZS v CJ — jazykové
vychové srovnatelné se vzd&lavacimi vysledky zak@ b&Znych ZS. Ovéfovala jsem
rovnéZ hypotézu, Ze zaci béznych ZS se hlasi na viceletd gymnazia procentualné vice

nez zaci malotfidnich Skol.

V teoretické casti rozdélené do tii kapitol pfibliZzuji problematiku zakladniho
vzdelavani, jeho legislativu 1 kurikularni dokumenty dtleZité pro praktickou ¢ast prace.
V této Casti rovnéz vysvétluji i komparuji pojmy bézna zakladni a malotfidni $kola.
Okrajové zde zmifiuji také problematiku hodnoceni a uéebnic uzivanych v hodinach CJ
— jazykové vychov€ na zdkladnich Skolach. Velky usek této Casti se vénuji pravé
klasifikacim a charakteristice vyukovych metod a organizacnich forem prace, ze kterych
jsem vychazela pfi vyzkumnych Setfeni. Zaméfuji se zde 1 na ¢esky jazyk na prvnim
stupni ZS. Viechna zji§téni, kterych jsem dosahla pomoci vyzkumnych $etfeni metodou
pozorovani, didaktickymi testy, dotazniky i interview, jsem podrobnéji popsala

v praktické ¢asti této prace. Vysledky jsem stru¢né shrnula v Sesté kapitole.

Z vysledkti vyzkumnych Setfeni jsem dosla k zavéram, Ze vyuéujici CJ —
jazykové vychovy uZivaji na béznych zékladnich Skolach, ve kterych probihalo
vyzkumné Setfeni, ve vétSin¢ piipadi odlisné vyukové metody a organizac¢ni formy
prace nez vyucujici na malotfidnich Skolach. Mou hypotézu tedy mohu potvrdit. Jak

vyplyva z vysledki, je to dano predevS§im strukturou vyucovacich hodin. Jelikoz
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se ucitel v malotiidnich Skolach musi vénovat vice ro¢nikiim soucasné, struktura
vyucovacich hodin se v téchto Skoldch odliSuje oproti béznym zakladnim Skolam.
Jednotlivi vyucujici obou typt $kol shodné uZivaji vkazdé hoding CJ — jazykové
vychové metodu vysvétlovani a metodu prace s textem. Preference Zzaka z hlediska
vyukovych metod poukazuji pravé na metodu vysvétlovani, ktera jim poméha
zapamatovat si ucivo v ¢eském jazyce nejvice. Na zakladé téchto vysledkd, ucitelim
doporuéuji i nadale tuto metodu vyuky v CJ — jazykové vychové hojné uzivat. Naopak
nejméné preferovanou metodou v hodinach CJ — jazykové vychové, na které se uditelé
i Zaci shodli, je prednaska. Tato metoda opravdu do vyuky CJ z mého pohledu viibec
nepatfi. Vyzkumy zaméfujici se na organizacni formy vyuky poukazuji, ze se v béznych
ZS vyutuje vCJ — jazykové vychové piedeviim formou hromadnou, kdezto
na malotiidnich $kolach se vyucuje stejna ¢ast vyucovaci hodiny formou hromadnou
a ostatnimi organizacnimi formami vyuky dohromady. Odlisnost uzivani vyucovacich
forem v CJ — jazykové vychové potvrzuji i preference uéitelti. Hromadnou formu vyuky
preferuji ucitelé béznych zékladnich Skol, kde se vétsi ¢ast vyu€ovaci hodiny uci prave
touto formou. Naopak individudlni formu uptednostiiuji vyucujici malottidnich $kol,
protoze je nezbytnou soucasti jejich vyuky pii vzde€lavani vice rocnikt soucasné.
Ackoliv téméF vsichni ugitelé predpokladaji, Ze Zaci upfednostiiuji v CJ spise
individualni formu vyuky, Zaci béznych ZS preferuji formu hromadnou a téméf
polovina Zzakt malotfidnich $kol upfednostiiuje hromadnou formu a stejna Cast
skupinovou formu vyuky. Vysledky tedy potvrzuji, ze zakam v CJ v 5. roéniku

vyhovuje vice kolektivni vyuka.

Hypotézu, Ze jsou vzdélavaci vysledky u zakd malotiidnich Skol na konci
2. obdobi na 1. stupni ZS v CJ — jazykové vychové srovnatelné se vzdélavacimi
vysledky zakt bé&znych ZS mohu na zékladé vysledkid vyzkumného Setfeni také
z4jmena. Z mého pohledu se jednd o ucivo, kdy si zaci musi dokdzat zapamatovat
jednotlivé druhy zajmen a k nim umét jednotlivd zdjmena piifadit. Toto ucivo se zaci,
jak jsem se na praxich b&hem studia piesvédgila, uéi zpaméti. Zaci je nejspis v mnoha
pfipadech umi vyjmenovat, ale jizZ s nimi neumi pracovat. Problém u nich tedy nastava
piredevsim ve chvili, kdy maji pracovat se z4jmeny v riznych tvarech, nebo pravé pii
praci s textem, kdy je v textu vyhledavaji. S touto problematikou souvisi i sklofiovani

zajmen, s ¢imz Zaci také mivaji obtiZze. Doporucuji tedy ucitelim zaméfit se ve vyuce na
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toto u¢ivo z vice hledisek. Zaci povazuji za problematické téZ psani i/y, problematiku
pfidavnych jmen a slovni druhy. Psani i/y déla obtize nejenom zadkiim. Mnoho
dospélych ma s nimi rovnéz potize. Pfi¢inu shledavam v tom, ze v Ceském jazyce
existuje nekolik vyjimek, které nam neumoziuji zdivodnit si dané slovo ¢i slovni
spojeni dle riznych pravidel. Problémy v této oblasti se mohou tykat i slovosledu.
Zakladnim typem slovosledu, na ktery jsou ucitelé, ale predevsim zaci zvykli je SVO
(podmét, prisudek, predmét). Pii jakékoliv zméné slovosledu je u zaka vétsi
pravdépodobnost chybovani, protoze zaci mohou mit zafixovan pravé slovosled SVO.
Doporucuji tedy ucitelim Castéji zafazovat do vyuky véty s riznymi typy slovosledu.
Pfedevsim pak typ slovosledu OVS, u kterého zéci chybuji hlavné ve psani i/y ve shodé
podmétu s pfisudkem. V ptipadé problematiky pfidavnych jmen maji Zaci obtize
pfedevs§im pifi urcovani jejich druhu a vzoru. Nektefi maji ale obtize pfi vyhledavani
pridavnych jmen v textu. Tato problematika je Casto ve Skolach opomijend. VétSina
ucitell ji nevénuje dostatek pozornosti, protoze dle mého ndzoru vychazeji
Z ptesvédceni, ze zplsob uréovani vzorl piidavnych jmen je podobny uréovani vzorl
podstatnych jmen, které se na prvnim stupni probiraji velmi dikladné. Ucitelim
doporucuji zameéfit se na tuto problematiku vice, predev§im pak pii vyhledavani
ptidavnych jmen v textu. Zaci zvolili za problematické ucivo také slovni druhy. Vétsina
zaka s jistotou pozna podstatna jmena, ve vétsing piipadt i slovesa. Neproblematictéjsi
jsou pro zaky slovni druhy neohebné. Tém je na prvnim stupni vénovand mensi
pozornost. Zakim se pletou piedlozky se spojkami. Velké potize maji téZ pii uréovani
pfislovei. Doporucuji vyu€ujicim zaméfit se vice pravé na neohebné slovni druhy.
Na zéklad¢ vysledkl vyzkumnych Setfeni doporucuji uciteliim praci s textem, ne pouze
S izolovanymi modelovymi vétami ¢i slovy. Jelikoz, jak jsem jiz zminila, zaci maji
obtize s vyhledavanim danych gramatickych jevii v textu. Rovnéz vyucujicim
doporucuji predkladat zakim rizné druhy zadéani uloh, protoze pii nepochopeni zadani
zéaci chybuji. Souvisi to také srozvojem cCtenaiské gramotnosti. Predev§im vSak na
uditele apeluji, aby ve vyuce vice pracovali s chybou. Zaci maji obavy z chybovani,
meli by pochopit, Ze pomoci chyb se mohou mnohému ptiucit. Protoze jak pravil

spisovatel Karel Capek: ,,Opravdovym zdrojem pozndni je omyl.*.

Hypotézu, ze zaci béznych ZS se hlasi na viceletd gymnazia procentualné vice,

nez zaci malotiidnich Skol, vSak vysledky vyzkumnych Setfeni vyvratily. Na viceletd
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gymndzia se hlasi vice zakd z malotfidnich Skol, kteti maji rovnéz vyssi uspéSnost

u ptijimacich zkousek.

Dosla jsem tedy k zavértim, ze i ptes rozdilné uzivani metod a forem ve vyuce
CJ — jazykové vychové, jsou vzdélavaci vysledky, na konci druhého obdobi na 1. stupni
ZS srovnatelné u zakt béznych zékladnich a malot¥idnich $kol. Nazory rodict
i n¢kterych pedagogickych pracovniki, se kterymi jsem se béhem studia setkavala, tedy
nebyly pravdivé. Avsak uvédomuji si, Ze tento vyzkum magisterské prace nebyl natolik
rozsahly, aby toto zjiSténi platilo pro vSechny Skoly. JelikoZ jsem se Svou praci snazila
téz poukazat na aktualni problémy, mohla by byt pfinosem pro komplexnéjsi vyzkum
provadény na vétsim vyzkumném vzorku. Byla bych rada, kdyby mé diplomova prace
vedla k pfehodnoceni nazori na vzdélavani v malotiidnich skolach, ale téz Skolach
béznych zakladnich. Pfinos prace vidim také v tom, Ze by mohla dopomoct ucitelim

i fediteliim $kol ke zkvalitnéni vyuky CJ nejenom na 1. stupni ZS
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Seznam pouzitych zkratek

BZS — bé&zna zakladni $kola

CJ — &esky jazyk

MSMT — Ministerstvo skolstvi, mladeZe a t&lovychovy
MZS — malottidni $kola

OVS - obraceny slovosled (pfedmét, objekt — O; ptisudek, verbum — V; podmét,
subjekt — S)

RUP — Ramcovy ucebni plan

RVP — Ramcovy vzd¢lavaci program

RVP ZV — Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélani
SVO - zékladni typ slovosledu (podmét, pfisudek, predmét)

SVP — Skolni vzdélavaci program

-114 -



Pouzité zdroje

Primarni zdroje
DOLEZALOVA, Alena. Cesky jazyk 5: uéebnice pro 5. ro¢nik ZS. Brno: Nova $kola,
2017.

HORACKOVA, Miroslava a kol. Cesky jazyk pro 5. roénik. Praha: Alter, 2016.
HOSNOVA, Eva a kol. Cesky jazyk 5 pro zdkladni skoly. Praha: SNP, 2010.
KOSOVA, Jaroslava a kol. Cesky jazyk 5: piiru¢ka pro uéitele. Plzeii: Fraus, 2011.
KOSOVA, Jaroslava a kol. Cesky jazyk 5: uéebnice. Plzefi: Fraus, 2011.

MUHLHAUSEROVA, Hana. Cesky jazyk a komunikace pro 5. rocnik. Miroslav:
Hanami, PaedDr. Hana Miihlhauserova, 2015.

SVP ZV: Skolni vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani. Branka u Opavy: ZS
Branka u Opavy, 2007, 215 s. Dokument je dostupny v kancelafi ZS Branka u Opavy,
Skolni 58.

SVP ZV: Skolni vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani. Hradec Kralové: ZS
Hradec Krélové — MalSova Lhota, 2017, 236 s. Dokument je dostupny v kancelati ZS
Hradec Kralové — MalSova Lhota, Lhotecka 39.

SVP ZV: Skolni vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani. Hradec Kralové: ZS
Pohadka, 2018, 318 s. Dokument je dostupny v kancelafi ZS Pohadka, Hradec Kralové
Mandysova 1434.

SVP ZV: Skolni vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani. Mokré Lazce: ZS Mokré
Lazce, 2016, 149 s. Dokument je dostupny v kancelati ZS Mokré Lazce, okres Opava,
Hajova 98.

SVP 2V: Skolni vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani. Opava: ZS Opava —
Suché Lazce, 2007, 128 s. Dokument je dostupny v kancelaii ZS Opava — Suché Lazce,

Ke Straznici 2.

SVP 2V: Skolni vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani. Opava: ZS Opava,
Bozeny Némcové, 2007, 693 s. Dokument je dostupny v kancelaii ZS Opava, Bozeny

Némcové 2.
-115-



SVP ZV: Skolni vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani. Opava: ZS Opava,
Otick4, 2007, 408 s. Dokument je dostupny v kancelafi ZS Opava, Oticka 18.

SVP ZV: Skolni vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani. Opava: ZS T. G.
Masaryka Opava, 2007, 382 s. Dokument je dostupny v kancelaii ZS T. G. Masaryka
Opava, Riegrova 13.

Sekundarni zdroje
CAPEK, Robert. Moderni didaktika: lexikon vyukovych a hodnoticich metod. 1. vydani.
Praha: Grada, 2015, 624 s. ISBN 978-80-247-3450-7.

CECHOVA, Marie. Mluvnické kategorie podstatnych jmen ve vyucovini cCeskému
jazyku. Praha: SNP, 1976, 156 s. ISBN 14-586-76.

CECHOVA, Marie; STYBLIK, Vlastimil. Cestina a jeji vyucovani: didaktika ceského
Jjazyka pro ucitele zdkladnich a strednich Skol a studenty ucitelstvi. Praha: SPN -
pedagogické nakladatelstvi, 1998, 264 s. ISBN 80-85937-47-6.

DAVID, Milan. Kapitoly z didaktiky ceského jazyka: na 1. stupni zdakladni Skoly.
1. vydani. Ceské Bud&jovice: Jihoteska univerzita v Ceskych Budg&jovicich, 2001, 88 s.
ISBN 80-7040-516-3.

DOKOUPILOVA, Lucie a kol. Vybrané kapitoly z didaktiky ceského jazyka a literatury
I11. Ostrava: Ostravska univerzita, 2003, 52 s. ISBN 80-7042-299-8.

DOKOUPILOVA, Lucie. Vybrané kapitoly z didaktiky ceského jazyka a literatury II.
Ostrava: Ostravska univerzita, 2003, 60 s. ISBN 80-7042-298-X.

HOFLEROVA, Eva a kol. Trénink v ceském jazyce pro zdkladni $koly. Ostrava:
Ostravska univerzita, 2006, 58 s. ISBN 80-7368-241-9.

CHAB, Vaclav a kol. MALOTRIDNI SKOLY: zpracovnich zkusenosti uciteli
Jednotridnich a dvoutiidnich skol. Praha: SPN, 1959, 147 s. ISBN 94-5-01.

JANIS, Kamil. Organizacni formy vyuky. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2003, 52 s.
ISBN 80-7041-365-4.

- 116 -



KALVAROVA, Libora a kol. Didaktické prirucka z ceského jazyka pro 1. stuper
zakladni skoly. 1. vydani. Ostrava: Ostravska univerzita, 2010, 42 s. ISBN 978-80-
7368-861-5.

KAMIS, Karel; HANZOVA, Marie. Didaktika ceského jazyka a literatury. 1. vydani.
Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2016, 340 s. ISBN 978-80-7452-124-9.

KOLAR, Zdengk a kol. Vykladovy slovnik z pedagogiky: 583 vybranych hesel.
1. Vydani. Praha: Grada, 2012, 192 s. ISBN 978-80-247-3710-2.

KOLAROVA, Ivana a kol. Cesky jazyk: pro studujici ucitelstvi 1. stupné zékladni §koly.
1. vydani. Praha: Grada, 2012, 296 s. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-3358-6.

KOTASEK, Jifi; BACIK, Frantisek; COUFALIK, Jaromir; a kol. Ndrodni program
rozvoje vzdélavani v ceské republice: Bild kniha. Praha: Tauris, 2001, 98 s. ISBN 80-
211-0372-8.

KOTEN, Tomds. Skola? V pohodé! (2): projektové vyucovani na zdkladni skole. Most:
Hnévin, 2009, 136 s. ISBN 978-80-86654-25-6.

KOTEN, Tomés. Skola? V pohodé!: metody, hry a formy price pro realizaci uciva, pro
dosazeni ocekdavanych vystupii a rozvoj klicovych kompetenci. 1. vydani. Most: Hnévin,

2006, 288 s. ISBN 80-86654-18-4.

KOTRBA, Tomas; LACINA, Lubor. Praktické vyuziti aktivizacnich metod ve vyuce.
1. vydani. Brno: Barrister & Principal, 2007, 186 s. ISBN 978-80-87029-12-1.

MANAK, Josef; SVEC, Vlastimil. Vyukové metody. Brno: Paido, 2003, 219 s. ISBN
80-7315-039-5.

OSTATNIK, Marian a kol. Specifické problémy mdlotriednych $kél: metodicky materidl

pre malotriedne Skoly. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 1988, 232 s.
ISBN 067-356-88.

PALENCAROVA, Jana, GEJGUSOVA, Ivana. Vybrané kapitoly z didaktiky ceského
jazyka a literatury I. Ostrava: Ostravska univerzita, 2003, 52 s. ISBN 80-7042-292-0.

PELIKAN, Jifi. Zdklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. 2. vydani. Praha:
Karolinum, 2011, 270 s. ISBN 978-80-246-1916-3.

-117 -



PETTY, Geoffrey; (pfelozil FOLTYN, Jifi). Moderni vyucovani. 6., rozsifené
a prepracované vydani. Praha: Portal, 2013, 568 s. ISBN 978-80-262-0367-4.

PRUCHA, Jan, ed. Pedagogickd encyklopedie. 1. vydani. Praha: Portal, 2009, 936 s.
ISBN 978-80-7367-546-2.

PRUCHA, Jan. Alternativni $koly a inovace ve vzdélavani. 3. vydani. Praha: Portal,
2012, 192 s. ISBN 978-80-7178-999-4.

PRUCHA, Jan. Moderni pedagogika. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Portal,
2017, 488 s. ISBN 978-80-262-1228-7.

PRUCHA, Jan; WALTEROVA, Eliska; MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik.
7. vydani. Praha: Portal, 2013, 400 s. ISBN 978-80-262-0403-9.

SIEGLOVA, Dagmar. Konec §kolni nudy: didaktické metody pro 21. stoleti. 1. vydani.
Praha: Grada, 2019, 336 s. ISBN 978-80-271-2254-7.

SITNA, Dagmar. Metody aktivniho vyucovdni: spoluprice Zzdkii ve skupindch.
2. vydani. Praha: Portal, 2013, 152 s. ISBN 978-80-262-0404-6.

SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika: vyucovaci proces, ucivo a jeho vybeér,
metody, organizacni formy vyucovani. 2., rozSifené a aktualizované vydani. Praha:

Grada, 2007, 328 s. ISBN 978-80-247-1821-7.

SKUTIL, Martin a kol. Zdklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty
ucitelstvi. Praha: Portal, 2011, 256 s. ISBN 978-80-7367-778-7.

STYBLIK, Vlastimil a kol. Zakladni mluvnice ceského jazyka. 1. vydani. Praha: SPN -
pedagogické nakladatelstvi, 2004, 248 s. ISBN 80-7235-018-8.

SVOBODOVA, Jana a kol. Didaktika ceského jazyka s komunikacnimi prvky. 1. vydani.
Ostrava: Ostravska univerzita, 2003, 104 s. ISBN 80-7042-301-3.

SVOBODOVA, METELKOVA, Radana. Moderni didaktika ceského jazyka se
zamérenim na jazykovou, komunikacni a slohovou vychovu. Ostrava: Ostravska

univerzita, 2008, 58 s. ISBN 978-80-7368-553-9.

SVOBODOVA, Radana. Ctendiska gramotnost na 1. stupni ZS: z pohledu vzdéldvaciho
oboru cesky jazyk a literatura. Ostrava: Oftis, 2010, 160 s. ISBN 978-80-7368-878-3.
-118 -



SMEJKALOVA, Martina (ed.). Nové trendy v didaktice ceského jazyka: Shornik
prispevkit z Odborného semindre s mezindrodni ucasti a pracovni dilny. Praha:

Karolinum, 2011, 233 s. ISBN 978-80-7290-603-1.

TRNKOVA, Katefina; KNOTOVA, Dana; CHALOUPKOVA, Lucie. Mdlotiidni skoly
v Ceské republice. Brno: Paido, 2010, 197 s. ISBN 978-80-7315-204-8.

TUPY, Karel. K didaktickym problémiim mdlotiidnich Skol: pedagogickd teorie
a praxe. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1978, 148 s. ISBN 14-775-78.

VALISOVA, Alena; KASIKOVA, Hana; a kol. Pedagogika pro ucitele. 2., rozsitené
a aktualizované vydani. Praha: Grada, 2011, 456 s. ISBN 978-80-247-3357-9.

VISKA, Véclav. Vybrané aktivizujici metody vyuky v hodindch ceského jazyka na ZS.
1. vydani. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2009, 62 s. ISBN 978-80-7435-015-3.

WEBSTER, Scott; RYAN, Ann. Understanding Curriculum: The Australian context.
First published. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, 260 pp. ISBN 978-1-
107-63931-7.

ZORMANOVA, Lucie. Vyukové metody v pedagogice: tradicni a inovativni metody,
transmisivni a konstruktivistické pojeti vyuky, klasifikace vyukovych metod. 1. vydani.

Praha: Grada, 2012, 160 s. ISBN 978-80-247-4100-0.

ZORMANOVA, Marie. Inovace organizace a prezentace syntaktickych terminii v ucivu
Ceského jazyka na zakladni Skole. 1. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého, 2005,

241 s. ISBN 80-244-1017-6.

Elektronické zdroje

ABZ.cz. ABZ slovnik  ceskych  synonym  [online]. 2008. Dostupné z:
<http://www.slovnik-synonym.cz/>.

Autor neuveden. Moje Cestina: cestina nemusi byt nuda [online]. 2020. Dostupné z:

<https://www.mojecestina.cz/>.

LINGEA s.r.o. Nechybujte.cz: spravné cesky [online]. 2012. Dostupné z:
<https://www.nechybujte.cz/slovnik-ceskych-synonym>.

-119 -



Pravopisn¢ S.I.0. Pravopisné.cz [online]. 2011. Dostupné z:

<https://www.pravopisne.cz/>.

RVP ZV: Rdamcovy vzdélavaci program pro zdakladni vzdélavani [online]. Praha:
MSMT, 2017, 165 s. [cit. 2020-01-07]. Dostupné z: <http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-

zakladni-vzdelavani>.

SCIO: Moderni vzdélavani nejen ve Skole! [online]. 2019. Dostupné z:

<https://scio.cz/Ukazky/OnlinePriprava/Testy>.

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization. ISCED: International
Standard Classification of Education [online]. Paris: UNESCO, 2011, 87 pp. [cit. 2020-
01-27]. Available from:

<http://www.nuv.cz/uploads/Vzdelavani_a_eu/isced_2011.pdf>.

Ustav pro jazyk ¢esky. Akademie véd Ceské republiky. Internetova jazykova ptirucka

[online]. 2008. Dostupné z: <https://prirucka.ujc.cas.cz/>.

Vyhlaska ¢. 48/2005 Sb., vyhlaska o zdkladnim vzdélavani a nékterych naleZitostech
plnéni povinné skolni dochdzky. In: Sbirka zakonii Ceské republiky ze dne 30. 07. 2019,
Castka 84.

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zdkon). Tn: Sbirka zakont Ceské republiky ze dne 31. 01. 2019,
Castka 19.

Zprava o vwvoji Ceského Skolstvi od listopadu 1989 (v oblasti regionalniho Skolstvi)
C. j.: 25461/2009 — 20 [online]. 2009, 33 s. [cit. 2020-01-12]. Dostupné z:
<http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/strategicke-a-koncepcni-dokumenty-

cerven-2009>.

ZAK, Vojtéch. Metody a formy vyuky: hospitacni arch [online]. 2012. Dostupné z:
<http://www.nuov.cz/uploads/AE/evaluacni_nastroje/11_Metody a formy_vyuky.pdf>

-120 -


http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/strategicke-a-koncepcni-dokumenty-cerven-2009
http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/strategicke-a-koncepcni-dokumenty-cerven-2009

Prilohova cast

Ptiloha 1: Zaznamovy arch - prazdny

Zakladni udaje o vyuce

Skola:
Vzdélavaci obor: Ucitelka:
Trida: Pozorovatelka:

Vyskyt metod a forem ve vyuce

Vysvétlovani

Prace s textem

Rozhovor

Prace s obrazem

Napodobovani

Klasické vyukové metody

Manipulovani, laborovani, experimentovani

= Dalsi klasické vyukové metody
g
g | w Metody diskusni
\g é
2 “§ Metody heuristické, feseni problémut
3 =3
> | 8 g | Metody situacni
£ T
N
2 Metody inscenaéni
~
=
~

Didaktické hry

Kritické mysleni

Brainstorming

Vyuka podporovana pocitacem

Komplexni
vyukové metody

Dalsi komplexni vyukové metody

Hromadna (frontéalni) vyuka

oS

RS Skupinova (kooperativni) vyuka
g = A

g0 g Individualni vyuka

© &

Individualizovana vyuka
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Piiloha 2: Zaznamovy arch - ZS Pohadka, Mandysova

Zakladni udaje o vyuce

Skola: Zakladni $kola Pohadka, Mandysova 1434, Hradec Kralové

Vzdélavaci obor: CJ — jazykova vychova

Ucditelka: tfidni ucitelka

Trida: 5. A Pozorovatelka: Lucie Grodova
Vyskyt metod a forem ve vyuce 1. 2. 3. 4.
Vysvétlovani 1 1 1 1
S | Préce s textem 11 1 1
§ Rozhovor 1 1 1 0
é Préace s obrazem 0 0 0 0
% Napodobovéni 0 0 0 0
é Manipulovani, laborovani, experimentovani 1 1 1 1
.E‘ Dalsi klasické vyukové metody 0 0 0 0
g » Metody diskusni 1 1 1 0
E f§ _ Metody heuristické, feseni problémut 0 0 0 0
5 § é Metody situaéni 0 0 0 0
S E
E Metody inscenaéni 0 0 0 0
< Didaktické hry 0 0 0 0
2 Kritické mysleni 1 1 1 1
E § Brainstorming 0 0 0 0
SR AN
@ % Vyuka podporovana pocitacem 0 1 1 1
= Dalsi komplexni vyukové metody 0 0 0 0
- 5 Hromadna (frontalni) vyuka 27 32 34 28
ig E’ Skupinova (kooperativni) vyuka 0 7 0 0
?;n g Individualni vyuka 18 6 11 17
© < Individualizovana vyuka 0 0 0 0
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Piiloha 3: Zaznamovy arch - ZS Opava, BoZeny Némcové

Zakladni udaje o vyuce

Skola: Zakladni $kola Opava, Bozeny Némcové 2

Vzdélavaci obor: CJ — jazykova vychova

Ucditelka: tfidni ucitelka

Tr¥ida: 5. B Pozorovatelka: Lucie Grodova
Vyskyt metod a forem ve vyuce 1. 2. 3. 4.
Vysvétlovani 1 1 1 1
S | Préce s textem 11 1 1
§ Rozhovor 1 1 1 1
é Préace s obrazem 0 0 0 0
% Napodobovéni 0 0 0 0
é Manipulovani, laborovani, experimentovani 0 0 0 0
.E‘ Dalsi klasické vyukové metody 0 0 0 0
g » Metody diskusni 1 1 1 1
E f§ _ Metody heuristické, feseni problémut 0 0 0 0
5 § é Metody situaéni 0 0 0 0
S E
E Metody inscenaéni 0 0 0 0
< Didaktické hry 0 0 0 0
2 Kritické mysleni 1 1 1 1
E § Brainstorming 0 0 0 0
SR AN
@ % Vyuka podporovana pocitacem 1 0 0 0
= Dalsi komplexni vyukové metody 1 1 1 1
o Hromadna (frontalni) vyuka 28 33 33 33
ig E’ Skupinova (kooperativni) vyuka 0 0 0 0
?;n g Individualni vyuka 17 12 12 12
© < Individualizovana vyuka 0 0 0 0
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Piiloha 4: Zaznamovy arch - ZS Opava, Otické

Zakladni udaje o vyuce

Skola: Zakladni §kola Opava, Oticka 18

Vzdélavaci obor: CJ — jazykova vychova

Ucditelka: tfidni ucitelka

Trida: 5. B Pozorovatelka: Lucie Grodova
Vyskyt metod a forem ve vyuce 1. 2. 3. 4.
Vysvétlovani 1 1 1
S | Prace s textem 11 1| 1
%
= | Rozhovor o0 ] 0] o0
-
Q
'S | Prace s obrazem 0 0 0 1
=
% Napodobovéni 0 0 0 0
i
§ Manipulovani, laborovani, experimentovani 0 1 0 0
.E‘ Dalsi klasické vyukové metody 1 1 0 0
E » Metody diskusni 1 1 1 1
N-5) 3
E § Metody heuristické, feseni problémut 0 0 1 0
ERRSE)
2| T £ | Metody situacni 10|00
S E
= Metody inscena¢ni 0 0 0 0
=
| Didaktické hry o 0 0 | o0
2 Kritické mysleni 1 1 1 1
= O
§ £ | Brainstorming 0 0 0 0
S
@ & | Vyuka podporovana pocitatem 0 0 0 0
=
= Dalsi komplexni vyukové metody 0 0 0 0
- 5 Hromadna (frontalni) vyuka 28 21 34 20
)= =
‘§ ; Skupinova (kooperativni) vyuka 0 18 0 15
S >
?;n £ Individualni vyuka 17 6 11 10
cL
Individualizovana vyuka 0 0 0 0
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Piiloha 5: Zaznamovy arch - ZS T. G. Masaryka, Riegrova

Zakladni udaje o vyuce

Skola: Zakladni $kola T. G. Masaryka, Riegrova 13, Opava

Vzdélavaci obor: CJ — jazykova vychova

Ucditelka: tfidni ucitelka

Trida: 5. A Pozorovatelka: Lucie Grodova
Vyskyt metod a forem ve vyuce 1. 2. 3. 4.
Vysvétlovani 1 1 1 1
>,
= | Prace s textem 1 1 1 1
i\
§ Rozhovor 0 1 0 1
3
S | Préace s obrazem 0 0 0 1
=
% Napodobovéni 1 0 1 0
2
§ Manipulovani, laborovani, experimentovani 0 1 1 0
.E‘ Dalsi klasické vyukové metody 1 0 1 0
E » Metody diskusni 0 0 0 0
‘L Q
E § Metody heuristické, feseni problémut 0 0 0 0
ERRSE)
§ S % Metody situaéni 0 1 1 0
S E
2 Metody inscena¢ni 0 1 1 0
=
| Didaktické hry 1 0 0 1
= Kritick¢ mysleni 0 0 0 0
= O
§ £ | Brainstorming 0 1 0 1
ISYRY)
E § Vyuka podporovand pocitacem 0 0 0 1
=
= Dalsi komplexni vyukové metody 0 1 1 0
o Hromadna (frontalni) vyuka 35 31 36 31
)= '&
‘§ ; Skupinova (kooperativni) vyuka 0 3 6 6
=R
S E | Individualni vjuka 10 | 11 | 3 8
oS
~ | Individualizovan4 vjuka o]l 0] o] o
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Piiloha 6: Zaznamovy arch - ZS Hradec Kralové — Mal$ova Lhota, Lhotecka

Zakladni udaje o vyuce

Skola: Zakladni $kola Hradec Kralové - Malgova Lhota, Lhotecka 39

Vzdélavaci obor: CJ — jazykova vychova

Ucditelka: tfidni ucitelka

Trida: 5. tfida

Pozorovatelka: Lucie Grodova

Vyskyt metod a forem ve vyuce 1. 2. 3. 4.

Vysvétlovani 1 1 1 1

S | Préce s textem 11 1 1

§ Rozhovor 1 0 0 0

é Préace s obrazem 0 0 0 0

% Napodobovéni 0 0 0 0

é Manipulovani, laborovani, experimentovani 1 1 1 1

.E‘ Dalsi klasické vyukové metody 0 0 0 0

g » Metody diskusni 0 0 0 0

E f§ _ Metody heuristické, feseni problémut 0 0 0 1

5 § é Metody situaéni 0 0 0 0
S E

E Metody inscenaéni 0 0 0 0

< Didaktické hry 0 1 0 1

= Kritick¢ mysleni 0 0 0 1

E § Brainstorming 0 0 0 0

§ é Vyuka podporovana pocitacem 0 0 0 0

= Dalsi komplexni vyukové metody 0 0 0 0

- 5 Hromadna (frontalni) vyuka 24 16 24 23

ig E’ Skupinova (kooperativni) vyuka 0 4 0 0

?;n g Individualni vyuka 21 25 21 22

© < Individualizovana vyuka 0 0 0 0
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Piiloha 7: Zaznamovy arch - ZS Branka u Opavy, Skolni

Zakladni udaje o vyuce

Skola: Zakladni $kola Branka u Opavy, Skolni 58

Vzdélavaci obor: CJ — jazykova vychova

Ucditelka: tfidni ucitelka

Trida: 5. A Pozorovatelka: Lucie Grodova
Vyskyt metod a forem ve vyuce 1. 2. 3. 4.
Vysvétlovani 1 1 1 1
S | Préce s textem 11 1 1
§ Rozhovor 1 1 0 1
é Préace s obrazem 0 0 0 0
% Napodobovéni 0 0 0 0
é Manipulovani, laborovani, experimentovani 1 1 1 0
.E‘ Dalsi klasické vyukové metody 0 0 0 0
g » Metody diskusni 0 0 1 0
E f§ _ Metody heuristické, feseni problémut 0 0 0 0
5 § é Metody situaéni 0 0 0 0
S E
E Metody inscenaéni 0 0 0 0
< Didaktické hry 0 1 0 0
= Kritické mysleni 0 0 1 1
E § Brainstorming 0 0 0 0
SR AN
@ % Vyuka podporovana pocitacem 0 0 0 1
= Dalsi komplexni vyukové metody 0 0 0 0
- 5 Hromadna (frontalni) vyuka 25 27 15 26
ig E’ Skupinova (kooperativni) vyuka 0 0 28 0
?;n g Individualni vyuka 20 18 2 11
© < Individualizovana vyuka 0 0 0 8
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Piiloha 8: Zaznamovy arch - ZS Mokré Lazce, Hajova

Zakladni udaje o vyuce

Skola: Zakladni $kola Mokré Lazce, Hajova 98

Vzdélavaci obor: CJ — jazykova vychova

Ucditelka: tfidni ucitelka

Trida: 5. tfida

Pozorovatelka: Lucie Grodova

Vyskyt metod a forem ve vyuce 1. 2. 3. 4.
Vysvétlovani 1 1 1 1
S | Prace s textem 11 1| 1
%
§ Rozhovor 0 0 1 1
-
Q
S | Prace s obrazem 0 0 0 0
=
% Napodobovéni 0 0 0 0
2
§ Manipulovani, laborovani, experimentovani 1 1 1 0
-§‘ Dalsi klasické vyukové metody 0 0 0 0
e s | Metody diskusni 1 0 0| o0
‘L Q
E § Metody heuristické, feseni problémut 0 0 0 0
ERRSE)
§ S % Metody situaéni 1 0 0 0
S E
= Metody inscena¢ni 0 0 0 0
=
| Didaktické hry 1 11 1
2 Kritické mysleni 1 1 1 1
= O
§ £ | Brainstorming 0 0 0 0
=
@ & | Vyuka podporovana pocitatem 0 1 1 0
=
= Dalsi komplexni vyukové metody 0 0 1 0
o Hromadna (frontalni) vyuka 30 28 25 25
)= '&
§ 2. | Skupinové (kooperativni) vyuka 0 |10] 7 | 0
=R
?;n £ Individualni vyuka 15 7 13 | 20
oS
~ | Individualizovan4 vjuka o]l 0] o] o
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Piiloha 9: Zaznamovy arch - ZS Suché Lazce, Ke Straznici

Zakladni udaje o vyuce

Skola: Zakladni $kola Opava - Suché Lazce, Ke Straznici 2

Vzdélavaci obor: CJ — jazykova vychova

Ucditelka: feditelka a tfidni uéitelka

Trida: 5. tfida

Pozorovatelka: Lucie Grodova

Vyskyt metod a forem ve vyuce 1. 2. 3. 4.

Vysvétlovani 1 1 1 1

S | Préce s textem 11 1 1

§ Rozhovor 0 0 1 1

é Préace s obrazem 0 0 0 0

% Napodobovéni 0 0 0 0

é Manipulovani, laborovani, experimentovani 1 1 0 0

.E‘ Dalsi klasické vyukové metody 0 0 0 0

g » Metody diskusni 1 1 0 1

E f§ _ Metody heuristické, feseni problémut 0 0 0 0

5 § é Metody situaéni 0 0 0 0
S E

E Metody inscenaéni 0 0 0 0

< Didaktické hry 0 0 0 0

2 Kritické mysleni 1 1 1 1

E § Brainstorming 1 0 0 0

§ é Vyuka podporovana pocitacem 0 0 0 1

= Dalsi komplexni vyukové metody 1 0 0 0

- 5 Hromadna (frontalni) vyuka 14 22 21 31

ig E’ Skupinova (kooperativni) vyuka 23 0 0 0

?;n g Individualni vyuka 8 23 24 14

© < Individualizovana vyuka 0 0 0 0
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Ptiloha 10: Didakticky test pro zaky

* Univerzita Hradec Krilows
Pedagogickd fakulta

VYCHOZI TEXT KE CVICENI 1, 2, 3, 4,5

Chlapce ldkal__ jarn__ viné a sluneén__ paprsky na hfisté. Ml__nardv
s n Pavel snim__ jit nemohl, protoie si odp__ kaval svij trest.
Usilovné pros__| maminku: ,PustiSm___, prosim?“asmutnésenan__
dival. Avsak necekal jej  odpoved, ktera b__la jednoznacna: ,NE!”“.
Ostatni chlapcihral___nahfistiv__b__jenou, na Pavla necekal .

Dévcata je uvidél __ apridal__ se kn__m. Nakonec hral__ spoleéné.

1. Doplf vychozi text (vyse).
2. Podtrhni prvni SOUVETI ve vychozim textu a nadepii nad né&j slovni druhy (Eisly).

3. Uréi mluvnické kategorie u vybranych slov (ve vychozim textu jsou tuéné zvyraznéna).

Maminku:

Déviata:

4. Vypis z vychoziho textu €tyii pridavnd jména a pfifad’ k nim spravny vzor. Jeden vzor
mZes pouiit vicekrat. Vzory: mlady, jarni, otclv, matéin.

a) -vzor= c) -VZOor =

b) -vzor = d) -VZor =
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* Univerzita Hradec Krilowvé
Pedagogickd fakulta

5. Na nasledujici Fadek vypis viechna OSOBNI zdjmena z vjchoziho textu:

6. Napis synonymum (slovo nebo slovni spojeni, které md stejny nebo podobny wiznam) ke slovu:

CHLAPCI -

7. ZakrouZkuj, které z nasledujicich souvéti vznikne spojenim dvou tudéné zvyraznénych

jednaduchych vét (nize) tak, aby jejich vyznam zstal zachovan.
Dnes bylo krasné pocasi. Z toho divodu jsem jela do mésta na kole.

a) Dnes bylo krasné poéasi a do mésta jsem jela na kole.
b) Dnes bylo krasné poéasi, protoZe jsem jela do mésta na kole.
c) Dnes bylo krasné pocasi, a proto jsem jela do mésta na kole.

d) Dnes bylo krasné pocasi, ale jela jsem do mésta na kole.
8. Nasledujici slova jsou navzajem pfibuznd kromé jednoho, zakrouikuj ho.
a) Povoden b) Vodnik c) Vodarna d) Zavod

9. Pouiij homonymum (slovo, které ma stejnou podobu jako slovo jiného wyznamu) LIST ve vEtach,

aby byl zjevny vyznamovwy rozdil:

a)

b)

10. V nasledujici vE&té urti zdkladni skladebni dvajici.

Ma dovolenou k mofi odjeli rodite po snidani.

11. Mapis kratké souvéti podle vEtného vzorce V1, ale V2.
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Ptiloha 11: Didakticky test - nahled pro ucitele

* Univerzita Hradec Krilové
Pedagogickd fakulta

VYCHOZIi TEXT KE CVICENI 1, 2, 3, 4, 5

Chlapce lakal__ jarn__ viné a sluneén__ paprsky na hfisté. M|__nafuav
s n Pavel snim__ jit nemohl, protoie si odp__ kdval svdj trest.
Usilovné pros__ | maminku: ,Pustism___, prosim?“ a smutnésenan__
dival. Aviak necekal jej  odpovéd, ktera b__la jednoznacna: ,,NE!”,
Ostatni chlapcihral__na hfistiv__b__jenou, na Pavla necekal__.

Dévcata je uvidél _ apfidal__ se kn__m. Nakonec hral__ spolecné.

1. Doplfi wychozi text (vy3e).
2. Podtrhni prvni SOUVETI ve vychozim textu a nadepis nad né&j slovni druhy (gisly).

3. Uréi mluvnické kategorie u vybranych slov (ve vychozim textu jsou tuéné zvyraznénai).

4. Vypis z vychoziho textu étyii pfidavnd jména a piifad k nim spravny vzor. Jeden vzor
muZes pouiit vicekrat. Vzory: mlady, jarni, otciv, matéin.

a) -vIor= c) -WZor =

b) -vIor= d) -Wzor =
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* Univerzita Hradee Krilowvé
Pedagogickd fakulta

5. Na nasledujici fadek vypis vsechna -——-——- zdjmena z vychoziho textu:

6. Napis synonymum (slovo nebo slovni spajeni, které ma stejny nebo podobny wyznam) ke slovu:

7. ZakrouZkuj, které z nasledujicich souvéti vznikne spojenim dvou tuéné zvyraznénych

jednoduchych vét (niie) tak, aby jejich vyznam zdstal zachovan.

a) Dnes bylo krasné po&asi a do mésta jsem jela na kole.
b} Dnes bylo krdsné poéasi, protoie jsem jela do mésta na kole.
c) Dnes bylo krasné poéasi, a proto jsem jela do mésta na kole.

d) Dnes bylo krasné poéasi, ale jela jsem do mésta na kole.

8. Nasledujici slova jsou navzajem pfibuznd kromé jednoho, zakrouZkuj ho.

9. Pouiij homonymum (slovo, které ma stejnou podobu jako slovo jiného wyznamu) Ve

vEtach, aby byl zjevny vyznamovwy rozdil:

a)

b)

10. V nasledujici v&té urti zdkladni skladebni dvajici.

11. Mapis kratké souvéti podle vétného vzorce V1, ale V2.
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Pfiloha 12: Dotaznik

{*} Univerzita Hradee Krilové
Pedagogickd fakulta
1. lak narony byl pro tebe test? ZakrouZkuj.

= = @ &

VELMI TEZKY TEZKY LEHKY WVELMI LEHKY

2. Jaké cvigeni ti délalo nejvétsiproblém? ZakrouZkuj Max. 3.

1 2 3 4 3 6 T & 9 10 11

3. Jak si mysli3, Ze tv(] test dopad|? ZakrouZkuj.

& @ S =

VELMI DOBRE DOBRE SPATNE VELMI SPATNE
Byl jsemisi u viech (U nékterych otdzek (U vétiiny otdazek [TEmMEF nic
odpovédijisty/d.) jsem vahal/a.) jsemsi nebyl/a jisty/4.) jsemnevédélia.)

4. ZakrouZkuj TRI ufiva, ktera ti d&laji nejvétsi problém v hoding geského jazyka.

a} vyjmenovana a pfibuzna slova | g} urceni druhd vét n} urceni zakladni skladebni dvojice
b} tasovanisloves: osoba, Cislo ... {oznamovaci, rozkazovaci..)] o) urceni mluvnickych kategorii u
¢} uréenidruhi éislovek h} urteni slovnich druhi podstatnych jmen: pad, fislo...
d} uréenivzorlupfidavnych jmen| i} psaniify p) spojovani vét do souvéti pomoci
e} stavba slova (pfedpona il psani mé/mné spojovaciho vyrazu

kofen, pfipona, koncovka) k} psani jifji g} homonyma, antonyma,
fl rozlizeni spisovnych Il psanisfz Synonyma

a nespisovnych vyrazl m) uréeni druhd zdjmen rl uréenivéty jednoduché a souvéti

5. Zaskrtni C, ktery vystihuje tvou odpovéd'. Dokaies pracovat samostatné?
L AMD, bez dohledu uéitele/rodite.
Ll ANO, ale ohias potfebuji pomoc uitele/rodiée.

L1 ME, potiebuji k praci dohled utitele/rodice.

6. Zaskrini O, ktery vystihuje tvoji praci v hodiné. Pokud pracuji samostatné, ...

L vidy davam pozor a déldm, co bych mél.
L obfas nedavam pozor, ale vétiinou délam, co bych mel.

[ nikdy nedavam pozor a nedélam, co bych mél.
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* Univerzita Hradec Krilové
Pedagogickd fakulta

7. Zaskrtni O, ktery vystihuje tvoji praci v hoding. Dokdiu se soustredit na praci,...
O ikdyZ je kolem mé hluk.

O pokud mam klid na préaci.

8. laka metoda ti nejvice pomaha zapamatovat si ufivo v ceském jazyce? ZakrouZkuj Max. 5.

a) Vypravéni - vysvétleni ufiva vypravénim i) Didaktické hry — hra, pomoci které ze ugiE
zkuZenosti a situaci z redlného Zivota ... il Wwhvafeni dovednosti—hledani riznych feieni,

b) Wysvétlovani uciva — strucné vysvétleni uciva uiiti znalosti v redlném Zivoté, ..

c) Predndika — del&i vysvétlovani ufiva ucitelem k) Mapodobovani — nazorny piiklad, jehoi

d) Prdce stextem a ucebnici napodobeni vede k zapamatovani uciva, .

g) Rozhowvor vedeny ucitelem o daném udivu I} Manipulovani, experimentovani — hledani a

f] Predvadéni, pozorovani - psani uciva na tabuli, zkouieni, objevovani noveho reieni
vysvétlovani pomoci tabule, videa ... m) Diskuse (vyména nazord, zkudenosti) o ufivu

gl Préce s obrazem — napf. myilenkova mapa ... n) Heuristickeé - hledani zpdsobu Feieni dkolu

h) Instruktaz — ucitel popisuje, na co by ses mél o} Situacni — realné priklady / situace ze Zivota

zamerit, kdy zrychlit/zpomalit tempao, ... pl Inscenafni— pomoci predvadéni situace

9. Pomoci jake formy prace si nejvice zapamatujes udivo v teském jazyce? Zaskrini L.

OSpoleénd prace celé tfidy. T Préce ve skuping ive dvojici. O Samostatna prace.

10. MaZe3 se zeptat pani uditelky v feském jazyce kdykoliv, kdyZ néfemu nerozumis?

Zaskrtni D.
O ANO, vidy a hned. O AND, vétiinou jakmile mi déa pfilefitost.
O NE, bojim se zeptat. O NE, nechci se ptat utitele. O NE, nerad/a se ptam ucitele.

11. Dostavate domaci ukoly z Eeského jazyka? Zaskrini C.

O ANO, kaidy den. O ANO, obtas. O NE, nedostavame.
12. Hlasil ses naviceleté gymnazium? ZakrouZkuj. ANO MNE
Pokud ano, byl/a jsi pfijat/a? ZakrouZkuj. ANO NE

13.Zde mas prostor pro napsani komentafe vztahujiciho se k hodiné Zeského jazyka,

testu, nebo dotazniku.
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Ptiloha 13: Podklady pro vyucujici k interview

Podkiody pro ucitele krozhovoru pro uéely diplomove prace Univerzita Hrades Krilovs
* Pedagogickd fakulta

Vyukové metody
Klasické vwukové metody:

1. Metodyslovni
a) Vypravéni— Vyiodrovatsve zaZitky, zkusenosti o poznatky epickou formou.™
b) WVysvétlovani—, logicky a systematicky postup pfi zprostredkovdni ufiva Zdkom.”
¢} Prednatka— Vyznoduje se , deliim ucelenym projevem, zprostredkovdvajicim zdvaing téma.”
d) Prace s textem —Vyukova metodazaloZzena , na zpracovavanitextovych informac.”
e] Rozhovor— ,Predstovuje verbalni komunikaoci v podobé otdzek o odpovedi dvow nebo vice osob

na dané vychovné-vzdéldvaci téma, kterg se vyznaduje svou vaitini zomérenosti na stanoveny cil.™

2. Metody ndzorné-demonstracni

a) Pfedvadénia pozorovani— Zorostiedkovdvd Z6ku prostiednictvim smyslovych receptort viemy a
progitky, ktere se stavaji stavebnim materiglem pro ndsledné psychicke ukony o procesy.”

b) Prace s obrazem —  Fohmuje ndzomé zpodobeni uéiva od kresby na tobuli, trodicnich ndsténnych
obrazd, uéebnicovych ilustrac a7 po obraz vybtvafeny prostredky staticke o dynamicke projekee o
poéitacovou grafikou.”

c)] Instruktdi— Zprostfedkovdvd Zakim vizudini, auditivni, oudiovizuding hmatové a podobné

podnéty k jejich prakticke éinnosti.™

3. Metody dovednostné-prakticke
a) Wytvarenidovednosti— Dovednost je éosto povaZovana zo ,pripravenost Zaka k cinnost. ™
b) Mapodobovdni— Vwmezuje se . jako proces pfebirdni urfitych zpdsobd chovdni od jinych,...”
) Manipulovani, laborovani, experimentovani— Ve skolnim prostfedni mluvime o tzv. uditelském
experimentu, , ktery predstavuje urdity druh predvadéni™a Zakovském experimentu, , ktery
Fdkim umo#riuje samostatng hleddni, zkousenio objevovéni™

d) Produkéni metody—  Vystupuje do popfedi vysledek, produkt prakticke cinnosti.™

Aktivizujici vyukové metody:

a) Diskusni metody—Vymezuje se jako  forma komunikace ufitele o Zdkd, pfi ni# 5i déastnici navedjem
vymEnuji ndzary na dané téma. ™

b] Metody heuristické, FeSeni problémi — Vychdzi z Heuristiky jokoZto véty , zkoumajici tedrti myileni.™

c) Metodysituacni — Vctahuji se ,na realné pfipady ze Zivata, kieré predstavuji specificke, obHzné jevy
vyvoldvajici potrebu vypordgdat se s nimi, "

d} Metodyinscenacni — Podstotou ,je socidini uéeniv modelovych situacich, v nichZ iéastnici
edukainiho procesu fsou sami aktéry predvadénych situoc.” = stimuloce néjaké udalosti)

e] Didaktické hry— Seberealizacni aktivita jedincd nebo skupin, ktera svobodnou volbu, uplatnéni

zajmu, spontannost a uvolnéni pfizpdsobuje pedagogickym cilim.”

Literatura: MARNAK, losef: SVEC, Viastimil. Viukows metody. Brno: Paido, 2003, 5. 219, ISBN 80-7315-030-5.
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Podkiady pro ufitele k rozhovory pro téely diplomové prace Univergits Hradec Krilovs
* Pedagogickd fakulta

Komplexnivwukové metody:

a) Kritické mygleni— ,Cinnost, ndstroj, ktery pomdhd Zdkim piejit od povrchniho k hloubkovému udeni,
k odhalovdnisouvislosti, k porozuméni ufivu a k vigstnim zdvérom.

b] Brainstorming— Podstatou ,je vyprodukovat co nejvice népadi o potom posoudit jefich uZiteénost ™

c)] Projektovawwuka — Zohmuje komplexnéisi problémove dlohy, ,wyukowe zdméry a plany, kterg maji
vidy toké Sirdi prakticky dosah. ™

d) Vyuka dramatem — ,Nao vritini proces proce orientovanad forma dramatu, v niZ jsou ucastnici vedeni
vedoucim (uditelem) k predstavovani si, hrania reflektovani lidske zkuienost. ™

e} Oteviené ueni—,Otevird Skolu ditéti podle jeho zdjmd o schopnosti, jednak otevird $kolu navenek,
ti. k mimoikalnimu prostfedia podporuje fdka c pldnovdni vigstniho uéeni ™

fl  Udeniv fivotnich situacich — Zomérem je ,kompenzovat skolni coméstnani zaiitky ze skuteéného
Zivota, jednak pfi uéeni posilit Zakovu aktivity, zkuienost, zajmy a potreby.”

g Televizni vwyuka — , Zprostfedkovdvd na principu magnetického zdoznamu obrozového o zvukoveého
signdlu piisluing udivo g Uudelné je uspofdddvd do vyukowych struktura forem tak, aby bylo dosafeno
optimdlnich, edukadénich visledkd.

h] Wyuka podporovand potitatem —Zahrnujeme zde rizne wyukoveé programy a PC vybaveni pro 28ky.

il Sugestopedie aSuperlearning — [sugesce —z lat. suggero = podsouvat, nakupit), Sugesce  mize
agktivizovat nebo Humit mysleni, podili se no emociondinim a myslenkovém fivoté dovéka.” Odvozen
je Superleaming joko#to  nestresovy systém uéeni, ktery umo#iuje dosahovat vyisich vysledkd uéeni™

il  Hypnopedie —, /e vyroz pro proces vyuky, ktery probiha ve stovu (hypnotického) spanku na zakladé

sugestivniho posobeni. ™

Literatura: MARAK, losef; SVEC, Viastimil. VWiukows metody. Brno: Paido, 2003,5.219. 15BN 80-7315-039-5.
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