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Schopnost analyzy excerpovaného materialu/predmétu vyzkumu a A
nasledné syntézy, interpretace a argumentace
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komentare

Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych |C
prostiedkd), dodrzeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky
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Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy:
A,B,C,D,E,F. Pokud diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni F, pak je celd BP/DP
povazovana za nedostatecnou.

Vyjadieni vedouciho/oponenta prace k antiplagiatorské kontrole:
Prace neni plagiat.

Hodnoceni prace - navrh klasifika¢niho stupné:
Diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikaéni stupen A.

Dalsi poznamky k praci, kritické pripominky:

Diplomantka Lucie Grodova ve své praci Srovnani metod a forem pfi vyuce ¢eského
jazyka zéka 5. tfid v béZnych zakladnich a malotfidnich Skolach vyvraci mytus, se
kterym se setkala pii svych odbornych praxich na raznych typech Skol, ze Zaci
malotiidnich Skol dosahuji nizsich vzdélavacich vysledkti nez Zaci béznych zakladnich
Skol, a to pfedevsim z diivodu organizace vyucovani.

Autorka se ve své teoretické ¢asti vénuje tématim a odbornym terminim, které
souviseji se vzdélavanim jak na béznych, tak i na malotfidnich Skolach. V kap. 1
Zpracovava napt. ptisluSnou legislativu, kurikularni dokumenty, popisuje organizaci
zékladniho vzd&lavani, hodnoceni na ZS a vybér uéebnic Eeského jazyka. Ve 2. kapitole
zpracovala autorka vyukové metody a formy, jejich klasifikaci a charakteristiku a 3.
kapitolou vymezujici vzdélavaci obor cesky jazyk a literatura zavrSila autorka
teoreticky oddil prace. Autorka prokazala vybornou orientaci v odborné literatuie
pfislusného tématu, a to nejen Ceskych autord, ale také zahrani¢nich. Teoretickou
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zakladnu a prisluSnou terminologii zpracovala autorka detailné, pasaz je dobie
strukturovana a prehledna.

V praktické casti autorka spravné popsala metodologii vyzkumu, stanovila si 3
hypotézy, detailné popsala vyzkumny vzorek a zkombinovala 4 metody vyzkumného
Setfeni. Analyzy a interpretace ziskanych dat z terénniho vyzkumu jsou zpracovéany v
ptehlednych tabulkach a grafech. Autorka dokazala sestavit vhodny didakticky text, do
kterého zapracovala i své zkusSenosti z odbornych praxich na Skolach, vytvofila vhodné
a zajimavé dotazniky pro zaky i ucitele a neopomnéla ani metodu pozorovani. Prizkum
provadéla na 8 zakladnich Skolach, kde velmi tzce spolupracovala s zaky i s uciteli.
Pozorovanim, testovanim a naslednymi rozhovory ziskala autorka data, ktera dokazala
ve své praktické casti piehledné a spravné analyzovat a potom néazorné predlozit
zaujatému Ctenari.

V zavéru velmi ocenuji, Ze autorka dokazala nejen na zakladé svého vyzkumu, ale i své
dosavadni ucitelské praxe, zobecnit ziskané poznatky a doporucit ucitelim konkrétni
postupy, metody, ¢i formy ve vyuce ¢eského jazyka.

Jediné, co m¢ na praci mrzi je, Ze se autorka nevyhnula mnohym zbyte¢nym jazykovym
a stylistickym chybam a v praci se objevuje napt. cetné opakovani stejnych slov v jedné
vété, ¢i odstavcei, chybéjici, ¢i nadbyteéné carky ve vétach, chybé&jici diakritika, ¢i
dokonce chybi celé slovo atd. Viz vybéroveé neékolik prikladu:

»-.jsem se rozhodla danou problematikou zabyvat podrobnéji, abych jim piipadné
mohla poskytnout odbornéjsi pohled na tuto problematiku.” (s. 9); opakovani slova
také 3x v jednom odstavci na str. 9.

,»-..Prvni ¢ast diplomové prace, tedy Cast teoreticka bude rozdélena...” (s. 9)

- Zékladnim vzdélavanim, se rozumi...” (s.11)

... a Niz§1 sekundarni $kolou 6. — 9. ro¢nik, 2. stupeti ZS.” (s. 11)

»--- Aby se Zaci nemuseli kazdym rokem ucit novou terminologii, a aby na sebe uciva
predevsim navazovala...” (. 28)

»-.. VESt je k poznéavani, hledani, objevovani, tvofeni a nalézani vhodné cesty feSeni
problému.” (s.11)

- V této Casti zavére¢né praci...” (5.11)

.. UCitelé by podle méli brat v potaz také...” (S. 28)

Rozsahem a obsahem zcela vyhovuje magisterské diplomové praci. Zadani diplomové
prace bylo splnéno, a proto doporucuji praci k obhajobé.
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