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Anotace

Prace se zabyva vznikem, vyvojem a spolecenskym a uméleckym vyznamem
ceskokrumlovské zamecké obrazarny. Popisuje historické okolnosti, jez mély vliv na
jeji vznik a formovaly jeji podobu, vyvojové etapy, jimiz prosla, vyznam v ramci

spolecenské reprezentace a uméleckou hodnotu, majici dila v ni umisténa.



Annotation

The work is dealing with the birth, development and social and art meaning of
the picture gallery in castle Cesky Krumlov. The work describes historical
circumstances which affected its birth and formed its shape, describes developmental
periods which gallery came through, describes its importance at social representation

and art value of works located in the gallery.
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Uvod

Potieba clovéka shromazd’ovat predmeéty je znama jiz od nepaméti. Rozvijela se
od sbéru predmétl, které byly povazovany za nevSedni a zajimavé, pies fascinaci
neobvyklymi az kuriéznimi objekty a uméleckymi dily (pfedev$im vytvarnymi), az po
soucasné hromadéni véci vSeho druhu.

Pokud zlstaneme u sbératelstvi uméleckych dél v dobé baroka, miizeme
s ur¢itou nadsazkou fici, ze se stalo jakymsi projevem zivotniho stylu. V 17. a 18. stoleti
se sbératelstvi rovnalo spoleenskému trendu, ktery udaval ton celé Evropé. S timto
trendem ruku v ruce pfichazelo i nutkani vystavit vysledky své prace na odiv okoli.
Touha po uznani Sirokého okoli hnala sbératele k soustfed’ovani objektl jejich z4jmu na
jedno misto, kde by se daly vystavit tak, aby bylo mozno vSechny shlédnout. A tak se
zrodily galerie, jez pySné reprezentovaly své stvofitele a prispévatele.

Vytvarna dila se rychle prosadila mezi ostatnimi druhy uméni a poptavka po
nich rapidné vzrostla. Obrazy byly véSeny na zdi nové vzniklych galerii jeden vedle
druhého a poskytovaly nepifeberné mnozstvi vizudlnich vjemu. Brzy se obrazarny staly
mistem spoleCenskych setkdni, kde mohl majitel nendpadné, ale zaroven ucinné
poukazat na sviij majetek a vkus.

Obrazy ovSem slouzily i jako ,,ulozisté” penéz. Jejich hodnota zlstavala vice
mén¢ stabilni. Pokud bylo potfeba ziskat v kratké dobé& finan¢ni obnos, byl prodan
obraz, ktery zajistil okamzity ptisun penéz.

Historie barokniho sbératelstvi se v§emi svymi aspekty je neuvétitelné obsahla.
V této praci se z ni pokusim uchopit alespont maly stiipek v podobé vyvoje a vyznamu
barokni obrazarny na zamku v Ceském Krumlové. Cilem je prozkoumat podobu, jakou
obrazarna méla od doby svého vzniku az po soucCasnost. Doba a pfi¢ina vzniku, nartst
sbirky, vyznamnd dila a jejich autorské zastoupeni, srovnani s dalSimi dvéma
obrazarnami a popis udalosti 20. stoleti, kdy obrazarna proSla zésadni zménou, jsou
témata, kterd vybuduji hlavni jadro celé prace.

Ze zacatku se pokusim pftiblizit historické souvislosti ¢eského aristokratického
sbératelstvi v dob& baroka, na néZ navazu historii ¢eskokrumlovského zamku a jeho
vlastnikl, pfi¢emz se zaméfim predevSim na ty znich, ktefi se aktivné podileli na
roz$ifovani zameckych sbirkovych fondi. Po tomto uvodnim kontextu piejdu k popisu
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prace dvornich maliii ¢eskokrumlovské Slechty a k hlavnimu jadru prace (popsaném
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vyse), jez zakon¢im uvahou nad rozdilem vyznamu obrazarny v baroku a dnes a na
uplny zavér doplnim praci o soupis autorsky urcenych dél, jez v soucasné dobé

V obrazarné visi.



Struén4 historie barokniho aristokratického sbératelstvi v Cechach a jeho
nejdulezitéj$i momenty

Ptiblizné od poloviny 16. stoleti se zac¢al ménit piistup stfedoevropské slechty ke
vzdélani. Davodem byla proména spolecenskych roli Slechty, uskuteciiujici se po celé
Evropé. V zarodcich této transformace stal spis Baldassara Castigliona Il Cortegiano,
popisujici chovani vzneSeného a u¢eného dvotana. Tento kodex nahradil staré rytitské
ctnosti (jez byly ctnostmi bojovnika) pravidly vystupovani pravého gentlemana a jeho
reprezentaci. Slo o soudast procesu, evropskymi historiky nazvany ,.krize §lechty*, ktery
se nevyhnul ani Cecham®. Vzd&lani se v aristokratickych vrstvach stalo nutnosti, at’ uz
byl slechtic ufednikem ¢i duchovnim. Nejvétsi naroky mélo pravnické vzdélani, jez
bylo zdkladem pro vykonavani ufadli. Vzdélani se tedy stalo praktickym diky dobové
,modernizaci“ a byrokratizaci ufadu, které je vyzadovaly.

Proces vzdélani Slechty se sklddalo ze dvou casti, které probihaly zaroven.
V prvni — teoretické — ¢asti se Slechtic naucil zakladim fimského prava, matematice,
geometrii, geografii, historii a stitovéd¢. Druhou c¢asti byla tzv. Slechtickd cvi¢eni —
fyzické a umélecké aktivity jako jizda na koni, Serm, tanec nebo hra na hudebni
naistrojez.

Se vzdélanim pfisla mimo jiné i touha poznavat cizi kraje. Béhem 16. stoleti se
zlepsila kvalita dopravy a diky knihtisku se rozsitily také cestovni ptfirucky a mapy.
Bylo tedy mozné si podrobné naplanovat cesty po Evropé. Toho vyuzivali 1 mladi
Slechtici, ktefi se vydavali na tzv. kavalirské cesty, jimiZ zavrSovali své vzdélani hlavné
V oblasti uméni a stdtovédy. Programem téchto cest byly nejen exkurze po stavovskych
dvorech, kde méli kavalifi moZnost pozorovat jejich bézny kazdodenni chod a pfiucit se
néco o vedeni dvora, ale také prohlidky vyznamnych metropoli, kde se mladici
seznamovali s mistnimi stavebnimi a uméleckymi pamatkami.

Miladi kavaliti z Cech nejéast&ji navitévovali vedle Francie a Nizozemi hlavné
Italii. Pfedeviim Rim skytal bezpodet moznosti k rozsiteni kavalirova vzdélani. Antické

pamatky, monumentalni kostely, pfepychové palace, unikatni umeélecké sbirky nebo

! Zden&k Hojda, Ceska barokni aristokracie a barokni Evropa, in: Lubomir Slavigek (ed.), Artis pictoriae
amatores: Evropa v zrcadle prazského barokniho sbératelstvi, Praha 1993, s. 63-66, cit. s. 63.
2 |bidem, s. 63.



papezské ceremonie nabizely kavaliriim praktické poznani v oblasti uméni, sbératelstvi
a mecenatu — znalosti a zkuSenosti potiebnych k pozdéjsim zakladanim Slechtickych
sbirek v Cechach. Mimo to se kavaliii u¢ili italsky jazyk a etiketu, tolik potiebnou pro
zivot dvorskych Slechtict.

Navstévy zahrani¢nich obrazovych galerii a sbirek starozitnosti formovaly
sbératelskou cinnost Ceskych Slechticti, kterou odstartovaly objednavky vlastnich
portrétli nebo prvni nakupy jiz hotovych obrazl, kreseb, grafickych listi a dalSich
uméleckych pfedmétu.

Prohlidka vyznamnych zahrani¢nich obrazovych galerii mohla byt spojena
s hostinou nebo byt soucasti n&jaké spoletenské udalosti & oslavy®. P takovychto
prilezitostech méli hosté moznost shlédnout galerii, v niz obdivovali umélecka dila,
jejichz prostrednictvim majitel prezentoval sviij rod jako vyznamny, bohaty a
prosperujici4.

V prvotni fazi tedy i sbératelstvi u nas poukazovalo predev§im na majetek a
vyznacnost Slechtickych rodii. Postupem c¢asu se vSak stale vyraznéji prosazuje
vSestranné vzdélany Slechtic-mecenas, znalec, sbératel a milovnik uméni, touzici po
ziskavani a shromazd’ovani kvalitnich uméleckych artefakti®.

Stfedoevropsti budovatelé sbirek nemuseli cestovat daleko, aby ziskali inspiraci
¢1 vzor, podle kterého by bylo mozno postupovat pii budovani svych sbirek. Arcivévoda
Leopold Vilém, bratr cisafe Ferdinanda III., vlastnil pisobivou kolekci uméleckych d¢l,
zpocCatku uloZzenou v Bruselu, poté pifemisténou do Vidn&®. Tato sbirka vznikla
vV rozmezi piiblizné deseti let v poloving 17. stoleti v Nizozemi, kde arcivévoda pobyval
kvili politickym zalezitostem. Poletni pfevahu vtomto souboru mély italské a
nizozemské malby. Podle inventafe z roku 1659 si lze ptedstavit, jak rozsahla sbirka to
byla: 1396 obrazi (napt. od Giorgiona, van Eycka, Tiziana, Tintoretta, Veroneseho,

Holbeina ml., Cranacha st. i ml., Brueghela st.), 542 soch a 343 kreseb’.

® Lubomir Slavicek, ,, Sobé, umeni, prateliim *: kapitoly z déjin sberatelstvi v Cechdch a na Moravé 1650-
1939, Brno 2007, s. 17.
* Ibidem, s. 14.
® Ibidem, s. 14.
® Ibidem, s. 20.
"Silvia Borghesi, Kunsthistorisches Museum Videri, Praha 2006, s. 9.
10



Arcivévoduv umélecky vkus mél vliv 1 na Ceské sbératele. Ve druhé poloviné
17. stoleti zacal cisaf Ferdinand III. budovat na Prazském hrad¢ vlastni obrazovou
galerii a vyuzil znalosti a zkusenosti svého bratra. Leopold Vilém tedy pti ndkupech dél
pro svou sbirku pamatoval 1 na Ferdinanda, coz se odrazilo v obsahu prazské sbirky —
diky stejné osobé nakupciho, tudiz i1 stejného vkusu, se Ferdinandova i Leopoldova
sbirka znaén& podobala jedna druhé®.

Stejny vliv mél arcivévoda i na ¢eské sbératele z fad Slechty. Po jeho vzoru se 1
oni zamétovali na dila italskych a nizozemskych umélct 16., 17. a poté i 18. stoleti. Ne
vzdy vSak byla tato dila lehce dostupna. Snadnéji se ziskavala dila ¢eskych, rakouskych
a némeckych umélci tehdejsi doby®.

Kontakt s takovym tvircem sbirky, jakym byl napiiklad Leopold Vilém,
kontakty s vyznaénymi mecenasi uméni ¢i se znalci a s obchodniky ucily Slechtice
pfedevsim rozliSovat kvalitni dilo od nekvalitniho a kopii od origindlu. Mimo to jim
oteviraly dvefe ke znamostem se soudobymi umélci. V jejich ateliérech sbératelé Casto
nakupovali dila do svych galerii. Vyhoda takového nakupu spocivala v tom, Ze si
sbératel mohl objednat obrazy ptesné podle svych predstav'®. Mohl si zde oviem také
vybrat z jiz hotovych dél, ptedtim neZ se dostala na umélecky trh.

Nékup artefaktll prostiednictvim uméleckého trhu byl dalsi ze zptsobt, jakym
sbératelé nabyvali ¢asti svych sbirek. Diky uméleckému trhu se do ¢eskych zemi dostala
dila celoevropského formatu. Pohledavky zajiStovali umélecti agenti, znichz
Forchondt z Antverp, ktery zakladal pobocky svého obchodu po celé Evropé. V 60.
letech 17. stoleti zalozil jednu i ve Vidni®®.

Forchondtova videniskd filialka casto hostila ¢eské Slechtice, ktefi zde
nakupovali jednotlivé obrazy i celé kolekce; mimo jiné tfeba hrabé Humprecht Jan

Cernin, hrabé FrantiSek Antonin Berka z Dubé nebo knize Jan Kristidn z Eggenbergulz.

8 Viz Slavicek (pozn. 3), s. 20.
® Lubomir Slavigek, Barokni sbératelstvi v Cechéch, in: Lubomir Slavicek (ed.), Artis pictoriae amatores:
Evropa v zrcadle prazského barokniho sbératelstvi, Praha 1993, s. 97-105, cit. s. 98.
** Ibidem, s. 100.
1 1bidem, s. 102.
12 1bidem, s. 104.
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Spousta sbérateltl se vSak nespokojila pouze s vybérem na stiedoevropském trhu
s uménim. Rada z nich si platila specializované agenty, ktefi jim p¥inaseli informace o
moznostech koup& samostatnych obrazi &i celych kolekei nebo jejich drazbs™®.

Dalsi obohaceni sbirky spocivalo v dédickém fizeni, vénu nebo v darovani®*.
Castokrat piisly vyznamné &asti sbirek do $lechtickych galerii spolu s novou manzelkou
nebo byly odkézany mnohdy i vzdalenymi pfibuznymi. Obrazy byly také vhodnym a
vkusnym darem, pokud chtél déarce projevit ¢i ziskat pfizeit vyznamné osoby nebo uctit
pritele.

Pokud bychom chtéli charakterizovat obrazy, kterymi sbératelé obohacovali své
sbirky, mohli bychom fici, ze vybérem autorii se prokazala jakasi sbératelska
soudruznost mezi aristokraty, jez se projevovala i v namétech dél. Nejpocetnéji
zastoupené byly predev§im figurdlni obrazy s historickymi, nabozenskymi a
mytologickymi naméty. Znacné oblibené byly i zdnrové obrazy s tématy kazdodenniho

cv v

- Iy o1
zivota nizSich vrstev, zatisi nebo krajiny .

13 |bidem, s. 105.
Y Viz Slavicek (pozn. 3), s. 27.
'3 Ibidem, s. 98.
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Historie ¢eskokrumlovského zdmku a osudy jeho majiteld s dirazem na
sbératelsky aktivni osobnosti a jejich pfinos pro obrazarnu

Nez se vzhled krumlovského zamku ustélil na podobu, jakou zname dnes, prosel
nekolika etapami vyvoje. Na jeho misté diive staval goticky hrad, o némz existuje prvni
zminka z roku 1253 v souvislosti s Vitkem star$§im, pochazejicim z krumlovské vétve
rodu Vitkoved®™. Ti se v jiznich Cechach usadili kolem roku 1179, poté co jim tato
oblast byla ud¢€lena kralem. Tento hrad byl postaven na strategickém misté na obchodni
cest¢ do Lince, na vysoké skale, vybihajici od bfehu feky Vltavy. Byl navic chranén
ptikopem ve skale a hradbou. Hrad tehdy sestaval pouze z obytného staveni a valcové
véze.

Po ptfichodu Rozmberkti roku 1302 se Krumlov budoval jako reziden¢ni sidlo
nadregionalniho vyznamu'’. Po smrti Vitka star§iho i obou jeho bezdétnych synii
pfevzal majetek Vitkovcl Jindfich z RoZzmberka, jejich piibuzny, a zfidil si zde své
sidlo. Diky Rozmberktim, ktefi byli jak schopnymi politiky, tak mecenasi uméni a
podporovatelé kulturniho rozvoje, mésto vzkvétalo.

Jindfichtiv syn Petr z Rozmberka nechal nad stavajicim hradem postavit novy —
,Horni“ — hrad s kapli sv. Jifi. Tato nova pfistavba byla na dvou protilehlych koncich
(vychodnim a zépadnim) zakoncena hranolovitymi véZemi. Novostavba byla
s pivodnim — ,,Dolnim* — hradem spojena mostem.

V letech 1444 — 1447 byl hrad rozsifen o trojktidly palac Petrovym vnukem
Oldfichem. V 50. letech 16. stoleti natidil Vilém z Rozmberka Gpravy a hrad tak ziskal
vzhled okéazalého renesanc¢niho sidla. Stavebni prace fidil italsky architekt Antonio
Ericer, po ném Baldassare Maggi z Arognals. Diky nim dostaly opravované budovy
charakteristicky vzhled, jaky zname dnes.

Nicméné béhem Vilémova spravovani krumlovské drzavy se rozmbersky rod

velice zadluzil, coz byl divod, pro¢ jeho dédic, Petr Vok z Rozmberka, postupné

18 Karel Triska (ed.), Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. V, Jizni Cechy, Praha
1986, s. 42.
" Pavel Jutik, Jihoceské dominium, Rozmberkové, Eggenbergové, Schwarzenbergové a Buquoyové v
jiznich Cechach, Praha 2008, s. 14.
18 http://www.zamek-ceskykrumlov.eu/popis-zameckeho-arealu/, vyhledano 29. 1. 2013.
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rozprodaval sviij veliky majetek. Nakonec v roce 1601 prodal krumlovské panstvi
Rudolfu II., ¢imz definitivné skoncila vlada Rozmberkd v Krumlove.

Habsburkové méli Krumlov v drzeni 20 let. Poté jej cisaf Ferdinand II. vénoval
hrabéti Janu Oldfichu z Eggenbergu, které¢ho zaroven povysil na knizete. Kviili zdméru
upravit Krumlov na honosné, reprezentativni sidlo financovali Eggenbergové
(ptedevsim Jan Kristidn) ndkladné stavby a pirestavby zamku v baroknim stylu. Knize
Jan Kristidn zadal roku 1675 staviteli Giacomu de Maggi celkovou tpravu Horniho
hradu®®. Nechal zménit pudorysnou dispozici piesunutim pticek a piestavénim schodist’
a na zapadnim konci traktu vybudoval prostor, ktery se posléze stal obrazovou galeriizo,
jiz roz8ifovali Schwarzenbergové.

Koncem 17. a zacatkem 18. stoleti se stavebni prace piesunuly do zamecké
zahrady, kde byl postaven barokni letohradek Bellarie. Budova mincovny byla posledni
stavebni prace provedena za vlady Jana Kristidna a potazmo 1 celého eggenberského
rodu, ponévadz Jan Kristian v roce 1710 zemfel bezdétny. Veskeré dédictvi odkazal své
manzelce, Marii Ernestin¢, rozené ze Schwarzenbergu. Ta vSak par let poté také
zemiela. Ve své zavéti zvolila dédicem krumlovského a dalSich jihoceskych panstvi,
ktera patfila Eggenbergiim, svého synovce Adama FrantiSka ze Schwarzenbergu.

Vladou Schwarzenbergli nastala pro Krumlov posledni etapa privatnich
vlastnikti. Po jejich pfichodu na panstvi pokracoval kulturni vyvoj mésta a podpora
umenti.

Knize Adam FrantiSek Karel Eusebius (1680 — 1732) byl prvnim
schwarzenberskym vlastnikem krumlovského zamku, nikoliv v§ak prvni Schwarzenberg
v Cechach. Krumlovskou drzavou pouze rozsifil uz tak znaény majetek svého rodu
(Schwarzenbergtm patfily mimo jiné i Trebon a Hluboka).

Adam FrantiSek byl pravy barokni kniZe, velmi vzdé€lany clovék a velky
milovnik uméni. Podnikl kavalirskou cestu do Prahy, Pafize a Rima, byl nadienym
sbératelem uméleckych predmétti a nékolik vyznamnych umelct tehdejsi doby dokonce
zamé&stnaval (napf. Johann Bernard Fischer z Erlachu a jeho syn Joseph Emanuel, Pavel

Ignac Bayer nebo Johann Georg Hamilton)?'.

9 Viz Tiiska (pozn. 16), s. 44.
2 viz Juiik (pozn. 17), s. 19.
! Ibidem, s. 135.
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Dilo Johanna Georga Hamiltona, syna skotského malife =zatisi Jamese
Hamiltona, se Adamu FrantiSkovi zalibilo natolik, Ze ho jmenoval svym dvornim
malifem a zahrnoval ho mnozstvim zakazek s predevsim loveckou tematikou. Mimo
jiné mu zadal namalovat vSechny své kon¢ ve staji ve Vidni a celou smecku honicich
psi, které vlastnil®. Vznikly tak pozoruhodné soubory obrazi, jez jsou nyni rozmistény
na zamcich v Krumloveé, Tieboni a Hluboké.

Adam FrantiSek zemfel roku 1732 na cisafském honu, kdy ho nesStastnou
nahodou zastielil sam cisaf Karel VI., protoze si ho spletl sjelenem. Dédicem
rozsahlého majetku se tak stal teprve desetilety Josef I. Adam Jan Nepomuk ze
Schwarzenbergu (1722 — 1782), syn Adama Frantiska.

Josefu Adamovi se diky otcové smrti dostalo skvélého vzdélani financovaného
cisafem, ktery tak chtél odcinit svoji chybu. Josefa Adama jako desetilet¢ho také
vyznamenal Radem Zlatého rouna a dohliZel na jeho vychovu u videfiského dvora®.

Za Josefa Adama se krumlovsky zamek dockal poslednich stavebnich tprav.
Nechal prestavét jizdarnu podle navrhu architekta Andrease Altomonteho®, zamecké
divadlo (dokonceno vroce 1766), barokni letohradek Bellarie v zahrad€, upravil
Plastovy most (ten spojoval zamek s divadlem a zahradou) [3] a zameckou kapli sv. Jifi
a zbudoval Magkarni sal®.

Josef Adam byl také velkym obdivovatelem a mecendSem uméni. Mimo jizZ
zminéného architekta Altomonteho (ktery ma na svédomi i opétovny navrh zdmecké
zahrady s Neptunovou kaskadovou fontanou), pracovali v jeho sluzbach napf. malif
Josef Lederer, autor vymalby MaSkarniho silu, nebo Hans Wetschl, ktery vyzdobil
Zrcadlovy sal a hledisté zameckého divadla®®. Mezi témito videfiskymi umé&lci mél své
misto 1 mistni malif FrantiSek Jakub Proky§27, jenz vymaloval n€které ¢asti Bellarie.

Dé&dic po Josefu Adamovi, jeho syn Jan Nepomuk ze Schwarzenbergu (1742 —
1789), neprojevoval nijak velky zajem o uméni a reprezentaci svého majetku mezi

Slechtou; zamétoval se predev§im na hospodairskou spravu svého rozsahlého majetku.

% Ibidem, s. 260.

% Ludmila Ourodova-Hronkova, Schwarzenbergové 1615 — 1789, Ceské Budgjovice 2009, s. 8.
# Viz Jutik (pozn. 17), s. 20.

% Viz Ourodova-Hronkova (pozn. 23), s. 8.

% http://www.encyklopedie.ckrumlov.cz/docs/cz/osobno_andalt.xml, vyhledano 20. 10. 2013.

*” Viz Ourodova-Hronkové (pozn. 23), s. 8.
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Stavebni prace provadéné za jeho vlady se pfesunuly na jina panstvi, vlastnéna
Schwarzenbergy®.

Josef II. Jan Nepomuk Antonin Karel Schwarzenberg (1769 — 1833) se stejné
jako jeho otec vénoval spiSe vzdélavani a hospodafeni na svych stavajicich i nové
zakoupenych panstvich a v Krumlové moc casto nepobyvalzg. Také jeho syna, Jana
Adolfa Il. (1799 — 1888), zajimalo spiSe obhospodafovani svych statkt, pficemz
Krumlov navstévoval jen ziidka.

I kdyz Schwarzenbergové v druhé poloviné 18. stoleti piestali Krumlov vyuzivat
jako trvalé sidlo, jejich péce o zamek neustavala. Dbali na jeho stav a zahajili restaurace
(nejen) fresek na fasadach budov nadvoii®. Koncem 18. stoleti ustala na zamku
stavebni ¢innost™.

Poslednimu majiteli Adolfu Schwarzenbergovi (1890 — 1950) byl Krumlov roku

1940 zkonfiskovan gestapem a poté roku 1950 zestatnén™.

% |bidem, s. 10.

# Viz Jutik (pozn. 17), s. 146.

%0 Viz Ttiska (pozn. 16), s. 46.

% http://www.castle.ckrumlov.cz/docs/cz/zamek oinf baroko.xml, vyhledano 20. 10. 2013.

%2 Viz Tiiska (pozn. 16), s. 46.
16



Prace dvornich malii ¢eskokrumlovské Slechty od 17. do 19. stoleti

Ptestoze v 17. stoleti vlastnili Krumlov postupné celkem tfi Eggenbergové, az
teprve posledni z nich, Jan Kristian, se zde doopravdy zabydlel a pfeménil Krumlov na
reprezentativni sidlo barokniho Slechtice. Jeho otec, Jan Antonin, ani jeho déd, Jan
Oldftich, nelpéli na Krumlové natolik, aby se rozhodli pro jakékoliv Gipravy zamku ¢i
okoli. Z tohoto diivodu nebyl Krumlov témét zanedbavan bezmala pil stoleti.

Knize Jan Kristian Eggenberg (1641 — 1710), posledni eggenbersky majitel
Krumlova, velmi obdivoval uméni stejné jako jeho manzelka, Marie Ernestina rozena ze
Schwarzenbergu (1649 — 1719). Jejich zajem se vSak vice nez k vytvarnému uméni
obracel spiSe k divadlu a hudbé&. Z tohoto diivodu nelze hovofit o zddnych vyznamnych
vytvarnych umélcich za zdmi krumlovského panstvi. Tito dvorni malifi navic ¢astokrat
zastavali 1 bézné natéracské a dekoratérské précegg.

Snad nejzndméjsi eggenbersky malit v krumlovském knizectvi byl Jindfich de
Veerle (T 1690), o jehoz pivodu neni znamo vibec nic. Po pfichodu do Krumlova
vytvotil roku 1672 velice podrobnou vedutu mésta a jeho okoli, kterd se bohuZzel
nedochovala®. Vedle vedut mést pod spravou Eggenbergii vytvéiel i obrazy jejich sidel;
mimo jiné se dochoval obraz zamku Kratochvile [4]. V 70. a 80. letech 17. stoleti
vytvoftil nékolik scén pro zdmecké divadlo. Vypis jeho praci, provedenych pro knizete
Jana Kristiana, dokazuje vySe zminény fakt, tedy Ze eggenberSti dvorni malifi
vykonavali i femeslnické prace. De Veerle sice maloval na piiklad kniZeci portréty,
vedle nich ovSem maloval i divadelni kulisy, natiral nabytek, kocary, kvétinace, okenni
ramy, dvete a dalsi®. Lze o ndm hovofit jako o zru¢ném femeslnikovi, ale nikoli jako o
nadaném umélci.

Ceskokrumlovska maliiska rodina Aneisti pracovala ve sluzbach knizete Jana
Kristiana od roku 1665 az do jeho smrti v roce 1710. Celkem byli tfi — Jan Aneis a jeho
dva synové Petr Antonin Aneis a Jan Aneis mladsi. Stejné jako Jindfich de Veerle

nezastavali na zamku jen praci umélct, ale také vSelijaké natéracské a dekoracni prace.

% Jiti Zaloha, Eggenbersti vytvarni umélci v Ceském Krumlové v 2. poloving 17. stoleti, Uméni XXXIII,
1985, s. 304 — 312, cit. s. 304.
* Ibidem, s. 304.
% Ibidem, s. 306.
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Jan Aneis st. neprovedl na zamku tolik praci jako jeho synové. Mimo jiné vymaloval
v roce 1665 nékolik pokoji a o sedm let pozdéji namaloval dva oltdini obrazy pro
zémeckou kapli®®. Piitomnost Petra Antonina Aneise na zamku je dolozena od roku
1682. Zastaval rtizné malifské a natéracské prace, na piiklad natirani nabytku nebo rami
obrazli. V roce 1702 byla zhotovena nova vstupni brana na prvnim nadvoii, jiz Petr
Antonin natfel na Cerveno. Namaloval také obraz pevnosti Rottenburg, jez visi na
zamku, a sluneéni hodiny na n&kterém z hospodatskych skladi®’. Do kniZecich pokoji a
pro zameckou kapli namaloval v roce 1708 n¢kolik portrétii a jinych obrazi. Vytvofil
také mapu celého krumlovského knizectvi a mapu mésta. Ani jedna se nedochovala.

Jan Aneis mladsi, bratr Petra Antonina, nastoupil ke knizeti Eggenbergovi v roce
1686. Vétsina jeho praci byla pro vyzdobu zameckého divadla, namaloval nékolik
obrazili, ovSem ani on neunikl femeslnickym pracim, kdyz zlatil nebo natiral ramy
obraz.

Po smrti Jana Kristiana Eggenberga i jeho manzelky Marie Ernestiny pfevzali
krumlovského panstvi Schwarzenbergové. Adam FrantiSek (1680 — 1732), synovec
Marie Ernestiny a prvni schwarzenbersky majitel Krumlova, m¢l k dispozici vyznamné
stavitele tehdejsi doby. Johann Bernard Fischer z Erlachu pro néj dostavél nové
zakoupeny palac na predmésti Vidné a Josef Emanuel Fischer z Erlachu, syn J. B.
Fischera, pracoval na novostavbé¢ dalSiho videnského palace Adama Frantiska®.

Za nejvytizenéjSiho malife na dvofe Adama FrantiSka lze povaZovat nejspise
Johanna Georga Hamiltona (1672 — 1737), kterého kniZze neustale zahrnoval
objednavkami. V roce 1705 si zadal zveécnit vSechny své koné, jez mél ustijené ve
Vidni. Téchto koni uslechtilého pivodu z Neapole, Spanélska, Anglie a Arabie bylo
znané mnozstvi a Hamilton si diky tomu vyslouzil ptfezdivku ,,Pferde Hamilton***,
Adam FrantiSek mél také velice po€etnou smecku anglickych loveckych pst, jez rovnéz
po Hamiltonovi zadal namalovat.

Jako véasnivy lovec si Adam FrantiSek nechal postavit lovecky zdmek Ohrada a
Hamiltona povéfil vymalbou rozmérnych platen na vyzdobu velkého sélu. Na tomto

projektu pracoval Hamilton pét let. Jeho obrazy visely na zdmku Ohrada az do roku

% |bidem, s. 308.
%" |bidem, s. 308.
% Viz Juiik (pozn. 17), s. 138.
% Ibidem, s. 260.
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1938, kdy je potomek schwarzenberského rodu JUDr. Adolf Schwarzenberg nechal
poslat do Kanady, kde byly uloZeny; dnes jsou téméi vSechny obrazy z tohoto souboru
vystaveny na zdmku Stainz u Styrského Hradce™.

Knize Adam FrantiSek také znacné obohatil své umélecké sbirky (zcasti své
vlastni a z¢asti zdédéné po Eggenbercich) o obrazy a tapiserie“, které¢ ziskal diky
dédictvi svého déda, Jana Adolfa 1. ze Schwarzenbergu. Ten pusobil jako hofmistr
arcivévody Leopolda Viléma pii jeho diplomatickém pobytu v Nizozemi. Pfinos
dédictvi sbirkovych fondu po Janu Adolfovi byl co do poctu dél sice veliky, ovSem jeho
pasivni pfistup k uméni poznamenal kvalitativni stranku dél. Ackoliv mohl osobné
sledovat vznik bruselské obrazarny Leopolda Viléma (jedné z nejvyznamnéjsich
tehdejsi doby), hlubsi stopu to v ném zjevné nezanechalo; pro vlastni sbirku nakupoval
radéji levngjsi kopie.

Syn Adama Frantiska, Josef Adam Schwarzenberg (1722 — 1782), nevynakladal
zadné zvlastni usili sbératelskym smérem, ovSem zaslouzil se o vyznamné zmény na
Josefa Lederera roku 1746. O dva roky pozdéji povétil knize Lederera, aby vymaloval
Maskarni sal*?. Lederer vytvoftil koncepci, diky niZ se po sténach salu v iluzivnich
prostorech pohybuje smésice lidi v maskarnich kostymech.

Maliti Hans Wetschl (1724 — 1773) a Leo Markl, oba také plivodem z Vidné
jako Josef Lederer, upravili a vyzdobili na ptikaz Josefa Adama tzv. Zlaty sal. Po mensi
prestavbé Wetschl s Mirklem vymalovali cely sal freskami s motivem hudebnich
nastrojii a kvétinovymi ornamenty a vyzdobili jej velkymi zrcadly. Podle nich byl sél
pfejmenovan na Zrcadlovy®. Dalsi prace videfiské dvojice na krumlovském zamku
zahrnovala vytvofeni souboru dekoraci pro zdmecké divadlo. Josef Lederer je také
autorem fresek v salla terren¢ letohradku Bellarie.

Typickym rysem dila FrantiSka Jakuba Prokyse (1713 — 1791), Ceského malite
piisobiciho predeviim v Ceském Krumlové, se stala iluzivnost [7]. Lze se o tom

presvédcit pii prohlidce jeho vyzdoby dvou salu a jidelny v Bellarii. Hravost, lehkost a

“0 pavel Juiik, Malii lovii a hond, Myslivost, & 12, 2009, s. 88 — 99, cit. s. 99.

' Viz Jutik (pozn. 17), s. 20.

2 bidem, s. 25.

*® http://www.castle.ckrumlov.cz/docs/cz/zamek_3nadvori_histzr.xml, vyhledano 19. 4. 2014.
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ziva barevnost ProkySovych malebv[6] skvéle zapada do otevieného prostoru interiéru
letohradku [5].

Poslednim vyznamnym dvornim malifem Schwarzenbergti byl Charles Louis
Philippot (1801 — 1859), pivodem Francouz. Knize Jan Adolf II. ze Schwarzenbergu
(1799 — 1888) jej piijal do svych sluzeb v roce 1839 na zakladé piedloZzené¢ho osvédceni
0 jeho kvalitnich restauratorskych praci*.

Philippotova prace sestdvala nejen z restaurovani, ale i z vytvafeni kopii a
V neposledni fadé také z vlastnich maleb. Mezi jeho ptivodni tvorbu se fadi piedevsim
portrétni malba. Portrétoval piislusniky rodiny svého zaméstnavatele i krumlovskeé
méstany. Kopie, které vytvarel, zobrazovaly pfedchozi vyznamné majitele
ceskokrumlovského panstvi. Kopiroval nejen portréty Schwarzenbergt, ale také ¢leny
rodu Eggenbergt a Rozmberk, nebo na piiklad oltaini obrazy v zamecké kapli.

Své restauratorské prace navrhoval z vlastni iniciativy, diky €¢emuz byl Jan
Adolf II. s jeho praci nadmiru spokojen. Moderni priizkum téchto jeho restauratorskych
praci ovSem toto nadSeni nesdili. Ackoliv jsou Philippotovy ptivodni a kopistické prace
dikazem jeho schopnosti a nadani, pfi restaurovani zameckych obrazli ukizal pravy
opak. Na ptiklad pfi opravovani oblicejii portrétovanych osob si nepocinal pfiilis
profesiondlné, kdyz nechal vymizet charakteristické osobni rysy postav, diky ¢emuz
v soucasné¢ dobé mnohdy nelze pfesné urcit, o koho se jednd. Tyto negativni aspekty
Philippotovych restauratorskych zasaht jsou pficitdny jeho nedocenéni opravovanych
obrazi™.

Z tohoto diivodu se ze soucasného hlediska jevi §tastné zamitnuti Philippotova
navrhu na restaurace nasténnych maleb na tfetim a Ctvrtém nadvoii krumlovského
zamku. Navrh nebyl podpofen kvilli nedivéfe ufednikd k Philippotové navrhované
metod€ a kvili predpokladané vysoké financni Gastee™®. Tyto fresky byly restaurovany
az zacatkem 20. stoleti.

I pfesto, ze Schwarzenbergové neustavali v péci o krumlovsky zdmek, od druhé
poloviny 18. stoleti jej pfestali vyuzivat jako trvalé sidlo. Od ptelomu 19. a 20. stoleti se

na zamku jiz nedéla Zadna vyznamnéj$i malifské ¢innost.

# Jiti Zaloha, O ¢innosti malite Ch. L. Philippota v jiznich Cechach, Jihocesky sbornik historicky XLI, &.
2,1972,s. 93 - 98, cit. s. 93.
*® |bidem, s. 94.
*® |bidem, s. 95.
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Zalozeni obrazarny, pti¢iny jejiho vzniku a prvni dila v ni uloZzena

Pfestoze prvni pisemné zminky o obrazarné jsou az z doby, kdy Krumlov
vlastnili Schwarzenbergové, o jeji vznik se zaslouzil Jan Kristian z Eggenbergu (1641 —
1710). Ten béhem stavebnich uprav Horniho hradu v posledni ¢tvrtin€ 17. stoleti nechal
na zépadni stran¢ vybudovat novou mistnost, kterd nejprve slouzila pouze jako chodba.
Stavebni prace provadél stavitel Giacomo de Maggi®’.

V inventafi krumlovského zdmku z roku 1724 neni uvedena obrazova galerie
doslova jako mistnost a o vybaveni se nepiSe téméf nic. Az v inventaii z roku 1733 je
galerie jednoznacné popisovana jako sbirka uméleckych predmétt (pfedevsim obrazit).
Zrod tudiz musel probéhnout mezi rokem 1724 a rokem 1733.

Smrti manzelky Jana Kristiana Marie Ernestiny (rozené ze Schwarzenbergii)
v roce 1719 piipadl eggenbersky majetek Adamu FrantiS8ku ze Schwarzenbergu. Adam
FrantiSek byl typicky barokni §lechtic s Sirokou paletou z4jmu, mezi néZ patfilo i umeéni.
Roku 1733 byl sice Adam FrantiSek po smrti, ovSem vybaveni galerie byla zfejmé jeho
prace, kterou provadél v poslednich letech svého Zivota.

V inventafi z roku 1733 byl pocet obrazil a rytin v obrazarné stanoven na 236.
Pokryvaly veskerou plochu stén, dokonce 1 bo¢ni prostory vyklenkii oken (tzv. Spalety).
Navic zde bylo povéSeno deset zrcadel. Obrazy byly umistény ,tapetové jeden vedle
druhého, nahus$tény na sebe. Na rozdil od dnes$ni instalace tu ovSem viselo daleko vice
obrazli malych rozméri a méné velkych pléten48.

Inventar nés také informuje o tom, Ze nejsou znamy z4dné udaje o obrazech.
Proto zde byly vypsany pouze vyCty obrazli podle stanovenych usekil stén. Za jedinou
konkrétni informaci, jiZ z daného vyctu zndme, lze povaZovat velky portrét knézny

|49

Eleanory ze Schwarzenbergu se synem, u né¢hoz zname autora — M. Haennl™ (tento

portrét neni soucasti souc¢asné instalace obrazarny).

*" Viz Ttiska (pozn. 16), s. 44.
“8 Lubor Machytka, Nova instalace zamecké obrazarny v Ceském Krumlové, in: Pamdtky a priroda 10,
Praha 1985, s. 398 — 401, cit. s. 399.
“* Ibidem, s. 399.
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Stejny inventat vypocitava i dal§i vybaveni obrazarny: nabytek a dekora¢ni
keramické, cinové a sklenéné predméty. Piedevsim sedaci nabytek znaci, Ze mistnost
m¢éla i spolecensky charakter, nejen funkci pouhé obrazové galerie.

Znacné mnozstvi obrazi, které vlastnil knize Jan Kristian, pochazelo z dédictvi
po otci jeho manzelky Marie Ernestiny, kniZeti Janu Adolfovi I. Schwarzenbergovi. Jan
Adolf byl nejvyssim hofmistrem arcivévody Leopolda Viléma a doprovézel ho pfi jeho
pobytu v Nizozemi.

Aby drzel krok s dobou, zacal i Jan Adolf nakupovat obrazy do sbirky. Nebyl
ovSem v umeéni nijak zvIast’ zainteresovany, a i piestoze mohl sledovat vznik a rast
Leopoldovy sbirky a ziskat od n& cenné rady a doporuceni, nakupoval ve spousté
piipadii radgji levngjsi kopie®®. Obrazy, které si kniZe pfivezl z Nizozemi, se pozdgji

staly jadrem krumlovského obrazového souboru.

%0 Viz Slavigek (pozn. 3), s. 15.
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Komparace s vybranymi baroknimi obrazdrnami dalSich Slechtickych rodi
ve stejném obdobi

Vhledem Kkvlaznému pfistupu, jaky ke sbératelstvi zaujimali majitelé
ceskokrumlovského zamku, neni divu, Ze se po celé ¢eské zemi dalo s uspéchem najit
mnoho baroknich obrazaren s pocetnéjsSimi a kvalitnéjSimi exponaty. Za jednu
Z nejvyznamnéj§ich lze povazovat dnes jiz (nejen) po Cechach rozptylenou sbirku
v palaci na Hrad¢anech hrabéte Humprechta Jana Cernina.

V hrabéti Cerninovi (1628 — 1682) zacala kli¢it naklonnost k uméni ziejms jiz
behem kavalirské cesty po Italii, Francii a Nizozemi, na niZ se vydal béhem let 1645 —
1647, nebo hned vzapéti na cisaiském dvofe ve Vidni, kam odesel roku 1650. Zde se
stal komofim arcivévody Leopolda Viléma. Arcivévodovo zaujeti pro uméni zjevné
podpofilo umélecky zajem hrabéte Cernina. KdyZz se Leopold Vilém stal cisafem,
povéftil hrabéte diplomatickou misi v Benatkach. Zde, v jednom z italskych uméleckych
center, mohl Cernin naplno rozvinout své sbératelské aktivity.

V Benatkach pobyval hrabé mezi lety 1660 a 1663, a nez se vratil zpét do Cech,
mél ve vlastnictvi vice neZ tfi sta obrazii, které béhem svého benétského pobytu ziskal®.
Spoustu z nich si nechal malovat na zakéazku, pficemz si pfesné urcoval, jak dany obraz
bude vypadat. V otazce dodrzeni svych pozadavkl byl precizni. Pokud se mu vysledné
dilo nezamlouvalo, nerozpakoval se jej nepiijmout.

Z hrabéte se za kratkou dobu stal uznavany sbératel a mecenas, oceflovany pro
svoji schopnost rozeznat kvalitni dilo od nekvalitniho a kopii od origindlu. Béhem
svého plsobeni v Benatkach opakované provadél nakupy pro cisatsky dvir ve Vidni®.
Castokrat se na ného obraceli piislusnici z fad $lechty s Zadosti o radu pii nakupu
umeéleckého dila nebo s prosbou o zprosttedkovani prodeje. Je dolozZena korespondence
mezi hrabétem a kniZzetem Janem Adolfem I. ze Schwarzenbergu, jenz pisobil jako
nejvyssi hofmistr Leopolda Viléma. V dopisech zadal knize Cernina o zaslani vétiho
poctu obrazii, kterymi chtél vyzdobit své zamky v Tieboni a Hluboké. Jeho pozadavky

nebyly nikterak naroné, pozadoval jen levné obrazy, tieba i kopie®. N&které z t&chto

*! Viz Slavitek (pozn. 3), s. 43.
2 |hidem, s. 44.
*3 Ibidem, s. 44.
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obrazli se pozdé&ji staly soucasti krumlovské zamecké obrazarny, kdyz vesSkery majetek
Jana Adolfa zdédil jeho zet Jan Kristian 1. z Eggenbergu, jeden z majitelt
ceskokrumlovského panstvi.

Po navratu do Cech si hrabé Cernin nechal postavit velkolepou rezidenci se
specialnimi prostory, do nichz zamyslel umistit celou svou sbirku. Pro tento obsahly
fond bylo vymezeno celé jedno kiidlo palace, rozdélené na dvé Casti (velkd a mala
galerie). Hrab¢é se vSak definitivni podoby rozmisténi obrazii a kone¢ného vzezieni
obrazarny nedozil.

Po jeho smrti pokracoval ve sbératelstvi, nakupech obrazi a zvelebovani galerie
jeho syn a dédic, hrabé Hefman Jakub Cernin (1659 — 1710), ktery kromé& majetku
zdédil po otci i kladny vztah k uméni. O nové nabytou sbirku se staral svédomité a
uctivé a zaslouzil se o jeji rychly a kvalitni riist. Ze se ve svych akvizicich pro
obrazarnu opravdu ¢inil, dokazuje soupis majetku, potizeny v dobé po jeho skonu.
Tento soupis vypoditava podet d&l v obrazarné na vice nez osm set kust®*, coz znamené,
ze otcovu sbirku vice nez zdvojnésobil.

I syn Hefmana Jakuba Cernina, hrabé FrantiSek Josef Cernin (1696 — 1733),
hyckal rodovou sbirku vice nez peclivé. Za jeho Zivota ziskala Cerninskd sbirka
nebyvaly zajem a popularitu ze strany navstévnikl a zvédavca, ktefi tento hradCansky
skvost chodili obhlédnout. Hrabé se kromé& rozSifovani sbirky zaslouzil 1 o jeji
modernizaci, kdyZ nechal vyjmout méné kvalitni préce.

Jakkoliv vSak byla sbirka rodu Cerninfi vyhlasena, nedokazala zabranit svému
upadku. Vzhledem k nakladnosti praci, které hrabé FrantiSek Josef nechal provést nejen
V obrazarng, ale 1 v celém svém piepychovém sidle, pfestdvaly mu po roce 1720 stacit
finanéni prostiedky™, které potieboval na Gdrzbu galerie. Hrab&é byl nucen
k peclivéjsimu uvazeni nakupu obrazt, jichZz si nemohl dovolit tolik jako dfive.

JOA)

Z pozustalostnich inventaiti vime, Zze bezprostifedné po jeho smrti viselo v galerii 859

obrazi®.

> Ibidem, s. 48.
* |bidem, s. 50.
% Lubomir Slavitek, Cerninové jako sbératelé a podporovatelé uméni, in: Lubomir Slavigek (ed.), Artis
pictoriae amatores: Evropa v zrcadle prazského barokniho sbératelstvi, Praha 1993, s. 131 - 143, cit. s.

141.
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Finanéni problémy Cernind pfetrvavaly i po uchopeni rodového majetku dalsim
pokratovatelem v rodové linii, hrabétem Prokopem Vojtéchem Cerninem (1726 —
dila, obrazarna n¢kolik let pfezivala v tiché stagnaci. Z tohoto stavu ji vyrusily udalosti
ctyficatych let 18. stoleti, kdyz pii obléhani Prahy obsadilo hradc¢ansky palac
francouzské vojsko, s jehoz odchodem byla ztracena a znicena vice nez stovka obrazi.
Po této pohromé ptisla dalsi; pii bombardovani Prahy pruskymi vojaky v roce 1757 byl
poni¢en Cerninsky palac, v jehoZ diisledku bylo poskozeno &i naprosto zdevastovano
mnozstvi dél visici v galerii. Prokop Vojtéch poté vynalozil usili na zfizeni mensi
galerie, do niz byly umistény nejlepsi obrazy z vybéru, ktery zbyl z trosek zni¢ené
obrazarny; zbytek d&l byl rozmistén po dalsich sidlech Cernint®’.

Z divodu nedostatku informaci neni pfesné jisté, jaky osud postihl slavnou
cerninskou sbirku, ovSem podle dobové praxe byla snejvétsi pravdépodobnosti
postupné¢ rozprodana; s ohledem na postaveni Cerninského rodu probéhl rozprodej
diskrétng®,

Na zaklad¢ téchto poznatkll lze vyty€it nékolik zakladnich rozdili mezi
erninskou obrazarnou na Hrad¢anech a zameckou obrazarnou v Ceském Krumlové.

Snad nejmarkantnéjsi rozdil spoc€ivd v mnozstvi exponatl. Zatimco
v krumlovské galerii viselo v roce 1733 236 obrazil, ve stejné dobé c¢itala Cerninska
galerie na 859 obrazi.

Co se tyce kvality d¢l, ztustava krumlovskd obrazarna daleko za cerninskou.
Ackoliv nejvétsi triumfy obou galerii predstavuji dila nizozemskych mistrii, Cerninové
méli vétsi smysl pro kvalitu dél nez krumlovsti Slechtici. Dokazuje to obsahly seznam
zvuénych jmen autorl, jejichz dila ziskal hrabé Humprecht Jan Cernin do svého
vlastnictvi (mezi jinymi Petr Paul Rubens, Rogier van der Weyden, Pieter Brueghel
nebo Anthonis van Dyck™).

Krumlovskda knizata predev§im zrodu Schwarzenbergl, ktefi ponejvice
obstaravali akvizice pro obrazdrnu, se ve vétSin¢ piipadl spokojila s ndkupem obrazli
podle svého vkusu a zalibeni. Ne tak hrabé Humprecht Jan Cernin, jenz neziidka kladl

velice specifické pozadavky na vyslednou podobu obraz.

¥ Viz Slavitek (pozn. 3), s. 54.
%8 Viz Slavigek (pozn. 56), s. 142.
* viz Slavigek (pozn. 3), s. 46.
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Cerninové zaméstnavali dvorni umélce, kteii se kromé malovani svych vlastnich
vytvarnych d¢l také starali o obrazarnu a vystavené exponaty. Jejich hlavnim pfinosem
béhem sluzby u rodu Cerninti bylo vytvoreni kresleného inventaie Eerninské sbirky, tzv.
Imagines Galeriae, rozlozené¢ho do tii svazka s celkem 749 kreslifskymi zéznamyeo.
Schwarzenberska knizata si kresleny inventdi nepofizovala; v zdmeckych inventafich
byly zaznamenény pouze pocty obrazil v jednotlivych mistnostech.

Na rozdil od Schwarzenbergii si hrabé Humprecht Jan Cernin mohl zvolit
stavebni podobu obrazarny, ¢ehoz jako znaly sbératel uméni vyuzil ku prospéchu
exponatll a nechal postavit dva prostory: velkou a malou galerii. Velka galerie, Siroka
necelych sedm metrtt a dlouhd témér sto metrd, umoziovala zavéSeni obrovského
mnozstvi obrazd. Navic byla osvétlena okny umisténymi pouze na jedné strané
mistnosti™, diky ¢emuz byla poskytnuta vétsi plocha k zavéSeni obrazi. Krumlovska
sbirka obrazli byla umisténa do prostor, které ptivodné slouzily pouze jako spojovaci
chodba mezi pokoji, nebyla zde tedy moznost vybéru idedlnich proporci, osvétleni a
dalsich faktord.

Propastné rozdily mezi obéma obrazarnami byly svého casu jisté viditelné,
ovSem musime brat v potaz, Ze majitelé ceskokrumlovského panstvi nebyli tak majetni
jako rod Cernintl, a neméli tudiZ stejné mnozstvi finan¢nich prostfedki na zvelebovani
sveé obrazové galerie. Ke sbératelstvi navic nepfistupovali s takovou piepeclivosti, jakou
se vyznacovali tfi majitelé hrad€anského paldce a obrazarny b&hem jejiho rozkvétu i
upadku.

Za jesté¢ vyznamngjSi obrazarnu, neZ je Cerninska, by se snad dala povaZovat
rychnovskd zamecka obrazarna v dob& své nejvétsi slavy. Oproti krumlovské a
Cerninské galerii byl zde zastoupen vysoky podil dél ceskych umélct a cizokrajnych
umélci, kteii se natrvalo usadili v Cechach®. Navic se zachovala v Rychnové az
dodnes, 1 kdyz byl obrazovy soubor prottidén a rozmistén do vice mistnosti zdmku.

Rychnovska obrazarna rodu Kolowratl Libstejnskych byla zaloZena jiz pii

stavbé zamku, kterou zapocal v roce 1676 hrabé FrantiSek Karel Kolowrat Libstejnsky

% Ibidem, s. 45.
® 1hidem, s. 47.
%2 Oldtich J. Blazicek, Rychnovska zamecka obrazarna: katalog expozice, Praha 1973, s. 4.
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(1620 — 1700). Prvni dila, jez Kolowraté nastfadali jeSté piedtim, neZ byl rychnovsky
zamek dostavén, piedstavovala podobizny &lenii rodu®.

Podle inventafe sepsaného po smrti hrabéte Norberta Leopolda (1655 — 1716),
syn hrabéte FrantiSka Karla, bylo v majetku Kolowratl 134 obrazi, z nichz ¢ast byla
roku 1719 prodana hrabéti Frantisku Josefu Cerninovi®. Timto prodejem si Kolowraté
zajistili finan¢ni prostredky na dostavbu rychnovského zamku.

Mezi lety 1720 a 1743 byly hrabétem FrantiSkem Karlem II., synem Norberta
Leopolda, provadény razné nakupy a prodeje obrazii. Pokud obrazy prodéval, vybiral
vzdy jen z méné vyznamnych.

V roce 1743 byla sbirka jiz pfemisténa do Rychnova. Inventat z tohoto roku
uvadi vice nez 300 obrazti. O dvaactyricet let pozdéji, v roce 1785, vypocitava zamecky
inventar celkem 1218 obrazil a dalsi tém¢éf tisicovku grafickych lista®.

I ptesto, Zze v tak nesmirném poctu se soubor dlouho neudrzel a postupnymi
prodeji pomalu ubyval, jesté o jedenact let pozd€ji zde viselo vysoké mnozstvi dél,
Z nichz bylo mozno zaptjcit vice nez sto exponatli nove oteviené obrazarné Spolecnosti
vlasteneckych piatel uméni, jez se usidlila v Cerninském palaci na Hrad&anech®®. Do
osmdesati let byly vSechny zaptjcky vraceny.

Po roce 1814 se pocet dé€l v rychnovské obrazarne ustalil na vice nez 400 kusu,
které ovSem dlouho nezlistaly v této mistnosti. B&hem 19. stoleti byly obrazy
rozprostfeny po celém zamku a pozdéji ve 20. stoleti byly postupné restaurovany a
soustfedény do salontl, pozméfiovanych na galerie®’.

Vyznam dél v rychnovské obrazdrné dokéazala ocenit jiz Spolecnost
vlasteneckych pratel uméni, jejiz vypljcky od Kolowratd pattily k tém
nejV}'Iznamnéjéim%.

Stejné jako krumlovskou a ¢erninskou i jadro rychnovské obrazarny tvofila dila

nizozemskych umeélcii, méné pak italskych. Obménou oproti krumlovskému a

% |bidem, s. 4.
® Ibidem, s. 4.
% |bidem, s. 4.
8 7den&k Hojda, Pocatky obrazarny Spole¢nosti vlasteneckych piatel uméni v Cechach, in: Lubomir
Slavicek (ed.), Artis pictoriae amatores: Evropa v zrcadle prazského barokniho sbératelstvi, Praha 1993,
s. 311 - 316, cit. s. 315.
% Viz Blazitek (pozn. 62), s. 4.
% \/iz Hojda (pozn. 66), s. 316.
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erninskému souboru jsou dila slavnych umélct, tvoficich na tzemi Cech, napf. Karel
Skréta nebo Hans von Aachen.

S pracemi dalsich autord visicich v Rychnové, jako jsou tfeba Michael Pacher,
Johann Michael Rottmayr, Michal Vaclav Halbax, Jan Jakub Hartmann, Jan Baptist
Bouttats nebo 1zék Godyn, se krumlovska obrazarna bohuzel nemiize rovnat.

V Rychnové¢ lze také najit dila Johanna Georga Hamiltona, stejného autora
skotského ptivodu, ktery puisobil i ve sluzbach Schwarzenbergii v Ceském Krumlové, na
Hluboké a Treboni®®, oviem z4dna z jeho praci nevisi v krumlovské obrazarné.

Z hlediska vyznamu d¢l tedy rychnovska obrazarna sice pied¢i tu krumlovskou,
ovSem kladnym prvkem krumlovské galerie je skutecnost, ze vétSinu d¢l, jez zde visela

Vv dobé¢ baroka, 1ze nalézt i dnes soustfedénou v jedné stejné mistnosti.

* Viz Juiik (pozn. 17), s. 174.
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Osud obrazarny béhem udalosti 20. stoleti, jeji nynéjsi stav a plany
ceskokrumlovského pamdatkového ustavu s obrazarnou do budoucna

Ptiblizné€ na konci 18. stoleti byla galerie upravena podle zptisobu francouzskych
galerii téze doby™. Nedbaje na kvalitu, naméty &i dobu vzniku byla dila zavéSena na
kazdé volné svislé ploSe mistnosti, dokonce i ve Spaletach okennich vyklenku, kde byla
nepfiznivé vystavena slune¢nimu svétlu™, Smyslem takového uspotfadani bylo vyuzit
kazdou volnou plochu mistnosti. Umisténi obrazii postradalo jakoukoliv logiku. Vedle
sebe visely kvalitni 1 nekvalitni dila. Obrazy ze 17. stoleti visely vedle obrazi z 19.
stoleti. Obrazy malych formati byly vtlaceny do volnych prostorii okolo velkych platen
¢1 mezi né€ ve snaze zaplnit bild mista na sténdch. Pokud se provadély néjaké zmeény, §lo
pouze o pfidani ¢i vyménu obrazi.

Od zacatku 50. let 20. stoleti se podoba obrazarny zacala rychle proménovat [8,
9, 10]. Casté vymény exponatii viak nebyly k uZzitku. Poget obrazii byl sice sniZen,
ovSem zpusoby jejich umisténi lze zhodnotit stejné jako instalaci o pul stoleti dfive:
naprosto nedostacujici.

DalSim negativnim tkonem, provedenym béhem minulého rezimu, byla vyména
ramil obrazl. Pivodni umélecky zdobené, zlacené ramy byly nahrazeny jednoduchymi,
jednotvarnymi  ramy v odstinech hnédé barvy [11]. Ramy se vyrabély
v ¢eskokrumlovském podniku Lira. Pferamovani exponatim nejenze neprospélo,
dokonce je v nékterych ptipadech i poskodilo.

Podle pracovnikii Narodniho pamatkového ustavu v Ceském Krumlové, ktefi se
staraji o obnovu a zachovani zdmeckych exponati, byl divod k témto nepromyslenym
zménam zcela prosty — lidé, jenz béhem 50. a 60. let pracovali ve spravé zamku, konali
bez odbornych znalosti, dilezité bylo vykazovat jakékoliv vysledky.

V 80. letech minulého stoleti tudiz musela obrazarna projit zasadni zménou.
Reinstalace dosavadnich exponati jiz byla nutnosti. Zpisob zavéSeni obrazii byl
nevhodny uzZ na konci 19. stoleti. Némecky spisovatel a archivat Adolf Franz Berger

(1813 — 1886) popsal ve svém clanku o stavu zameckych sbirek zroku 1884

" Ji¥{ Zaloha, Stami hrad a zamek Cesky Krumlov, Praha 1991, s. 36.
" 7dena Flaskova, C'eslg5 Krumlov: historickd éast mésta, hrad a zémek, C. Budéjovice 2002, s. 43.
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krumlovskou obrazarnu jako nesystematickou a bez uspofédéni72. Tento vyrok platil
jeste o sto let pozdéji, nez bylo rozhodnuto o reinstalaci obrazarny.

To, Ze obrazy visely neuspofddany do zadnych urcitych dil¢ich skupin,
zaméienych bud’ slohové, nebo alesponl tematicky, nebyla vina Spatného ¢i zadného
urceni udajii o obrazech. Jiz ve starSich inventatrich byli spravné urceni autoii a naméty
vétsiny d&l™,

Autorem namétu nové instalace obrazarny se stal PhDr. Lubor Machytka (1918
— 2001). Pan doktor Machytka popsal piipravu a prib¢h reinstalace ve své zprave
,Nova instalace zamecké obrazarmy v Ceském Krumlové®, publikované roku 1985
v periodiku Pamdtky a priroda 10.

Nez se zacalo s vlastni upravou obrazarny, bylo nutné vypracovat navrh nové
instalace. Aby mohl byt tento navrh vypracovan, musely se uskutecnit rozsihlé
piipravné prace. Vyhledavaly se a vyhodnocovaly veskeré dostupné informace o vzniku
a vyvoji sbirky, vzniku a promény obrazarny, informace o osudech jednotlivych obrazl
a v neposledni fadé také informace o zptisobech instalace obrazaren v 17. a 18. stoleti’™.

Diky témto poznatkiim byly vybrany vhodné exponaty (ze stavajici instalace 1 ze
zdmeckého archivu) a vymyslen plan, jak tyto exponaty zavésit.

Z dtivodu realizace zasad nové instalace musely byt ze staré instalace vyjmuty
obrazy z 19. stoleti (bez ohledu na jejich kvalitu ¢i hodnotu), kopie, nehodnotné obrazy
a mnozstvi obrazl drobnych rozmért.

Dal8i zménou oproti pivodni instalaci bylo odebrani obrazli ze Spalet oken.
Ditive zde visici obrazy byly malych forméatt. Aby si je pozorovatel mohl prohlédnout,
musel proti nim stat v blizkosti par centimetrii. Takova vzdalenost ovSem neni
Z hlediska bezpecnosti exponatii Zadouci. Stejné¢ tak nevhodné je i1 slunecni zarfeni a
ptilisné svétlo, které by je dozajista poskodilo.

Diilezitym aspektem reinstalace se stalo zvyraznéni umélecky nejhodnotnéjsiho
jadra dochovaného obrazového fondu, jenz byl béhem piipravnych praci prozkouman a
zhodnocen. Ono nejhodnotnéjsi jadro sbirky obsahuje obrazy predevsim flamskych a

holandskych autorti, datované z ptevazné ¢asti do 17. stoleti.

"2 \/iz Machytka (pozn. 48). s. 398.
" Ibidem, s. 398.
™ Ibidem, s. 399.
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Po prozkoumani depozitafe na zamku Hluboka, ktery vlastnili titiz majitelé jako
Krumlov, bylo nalezeno Sest obrazl, jez svou uméleckou hodnotou nalezi ke
stejnému historickému celku jako obrazy v krumlovské galerii, a byly tedy zcela
opravnén¢ zatazeny do nové krumlovské instalace™. V soucasné dobé& zde visi pouze
¢tyti hlubocké obrazy.

Po odebrani veskerych (pro novou instalaci) nedostacujicich obrazli a ptidani
nékolika obrazi z hlubockého depozitafe se celkovy pocet obrazii snizil ze sto
osmdesati osmi na Ctyficet osm.

Hlavni myslenkou nové instalace bylo navraceni k ptivodnim baroknim
principiim, co se ty¢e zplsobu uspofadani obrazarny’®; tyto principy vsak nebyly
bezhlavé kopirovany, nybrz pfizpasobeny danému prostoru a vyznamu sbirky
s ohledem na bezpecnost exponat.
barokni principy. Podle téchto dvou zékladnich zésad se fidila cela nova instalace.

Uzk4, podlouhla mistnost, pavodné slouzici jako chodba, mé obdélnikovy
padorys. Vzhledem Kk tomu, Ze jedna z kratSich stén (severni) a jedna z delSich stén
(zapadni), jsou prolomeny celkem Sesti vyklenky s okny, vétsi pocet obrazi byl
soustfedén na vychodni sténu. Tato sténa ovSem také neni jednolita; naruSuji ji troje
dvefte, které navic nejsou umistény symetricky. Jedny stoji zcela na konci jizniho useku
stény a neponechavaji Zadny dalsi prostor v rohu mistnosti. Oboje zbylé dvoje dvete
ukrajuji severni konec stény. Krajni dvefe ovSem mezi nimi a rohem mistnosti
ponechavaji mensi prostor. Z takového rozmisténi dveti vyplyva zna¢na asymetri¢nost.

I ptes tyto nevyhody si vSak pan doktor Machytka dokézal poradit a vymyslet
vyvazené schéma rozmisténi obrazii. Ty byly zavéSeny do néckolika mensSich,
kompozi¢né symetrickych celk.

Vzhledem kexistenci okennich vyklenkii byl prostor zapadni stény jiz
piedrozdélen, dekorace jednotlivych usekl stén tedy nemusely byt naprosto zévislé
jedna na druhé. Tim se zde naskytla moZnost doplnit galerii 1 jinymi pfedméty, majicimi
dekorativni funkci, nez jen obrazy: zrcadlo se zdobenym, pozlacenym ramem [25],

pivodem ze stfedni Evropy z prvni tietiny 18. stoleti a Ctyfi ovalné fajansové desky [26,

5 Ibidem, s. 401.
8 Ibidem, s. 401.
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27], pavodem pravdépodobné z Nizozemi z prvni poloviny 18. stoleti, zaptjéené
z mobiliafe hlubockého zamku’’ (umisténé po stranach zrcadla).

Rozdéleni problematictéjsi vychodni stény muselo byt dimyslnéjsi. Kvuli
nesymetrickému rozmisténi dvefi by nemohly byt kompozi¢ni celky obrazi umistény
soumérné. Byly tedy zavéSeny nad sebou dva obrazy [20] v misté, kde by staly dvefe,
pokud by jich byl sudy pocet a byly by osové soumérné. Tyto dva obrazy (shora:
Portrét slechticny od neznamého autora z roku 1684, podle podoby a data vzniku je
zobrazena pravdépodobné¢ Marie Ernestina ze Schwarzenbergu; Krajina s figurdalni
stafazi od Pietera Bouta a Franse Boudewinsena, po roce 1650) plni funkci optického
rozdé€leni stény na dvé ¢asti mezi dvefmi na jizni strané stény a na severni stran¢ stény.
Timto zptisobem vznikly na vychodni sténé tfi obrazové celky ode dvefi na jizni strané
ke dvefim na Severni strané. Prostor mezi dvefmi na severni strané a vedlejSim rohem
mistnosti byl vyplnén tfemi nad sebou visicimi obrazy mensiho formatu [16], jejichz
protéjsek tvofi obrazy na ¢ésti stény mezi oknem a rohem na jizni strané¢ zapadni stény
[19].

Jako jednotici obraz, spojujici vSechny tii velké celky severni stény, se stala
velkoformatova kompozice Rinaldo a Armida [28] od napodobitele Anthonise van Dyka
z prvni poloviny 17. stoleti, zavéSena priblizn¢ uprostied délky stény. Diky své poloze a
velikosti se stala ustfednim exponatem celé stény’®.

Obrazy na severni sténé¢ byly zavéSeny ve dvou fadach nad sebou. Horni pas
obrazli pfedstavoval velké formaty, spodni pas mensi malby, vhodné pro pohled z mensi
vzdalenosti’.

Jelikoz by jednotlivé stény nebyly nikterak provazany dohromady, aby tvoftily
celek, bylo na vychodni sténu zavéSeno nejrozmérnéjsi platno celé galerie. Obraz Mars
a Venuse [34], dilo flamského malife Thomase Willeboirtse, vytvoiené pied polovinou
17. stoleti, zabralo celou plochu vychodni stény mistnosti. Tento obraz spojil a sjednotil
ob¢ dlouh¢ stény 1 dva vertikdlni pasy obrazli na protilehlé stén€, oddélené od sebe

vyklenkem s oknem.

"7 Sylabus privodce II. trasy Statniho hradu a zamku Cesky Krumlov, vznik sylabu r. 2004 — 2005.
"8 Viz Machytka (pozn. 48), s. 401.
" Ibidem, s. 401.
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Od 90. let minulého stoleti je pro pracovniky ¢eskokrumlovského pamatkového
ustavu, ktefi se staraji o zdmeckou obrazarnu, hlavni prioritou snaha obnovit atmosféru
obrazarny, jaké zde panovala v 19. stoleti.

Postupné byl ptfidavan nabytek a rizné dekorativni ptedméty, jez byly soucasti
zameckého mobiliafe: stolek z prvni tietiny 18. stoleti [21] (stfedni Evropa), neobarokni
souprava kiesel z 19. stoleti [21, 22], dvé cinové nadoby na olej [24], umisténé na
krbové timse, z druhé poloviny 17. stoleti (sttedni Evropa), porceldnové misy nade
dvefmi z 19. stoleti (Cina) a prosklena zlacena vitrina [23], ktera byla zminéna jiz
V inventafich z let 1733 — 1740. Do vitriny byly na vystaveni vlozeny sklenéné ¢iSe se
zapusténou zlatou folii, vyrabéné v 18. stoleti v Cechach, sklenéné pohary ze
Sumavskych sklaren z 18. stoleti a porcelanovy cajovy servis z druhé poloviny 19.
stoleti, vyrobené ve Vidni a zdobené v duchu vychodoasijskych motiva®.

Zarovenn s doplinovanim mobilidffe byla zahdjena opétovnd vyména rdmda.
Tentokrat se ovSem ménily stavajici ramy za rdmy pavodni, které byly nalezeny ve
skladovych prostorech zamku. Mnoho znich bylo nalezeno poni¢ené. Pracovnici
pamatkového ustavu tedy museli nejprve ramy ptifadit k odpovidajicim obraziim a poté
zrestaurovat. Opravy vSak museji byt provadény postupné, tudiz vyzaduji spoustu Casu.

V soucasné¢ dob¢ se stale pokracuje ve vyhleddvani piivodnich rdma a jejich

navraceni obraziim, coz je aktualni prioritou krumlovského pamatkového ustavu.

8 viz Sylabus privodce (pozn. 77).
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Nejvyznamnéj$i dila obrazarny v pribéhu jeji existence

Soucasna instalace obrazarny, provedena vroce 1984, vyzdvihuje
nejhodnotngjsi dochované obrazy krumlovské zamecké sbirky. Radi se k nim predev§im
prace flamskych a holandskych autori ze 17. stoleti a n€kolik dél italskych autord ze
stejného obdobi®.

Jednim z nejvyznamnéjSich d¢€l obrazarny je Klanéni tii krali [29] od
nasledovnika Paola Veroneseho. Tento obraz je soucasti zdmeckého fondu jiz od roku
1746%.

Za vyznamny je povazovan obraz Sv. Rodina se sv. FrantiSkem, nicméné je to
pouze kopie Rubensova dila z 30. let 17. stoleti, dochovana ve schwarzenberskych
fondech.

Dalsim cenénym dilem je obraz Rinaldo a Armida od napodobitele Antonise van
Dycka83. Ptibéh o kiest’anském princi Rinaldovi a ¢arodéjce Armidé pochazi z italského
eposu Osvobozeny Jeruzalém od T. Tassa a stal se velice oblibenym namétem
predevsim pro italské a francouzské umélce v 17. a 18. stoleti®. Armida byla poslana
Satanem, aby zabila Rinalda a pfivodila tak zkazu kfizdktm, dobyvajicim Jeruzalém
pii prvni kiizdcké vypraveé. Jakmile vS§ak Armida uvidéla Rinalda, spiciho pod vlivem
kouzla, zamilovala se do n&j. Malba zobrazuje spiciho Rinalda v naprsnim krunyfi, s
helmou leZici opodal na zemi, jehoZ Armida svazuje fetézem z ptaciho zobu, lilii a riZzi.
Za zady se ji plizi Cerny stin, symbolizujici Satana. Najady, vystupujici z vody, zpévem
uspavaji Rinalda.

Skupinova podobizna Rodinny portrét [30] od flamského malife Gillise van
Tilborcha predstavuje oblibené téma nizozemského malifstvi 17. stoleti. Mnohoclenna
rodina je zobrazena pii obcerstveni na dvofe u domu. Typickym znakem van
Tilborchovych portrétnich maleb jsou tmava oblaka, naznacujici pfichazejici bouiku;
mracna pouzil i vtomto pifipadé. Tento obraz byl do krumlovské sbirky pfivezen

Z Vidné kolem poloviny 17. stoleti®.

8 V/iz Machytka (pozn. 48), s. 400.
8 Viz Sylabus privodce (pozn. 77).
% Ibidem.
8 James Hall, Slovnik ndmétii a symbolii ve vytvarném umeéni, Praha 2008, s. 386.
®Viz Sylabus privodce (pozn. 77).
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Venuse ozbrojujici Marta je dilo Thomase Willenboirtse, flamského malife
zijiciho v letech 1614 - 1654. Obraz koupil knize Jan Kristian z Eggenbergu
v Antverpach. Malba zobrazuje sedici Venusi, ktera s pomoci putti odzbrojuje Marta.
V pozadi na pravé stran¢ platna jsou vidét pracujici kovaii ve Vulkanove diln€. Postavy
Marta i VenuSe maji zjevné portrétni rysy — nejspiSe piedstavuji braniborského kurfitta
Bedficha Viléma s jeho manZelkou Luisou Henrietou, hrab&énkou z Nassau®®.

Mezi vyznamngj$i dila obrazarny by se dal zatadit i obraz Portrét muze od
antverpského malife a sbératele Gerarda Segherse. Tmavovlasy muz v ¢ernych Satech,
opirajici se o venkovni zidku, zabira vétSinu plochy platna. Podle napisu na zadni strané
ramu obrazu je portrétovany slavny nizozemsky namoini admirdl Michaiel
Adriaenszoon de Ruytera. Admiral de Ruyter zil v letech 1607 — 1676 a slavu si
vydobyl béhem anglicko-holandskych valek pii vedeni holandské flotily, s niz zvitézil
v nékolika bitvach proti Anglii a Francii a stal se tak holandskym narodnim hrdinou®’.
Gerard Seghers (1591 — 1651) pusobil kromé Antverp také ve Spanélsku a v Italii, kde

se setkal s Caravaggiovymi pracemi a nasledovniky, ktefi ho ovlivnili®.

% Ibidem.

8 http://en.wikipedia.org/wiki/Michiel_de_Ruyter, vyhledano 29. 3. 2014.

% http://barokinvlaanderen.vlaamsekunstcollectie.be/en/biography/gerard-seghers, vyhledano 29. 3. 2014.
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Srovnani uméleckého a spolecenského vyznamu obrazarny v baroku a
V dnesni dobé

Obrazové galerie se v piesné podob€, jakou meély v baroku, povétSinou do
dne$nich dnti nedochovaly. Ackoliv by zachovani piivodniho zptsobu rozmisténi
exponatll nabidlo divakovi jistou autenticitu a dobovou atmosféru, v minulém stoleti
bylo oznaceno za nevhodné. Pokud se instalace zachovaly ve svém piivodnim prostoru,
byly vétSinou redukovany a pozménovany, aby odpovidaly pozadavkim
umeéleckohistorického razu a bezpe¢nostnim pozadavkam.

Zatimco pifi rozvoji krumlovské zamecké galerie byly exponaty, nékteré
puvodné rozmisténé po obytnych prostorech a haldch (jiné kupované specidlné pro
umisténi do obrazarny), postupné koncentrovany do téchto specidlné pro né
vyhrazenych mistnosti, béhem 20. stoleti byl tento proces proveden znovu, ovSem
Vv opatném pofadi — z pieplnéné obrazarny byla dila rozprostirana zpét do vicera
mistnosti.

Na rozdil od soucasné instalace preferovalo baroko rozvéSeni obrazil tak, aby
vynikla vytvarnd a namétova pestrost. Diky tomu nebylo neobvyklé vidét ku ptikladu
nabozensky vyjev vedle mytologického nebo zatisi vedle podobizny®®. Soudasna
Machytkova instalace se naopak snazila dat vyniknout individualni hodnoté obrazli a
zaroven spoleCnym rysim uméleckych Skol. PfedevSim chtél pfedejit tomu, aby podle

W90 ‘v s«
, coZ byla bézna véc,

jeho slov ... jednotlivé obrazy nezanikly v kompozicnim celku...
naprosto piirozena pro podobu obrazarny v baroku.

Vyznam obrazarny v sou€asné dob¢ je omezen pouze na pirehlidku historickych
maleb. Obrazarna jako takova ztratila svilj spolecensky raz jiz pred stoletim. Jen stézi si
dnes dovedeme piedstavit, Ze krumlovska galerie (a potazmo i vSechny obrazové
galerie) byla ve své dob¢ dulezitym Clankem z hlediska spolecenské prezentace. , ...
malirstvi bylo tehdy jedinym vizualnim médiem schopnym zprostiedkovat tvarem i
barvou minulé a soucasné déje, podoby lidi a véci, vznesené ideje, nadskutecné vize i

. . 91
vSedni realitu... “".

% Helena Brozkova — Jan Rous — Lubomir Slavigek et al., Sbératelstvi, Praha 1983, s. 70.
% \/iz Machytka (pozn. 48) s. 401.
% Hana Seifertovéa, Barokni sbératelstvi. Projev sbératelské naruZivosti a sbératelské ctnosti, DaS
XXVIII, 2006, ¢. 10, s. 28 — 31, cit. s. 28.
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Obrazarna tedy piedstavovala jakousi vizualni mistnost, plnou roztodivnych
tvarli a barev umisténych na platnech, lahodici o¢im a s pfijemnou atmosférou. Navic
bylo podle vybaveni mistnosti mozno odhadnout bohatstvi jejiho majitele. V dnesni
dob¢ nic ztoho jiz neplati. Vzhledem k tomu, ze zdmek v soucasnosti vlastni stat,
pozbyla prezentace uméleckého souboru, shromazd’ovaného jednotlivcem, smysl. A
jelikoz je obrazéarna soucasti prohlidkové trasy, neslouzi ani spoleCenskym uceliim, jak
tomu bylo v barokni dob¢.

Krumlovska zamecka obrazarna dnes ukazuje piedev§im vybér nejkvalitnéjsich
a nejvyznamnéjSich d€l z celého souboru, nastfadaného béhem nékolika staleti. V
podstaté zde visi pouze mensi ¢ast jejiho ptivodniho obsahu.

I piesto, Ze ten nejzakladnéj$i princip existence obraz, ¢imz je jejich
prohlédnuti, zistal 1 v soucasnosti stejny, 1i$i se zplisob, jakym na expondty v obrazarné
nahlizeli lidé v baroku a jakym na n¢ v dnesni dobé, presycené vizualnimi prostiedky,

nahlizime my.
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Soupis autorsky ur¢enych d¢l

Baren, Jan Antonis van der: Kytice ve sklenéné vaze, 17. stoleti

Beckhuysen, Ludolf: Rozboutené mote s barkami, 17. stoleti

Bellekin, Cornelis: Krajina s koupajicimi se chlapci, kol. 1660

Binoit, Peter: Zatisi s kuietem, 1618

Binoit, Peter: Zatisi s rybami, 1. ¢tvrtina 17. stoleti

Bout, Pieter a Boudewins, Frans: Krajina s figuralni stafazi, po roce 1650
Hanneman, Adriaen: Caritas, 1671

Heiss, J.: Pfisaha Hannibalova, 2. polovina 17. stoleti

Hornthorst, Gerard van: Kajici se Maii Magdalena, 1625

Hornthorst, Gerard van: Sv. Jeronym, 1. polovina 17. stoleti

Huchtenburg, Jan van: Lovecka scéna

Huchtenburg, Jan van: Pfed popravou, oboji posledni étvrtina 17. stoleti
Janssens, Hieronymus: Namluvy, 2. polovina 17. stoleti

Kessel ml., Jan van: Skupinova podobizna s paldcovou architekturou, 17. stoleti
Loir, Nicolas: dvé scény z fimskych dé&jin, 17. stoleti*

Molenger, Jacob Miens: Holandska kréma

Muziano, Girolo: Sv. Hubert, 16. stoleti

Piazza, Paolo (fad. jm. Cosmas Capuccinus): Sv. Jeronym

Seghers, Gerard: Portrét admirala Michiela Adriaenszoon de Ruytera, 1643
Susterman, Justus: Portrét Vittorie della Rovere se synem jako VenuSe a Amor, kolem
1645

Thielen, Jan van a Diepenbeeck, Abraham: JeziSek ve vénci kvétin, 17. stoleti
Tilborch, Gillier van: Rodinna podobizna, 17. stoleti

Toorenvliet, Jacob: Navstéva u 1ékaie

% Ani jedna ze dvou scén od Nicolase Loira neni konkrétng pojmenovana. Pii svém vyzkumu jsem
zjistila, Ze ob& scény zobrazuji udalosti ze zivota fimského cisafe Marka Aurelia Proba, Zijiciho v letech
232 — 282. K tomuto zavéru jsem dosla podle kousku papiru, ktery na jednom z obrazii podava maly
chlapec sedici postavé majestatného vzezieni. Na papirku je napsano ,,PROBUS“. Druhy obraz sice
neptedklada zadné pisemné voditko, podle néhoz by bylo mozno namét urcit, ovsem nékolik z postav
(v€etné té hlavni) vykazuje shodu s postavami na prvnim obraze. Lze tedy predpokladat, Ze obé scény
maji stejny historicky ndmet.
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Verwilt, Frans: Diana s druzkami, 17. stoleti
Vranx, Sebastian: Koiisky trh pted pevnosti, 1625
Willenboirtse, Thomas: Venuse odzbrojuje Marta, 17. — 18. Stoleti
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Zaver

Prestoze cCeskokrumlovskd zameckd obrazarna neni tou nejvyznamnéjsi
obrazovou galerii v Cechach, jeji vyvoj lze zhodnotit pfinejmensim jako velice
zajimavy. Na rozdil od nékterych jinych obrazaren nebyla rozprodavana ¢i rozdélovana
Z hlediska dédického majetkového vypotradani.

Cile, jez jsem si v uvodu této prace stanovila, se mi podle mého nazoru podaftilo
splnit. Obsahla jsem historii Ceskokrumlovského zamku (stavebni vyvoj jsem
nerozvadéla do vétsich detaill, ponévadz neni dilezitym aspektem této prace) 1 dulezité
milniky v Zivotech jeho majiteli, pfedevsim téch, jez se zaslouzili 0 vznik a rozvoj
zamecké obrazarny ¢i se podileli na rozsifovani sbirkovych fondt. Priblizila jsem praci
dvornich maliit, ktefi byli najimani vlastniky ¢eskokrumlovského panstvi. Podala jsem
dilezité informace o obrazové galerii — dobu a pti¢inu zaloZeni, nejvyznamnéj$i obrazy,
které zde visely, prubéh reinstalace ve 20. stoleti. Tyto informace jsem doplnila
srovnanim krumlovské obrazarny s Cerninskou obrazdrnou na HradCanech a
kolowratskou obrazarnou v Rychnové a srovnanim jejiho vyznamu mezi dobou své
nejvétsi slavy a dobou soucasnou. Na zavér jsem piipsala seznam veskerych obrazi, jez
nyni v galerii visi.

Pti zpracovavani udaji hlavniho jadra textu mé velice ptekvapilo, jak malo
informaci o krumlovské obrazarn€¢ je k nalezeni. Netfekla bych, Ze pramend je
nedostatek, ovSem  konkrétnich  poznatki,  potiebnych  k napsani  textu
uméleckohistorického zaméteni, se mi dostalo jen diky vypradvéni pracovniki
Nérodniho pamatkového ustavu, kteti se o obrazarnu staraji.

Ackoliv nejsem prvni, kdo se zabyval mnozstvim poznatkli prezentovanych téz
V této praci, zatim nebyl sepsan komplexni text, vyjadfujici se konkrétné¢ k tématu
ceskokrumlovské zamecké obrazarny, jejim vznikem, vyvojem a vyznamem

(uméleckym i spolecenskym). V tomto ohledu bych spatfovala ptinos své prace.

40



Seznam prament a literatury

Prameny:
Ceskokrumlovsky zamecky inventai obrazii

Sylabus priivodce II. trasy Statniho hradu a zamku Cesky Krumlov, vznik sylabu r.
2004 - 2005

Vypovéd PhDr. Stanislavy Slavkové, pracovnice Narodniho pamatkového ustavu

v Ceském Krumlové

Literatura:

Blazi¢ek Oldfich J., Obrazarny statnich zamku, Praha 1957.

Blazi¢ek Oldfich J., Rychnovskd zameckad obrazadrna, katalog expozice, Praha 1973.
Buizek Vaclav, Zivot na dvorech barokni slechty (1600-1750), Ceské Budéjovice 1996.
Hojda Zdengk, Nékolik poznamek k budovani slechtickych obrazaren v barokni

Praze, in: Documenta Pragensia 9, Praha 1991.

Jutik Pavel, Jihoceské dominium: Rozmberkové, Eggenbergové, Schwarzenbergové a

Buguoyové v jiznich Cechdch, Praha 2008.

Machytka Lubor, Nova instalace zamecké obrazarny v Ceském Krumlové, in:

Pamatky a priroda 10, Praha 1985.

Ourodova - Hronkové Ludmila, Schwarzenbergové 1615-1789, Ceské Budgjovice 2009.

Seifertovd Hana, Barokni obrazarny. Projev sbératelské naruZivosti a sbératelské

ctnosti, DaS XXVIII, 2006.

Slavicek Lubomir (ed.), Artis pictoriae amatores: Eviopa v zrcadle prazského
barokniho sbératelstvi, Praha 1993.

Slavi¢ek Lubomir, ,,Sobé, uméni, prateliim": kapitoly z déjin sbératelstvi v Cechdch a

na Moravé 1650-1939, Brno 2007.

Smajclova Diana, Charles Louis Philippot, Ceské Bud&jovice 2011.

41



Ttiska Karel (ed.), Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku V., Jizni

éechy, Praha 1986.

Zaloha Jifi, O ¢&innosti malife CH. L. Philippota v jiznich Cechach, in: Jihocesky
sbornik historicky XLI, Ceské Budg&jovice 1972.

Zaloha Jiri, Statni hrad a zamek C’esk)ﬁ Krumlov, Praha 1991.

Internetové zdroje:
http://www.zamek-ceskykrumlov.eu/popis-zameckeho-arealu/, vyhledano 29. 1. 2013.

http://www.encyklopedie.ckrumlov.cz/docs/cz/osobno_andalt.xml, vyhledano 20. 10.
2013.

http://www.castle.ckrumlov.cz/docs/cz/zamek oinf baroko.xml, vyhledano 20. 10.

2013.

http://www.castle.ckrumlov.cz/docs/cz/zamek 3nadvori_histzr.xml, vyhledano 19. 4.

2014.

http://barokinvlaanderen.vlaamsekunstcollectie.be/en/biography/gerard-seghers,
vyhledano 29. 3. 2014.

42



Obrazova ptiloha

[2]

43



3]

44



[5]

T

[6]

45



[7]

[8]

56.1834

Obrazova galerie, r. 1951-53
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[23] Zlacena skiinka. Foto: autorka

[24] Cinové nadoby na olej, 2. polovina 17. stoleti. Foto: autorka
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pamatkového tstavu

[33] Gerard Seghers, Portrét admirala Michiela Adriaenszoon de Ruytera, 1643. Foto:
Archiv Narodniho pamatkového ustavu

[34] Thomas Willenboirtse, Venuse odzbrojuje Marta, 17. — 18. Stoleti, Foto: Archiv
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