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Optimalizace termint ochrany proti pleveliim v kukurici

Souhrn

Cilem této bakalafské prace bylo vytvofeni kvalitniho literdrniho ptehledu
0 moznostech regulace plevelti v porostech kukufice (Zea mays L.) s ptihlédnutim k aplika¢nim
terminim herbicidd. Na zakladé experimentu porovnat G¢innost pouzitych herbicidi na
vybrané plevelné druhy a zjistit, do jaké miry ucinnost téchto herbicidi ovliviiuje vynos.
Maloparcelni pokusy byly zaloZeny v roce 2019.

V literarnim piehledu byly shrnuty obecné poznatky 0 kukufici seté. Dale byly podrobné
zpracovany informace o vybranych vyznamnych plevelnych druzich v kukufici. Nasledovala
¢ast vénovana regulaci plevelll s diirazem na chemické (herbicidni) metody regulace.

Byla sledovéna uc¢innost herbicidll na laskavec ohnuty, merlik bily a jezatku kuii nohu
a nasledny vliv na vynos. Preemergentné¢ byly aplikovany u¢inné latky dimethenamid a
terbuthylazin (Akris) a pethoxamid a terbuthylazin (Balaton Plus). Pro ¢asné postemergentni
oSetfeni byly vybrany ptipravky s G¢innou latkou isoxaflutole a thiencarbazone (Adengo) a
kombinace pethoxamid, terbuthylazin, florasulam, mesotrione, methylester (Akris+Slalom+
Mero33528). Postemergentné byly testovany herbicidy obsahujici foramsulfuron, iodosulfuron,
thiencarbazone (Maister Power) a kombinace flufenacet, terbuthylazin, tembotrione (Aspect
Pro+Laudis).

Plevele byly nejlépe regulovany ve varianté s pouzitim kombinace ucinnych latek
pethoxamid, terbuthylazin, florasulam, mesotrione, methylester (Akris+Slalom+Mero33528).
Vysoka u¢innost CPOST 1 POST aplikaci byla ale viceméné srovnatelna. Nejvyssi vynos palic
byl zaznamenan pii pouziti uéinnych latek foramsulfuron, iodosulfuron, thiencarbazone
(Maister Power), pticemz nejvyssi byl i primérny vynos POST variant.

Na zakladé pokusu byl vliv u¢innosti herbicidi na vynos zcela jasn¢ prokazan, avsak

vliv aplika¢niho terminu na vynos byl neprikazny.

Kli¢ova slova: ucinnost herbicidl, selektivita herbicidd, aplikaéni terminy, konkurenéni

schopnost, vynos



Optimizing of weed control timing in maize

Summary

The aim of this bachelor thesis was to create a good quality overview of the literature
dealing with possibilities of weed regulations in the maize fields (Zea mays L.) with respect to
application timing of herbicides. Based on an experiment, the work tries to compare the
effectiveness of the applied herbicides on selected weed species, and find out to what extent the
effectiveness affects the yield. The small-plot experiments were initiated in the year 2019.

The literature overview gives an account of the general knowledge of maize. Further on, it
provides detailed information on selected significant weed species in maize fields. And the
following part deals with weed regulations focussing on chemical (herbicide) regulation
methods.

The work included observations of herbicide effectiveness on Amaranthus retroflexus,
Chenopodium album and Echinochloa crus-galli and their influence on the yield. Active
ingredients dimethenamid and terbuthylazin (Akris) and pethoxamid and terbuthylazin (Balaton
Plus) were applied preemergently. Preparations with active ingredients of terbuthylazin (Akris)
and pethoxamid a terbuthylazin (Balaton Plus), and combination of pethoxamid, terbuthylazin,
florasulam, mesotrione, methylester (Akris+Slalom+Mero33528) were selected for early post
emergent treatment. Herbicides containing foramsulfuron, iodosulfuron, thiencarbazone
(Maister Power) and combination of flufenacet, terbuthylazin, tembotrione (Aspect
Pro+Laudis) were tested post emergently.

The weeds were best controlled in the variety combining active ingredients of
foramsulfuron, iodosulfuron, thiencarbazone (Maister Power) and combination of flufenacet,
terbuthylazin, tembotrione (Aspect Pro+Laudis).

High effectiveness of CPOST and POST applications was more or less comparable. The
highest yield of cobs was recorded when using active ingredients of foramsulfuron,
iodosulfuron, thiencarbazone (Maister Power), whereas showing the highest average yield of
the POST varieties.

To conclude, the carried-out experiment proved undoubtedly the influence of herbicides

effectiveness on the yield, however, the influence of application timing was inconclusive.

Keywords: herbicides efficacy, herbicides selectivity, application terms, competition ability,

yield
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1 Uvod

Kukufice set je tieti nejpéstovanéjsi plodinou v Ceské republice. Péstuje se v Sirokych
radcich, trva tak pomérné¢ dlouho, nez dojde k zapojeni porostu. Teprve poté mohou rostliny
kukufice u¢inné konkurovat vzchazejicim plevelim. Ptipadné zapleveleni miize vyrazné
ovlivnit vynos, proto je tfeba plevele vcas regulovat. Plevele Ize ve v€asnych fazich regulovat
pomoci herbicidl ve tfech zékladnich aplika¢nich terminech.

Literarni ptehled ve tfech kapitolach shrnuje stézejni informace o kukufici, vybranych
plevelnych druzich a moznostech regulace plevelll s dirazem na chemickou (herbicidni)
regulaci. Tato reserSe dale poskytuje vychozi pozici pro hodnoceni maloparcelniho pokusu
zakladan¢ho v roce 2019 a interpretaci jeho vysledki. V nésledujici diskusi jsou vysledky
podrobeny kritické analyze ze strany autora.

Pokus je zaméfen na uéinnost vybranych herbicidnich pfipravki na plevele v kukufici
seté. Zkouman je vynos vybranych variant ve vazbé na ucinnost jednotlivych aplikacnich
termint. Nacasovani aplika¢niho oSetieni je ale pomérné zavislé predev§im na povétrnostnich
podminkach.

Literarni prameny, které byly vyuzity pro tuto praci, byly pfedevsim v podobé knizni a

recenzovanych ¢asopisti renomovanych autort.
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2 Cil prace

Cilem této bakalatské prace bylo vytvotreni kvalitniho literarniho ptehledu 0 moZznostech
regulace plevelt v porostech kukufice (Zea mays L.) s pfihlédnutim k aplika¢nim terminiim
herbicidu. Na zakladé experimentu porovnat uc¢innost pouzitych herbicidi na vybrané plevelné

druhy a zjistit, do jaké miry u¢innost téchto herbicidli ovliviiuje vynos.
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3 Literarni reSerse

3.1 Kukufice seta (Zea mays L.)

Kukutfice je jednoleta, jednod€lozna rostlina z celedi lipnicovitych (Poaceae).
Z hospodafského hlediska se jedna o obilninu (Santricek et al. 2008). Jejim
nejpravdépodobnéj$im mistem ptivodu je Stiedni Amerika, za centrum domestikace kukufice
se povazuje Peru a Mexiko. Po roce 1492 se dostala do Evropy, Afriky a Asie. Zpocatku byla
péstovana v zahradach zapadni Evropy jako zajimavost (Zimolka et al. 2008). U nas se vice
rozsifila az po roce 1918, kdy se stala velmi vyznamnou plodinou diky objeveni heterozniho
efektu. Vroce 1983 byly geneticky modifikovany prvni odridy kukufice, mezi velmi
vyznamné genove upravy patii tolerance k neselektivnim herbicidlim a rezistence proti zavijeci
kukufiéném (Santracek et al. 2008). Dnes je péstovana celosvétovs, roste v oblastech od 40°
jizni §itky aZ po 56° severni §itky (Skladanka 2006).

Kukufice se péstuje pievazné na vyrobu silazi (krmeni skotu a energetické vyuziti) a na
zrno. Kukuti¢né zrno slouzi ke krmeni hospodaiskych zvifat. V potravinafstvi se vyuziva k
vyrobé mlynskych a pekarenskych produkti, k vyrobé alkoholu, skrobu, izoglukdzy, tuku a
oleji. Oblibena je i kukufice pukancova a cukrova (Ticha & Vyzinova 2006). V primyslovém
zpracovani slouzi kukufice jako surovina pro vyrobu papiru a lepenky, stavebnich hmot,
lepidel, bioplastii. Uplatnéni ma také v kosmetickém, farmaceutickém a chemickém primyslu.
Kukuftice nabyva velkého vyznamu pii vyrobé obnovitelnych zdroji energie, napt. ve forme
bioplynu, bioetanolu ¢i biomasy (Zimolka et al. 2008).

Dle zptsobu fixace dusiku pfi fotosyntéze patii kukutice k rostlinam typu C4. U téchto
rostlin je fotosyntéza rychlejsi a ucinnéjsi. Specificka stavba listli napomaha k efektivnéjSimu
vyuzivani vody a zivin. Kukufice je rostlina kratkodenni a s prodluzujicim se dnem urychluje
svilj vyvoj a intenzitu rastu. Kli¢i 5 az 10 dni v zavislosti na teploté a vlhkosti ptidy. Optimalni
teplota pro kliceni je kolem 32 °C, minimaln¢ vSak 5,5 °C, maximum se pohybuje mezi 44 az
55 °C (Zimolka et al. 2008). Pro kveteni je optimalni teplota 28-30 °C, pro tvorbu vegetativnich
organt je optimum kolem 20 °C. Limitni teploty pro rast kukufice jsou pod 6 °C a nad 30 °C
(Santrgek et al. 2008).

Kukufice vytvaii systém svazcitych koteni, které sahaji do hloubky 150-300 cm 1 vice.
Vétsina kotfent je vSak umisténa v hloubce do 20 cm (Zimolka et al. 2008). Kofeny kukufice

se deli podle svého plivodu na primarni a sekundarni kofenovou soustavu. Primarni kofeny se

ey ee
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v pieslenech kolem bazélnich uzlti (vzdusné kotfeny). Sekundarni koteny postupné v ptdé
zakofeni, brani ped poléhanim a v druhé poloving vegetace rostlinu téZ vyzivuji (Santriidek et
al. 2008).

Stéblo kukufice je sloZeno z ¢lankid (internodii) vyplnénych dfeni, které se stiidaji
S plnymi kolénky (nody). Jejich pocet se liSi v zavislosti na hybridu a stanovistnich
podminkach, byva jich kolem 11 az 15. Stéblo je duznaté, na povrchu hladké, vzptimené,
zuzujici se smérem nahoru. Muze dosahovat vysky od 120 cm do 300 cm i vice. Jeho denni
piirtistek miize ¢init az 15 cm (Zimolka et al. 2008). Siika stébla se pohybuje kolem 20 az 70
mm (Santricek et al. 2008).

Listy kukufice jsou dlouze kopinaté, Siroké. Listova ¢epel ma vyrazné stiedni Zebro, ¢asto
se zvinénym okrajem v disledku rychlejSiho riistu ¢epele na okrajich. Spodni strana Cepele je
hladka, jeji povrch byva mirn€ porostly chloupky. V misté spojeni ¢epele s pochvou se nachazi
jazycek, ouska kukufice netvoii. Pochva je mohutnd, obepina stéblo a chrani bazi jednotlivych
¢lankt a Gzlabni pupeny. Pocet list a jejich velikost zavisi na hybridu, rané hybridy tvoii kolem
8-10 listl, pozdni i ptes 24. Zlabkovité postaveni listd §ikmo vzhiru méa vyznam pfi
zachycovani i sebemensich srazek a jejich odvod ke kotentim (Zimolka et al. 2008).

Kukufice je rostlina jednodomd. Samc¢i praSnikové kvétenstvi (lata) je tvofeno
prasnikovymi klasky (Santriiéek et al. 2008). Nachazi se na vrcholu rostliny. Lata se sklada
z hlavni osy (vé€tve), na které jsou samci klasky rozestavény ve vice fadach, a rizného poctu
vedlejSich vétsich spiralovité rozestavénych, kde jsou klasky vétsinou ve dvou fadach. Klasek
je tvofen dvojici kvétl, z nichz jeden ma stopku a druhy je ptisedly. Kvéty obsahuji tii prasniky
(Zimolka et al. 2008). Samici pestikové kvétenstvi (palice) je tvoieno pestikovymi klasky.
Palice se skladé z listent,, zrna a vietena (Santriidek et al. 2008). Vyrtista z uzlabi listd ve stiedni
casti stebla. Kvéty téZ obsahuji dvoukvété klasky, vrchni klasek je zpravidla plodny, spodni
byva zakrnély. Osou klasu je klasové vieteno, v jeho jamkach jsou parovité ulozeny do
podélnych fad samici klasky. Byva jich 8-18 a jejich pocet je vZdy sudy. Na konci kulovitého
semeniku se nachazi dlouha, nitkovita, fidce obrvena ¢nélka. Cnélky jsou schopny opyleni
témét po celé své délce. Pii kveteni vyénivaji z listent obalujicich palici. Semeno (zrno) je
nazka s tenkym hladkym oplodim. Na vrcholu ma nepatrny zbytek po ¢nélce, u baze zbytek po
stopce. Tvar je zplostély az kulovity, dle kultivaru a umisténi na palici (Zimolka et al. 2008).
HTZ je v zavislosti na hybridu vétsinou kolem 300-350 g (Skladanka 2006).

Naroky kukufice na pidu nejsou vyrazné specifické. Dava prednost piidam hlinitym,
vyhfevnym, hlubokym a s dostatkem humusu. Velmi vhodna je jizni expozice (Skladanka

2006). Nevhodné jsou chladné a tézké pudy, pozemky v mrazovych kotlinach a erozné
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ohrozené. Kukufice se fadi mezi plodiny s nejnizsi protierozni u¢innosti (Santriéek et al. 2008).
Vhodné pH ptdy je od 5,6 do 7,0. V ptipadech, kdy je ptidni reakce kysela az siln¢ kysela, se
provadi vapnéni (k predplodiné nebo po jeji sklizni) (Zimolka et al. 2008).

Z agrotechnického hlediska vykazuje kukufice vlastnosti okopaniny, doporucuje se ji
proto hnojit statkovymi hnojivy. ZvIasté¢ vhodné je pouziti kejdy nebo digestatu. Kukufice je
naro¢nad na fosfor, zvlasté v pocatecnich riistovych fazich lze provést hnojeni pod patu, spolecné
s dusikem. Vhodné je hnojit draselnymi a hofe¢natymi hnojivy, doplnénymi i o siru. Zanedbat
by se nemélo ani hnojeni mikrobiogennimi prvky jako je zinek, bor, mangan, méd a zelezo
(Zimolka et al. 2008).

Konkuren¢ni schopnost kukufice proti plevelim je Vv poate¢nich fazich rastu velmi
slaba. Vzhledem k Sirokotfadkovému péstovani trva zapojeni porostu relativné dlouho. Az poté
je plodina schopna u¢inné konkurovat. Spektrum plevell je zastoupeno predevsim druhy
pozdné jarnimi a vytrvalymi (Zimolka et al. 2008).

V porovnani s jinymi kulturnimi plodinami neni kukufice tak siln¢ napadana chorobami.
Provadi se preventivni moieni osiva. Mezi nejSkodlivéjsi choroby patii houby rodu Fusarium
napadajici palice, stébla a koteny (Santrtiéek et al. 2008). Mimo poskozeni rostlin produkuii i
tzv. mykotoxiny. Potraviny a krmiva s jejich obsahem jsou pro ¢lovéka a zvirata toxické a
mohou zpiisobovat zavazna onemocnéni (UKZUZ 2020). Po celém svété je rozsifena snét
kukuficna, kterd napada vSechny ¢asti rostliny. Tvofi zpocatku svétlezelené nadorky, které se
rychle zvétSuji a tmavnou. Po dozrani dochazi k jejich prasknuti a uvolnéni vytrusného
c¢ernohnédého prachu. Nejvyznamnéjsim skiidcem je motyl zavije¢ kukufiény, jehoz larvy
vykousavaji stébla i palice, nasledkem toho dochazi Easto k laméani stébel (Santriiéek et al.
2008). Relativné novym sktidcem v CR je brouk bazlivec kukuiiény, larvy §kodi Zirem kofent.
Poskozené rostliny jsou nachylné k polehani a pfi snaze opét vztycit vegetacni vrchol Casto
dochdzi k deformacim ve tvaru tzv. husiho krku. Dospélci se zivi pylem a bliznami, mohou
poskozovat i listy a zrno (Zimolka et al. 2008). K dalsim sktidcim kukufice patii napiiklad
larvy brouki kovaiiku (dratovei), kteti okusuji kofinky a vyziraji kli¢ici semena. Larvy mouchy
bzunky je¢né poskozujici vegetacni vrcholy a larvy mouchy kvétilky vSezravé, které vyziraji
kli¢ici semena (Santricek et al. 2008). Nezanedbatelné skody na kukufici b&hem celé vegetace

zpusobuje voln¢ zijici zver, predevsim divoka prasata (Zimolka et al. 2008).
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3.2 Vybrané plevelné druhy

3.2.1 Laskavec ohnuty (Amaranthus retroflexus L.)

Laskavec ohnuty je jednolety pozdni jarni plevel zc¢eledi laskavcovitych
(Amaranthaceae). Na naSem tizemi je tento druh laskavce nejrozsifenéjsi (Jursik et al. 2018).
Pochazi ze Severni Ameriky, odkud se postupné rozsifil na ostatni kontinenty, primarné do
oblasti teplejsim a mirnym klimatem. Radime ho mezi nejvyznamng;jsi plevele svéta (Holm et
se hlavné na trodnéjsich ptidach, dobie zasobenych predev§im dusikem. Snasi mirné zasolené
pudy, na pH nema specifické pozadavky. Miizeme ho najit na rumistich, skladkach, podél cest
a vodnich tokt, na orné pudé. Zapleveluje Sirokofadkové plodiny napi. kukufici nebo fepu, ale
také mezerovité a profidlé jarni obilniny, sady, vinice a zahrady. V hustém a dobie zapojeném
porostu obilnin ¢i picnin se nedokaze prosadit. Vysokou konkuren¢ni schopnost dokaze uplatnit
vsude tam, kde dochézi k pomalej$imu a pozdé¢jsimu zapojeni porostu (Mikulka et al. 2005).

Rostliny laskavce zpravidla vytvati ktilovy kofen s mensimi postrannimi kofeny a pii
vzchazeni tvoii kopinaté délozni listy, které jsou tup€ zakoncené nebo nevyrazné Spicaté, u baze
klinovité zuzené v kratké ploché tapiky, dlouhé 8-12 mm a Siroké 2-3 mm. Listové Cepele maji
na lici olivové zelené zbarveni, rub je Cervenofialovy. Pravé listy jsou sttidavé, prvni pravy list
je tvaru okrouhle vejc¢itého az eliptického, délky 8-12 mm a Sitky 6-10 mm. U baze je list tupé
klinovity, oboustranné téméf lysy, na vrcholu mélce srdéité vykrojeny. Rapik je zprvu kratky,
pozdgji stejné dlouhy jako &epel, kratce ochlupeny. Cepel listu je svrchu olivové zelena,
zespodu intenzivné karminové fialova, a to predev§im v mladi, pozd&ji se toto zbarveni
postupné ztraci. Dalsi pravé listy jsou jiz vétsi, Siroce vejcité, na okrajich slabé zkadetené, na
vrcholu téZz sjemnym vykrojenim, postupné piibyva ochlupeni. Pozdéjsi listy byvaji az
kosnikovité vejCité, obycejné¢ 5-10 cm dlouhé. Lodyha je pfima, husté, vlnaté chlupatd,
jednoducha (Jursik et al. 2018). Mikulka et al. (1999) udava i moznost vétveni a svétle zelené,
Casto nacervenalé, zbarveni. Rostliny laskavce dorustaji vysky kolem 100 cm (Hamouz &
Hamouzova 2015), dle Mikulky (2014) vSak az 200 cm. Kvétenstvi sloZené z kratkych hustych
lichoklast je Sedavé zelené, v dob¢ zralosti pak az svétle hnédé nebo nacervenalé. Kvéty jsou
drobné, s nenapadnym suchomazdiitym okvétim, obsahuji pichlavé listence (Jursik et al. 2018).
Kvete od cervence do fijna (Mikulka et al. 2005). Laskavec ohnuty je zna¢né morfologicky
variabilni (Jursik et al. 2018).
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Laskavec ohnuty se rozmnozuje vyhradné semeny, kterd jsou hnédocernd az Cerna,
leskla, ockovitého tvaru, 1-1,2 mm velka. Jedna rostlina, pokud ma dostatek prostoru a zivin,
muze vytvorit kolem 500 tisic semen (Mikulka et al. 2005). Mikulka et al. (1999) uvadi pouze
1-5 tisic semen na rostlinu, Costea et al. (2004) ptipousti u mohutnych rostlin az 1.900.000
semen. Semena dozravaji postupné a nasledné vypadavaji do okoli matetské rostliny, klici
nasledujici rok. Na polich bézné€ vzchazi v nékolika etapach (Mikulka et al. 2005). Laskavec
ohnuty vyzaduje pro kli¢eni pomérné vysoké teploty. Minimalni nutna teplota je kolem 10 °C,
vyraznéjsi kli¢ivost se objevuje az pii zhruba 20 °C a pfi teplotach nad 45 °C jiz ke kliceni
nedochazi. Mezi kli¢ivosti semen, teplotou a svételnym zafenim je pomérné uzky vztah. Jedna
se o tzv. dvoufazové vzchazeni laskavce. Na jafe, pfi relativné nizkych teplotach, preferuji
semena vzchazeni ve tmé, zatimco u vysSich teplot nad 25 °C vykazuji semena laskavce stejnou
kli¢ivost jak ve tmé& (po zakryti pidou), tak na svétle (na povrchu pidy). Nejlépe vzchazi
laskavec na povrchu pudy pii teploté nad 20 °C, nebo z hloubky do 20 mm. Schopnost vzejit
ma z hloubky maximaln& 40 mm, a to pouze v piipadé lehkych pid (Jursik et al. 2018). Dle
Mikulky (2014) nejprve kli¢i semena ulozend v puid¢ (do 20 mm) a az pozd¢€ji semena na
povrchu ptdy, to vSe v idedlnim teplotnim rozmezi 22-27 °C. V polnich podminkach zacina
laskavec vzchazet ptiblizné v druhé poloviné dubna, k hlavni viné vzchazeni dochazi vsak az
behem kvétna a poté vzchazivost prudce klesd. Béhem letniho obdobi jiz vzchazi velice
omezen¢ a od zafi uz ke vzchazeni nedochazi. Klicivost si semena udrzuji az po dobu 10 let,
ale vétSina semen je z piidni zasoby vycCerpana diive. Kli¢eni ovliviiuje také tvrdé osemeni,
které¢ zplsobuje dormanci semen po dozrani, ta je znan¢ vyvinuta U Semen S osemenim
neporusenym (Jursik et al. 2018). Semena laskavce ohnutého mohou projit bez poskozeni
zazivacim traktem Zivoc¢ichli a mohou tak byt ¢aste¢né Sifena i endozoochorné (Costea et al.
2004).

Laskavec vyuziva tzv. C4 metabolismu, diky ¢emuz lépe pracuje s vodou a efektivné
roste pifi vysSich teplotach. Proto patii v teplejSich oblastech mezi nejSkodlivéjsi plevele
okopanin (Jursik et al. 2018).

Rostliny laskavce se pii nizs$i mife zapleveleni vice vétvi, kdezto pfi vysoké hustoté
tvoii stonek nevétveny. Hmotnost suSiny nadzemni hmoty a produkce semen jedné rostliny
prudce klesd s pribyvajici hustotou zapleveleni (Knézevich & Horak 1998). Z hlediska
ovlivnéni vynosu neni tedy tolik dalezitd intenzita zapleveleni, ale termin vzejiti rostlin
laskavce. Rostliny vzeslé po vzejiti kulturni plodiny maji vyrazné nizsi konkuren¢ni schopnost

nez rostliny vzeslé pred vzejitim plodiny, nebo dokonce pied jejim vysevem (Jursik et al. 2018).
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Vzhledem k vysoké reprodukéni schopnosti laskavce ohnutého je nutno piedchazet jeho
vysemenéni 1 mimo produkéni plochy, pfedevsim na kompostech a v okoli hnojist’. Na vétsSing
poli s vyssi frekvenci Sirokoradkovych plodin je laskavec hojné zastoupen a jeho semena tvori
znacnou ¢ast ptdni zasoby semen plevell. Pro pokles této zasoby je vhodné na nékolik let
pozemek vyfadit z péstovani okopanin a zelenin. Nicméné kviili dlouhé Zivotnosti semen
laskavce v pidé trva i pii vhodné regulaci n€kolik let, nez za¢ne druh z pozemku mizet (Jursik
et al. 2018).

V porostech kukufice je mozné k regulaci laskavce ohnuté¢ho vyuzit pomérné velké
mnozstvi ptipravkd, pticemz zpravidla vykazuji dobrou u¢innost i za sucha. Vysokou i¢innost
maji pfedevs§im kombinované pudni herbicidy obsahujici isoxaflutole, mesotrione, sulcotrione,
dimethenamid, terbuthylazin a pethoxamid, které lze pouzit preemergentné i Casné
postemergentné€. Pro bézné postemergentni osetfeni, ve fazi 4 a vice pravych listt, jsou vhodné
sulfonylmocoviny foramsulfuron, rimsulfuron, thifensulfuron, dale mesotrione, tembotrione,
sulcotrione, dicamba a bromoxynil, nebo nékteré z kombinovanych pfipravka (Jursik et al.
2018).

3.2.2 Jezatka ku¥i noha (Echinochloa crus-galli L.)

Jezatku kufi nohu z ¢eledi lipnicovitych (Poaceae) fadime mezi jednoleté pozdné jarni
plevele. Primarni aredl jejiho vyskytu je diskutabilni, nékteti autoti povazuji jezatku za ptivodni
evropsky druh, ale napt. Mikulka (2014) uvadi jako misto piivodu stfedni a vychodni Asii. Dnes
je jezatka kuii noha rozSifena témeét po celém svété, mimo Afriku, kde dosud neplisobi
problémy (Jursik et al. 2018). Holm et al. (1977) uvadi jezatku jako tfeti nejvyznamnéjsi plevel
svéta.

Na nasem uzemi se vyskytuje jiz od neolitu. Jedna se o teplomilny druh vyzadujici
periodu bez mrazi az 200 dni, dostatecné¢ vlhkou piidu a primérnou teplotu v Cervenci
16-25 °C (Roche & Muzik 1964). Z tohoto divodu se vyskytuje pfedevs§im v nizinach, ale
vzhledem ke zvySujicim se teplotdm v poslednich letech a rozmachu péstovani silazni kukufice,
se objevuje i v polohach vyssich. Preferuje pudy s dostatkem humusu. Velmi dobie snasi
Hlavnim ptedpokladem jejiho intenzivniho vyskytu je vyssi zastoupeni okopanin a zelenin
Vv osevnich postupech (Jursik et al. 2018).

Jezatka kufi noha je volné trsnata trava s bohatym systémem svazc¢itych kofent. Jeji

lodyha je tmavé Sedozelena, ¢asto nafialovéla, vysoka 30-100 cm, Jursik et al. (2018) uvadéji
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vzrist az 150 cm. Rostliny bohaté odnozuji, mohou mit 4-20 odnozi (Mikulka et al. 2005).
Stébla rostou zpocatku vétsSinou poléhave, pozdéji dochéazi k napifimovani. V kolénkach mohou
zakotenovat. Stéblo je lysé, na kolénkach fidce chlupaté. Prvni list je obycejné Carkovity, pouze
na konci listu sbihavy a zaspicatély. Byva 18-28 mm dlouhy, pfiblizné 2,5-3 mm Siroky a
obloukovité vyklenuty. Listova vernace je stocena, ¢epel je svétle zelena, lysa. Pochva prvniho
listu je lehce smacknuta, lysd, svétle zelend ¢i nacervenald s tmavsimi zilkami, dlouha
10-16 mm. Ouska ani jazycek nejsou piitomny. Dalsi listy jsou postupné delsi, ostie Spicate,
téz obloukovité vyklenuté, pochvy jsou vyraznéji smacknuté. Horni listy mohou byt az 30 cm
dlouhé a 15 mm S§iroké, se slab¢é kylnatym prostifednim Zebrem na rubu (Jursik et al. 2018).
Kvétenstvim je pfima nebo pievisla lata dosahujici délky 8-15 cm. Je sloZena z n€kolika Sikmo
odstavajicich, hroznovité uspofadanych lichoklasi (Jursik et al. 2018). Jednotlivé klasky jsou
jednokvété (Mikulka 2014), Zlutozelené nebo hnédo fialové. Plevy jsou stétinaté chlupaté,
rozdilnych velikosti, dolni byva podstatné mensi. Dolni plucha je volna, téz Stétinatd, mize byt
dlouze osinata i bezosinna. Plucha horni, pfirtstajici k obilce, je hladka, ve zralém stavu svétle
zluta. Plodem je obilka, ktera byva okrouhld az vejcité, hladka, lesklé, dlouha 2,5-3 mm a 1,7-
2 mm $iroka (Jursik et al. 2018).

Jezatka se rozmnoZzuje pouze generativng, v ojedinélych ptipadech mulize regeneraci
poskozeného trsu vzniknout az né€kolik jedinct. Obilky po dozrani snadno opadavaji, z jedné
rostliny to muze byt i nékolik desitek tisic obilek. Jejich mnozstvi se odviji od plodiny, kterou
jezatka zapleveluje. V porostech kukufice vyprodukuje jedna rostlina jezatky priblizné do 3 500
obilek. Zatimco v méné konkurenceschopnych plodinach (cukrova fepa, zeleniny) muze jedina
rostlina vytvorit az 80 000 obilek (Norris 1996). V tropickych oblastech jsou obilky jezatky
schopny klic¢it ihned po dozrani (Holm et al. 1977). V nasich podminkach vSak tvoii obilky
s relativné dlouhou primarni dormanci, coz je ovlivnéno piedevsim délkou dne, pti které obilky
jezatky dozraly (Torma & Hodi 2002). Prvni dozralé obilky (v ¢ervenci) mivaji delsi primarni
dormanci nez ty pozd¢ji dozralé (od konce srpna, v zéfi). Proto dochézi k poruseni primarni
dormance u vSech semen v pfiblizné stejnou dobu, vétSinou kolem fijna az listopadu, kdy uz
nejsou vhodné teplotni podminky pro kliceni. Minimalni teplota pro kli¢eni jezatky je 10-15
°C, s prihlédnutim k osvétleni, ro¢niku a pivodu obilek. Optimalni teplota pro kliceni se
pohybuje mezi 20 a 25 °C. Pozitivn¢ ptsobi na kli¢ivost kolisani teplot. Pii kli¢eni se naroky
na svétlo vyrazné lisi v zavislosti na teploté. Pii niz§ich teplotach, kolem 10 °C, obilky jezatky
na svétle obvykle nekli¢i, ale ve tmé ano. Pti optimalni teploté (20 °C) kli¢i obilky jezatky
naopak lépe na svétle. Pfi vysSich teplotach, kolem 30 °C, jiz svétlo kli¢ivost prakticky

neovliviiuje. Svételné naroky se mohou ale lisit v zavislosti na populaci (Salimi & Termeh
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2002; Torma & Hodi 2002). Kli¢ivost obilek jezatky je méné inhibovana nedostatkem vody
nebo zasolenim nez u jinych plevelnych druhi (Sadeghloo et al. 2013).

Jezatka kufi noha nejlépe vzchazi z hloubky do 4 cm (Jursik et al. 2018). Abdallah
(1991) uvadi moznost vzejiti az z 16 cm. V nasich podminkéch jezatka za¢ina vzchazet béhem
dubna. Knejvyssi intenzit¢ vzchazeni vsak dochazi az béhem druhé poloviny kvétna,
Vv zavislosti na teploté. Poté vétSinou nasleduje prudky pokles a od poloviny Cervence jezatka
prakticky nevzchazi. Obilky vydrzi zivé pouze 2-6 let, jelikoZ jsou v ptidé snadno napadany
pudnimi mikroorganismy (Jursik et al. 2018).

Jezatka kuifi noha vyuzivda podobné jako laskavce tzv. C4 metabolismu.
Konkurenceschopnost a rist jezatky jsou velmi ovlivnény délkou dne. Pii kratkych dnech tvoii
jezatka nizké rostliny s mnozstvim odnozi, na kterych se objevuji malé laty (Holm et al. 1977).
Tyto rostliny brzy kvetou a tvofi obilky. Naopak pti dlouhych dnech vytvari jezatka velké
rostliny s mohutnymi latami a velkym mnozstvim obilek. Rostliny vzeslé v mirném pasmu az
v druhé poloviné 1éta se proto uplatiiuji jen velice té€Zko a v dobie zapojenych porostech tak

Jezatka kufi noha nejlépe roste pii teplotich 25-30 °C. Rist se zastavuje pii 5 °C.
V optimélnich podminkach je dynamika rastu a vyvoje velmi rychld, jiz 10 dnt po vzejiti mize
jezatka vytvafet prvni odnoze. Konkuren¢ni schopnost zdvisi na pudni vlhkosti. Na
vysychavych pidach a béhem suchych let je jezatka konkurencn¢ méné zdatna a tvoii malé
rostliny s bohatym kotfenovym systémem (Martinkova & Hon¢k 1998).

Z hlediska nepiimé regulace jezatky je dilezité predevsim stfidani plodin. V ptipadé
pfemnoZeni je na misté na nékolik let pferusit nebo alespont omezit péstovani okopanin a do
osevniho postupu zafadit vice ozimt. Vzhledem k tomu, Ze obilky jezatky piezivaji prichod
travicim traktem zivocichli, méla by statkovd hnojiva projit dostatenym fermentacnim
procesem (Jursik et al. 2018).

Diky mohutnému kofenovému systému jsou rostliny v piidé velmi dobie ukotveny, coz
muze zna¢né komplikovat ru¢ni pleti ¢i pleckovani, ve vyssich ristovych fazich se z porostu
mechanicky odstraiiuji jiz velmi obtizn€. Kofenovy systém navic snadno regeneruje, takze
nedojde-li po pleckovani k dostate¢nému zavadnuti a naslednému zaschnuti, v disledku napft.
ovlhnuti pidy srazkami, rostliny brzy opét pokracuji v ristu (Jursik et al. 2018).

Proti jezatce v porostech kukufice je moZzné pouZzit znacné mnoZzstvi pfipravki, je tieba
ale pocitat se snizenou Uc¢innosti za sucha, predevsim u ptadnich ptipravkl. Pro preemergentni
a Casn¢ postemergentni ochranu lze pouzit dimethenamid, pethoxamid, isoxaflutole,

metolachlor, flufenacet, sulcotrione a mesotrione. V ptipadé extrémniho sucha je u nékterych
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piipravki vhodnéjii jejich mélké zapraveni do pidy pied vysevem kukufice. Uéinnost vétsiny
zminénych latek po vzejiti jezatky prudce klesa (piisobi do faze 1-3 listh v zavislosti na pocasi
a herbicidu). K potlaceni jezatky ve fazi 2-3 listii je vhodné pouzit v prvni fadé¢ kombinované
piipravky, které obsahuji dvé ucinné latky. V nésledujicich ristovych fazich vykazuji dobrou
ucinnost tembotrione a sulfonylmocoviny nicosulfuron, foramsulfuron a rimsulfuron (Jursik et
al. 2018).

3.2.3 Pyr plazivy (Elytrigia repens (L.) NEVSKI)

Pyr plazivy z ¢eledi lipnicovitych (Poaceae) je vytrvald rostlina s mélce kofenicimi
oddenky. Diky vysoké konkuren¢ni schopnosti se fadi mezi vyznamné plevele (Mikulka et al.
2005). Pyr plazivy je domacim druhem Evropy, mirné Asie 1 Severni Afriky. Introdukovan byl
do Severni i Jizni Ameriky, Australie a Oceanie. Vyskytuje se predev§im v mirném pasmu, ale
objevuje se i v chladnéjsich oblastech subtropti (Holm et al. 1977). V tropickych oblastech se
dormanci oddenki nebo piili§ vysokymi teplotami v kombinaci s kratkymi dny (Hakansson
1969).

V CR pyr roste hojné téméf na viech piidach. Zapleveluje jednoleté i viceleté plodiny
vcetné vytrvalych kultur (Jursik et al. 2018). Uptfednostiiuje tézs§i vlhké pidy, ale bézné se
vyskytuje 1 na lehCich susSich piidach. Nevyhovuji mu akorat extrémné suché a kamenitd mista
s vyrazn¢ nizkym pH (Holm et al. 1977).

Pyr plazivy se mize rozmnozovat jak generativné, tak vegetativné (Mikulka 2014).
V druhém ptipadé se tak d€je pomoci tuhych ¢lankovitych oddenkti. Mladé oddenky jsou zprvu
smetanove zluté, pozdeji hnédnou. Na kazdém ¢lanku se nachazi pupen, ze kterého mohou rasit
plodna i neplodna stébla. Listové ¢epele jsou Siroké kolem 5-12 mm, drsné, lysé. Pochvy mohou
byt husté chlupaté, zvlasté ty spodni, nebo naopak lysé. Obsahuji velmi maly jazycek a tenka
postranni ouska. V pfipad€ generativniho rozmnoZovani je koleoptile dlouha 12-20 mm,
hnddodervena. Cepel prvniho listu je dlouha 50-90 mm a jen asi 1,3-2 mm §irokd, Gzce
carkovitd, obvykle pétizilna, na vrcholu zaspicatéla, oboustranné, a zvlasté na okrajich velmi
kratce chlupata. Pochva prvniho pravého listu je hnédocervend, 25-20 mm dlouha, vétSinou téz
kratce chlupatd, s velmi kratkym jazyckem a bez ousek. Dalsi listy jsou jiz vEtsi a vicezilné,
postupné se podobajici listiim vznikajicim z oddenkt, maji kratky jazycek a nitkovitd ouska.
Listy jsou syté zelené az Sedozelené. Plodna stébla jsou obvykle lysa (Jursik et al. 2018) a
mohou dorustat vysky i pies 100 cm (Mikulka et al. 1999). Stébla jsou zakoncena lichoklasem
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dlouhym 5-15 cm a slozenym z 15-20 klaskii. Nerozpadavé klasky obsahuji 5-7 kvéth (Jursik
et al. 2018). Kvete od cervna do srpna (Mikulka 2014). Kofenovy systém pyru je mohutny,
ulozen pomérné mélce v hloubce do 20-30 cm (Hakansson (1969) uvadi az 40 cm), s vysokou
regeneracni schopnosti. Z jednoho segmentu oddenku o délce 10 cm je rostlina schopna béhem
vegetace vytvorit az 30 m sit’ oddenki (Mikulka et al. 1999).

Na orné pud¢, na intenzivnéji obdélavanych plochach a ve vlhkych letech prevliada
Vv suchych letech je vyssi produkce generativnich organti. Jedna se o rostlinu cizosprasnou, ale
Vv ojediné€lych ptipadech je i moznost samospraseni (Jursik et al. 2018).

Obilka pyru je kryta 6-10 mm dlouhou pluchou, ktera je Sedozlutd, tizce kopinata,
bezosinna nebo jen kratce osinatd. Na bazi obilky je kuzelovitd pastopeCka. Jedna rostlina
obvykle vytvoii nékolik set obilek, jeden lichoklas pak obsahuje 15-100 Zzivotaschopnych
obilek. Velké mnozstvi obilek je obvykle poskozeno napiiklad pfi sklizni (Williams & Attwood
1971). Po dozrani jsou obilky dobte kli¢ivé a tuto vlastnost si udrzuji po celou dobu svoji
zivotnosti. Urcitd dormance muze vznikat pouze pii nepiiznivych podminkdch pro kliceni.
Obilky pyru plazivého kli¢i nejlépe pii 20-30 °C (Deyl 1964). Stiidani teplot ma velmi dobry
vliv na kliceni. Né&které populace pyru maji obilky pozitivn¢ fotoblastické (kli¢i 1épe na svétle
nez ve tm¢). Nejlépe vzchazi z hloubky kolem 1 cm, z hloubky nad 8 cm jiz prakticky
nevzchazi. Obilky pyru maji v padé pomérné kratkou zivotnost, jejich zasoba je vyCerpana
obvykle do 5 let (Jursik et al. 2018).

Obdobi vegeta¢niho klidu je u pyru plazivého velmi kratké, za¢ina po silnégjSich mrazech
a kon¢i s prvnim teplejSim jarnim dnem. V teplejSich oblastech pfi mirnych zimach miZze rist
pies celé zimni obdobi. Diky odolnosti k nizkym teplotdm dokaze piezimovat v kterékoliv
rustoveé fazi. Mozné zimni vymirdni je zpisobeno spise nez vymrznutim vyschnutim oddenkd.
Pokud jsou koteny a oddenky v ptdé, nebyvaji poskozovany ani holomrazy, dojde-li vSak
kultivaci ptidy k jejich vyneseni na povrch, jsou mrazem snadno zni¢eny. Optimalni teplota pro
rist nadzemnich ¢asti je 25-30 °C. Pro rust oddenki je optimum kolem 20-25 °C. Z toho lze
predpokladat, ze v jarnim a podzimnim obdobi bude pievladat kofenovy rast, zatimco pii
vysSich letnich teplotach bude intenzivnéji riist nadzemni hmota. Pfi teplotdch nad 35 °C
dochazi k zastaveni vyvoje a riistu pyru, pfi teplotach nad 40 °C pak miize dojit i k poSkozeni
rostliny (Hakansson 1969). Vysoké teploty vyvolavaji také dormanci pupent oddenkd, ta je
vSak velmi snadno porusena rozdélenim oddenkd na mensi segmenty (vyraznd apikalni
dominance). Cely proces inhibice apikdlni dominance a dormance je fizen rostlinnymi

hormony, hlavné kyselinou abscisovou (Taylor et al. 1995).
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Kli¢ni rostlinky rostou velmi rychle a za jeden mésic jsou schopny zalit vytvaret
oddenky. Rostliny vzeslé béhem srpna a zafi vytvoii do zimy kofenovy systém zplsobily k
vegetativni reprodukci (Mikulka 2014). V pribéhu prvniho roku Zivota vsak rostliny nekvetou
(Deyl 1964). Oddenky tvofi ¢asto hustou splet’, na plose 1 m? se miize objevit ohnisko az s 350
m oddenkt. Pfi dobré vyzivé ve vlhkych letech vyristaji z internodii na podzim oddenky
pozdéji vytvarejici stébla. Proto dochazi k rychlé regeneraci pyru na strnistich. Rostliny pyru
vytvari velké mnozstvi vedlejSich pupenti, mize se tak zdat, ze vytvaii trsy, ale netrsnati
(Hakansson 1969). Na hloubku ulozeni oddenkt v pidé ma velky vliv zpisob a hloubka
zpracovani pudy. U neobdélavanych piid se nachazi v hloubce 10 cm pres 90 % oddenkd,
zatimco na hluboko oranych stanovistich muze 50 % oddenkd lezet v hloubce
10-20 cm (Lemieux et al. 1993). Na hloubku uloZeni oddenkd v padé ma vliv také obsah vody
v pud¢. Za sucha jsou oddenky hloubéji, nez je tomu za vihka. V zavislosti na pudnich a
povétrnostnich podminkach je ro¢ni pfiristek jednoho oddenku pfiblizn¢ 25-100 cm.
Regenerace oddenkii po orbé¢ je zavisla na vlhkosti pidy i1 velikosti a hloubce uloZeni
jednotlivych fragmenti oddenkd. Nejlépe obristaji oddenky dostate¢né velké a oddenky
ulozené v hloubce 2,5-7,5 cm. Z hloubky nad 30 cm vzchazi jen oddenky del$i nez 32 cm
(Hakansson 1968). U vyrazné kratkych fragmentti oddenkt dochazi k vyCerpani zasobnich
latek béhem vzchazeni z vétsich hloubek a naslednému odumieni (Jursik et al. 2018).

Pyr plazivy nesnd$i zastinéni, pfi omezeni dostupnosti svétla dochéazi k vyraznému
snizeni ristu, a to hlavné podzemnich organti (Hakansson 1969). Na rust kofend ma pozitivni
vliv také délka dne a obsah ptistupného dusiku v pudé (Jursik et al. 2018).

Pyr je jednim z naSich nejvyznamnéjsich vytrvalych plevelt. Pfi silném vyskytu dokéaze
potlacit vétSinu plodin. Vyhovuji mu osevni sledy s vysokym zastoupenim fepky, obilnin
a viceletych picnin. Dokaze se ale velmi dobie uplatnit skoro ve vSech plodinach. Minimalizace
zpracovani pudy i pokles celkové trovné agrotechniky podporuji Sifeni pyru (Schulz et al.
1994). Pyr plazivy neovliviiuje negativné plodinu pouze konkuren¢nim ptsobenim, jeho zivé i
odumirajici rostliny uvoliuji do pudy alelopatické latky (glykosid agropyren) (Mikulka et al.
2005), které pusobi toxicky na ostatni rostliny a brzdi jejich rtst. Obilniny jsou k t€émto latkam
vétsinou odolnéjsi (vyjma kukutice) nez Sirolisté plodiny (Schulz et al. 1994). Dalsi negativni
vlastnosti oddenkti pyru je jejich prorustani podzemnimi organy plodin jako jsou napf.
brambory, fepa, cibulova a kofenova zelenina atd. Pfitomnost pyru plazivého také zvySuje
riziko rozvoje chorob u obilnin a kulturnich trav, jedna se naptiklad o piivodce Cernani pat
stébel, rzi plevové, hnédé skvrnitosti jeCmene, mazlavé snéti pSenicné a dalSich. Pokud se silné

zaplevelené pole pyrem necha ladem, velmi rychle se za¢ne formovat tzv. pyrové stadium
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sukcese, kdy pyr vytvoti takika monokulturni porost, do néjz ostatni druhy jen stézi pronikaji.
Tento stav muze trvat na stanovisti bez vétSich zmén 1 pres deset let, dochazi tak k brzdéni
spontanniho vyvoje spolecenstev (Jursik et al. 2018).

Vzhledem k moznosti uplatnéni pyru ve vSech plodinach a jeho vytrvalosti je potieba
fesit regulaci komplexné v rdmci celého osevniho postupu. Mél by byt kladen diiraz na plodiny,
ve kterych je mozné provést relativné levné a Gcinné zdsahy. Pyr lze vSak nejefektivnéji
regulovat v meziporostnim obdobi. Pomérn¢ dobie je omezovan kvalitnim a hlubokym
zpracovanim pudy. Pozitivni vliv ma podmitka. Vyssi efekt vykazuje podmitka provedend
thned po sklizni obilniny. N€kolikatydenni prodleva mezi sklizni a podmitkou zietelné snizuje
jeji regulacni efekt (Ringselle et al. 2016). Hlubokou orbou jsou pak piezivajici oddenky
zaklopeny a v hloubce nasledné odumiraji. Efekt podmitky a orby miize byt za vlhkého pocasi
znaén¢ snizen diky obristani rostlin pyru, zejména pii pouziti talitovych podmitact (Jursik et
al. 2018).

U bezorebnych technologii zpracovani pidy je mozné v meziporostnim obdobi pyr
zdarné regulovat glyphosatovymi herbicidy. Pyr je vi¢i nim vysoce citlivy jiz pfi pomérné
nizkych davkach, ackoli rozdily v citlivosti k tomuto herbicidu mohou byt mezi lokalnimi
populacemi relativné velké (Espeby et al. 2014). Pro dostate¢né ucinny a dlouhodoby efekt
zasahu je vSak dulezité spravné nacasovani aplikace. Tu lze provést rovnou na strnisté
piedplodiny, ale vhodné&jsi je nejprve zaplevelené stanovisté zpracovat talifovym podmitacem.
Docilime tak vzniku mensich ¢asti rozifezanim dlouhych oddenki, ¢imz dojde k poruseni
dormance a naslednému hromadnému vzchazeni. Nésledna aplikace glyphosatovych herbicid
je mnohem u¢inngj$i, i pii snizené davce herbicidu (Herker & Vander Born 1997).
Glyphosatové herbicidy mohou mit nizs§i Gi€¢innost za sucha, kdy je hlubsi dormance oddenkd.
V takov¢ situaci, nebo v ptipadé piili§ pozdni sklizné ptedplodiny, je vhodné oSetfeni provést
az na jare. I zde by ale mélo dojit k rozfezani oddenkd pyru, nejlépe na podzim. Aplikace by
pak méla byt provedena pfiblizné pocatkem dubna, kdy je pyr jiz vzesly a je vytvorena
dostacujici listova plocha (Jursik et al. 2018).

Vysoce u¢inné muze byt také pouziti glyphosatovych herbicidi v obilni pfedplodiné
(tzv. predskliziiova aplikace). Konkurujici obilnina zptsobuje snizeni intenzity osvétleni
dopadajici na rostliny pyru, reakci na to je zvySeni poméru mezi nadzemni hmotou a
podzemnimi oddenky. Proto ¢asto byvaji predskliziové aplikace efektivnéj$i nez nasledné
osetieni obrastajiciho strnistd. V CR je vak tento zptisob aplikace glyphosatovych herbicidi
povolen pouze u plodin, které nejsou urceny k potravinarskym a krmnym acelim. V ptipadech,

kdy nelze pouzit herbicid, je mozné jeho aplikaci nahradit hlubokou orbou (nejlépe
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s predradlickou). Kratké oddenky oslabené raSenim je potieba zakryt miniméalné 12cm vrstvou
pady (Jursik et al. 2018).

V kukufici se pyr plazivy velmi dobie reguluje nékterymi sulfonylmocovinami.
Znacnou ucinnost vykazuje predevsim kombinace foramsulfuron + iodosulfuron. Dale
herbicidy s obsahem nicosulfuronu, poptipadé rimsulfuronu. Pro dosazeni maximalni u¢innosti
téchto herbicidi je potieba aplikovat jejich nejvyssi registrované davky. WG formulace
herbicidu je tfeba pouzivat S vhodnym adjuvantem, idealn¢ olejovym. Ten urychluje a zvySuje
prinik ptipravku pies povrch listli. Vzhledem k alelopatickému plisobeni pyru a jeho velmi
brzkému konkuren¢nimu piisobeni je vhodné pii vysoké intenzité zapleveleni aplikaci dlouho
neodkladat. Se zvétsujici se ristovou fazi pyru G¢innost nékterych herbicida (rimsulfuron) klesa

(Jursik et al. 2018).
3.2.4 Opletka obecna (Fallopia convolvulus (L.) A. Love)

Opletka obecna je jednolety ¢asné jarni plevel z ¢eledi rdesnovitych (Polygonaceae)
(Mikulka et al. 1999) Roste v mirném pasmu na obou polokoulich. Hojné se vyskytuje hlavné
v Evropé, zasahuje do severni ¢asti Afriky. Vyznamné je rozsifena po celé Severni Americe a
jeji vyskyt je vyznamny také v Jizni Americe, Asii, Australii a Oceanii i na Novém Zélandu.
Diky jeji znacné adaptabilité mizeme opletku najit i v chladnéjsich, vyssich polohach tropt
(Holm et al. 1977). Vzhledem K jejimu popinavému charakteru je konkurenéné velmi silna. U
hustéji setych plodin se prosazuje, pokud dojde K jejich profidnuti nebo mezerovitosti,
zpusobuje polehdni rostlin ovijenim kolem lodyh ¢i stébel. Ovinuté rostliny nehynou, ale jejich
vyvoj je zpomalen, dozravaji pozdéji (Jursik et al. 2018). Opletka nesnasi zastinéni, pfi
nedostatku svétla vyrazné brzdi rist (Human & Peeper 1983). U husté zapojenych porostu jsou
tak vzchazejici rostliny opletky potlacovany. V Sirokotadkovych plodinach ma vsak prostor
jednomu z 80 nejnebezpecnéjsich plevela svéta (Holm et al. 1977).

V CR je velmi rozsifena od niZzin az do podhtifi. Nejvice roste ale v niz§ich polohach,
jelikoz je relativné teplomilna. Preferuje leh¢i pisCité a pis€itohlinité pudy, vyskytuje se vSak 1
na pudach tézsich. Objevuje se na piidach zasaditych, o néco Castéji na kyselych. V extrémné
kyselych podminkach jsou jeji listy mensi a nacervenalé (Jursik et al. 2018).

Opletka tvofti vétSinou jednoduchy az slab¢ vétveny, ktilovy kofen, ktery Casto zasahuje
az do podorni¢i. Lodyha je poléhava, ptipadné pravotocive ovijiva, vétSinou vétvena, hranata,

podéIné ryhovana a na bazi nacervenala, dlouha 15-45 (100) cm (Mikulka et al. 1999). Délozni
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listy jsou, Uzce eliptické az ¢arkovité, u baze klinovité a velmi kratce fapikaté, na vrcholu tupé
az nevyrazné $picaté, 12-20 mm dlouhé a 3-5 mm Siroké. Cepele jsou zelené az hnédozelené,
lysé, vétSinou svirajici tupy uhel. Pravé listy jsou stiidavé. Prvni pravy list je dlouhy 15-25 mm,
siroky 10-15 mm, zpravidla stfelovity, ob¢as jen vejéité trojuhelnikovity. Cepel byva syté
zelend, v mladi naCervenald a podvinuta, pfedev§im na okrajich a na lici jemné papil6zni, coz
je viditelné pouze pod lupou. Rapik dosahuje délky piiblizné poloviny ¢epele a u jeho baze se
nachazi velmi kratka blanitd botka. Nasledujici listy jsou postupné vEtsi, ostie zaSpicatélé na
vrcholu, na bazi zietelnéji stielovité a dlouze fapikaté, blanita botka u baze fapiku je ndpadné;jsi
(Jursik et al. 2018), Mikulka (2014) vsak uvadi, Ze botky jsou kratké a lysé. Kvéty jsou drobné,
Z 0zlabi list vyrustaji ve shlucich po 2-6 nebo jsou usporadany v fidké hrozny, ty jsou vétSinou
krat$i nez listy. Okvéti je péticetné, bilé az naruzovélé, popiipadé nazelenalé (Mikulka et al.
2005), delsi nez kvétni stopka (Jursik et al. 2018).

Opletka obecna se rozmnozuje pouze generativné, kvete od cervna do zafi, plody
dozréavaji od Cervence do podzimu. Kli¢ni rostliny se objevuji od bfezna a v omezené mife
vzchazi i béhem vegetace. Plodem jsou trojhranné, v obrysu Siroce eliptické, na povrchu
bradavcité, matné, téméei cerné nazky dlouhé 2,7-4 mm a obalené zaschlym Sedozelenym
okvétim (Mikulka 2014). Jejich mnozstvi na jedné rostliné se pomérné lisi mezi autory.
Mikulka et al. (1999) uvadi pocet 140-200, podobn¢ i Benkert & Hank (1992), ktery pise o
desitkach az stovkach nazek, podle Deyla (1964) to mize byt i pfes 5 000 a Forsberg & Best
(1964) uvadéji dokonce pies 30 000 nazek na rostlinu, ale pouze v idealnich podminkach, kdy
rostlina nekonkuruje. Tvorba nazek je vyrazné nizsi u rostlin vzeslych az pozdéji na jafe ¢i
b&hem léta. Cerstvé dozralé nazky jsou malo kligivé (do 3 %), béhem podzimu tedy prakticky
nevzchazi. Pfi¢inou primarni dormance je patrné nepropustné osemeni (Timson 1966). Az po
prezimovani v piudé dojde K rozruseni osemeni a poruseni dormance, semeno za¢ne nasledné
kli¢it (Jursik et al. 2018)

Nazky opletky kli¢i v teplotnim rozmezi 2-30 °C. Pfi teploté 5-15 °C dosahuji
maximalni kli¢ivosti (Jursik et al. 2018). Béhem suchych let byva intenzita vzchdzeni niZsi,
jelikoz opletka vyzaduje pfi kli¢eni vysokou vihkost. Podle Chancellora (1964) nazky vzchazi
nejlépe z hloubky od 1 do 5 cm. Forsberg & Best (1964) vsak uvadgéji, ze rostliny mohou vzejit
z hloubky i 20 cm, s nartistem hloubky se ale prodluzuje doba vzchazeni.

Zivotnost nazek v puidé je 5-10 let, v biologicky aktivnich ptidach ale ztraceji Zivotnost
uz béhem 1 az 2 let. Nazky vykazuji relativné velkou perzistenci ve statkovych hnojivech a

silazi, u statkovych hnojiv je proto vhodné dosdhnout, pokud mozno, vysokych teplot pfi
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fermentaci. K siteni opletky tedy mize dojit bud'to prostiednictvim organickych hnojiv ¢i
Spatné vy¢isténym osivem (Holm et al. 1977).

K potlaceni opletky obecné jsou vhodné piredevsim ozimé obilniny. K vysevu jafin je
tieba piistupovat velmi ¢asné. Dullezita je téZ brzkd podmitka. Neékteré lodyZni vétve nejsou pii
sklizni plodiny poseceny, jelikoZ jsou ve spodnim patie porostu, rostliny na strnisti pak znovu
brzy obrustaji a tvoii semena (Jursik et al. 2018).

V porostech kukufice je opletka velmi obtizné¢ potlacovdna herbicidy, je odolna
naptiklad k latkam isoxaflutole, metolachlor, rimsulfuron, iodosulfuron, foramsulfuron,
thiefensulfuron, 2,4-D, MCPA. Pti vyssi intenzité zapleveleni opletkou je vhodné vybér
herbicidu a termin oSetfeni fidit pravé timto druhem. Z registrovanych preemergentnich
herbicidd vykazuji nejlepsi ucinnost ty s obsahem terbutylazinu, idealné v kombinaci s
dimethenamidem. Tyto pfipravky je mozné pouzit i ¢asn¢ postemergentné, kdy byva
dosahovéano vyssi u€innosti, a to hlavné za sucha. V tomto terminu Ize pouzit i kombinaci
terbuthylazin + mesotrione, terbuthylazine + sulcotrione, thiencarbazone + isoxaflutole a
mesotrione + florasulam. Z obvyklych postemergentnich piipravkia vykazuji uspokojivou
ucinnost jediné¢ bromoxynil, thiencarbazone a dicamba. Sulfonylmocoviny pouzivané
Vv kukufici jsou obycejné¢ nepfili§ uc¢inné, az na nicosulfuron, ale ani jeho u¢innost nebyva
pokazdé dostacujici. Dobrou ucinnost vykazuji nékteré smésné piipravky s a€innymi latkami
dicamba + tritosulfuron, mesotrione + nicosulfuron, dicamba + nicosulfuron + rimsulfuron a

bromoxynil + terbutylazin (Jursik et al. 2018).
3.2.5 Merlik bily (Chenopodium album L.)

Merlik bily z ¢eledi merlikovitych (Chenopodiaceae) je jednolety pozdné jarni plevel
(Mikulka 2014). Jeho puvod je nejisty, ale predpoklada se, ze pochazi z Evropy (Holm et al.
1977). Johnston (2002) ovsem doklada, ze byl jiz pied evropskou kolonizaci, béhem 15. a 16.
stoleti, rozsifen v Severni Americe. Jedna se o polyploidni druh hybridniho ptivodu, neni vSak
piesné znama doba a misto vzniku tohoto ustalené¢ho kiizence. V soucasnosti je merlik bily
rozsifen po celém svété, predev§im v mirném pasmu, na jizni polokouli k 50° j. §. a na severni
polokouli az k 70° s. §. Miizeme ho najit na vSech ekologickych stanovistich, mimo extrémné
aridni oblasti, v nadmoiské vysce az do 3 600 m (Holm et al. 1977). V CR se nachazi hojné, od
nizin az do podhorskych oblasti. Neni narocny na ptidni podminky, ale velmi dobte reaguje na
hnojeni, ptfedevS§im dusikem. Merlik je schopny rist a tvofit plody v Sirokém rozmezi

stanovistnich podminek, je pfizptsobivy. V optimalnich podminkach, v mistech s dostatkem
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zivin a vlahy, vytvaii bohaté vétvené mohutné rostliny s dlouhou vegetacni dobou, které
produkuji velké mnozstvi nazek (Jursik et al. 2018). Konkurenéné neni pfili§ zdatny (Mikulka
2014), presto se fadi mezi deset nejvyznamnéjsich pleveld svéta (Holm et al. 1977).

Merlik zakofeniuje pomérné hlubokym vétvenym ktlovym kofenem zasahujicim az do
podornici (Mikulka et al. 2005). Délozni listy vzchazejicich rostlin jsou dlouhé 7-11 mm, Siroké
1,5-2,5 mm, &arkovité kopinaté, na vrcholu tupé az zaokrouhlené Cepele jsou lysé, masité, na
lici matné zelené, na rubu nafialovélé, fapiky dosahuji ptiblizné do jedné tretiny délky Cepele.
Pravé listy jsou zprvu vstiicné, pozdéji sttidavé. Prvni parové listy jsou vejcité, na vrcholu tupé,
celokrajné nebo jen ve spodni poloving s nevyraznymi zuby, u baze stazené v fapiky o trochu
krat$§imi nez ¢epele, 9-16 mm dlouhé, 5-10 mm S$iroké. Listy vzbuzuji dojem pomoucenosti,
coz je zpusobeno kulovitymi chlupy na obou strandch listt, ty jsou na lici Sedozelené, na rubu
mnohdy nafialovélé. Dalsi pravé listy byvaji vétsi, vejcité kosnikovité s kratkymi tapiky,
klinovitou bazi, Spiatym vrcholem, na okraji vyraznéji nepravidelné zubaté, rovnéz
pomoucengé, a to piedevsim v mladi na spodni stran¢ listu. Horni lodyzni listy jsou celokrajné,
kopinaté az uzce kopinaté (Jursik et al. 2018). Lodyha je nevyrazné vicehranna, zelené nebo
cervené prouzkovana (Mikulka et al. 2005), v mladi silné pomoucena, pozdéji az hola. Merlik
bily mtze dortistat vysky 10-200 cm. Kvétenstvim je koncovy lichoklas az licholata slozena
z vicekvétych stazenych klubicek. Kvéty jsou péticetné, okvéti vejcité kopinaté, sivozelené,
bile lemované. Jedna se o morfologicky velmi rozmanity druh (Jursik et al. 2018).

Merlik bily kvete od ¢ervna do fijna, rozmnozuje se vyluéné semeny (Mikulka et al. 1999).
Plody jsou nazky, hnédé az cerné barvy, lesklé, uzaviené¢ do okvéti, cockovitého tvaru a
velikosti 1,2-1,5 mm. Jedna rostlina miize vyprodukovat i pres 100 tisic semen. V porostech
sirokofadkovych plodin je schopnost merliku bilého se reprodukovat vyrazné ovlivnéna dobou
vzejiti. Rostliny merliku mohou vytvofit az nékolik set tisic nazek, pokud vzejdou pied vzejitim
kulturni plodiny ¢i kratce po ném, zatimco rostliny merliku, které vzesly az tésné pied
zapojenim porostu, vytvoii obycejné jen nékolik stovek nazek na metr?. Nazky dozravaji na
matetské rostliné v nepravidelnych intervalech az na konci 1éta a béhem podzimu (Jursik et al.
2018). Merlik bily tvoti dva druhy plodi (heterokarpie), pievladaji vétsinou nazky ¢erné, které
byvaji obvykle vétsi, se silngjSim oplodim a osemenim. Druhym typem jsou nazky hnédavé az
nazloutlé, s ten¢im oplodim a osemenim (Hron & Vodak 1959).

Predpoklada se, Ze Zivotnost a dormance nazek je rizna v zavislosti na jejich tvaru a barvé.
Tmavé nazky, jichZ je obvykle vice, maji del§i dormanci nez svétlé nazky. Mezi jednotlivymi
populacemi se délka primarni dormance liSi, miiZze byt dokonce odli$na 1 mezi jedinci jedné

populace. Obecné lze tvrdit, ze délka dne, pfi které nazky zraji, vyrazné ovlivituje dormanci.
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Dlouhy den ptispiva k tvorbé silné¢ dormantnich nazek a naopak. K poruseni dormance u nazek
dozrélych v 1ét€¢ dochazi az pozdé na podzim, kdy uz nejsou vhodné podminky pro kliceni.
Ackoliv maji nazky dozralé na konci zafi a béhem fijna vysokou kli¢ivost jiz kratce po dozrani,
ani zde uz vétSinou nedojde kviili teplotnim podminkam ke kli¢eni. Z tohoto diivodu dochazi
K hromadnému vzchazeni merliku az nasledujici jaro. Jedna se o urc¢itou metodu, jak predejit
neefektivnimu vzchazeni na podzim, kdy by jiz nedoslo k dokonc¢eni reprodukce (Jursik et al.
2018).

Merlik bily vzchazi z maximalni hloubky do 3 cm, nejlépe vSak z povrchovych vrstev, za
vhodnych vldhovych podminek vzchazi piimo z povrchu pudy (Eslami 2011). Nazky nejsou
pii kli¢eni pfili§ naro¢né na vodu (Berés 1993). V zavislosti na ro¢niku a pivodu nazek merliku
bilého se 1i§i optimalni teplota pro kli¢eni (Ozer 1996). Pohybuje se mezi 10-25 °C, stfidani
teplot zaroven na kli¢eni pasobi pozitivné (Eslami 2011). Na nasem uzemi zacinaji nazky klicit
priblizné pii 5 °C. Optimalni teplota je zhruba 20 °C. Merlik bily 1épe kli¢i pii svétle nez ve
tmé (je pozitivné fotoblasticky). Objevuji se vSak i ekotypy s vyssi klicivosti ve tmé. Nazky
dozréalé ve vysSich nadmotskych vyskach mivaji pro kliceni vétsi teplotni rozpéti, 2-40 °C
(Holm et al. 1977). V CR je merlik bily nejrozsitengjsim plevelnym druhem v piidni zasobé
semen, Casto je to i pies 50 % z téchto zasob (Kohout 1997).

Diky nizkym teplotnim narokiim na kliceni je ze skupiny pozdnich jarnich plevelt merlik
nejranéjsi. Jiz koncem biezna se na vyhfevnych piidach a v teplejsich oblastech objevuji prvni
rostlinky. K hlavni viné vzchazeni dochazi vsak az na ptelomu dubna a kvétna. Vzchazivost
zpravidla vyrazné klesd béhem cervna, V Cervenci a prvni poloviné srpna se kli¢ni rostliny
objevuji jiz jen sporadicky. Druhé vina vzchdzeni je vyrazné slabsi nez ta jarni, nastava v druhé
poloviné srpna a v pribéhu zati (Jursik et al. 2018).

Nazky merliku bilého si diky silnému osemeni udrzuji dlouhou zivotnost i po prachodu
zazivacim traktem hospodatskych zvirat, ¢aste¢na kliivost zlistava i ve statkovych hnojivech.
V pidé pak vydrzi zivotné 1 n€kolik desitek let, v zavislosti na povétrnostnich a pldnich
podminkach (Holm et al. 1977).

Merlik je kratkodenni rostlina, ktera diky dlouhodennim podminkdm mirného pasma tvori
velké, silné jedince kvetouci az s ptichodem kratSich dni. Rostliny vzeslé v pribéhu ¢ervna
jsou mensi, urychluji sviij vyvoj. Tvoii méné semen obvykle s kratsi dormanci oproti sementim
dozralym na jarnich rostlinach. V tropickych oblastech merlik tvoii drobnéjsi rostliny s mensi
konkurenceschopnosti a kvete Casnéji. Vyvoj a rust merliku bilého je velmi ovlivnén také
teplotou. B€hem chladnéjsich let se prodluzuje vegetativni faze rstu a vznika velké mnoZzstvi

semen. V teplejsich letech se naopak zkracuje doba od vzejiti do kveteni. Délka Zivotniho cyklu
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se méni v zavislosti na stanovisti, ro¢niku a fotoperiodg, trva primérné 4 mésice (Holm et al.
1977).

Vzhledem k svétlomilnosti merliku nejcastéji zapleveluje Sirokotadkové plodiny. Mize se
objevit i v naslednych plodinach jako jsou pozdéji seté (profidlé) jafiny, které byvaji Casto
zafazovany (Jursik et al. 2018).

Zpocatku se rostliny vzeslé brzy na jaie vyvijeji velice pomalu, vyvoj se zrychluje az za
teplejSiho pocasi. Vytvareni nadzemnich orgdnti a rist podstatné ptizpisobuje dané ploding.
V porostech kukufice tvofi vysoké rostliny s mensim poctem vétvi i listd (Hron & Vodak 1959).
Pokles poméru hmotnosti susiny stonkil a listd je vysledkem konkurenéniho boje o svétlo.
Pomér mezi hmotnosti suSiny kofenti a stonkti ovSem zustava stejny (Rohring & Stutzel 2001).

Regulace merliku bilého je na silné zaplevelenych stanovistich véci dlouhodobou,
predevsim je dulezité zabranit ptisunu novych semen do pidnich zasob. V obilninach tomu lze
zabranit véasnym vysevem jarnich obilnin a dostatecné hustymi porosty. Je namisté navysit
podil ozimych plodin na ukor okopanin, je-li vyskyt merliku silny (Jursik et al. 2018).

V kukufici je mozné pouzit k regulaci merliku bilého relativné velké mnozstvi herbicidi.
Z preemergentnich pfipravkd lze s velmi dobrymi vysledky pouzit herbicidy obsahujici
isoxaflutole, terbuthylazine a pendimethalin. Za sucha je ovSem efektivnéjsi Casna
postemergentni aplikace téchto latek. K ¢asné postemergentni aplikaci lze s vysokou ucinnosti
pouzit také herbicidy obsahujici sulcotrione a mesotrione. Pro postemergentni pouziti ve
vyssich rtstovych fazich vykazuji vysokou ucinnost na merlik bily piipravky obsahujici
bromoxynil, tembotrione, sulfonylmocoviny tritosulfuron a thifensulfuron, vétsina

kombinovanych ptipravku a ristovych herbicidi s 2,4-D a dicambou (Jursik et al. 2018).
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3.3 Regulace pleveli v kukufici

3.3.1 Neprimé metody regulace

K nepfimym metodam regulace pleveld fadime takové pracovni postupy, jez maji za cil
brénit vyskytu pleveli v budoucich porostech (Jursik et al. 2018).

Ktémto metodam lze zafadit jiz samotny vybér pozemku. Plodiny nachylné
k zapleveleni ur¢itym plevelnym druhem nebudeme zatazovat na pozemky, kde je tento plevel
hojny. Dilezitym aspektem snizujicim problémy se zaplevelenim je vhodné stiidani plodin.
Pokud jsou osevni postupy vyvazené a obsahuji SirSi Skéalu plodin, k pfemnoZeni pleveli by
nemélo dojit. Jestlize je nckterd skupina plodin zafazovana Castéji neZ jind, dojde Casem
k posunu plevelného spektra a objevi se plevele, které maji podobnou bionomii jako péstované
plodiny a mohou se v nich 1épe prosadit. Dalsim ze zptsobu, jak eliminovat zavlec¢eni novych
plevelnych druhii na pozemek, je pouzivani osiv a statkovych hnojiv bez ptimési semen plevela.
Piimési semen plevelll 1ze ve velké mife z osiva odstranit ¢iSténim. Problém miiZe nastat u
farmarského osiva, kde byva vyssi podil necistot. U statkovych hnojiv jako hntij, kompost apod.
muZe ¢ast semen projit neporusend travicim traktem zvitrat a na pole se dostat s nevyzralym
hnojem. Rada plevelnych druhti roste v blizkosti hnojist a kompostaren &i dokonce piimo na
nich. Udrzovani téchto ploch v bezplevelném stavu je dilezitym bodem regulace vyskytu
plevelll (Jursik et al. 2011). Zpracovani piidy jako podmitka, orba a pfedset’ova piiprava maji
sice niz§i vyznam nez v minulosti, ale stale jsou vyznamnou soucasti komplexniho systému
regulace plevelt (Mikulka et al 1999). Jejich vyuziti v ptidoochrannych systémech zpracovani
pudy je vSak vyrazn¢ limitovano. V suchych oblastech ¢i letech mohou tyto operace rovnéz

pfispivat k vysychani ptdy.

3.3.2 Primé metody regulace

V souCasné dobé je prevaznd cast regulace pleveli sméfovana do vegetacni doby
kukufice, pfi¢emz se vyuziva predevsim herbicidl (Zimolka et al. 2008). V poslednich letech
vSak vyrazné vzrostl vyznam dalSich regulacnich zasahi, jako je vyuzivani meziplodin, mul¢t

a pleckovani.

3.3.2.1 Meziplodina a mul¢ovani

Péstovani meziplodin mé vyznamny preventivni ucinek na zapleveleni nasledné
plodiny. Omezuje generativni rozmnoZovani plevelii a miize redukovat rozvoj vegetativnich

organii u vytrvalych pleveld. Pouziti meziplodiny méa vyznam ptedevs$im v ptipadech, kde

31



nasleduje po sklizni pfedplodiny del$i meziporostni obdobi, u kterého by bylo nutné opakované
zakrocit proti pleveliim mechanicky ¢i chemicky (Jursik et al. 2018). Meziplodiny se podile;ji
na biologickém zpracovani pudy, fixuji ziviny a zvySuji infiltraci vody do pidy. Velmi
vyznamné také zpestfuji osevni sledy a piiznivé plsobi jako protierozni opatfeni. Jako
meziplodinu lze vyuzit naptiklad svazenku vraticolistou, hoicici bilou ¢i Zito seté (Brant et al.
2019).

Omezovat vzchazeni pleveli mohou také rostlinné zbytky meziplodin. Na povrchu pidy
zustavaji ve formé mrtvého mulce. V tomto piipade je nutné vytesit i zpisob ukonceni vegetace
meziplodiny (Brant et al. 2019). Porosty meziplodiny jsou vétSinou zaklddany na podzim,
s dostatecnym piedstihem pfed vysevem hlavni plodiny. U nepiezimujicich druhi
nastane umrtveni mrazem, nebo dojde k odstranéni neselektivnim herbicidem. Vrstva mulce
byva obvykle nizsi nez u klasického nastylani, plevele tedy mohou rtst. Mnohdy vSak prave
mulce mohou snizit u¢innost aplikovanych herbicidi, predev§im téch pidnich, nebot’ nedojde
k vytvotfeni kompaktniho herbicidniho filmu na povrchu piady (Jursik et al. 2018).

Do rostlinnych zbytkti meziplodin lze piimo zaklddat porosty kukufice. Tato
technologie se vyuziva ptedevsim na polich ohrozenych erozi. V poslednich letech se stale vice
rozsifuje pasové zpracovani pudy, tzv. strip-till. Jedna se o ptimy vysev do past zpracované
pudy, kdy zbyla ¢ast pozemku je nezpracovand. Piidoochranné technologie maji pozitivni vliv
na strukturu piady, zvysSuji jeji retencni a akumulacni schopnost. Zmirnuji utuzenost a
poskozovani pudy nevhodnymi agrotechnickymi zasahy. Pouzitim ptidoochrannych
technologii dochazi také k tispofe financnich prostiedkii na pohonné hmoty a obsluhu

mechanizace (Vach 2019).

3.3.2.2 Mechanicka regulace

Mechanicka regulace pleveli byla pied zavedenim chemické ochrany stézejnim
zpusobem regulace plevell. Jednd se predevsim o mezifddkovou kultivaci — pleCkovani a
vlaceni béhem vegeta¢niho obdobi plodiny. K pleckovani, které se provadi u Sirokoradkovych
plodin, se nejcastéji pouzivaji pasivni (nozové) nebo aktivni (rota¢ni) ple¢ky. V obilninach se
Kk eliminaci plevelt pouziva vlaceni prutovymi branami. Zasah je mozné provést naslepo ¢i ve
fazi 3-4 list obilniny (Zimolka et al. 2008). K mechanické regulaci fadime i ru¢ni odstraniovani
plevelt. V praxi se vyuziva napiiklad v systémech ekologického zemédélstvi, pti produkci
osiva nebo pfi pocate¢nim vyskytu nebezpecného plevele na pozemku. Vhodné je rovnéz ruéni
odstranéni jednotlivych plevelnych rostlin, které piezily herbicidni oSetfeni. Existuje totiz

riziko, ze se jedna o rezistentni jedince, ktefi by se reprodukovali a jejich potomstvo by bylo
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rovnéz rezistentni. Behem nékolika let by doSlo k vyselektovani rezistentni populace a u¢innost
stavajici chemické ochrany na takovou populaci by byla nedostatecna (Jursik et al. 2018).
Uspésnost mechanické regulace pleveld je z velké &asti zavisla na povétrnostnich
podminkach. Pokud je po zasahu ptida vlhka a nedojde k zaschnuti pleveld, mohou nékteré
rostliny regenerovat. Pfevlh¢enou ptidu ani technicky pleckovat nelze. Pro zvyseni u¢innosti je
tfeba proces opakovat vicekrat. Usp&$nost mechanické regulace se pohybuje kolem 30-80 %.
Vyse zminované ukony maji pozitivni vliv na strukturu pidy a jeji mikrobidlni aktivitu, ¢imz
ptispivaji k podpofe ristu kukufice a zvySeni jeji konkurenceschopnosti viici plevelim
(Zimolka et al. 2008). Pleckovanim kukufice 1ze rovnéz zapravit hnojivo, porusit ptadni

Skraloup a v neposledni fadé také omezit kapilarni vzlindni vody.

3.3.2.3 Termicka regulace

Pti termické regulaci plevela se vychézi z faktu, ze disledkem ptehrati dojde v rostling
K nevratnym zménam zapficinujicim jeji nasledny tthyn. Kratkodoby nartst teploty na cca 45
°C je dostacujici pro nevratné poskozeni pletiv, pficemz k mechanickému poskozeni bunék
nemusi dojit. V provozu se nejCastéji pouzivaji stroje, které za spalovani plynu tvoii plamen. U
kukufice lze, vzhledem k jeji nizsi citlivosti, provést bez poskozeni zakrok v mezitadku i po

vzejiti (Mikulka et al. 2005).

3.3.2.4 Biologicka regulace

Biologickou regulaci 1ze popsat jako ucelné vyuzivani Zivych organismil (bioagens)
k omezeni populaci urCit¢ho plevelného druhu. Tato metoda vyuziva v pfirodé bézné
probihajici procesy, pouze je cili na konkrétni plevele (Cardina 1995). K tomuto ucelu se
vyuzivaji rizné skupiny bezobratlych Zivo€ichl jako hmyz, hlisti, rozto¢i apod. i patogenni
organismy — houby, viry, bakterie (Mikulka et al. 2005). Principem je tedy introdukce c¢i
navyseni prirozenych neptatel, ¢imz dojde ke snizeni populacni hustoty cilového plevele na
akceptovatelnou uroven. K uplnému odstranéni plevelného druhu vSak nedojde, nebot™ se
snizujicim se mnozstvim plevell klesa i tlak bioreguldtora, dochazi tak k opétovnému ristu
plevelného druhu, coz vede opét k namnozeni bioregulatora. Dochdzi tim k vytvofeni
rovnovahy, kdy cilovy plevel zistava pod prahem skodlivosti (Cardina 1995).

Vyhodami biologické regulace je Setrnost k Zivotnimu prostfedi, pomérné nizké
naklady, dlouhodoba udrzitelnost, vyuziti v pfipadech, kde je jinad regulace obtizna.
K nevyhoddm patii potfeba podpory od statnich instituci, del§i Casovy usek, nez dojde

k maximalnimu u¢inku, niz$i atraktivita pro velké firmy (hife se uplatituje na trhu), v nékterych
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ptipadech nevhodnost pro rychlou a kratkodobou regulaci. Biologickd regulace plevela je
oproti chemické regulaci mnohem vice spjata s celym integrovanym systémem ochrany a
péstovani polnich plodin, proto se k ni musi pfistupovat komplexné&ji (Jursik et al 2018). V praxi
se zatim vyuziva biologicka regulace pouze k regulaci invazivnich pleveli na nezemédélské

pudé.
3.3.2.5 Chemicka regulace

V soucasné dobé je registrovano v CR relativné velké mnoZstvi herbicidii pokryvajici
Siroké druhové spektrum plevelt v kukutici. Vybér vhodnych G¢innych latek a termin aplikace
zustava na usudku zemédélch. Ochrana rostlin, a s ni spojené pouzivani herbicidii, podléha
legislativé CR a EU. Dilezita je nejen vysoka biologicka iginnost postiikii a minimalni
fytotoxicita pro plodiny, velky duraz je kladen také na ekotoxicky profil herbicidl. Posuzuje se
riziko kontaminace vodnich zdroji, toxicita pro ¢lovéka a necilové organismy (pidni a vodni
zivo¢ichové, veely atd.) (Zimolka et al. 2008). Ptikladem mohou byt triazinové herbicidy
(simazin, atrazin, terbuthylazin atd.), které byly objeveny v 50. letech minulého stoleti. Nékteré
jsou ve svéte stale vyuzivany, v Evropé se od nich ale vzhledem k velké perzistenci a zatizeni

zivotniho prosttedi ustupuje (Mikulka et al. 2005).

3.3.3 Misto a mechanismus uc¢inku herbicidu

Podstata piisobeni herbicidli spo¢iva v naruseni nékterého z Zivotné podstatnych
biochemickych procesti v cilové plevelné rostling€. Jedna se zpravidla o inhibici jednoho ¢i vice
enzymi katalyzujicich nékterou z reakci biosyntézy organickych sloucenin (Mikulka et al.
2005). Pro dosazeni dostate¢né ti¢innosti herbicidi je tfeba dodrzet ur¢ité podminky. Cilova
rostlina musi byt zasaZena herbicidem, nasledné musi probéhnout dostatecny piijem ucinné
latky, ktera je transportovana na misto u¢inku, kde musi dojit k akumulaci a perzistenci
herbicidu, aby se mohla uskutec¢nit inhibice cilového enzymu. Herbicid je obvykle vazan na
néktery z podstatnych proteintl, takovy protein je pak nazyvan jako misto G¢inku herbicidu.
Mechanismus uU¢inku herbicidu je zpusob, jakym herbicid v rostliné inhibuje konkrétni
biochemicky proces (Jursik et al. 2018). V soucasnosti je v Evropé pouzivana klasifikace
herbicidi podle HRAC (Herbicide Resistance Action Committee), podle které se herbicidy
¢leni do 15 hlavnich skupin dle mechanismu a mista ucinku, ptislusnosti k chemické skupiné a
podobnosti symptomti poskozeni (Mikulka et al. 2005). Uvedeny jsou dvé skupiny

v kukufi¢nych herbicidech nejcastéji pouzivané.
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3.3.3.1 ALS inhibitory

Acetolaktat syntdza (ALS) nebo také acetohydroxyacid syntaza (AHAS) je zasadnim
enzymem biosyntézy esencidlnich aminokyselin leucinu, isoleucinu a valinu a nachazi se
Vv rostlinnych bunkach. Aktivita tohoto enzymu je inhibovana ve vSech herbicidech této skupiny
(Cobb & Reade 2010). Bezprostiednim projevem po zablokovani funkce ALS je zastaveni
tvorby vyse zminiovanych aminokyselin a poté 1 proteinli. Sekundarnim dasledkem je inhibice
syntézy DNA a zastaveni d¢leni bun€k meristematickych pletiv. Nasledné¢ dochazi k omezeni
transportu asimilat ve vodivych pletivech a rust se zastavi (Naylor 2002).

Z ALS inhibitor nejvyznamnéjsi a také nejpocetnéjsi skupinou co do poctu ucinnych
latek jsou sulfonylmocoviny. Pfipravky s jejich obsahem ptisobi na Siroké spektrum pleveli.
V kukufici se vyuziva predevsim foramsulfuron, rimsulfuron, thifensulfuron, nicosulfuron,
iodosulfuron a tritosulfuron. Pro dosazeni maximalni Gi¢innosti, zvySeni a urychleni piijmu
latek je vhodné aplikovat sulfonylmocoviny spole¢né s adjuvanty (Stagnari et al. 2007). Dalsi
chemickou skupinou inhibujici ALS jsou triazolopyrimidiny (florasulam) a triazolony se
zastupcem thiencarbazone, ktery se pouziva k hubeni celé fady plevelu v kukufici, obvykle
vV kombinaci s dal$imi u¢innymi latkami. ALS inhibuji také sulfonylaminokarbonyltriazolinony
(propoxycarbazone) a imidazolinony (imazamox) (Jursik et al. 2018). Cast ALS inhibitorti ma
dlouhou perzistenci v pidé a muze dojit k poskozeni nasledné plodiny, nej¢astéji fepky nebo
fepy (Boschin et al. 2003).

3.3.3.2 HPPD inhibitory

V anabolickém fetézci karotenoidovych barviv je dualezitym enzymem p-
hydroxyfenylpyruvat dioxygendaza (HPPD). Pfi inhibici dochazi soucasné k ovlivnéni
biosyntézy karotenoidi i celého procesu fotosyntézy (Mikulka et al. 2005). HPPD katalyzuje
syntézu a-tokoferolu a biosyntézu plastochinonu. V disledku inhibice se zastavi tvorba
asimilat,, ¢imz dojde k letdlnimu naruSeni latkové vymény. Nésledkem ztradty ochrannych
funkci tokoferolu a karotenoidi dojde také k poSkozeni chlorofylu a celych chloroplasti
(Naylor 2002).

Z chemické skupiny isoxazoly je pouzivana G¢inna latka isoxaflutole. V kukufici slouzi
jako Sirokospektralni herbicid. V ptidé rychle hydrolyzuje na vodou dobie rozpustitelnou
herbicidné aktivni formu, ktera je relativné dlouho perzistentni (Beltran 2003). Dalsi skupinou

inhibujici syntézu HPPD jsou triketony. V porostech kukufice jsou pouzivany jako selektivni
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herbicidy ptipravky s obsahem latek mesotrione, tembotrione, sulcotrione a topramezone
(Jursik et al. 2018).

3.3.4 Selektivita herbicidi viici plodiné

Selektivita herbicidu je vlastnost umoZznujici cilené pouZiti herbicida k regulaci plevelti
Vv porostu kulturni plodiny, aniz by doslo k jejimu vyraznéjSimu posSkozeni (fytotoxicité)
(Mikulka et al. 1999). Je zaloZena na rtiznych, mezi sebou kombinovatelnych mechanismech

(Cobb & Reade 2010).

3.3.4.1 Fyziologicky podminéna selektivita

NejbeéZnéjSim zplisobem selektivity je fyziologicky podminéna selektivita, pfi které
dochazi k degradaci herbicidu v rostliné. Spociva ve fyziologickych a biochemickych
odlisnostech rostlinnych druhd. Vlastnim zdrojem selektivity mize byt rychla degradace
herbicidu, mirna strukturdlni odliSnost cilového enzymu ¢i nadprodukce cilového enzymu.
NejcastejSim zplisobem, jakym se rostlina chrani pted toxicitou herbicidld je enzymaticka
degradace. Na rozdil od pleveld, které nedovedou herbicid metabolizovat ¢i jej metabolizuji
nedostate¢né rychle, ma plodina schopnost metabolizovat herbicid rychleji. V pfipadé mirné
strukturalni odliSnosti cilového enzymu, na ktery ma herbicid pusobit, se herbicid nemiize
navazat na cilovy enzym plodiny, nebot’ vazebné misto tohoto enzymu je strukturalné odlisné
a nemuze tak dojit k blokaci cilového enzymu. Pii nadprodukci cilového enzymu, na ktery
ma herbicid pusobit, neposta¢uje koncentrace herbicidu v pletivech plodiny k zablokovani

veskerych enzymu (Jursik et al. 2011).

3.3.4.2 Morfologicko-anatomicky podminéna selektivita

Plodiny se mohou od plevelil velmi morfologicky a anatomicky liSit. Priiniku herbicidu
do rostliny miiZze branit postaveni listl, a pfedevsim jejich povrch, na kterém se mohou nachéazet
trichomy ¢i voskova vrstvicka (Mikulka et al. 2005). Voskova vrstvicka odpuzuje polarni latky,
kapicky postiikové jichy tak snadnéji stékaji. Aplikaci herbicidl je vhodné provést par dni po
silném desti, kdy je vrstva naruSend. V opa¢ném piipad¢, za sucha, miize byt ucinnost herbicida
snizena, predevsim u nékterych druht (merlik bily) (Jursik et al. 2011). Dilezité je té€Z umisténi
meristematickych pletiv, u dvoudéloznych rostlin se nachazeji na okraji listi vzrostnych
vrcholu, ristové zony jednodéloznych jsou ukryty pod listovymi pochvami (Mikulka et al.

2005). Na selektivité¢ vuci herbicidim se podili také rozdilnd anatomické stavba rostlinnych
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pletiv, ¢ehoz je vyuzivano u syntetickych auxinti (rtistové herbicidy), které jsou vyrazné rychleji

transportovany vodivymi pletivy dvoud€loznych nez jednodéloznych (Jursik et al. 2011).

3.3.4.3 Poziéni selektivita

Pozi¢ni selektivita je selektivita podminéna mistem dopadu herbicidu a typicky je
vyuzivana u pldnich herbicidl. Spoc¢iva v rozdilné zoné kotenového piijmu herbicidu mezi
plodinou a plevelnou rostlinou. Po preemergentnim o$etieni vznika na povrchu pidy herbicidni
film branici vzchazeni plevelt (Mikulka et al. 2005). Mala semena vzchazi z povrchovych
vrstev pudy, nejcastéji z hloubky kolem 1-2 cm a jsou tak vystavena velké koncentraci
herbicidu, ktery se nachazi predevsim v povrchové vrstvé. Pokud jsou semena plodiny

dostate¢né hluboko, nejsou herbicidem zasazena (Jursik et al. 2011).

3.3.4.4 Herbicidni safenery

Za ucelem zvySeni selektivity k plodiné, pfi zachovani vysoké ucinnosti na cilové
plevele, se k mén¢ selektivnim ucinnym latkam ptidavaji tzv. safenery Tyto latky riznymi
zpusoby zvysuji aktivitu enzymu, které se podileji na deaktivaci (pfedevsim oxidaci a

konjugaci) herbicidu, ¢imZ zmirnuji fytotoxicitu (Jursik et al. 2011).

3.3.5 Aplikacni terminy herbicidi

Aplikace herbicidt se zpravidla provadi v pocatecnich fazich vegetace, kdy se mezi
plodinou a plevely zacinaji utvafet konkurenéni vztahy. Vybér aplika¢niho terminu je zavisly
piredevS§im na typu a urovni zapleveleni, selektivit¢ pro kulturni plodinu, pidnich a
klimatickych podminkach, ptevladajicim zptsobu pfijmu a aktualni nabidce herbicidl na trhu

(Jursik et al. 2018).

3.3.5.1 Preemergentni aplikace

Preemergentni oSetfeni se provadi obvykle v obdobi po zaseti, ale pred vzejitim plodiny
a plevelt. K tomuto ucelu jsou vyuzivany tzv. pudni herbicidy, které zabraiuji obvykle jiz
vzchéazeni plevell. Vyznacuji se dlouhodobym (i n€kolik mésicll) rezidualnim pisobenim
v piadé (Ceska spolecnost rostlinolékaiska 2013), coZ s sebou miize piinaset péstitelska i
enviromentalni rizika (Jursik et al. 2018). Preemergentni aplikace je vyhodna pfedevS§im na
pozemcich s pfedpokladanym silnym zaplevelenim jednoletymi jednodé€loznymi i
dvoudéloznymi plevelnymi druhy (Ceska spoleénost rostlinolékaiska 2013). Vzhledem

Kk provadéni aplikace ,,naslepo byva ale casto nutné provést opravné zasahy (Jursik et al. 2018).
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K preemergentni aplikaci se pfistupuje také ve velkych podnicich z divodu rozloZeni
pracovnich operaci (Ceska spole¢nost rostlinolékaiska 2013).

Obecné plati, Ze u€innost preemergentniho osetieni je zavisla na pudni vlhkosti. Na
vlhké padé miize bezprostiedné dojit k vytvoreni herbicidniho filmu. Vlhka ptida byva také
chladng;jsi a ztraty odpafenim Gcinné latky jsou tak mensi. Suché pocasi po aplikaci casto byva
pri¢inou selhani. Pro aplikaci na suchou ptdu je vhodné pouzit s herbicidem vétsi mnozstvi
vody, alespont 400 1/ha (Zimolka et al. 2008). Je-li kukufice vyseta do suché pidy a nejsou
ptedpovézeny kratce po aplikaci siln€jsi srazky (nad 10 mm), je vhodnéjsi aplikaci provést az
po vzejiti kukufice i pleveld. Uginnost herbicidi se viak miize s riistovou fazi pleveld vyrazné
snizovat (hlavné u jezatky kuii nohy) (Jursik & Soukup 2018). Pokud hrozi po aplikaci vysoké
srazky, muze se herbicid proplavit k plodiné a poskodit ji, popfipadé mulze dojit az ke
kontaminaci podzemnich vod. Pfi pouziti preemergentnich ptipravki je tfeba dbat na dobrou
ptipravu pudy. Pokud je povrch hrudovity, nedojde k souvislému rozlozeni herbicidniho filmu
a po rozpadu hrud se objevi nova kliciva semena. Negativni vliv na a¢innost ma i vétsi mnozstvi

organickych zbytkl (Jursik et al. 2018).

3.3.5.2 Postemergentni aplikace

Postemergentni aplikace se provadi po vzejiti plodiny (na list) a piisobi na Siroké
spektrum pleveld, véetné vytrvalych. OSetfeni miize byt cilené, casove poméerné variabilni a pfi
spravném nacasovani a davkovani vhodnych ptipravkl také ucinnéjsi a ekologicky Setrnéjsi
nez aplikace preemergentni (Ceskd spolednost rostlinolékaiskd 2013). Vyhodou
postemergentni aplikace herbicidl je pouziti za sucha, pii pozdéjsim ¢i etapovitém vzchazeni
plevell, na pozemcich zaplevelenych vytrvalymi plevely a v pfipadech, kdy jsou na povrchu
pudy rostlinné zbytky nebo rostlinny mul¢. VyuZziva se také k opravdm po nedostacujici
ucinnosti preemergentnich ¢i ¢asné postemergenich herbicidt (Jursik et al. 2018).

Postemergentni oSetfeni se provadi vétsSinou ve fazi 4-6 listl kukufice, v této fazi je
K herbicidim nejméné citliva. Pro spolehlivé usmrceni dvoudéloznych pleveld by mély byt ve
fazi 4-8 pravych listl, jednodélozné plevele je vhodné potlacit do poc¢atku odnozovani (Zimolka
et al. 2008). Aplikace je mén¢ zavisla na povétrnostnich podminkach, za sucha byva ale
ucinnost takeé sniZzena. Pii opozdéné aplikaci tak nemusi vZdy dojit k potlaceni vSech plevelnych
druhii. V dobé¢ postemergentniho oSetfeni uz plevele obvykle siln¢ konkuruji, a to prevazné za
sucha, kde je limitujicim prvkem voda. Projevem opozdéné aplikace herbicidii pak mize byt
vyrazné zpomaleni rastu kukufice, které v nékterych letech jiz plodina nemusi dohnat a dojde

ke sniZeni vynosu (Jursik & Soukup 2019).
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Listové herbicidy je vhodné pouzit spolecné s vyrobcem doporuenymi adjuvanty.
Jedna se o latky, které zlepSuji vlastnosti herbicidi podporou ucinnosti ¢i zvysenim selektivity.
Bud’to se michaji s herbicidem piimo v nadrzi (tank-mix) nebo jsou jiz zabudované v hotovém
pfipravku. Nejpocetnéjs$i skupinou adjuvantl jsou surfaktanty (smacedla), které zvysuji

smacivost postiikové kapaliny a tim 1 pfilnavost postfikové kapénky (Mikulka et al. 2005).

3.3.5.3 Casna postemergentni aplikace

Z hlediska terminu oSetfeni je v soucasné dob¢ hojné vyuzivana ¢asnd postemergentni
aplikace, ktera slucuje fadu vyhod preemergentni a postemergentni aplikace. Zasah je jiz cileny,
véas eliminujici plevele, stale viak zavisly na piidni vihkosti (Ceska spole¢nost rostlinolékaiska
2013). Casné postemergentnim oSetfenim lze vyrazné zasahnout i vytrvalé plevele.
Pravdépodobnost selhani u¢innosti za sucha je zde nizsi nez u preemergentni aplikace (Jursik
et al. 2018). Osetieni se provadi od vzejiti kukutice az do faze 2-3, ptipadné 4 listii, rozhoduje
ale hlavné faze plevela (Ceska spolednost rostlinolékaiska 2013), ty by mély byt vzeslé,
maximalné vSak se 4 pravymi listy, u jednodéloznych nanejvys 2-3 listy (Jursik & Soukup
2020). Dodrzeni terminu aplikace je zasadni predev§im na pozemcich, kde se vyskytuje napf.
jezatka kuii noha, u které u¢innost casto selhdva Jursik et al. 2018).

Zprvu se zdal byt tento termin aplikace velmi efektivni, v poslednich letech ale dochazi
K projevu ur¢itych nedostatki. Dulezité je predev$im spravné nacasovani aplikace. Velkou roli
vSak hraje 1 vybér herbicidii, mezi kterymi jsou znacné rozdily jak ve Skale cilovych plevelt,
tak v maximalni rastové fazi, ve které jsou jesté schopny na plevele u¢inné ptsobit (Jursik &

Soukup 2020).

3.3.6 Rezistence pleveli vii¢i herbicidim

Rezistence plevelt vici herbicidiim je dédicna schopnost plevelti odolavat herbicidni
davce, jez by za obvyklé situace populaci spolehlivé potlacila. Jedna se o selekéni proces, pfi
kterém dochazi k prizpisobovani plevelného druhu prostiedi (plisobeni herbicidu) a postupné
rezistenci (Vencill 2008).

Rezistence Kk herbicidim je zpusobena biochemickymi, fyziologickymi nebo
morfologickymi rozdilnostmi, jez degraduji herbicid, ovliviiuji piijem herbicidu rostlinou ¢i
meéni jeho biochemickou funkci, popfipadé mohou pozménit misto pusobeni herbicidu
v rostliné. Nejvice rizikova je z hlediska regulace plevelt vicenasobna rezistence, kdy je

rostlina rezistentni vic¢i herbicidim s rozdilnymi mechanismy ucinku. Problémova je i
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rezistence kiiZzova, kterd se projevuje rezistenci na vice UCinnych latek se stejnym
mechanismem ucinku (Jursik et al. 2018).

ZvysSeni poctu rezistentnich plevelnych populaci pfislo az s pouzivanim triazinovych
herbicidi (Ryan 1970). Od 90. let 20. stoleti se pak rychle objevovaly populace plevelil
rezistentnich napf. vici inhibitortim ALS a ACCasy (listové graminicidy). Se zavedenim
technologii herbicidni tolerance doslo k nartstu rezistentnich populaci plevela vaéi acinné latce
glyphosate (Mikulka & Chodova 1988).

V CR bylo dosud prokazano 16 rezistentnich plevelnych druhti. Vétsina z téchto druht
byla objevena na nezemédé€lskych ptidach a v mistech s vysokou mirou chemické ochrany,
piedevsim kolem Zeleznic a v ovocnych sadech (Chodova a kol. 2004). V kukufici byly
nalezeny rostliny jezatky kuii nohy, lilku cerného, merliku bilého a tuhého rezistentni viici PS
II inhibitoram (napf. terbuthylazin) (Mikulka & Slavikova 2008).

Antirezistentni strategie spociva pfedevSim ve stfidani pfipravkd, ucinnych latek a
mechanismt u¢inku na pozemku a dodrzovani predepsaného davkovani. Dilezity je komplexni
systém ochrany zahrnujici 1 nepfimé metody, které mohou jako jediné rezistentni populace

potladovat (Ceska spoleénost rostlinolékaiska 2013).
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4 Material a metody

4.1 Charakteristika pokusného stanovisté

Polni pokus ovéfujici efektivitu tii aplikanich termind herbicidi Vv kukufici byl
realizovan na pozemku Demonstraéniho a experimentalniho pracoviité FAPPZ CZU v Praze.

Pokusny pozemek se nachazi v nadmoiské vysce 280 m n. m. Primérna roc¢ni teplota
vzduchu se zde pohybuje kolem 9 °C, primérny ro¢ni uhrn srazek ¢ini 500 mm
(Meteorologicka stanice CZU v Praze 2020). Pozemek spada do klimatického regionu T2. Pro
tuto oblast jsou specificka pomérné kratka, tepla az mirné tepla jara a podzimy, 1éta jsou tepla,
dlouha a sucha, zimy jsou kratké, suché az velmi suché (Quitt 1971). Pudni typ pozemku je
cernozem, jde o hlinitou ptidu.

Pokusny pozemek byl zaplevelen ptedevsim merlikem bilym, laskavcem ohnutym a

jezatkou kufi nohou. Pfedplodinou kukufice byla cukrova fepa.

4.2 ZaloZeni pokusu

Na podzim byla provedena orba do hloubky 25 cm. Pfedset'ové zpracovani pudy prob&hlo
na pocatku dubna kompaktorem do hloubky 12 cm. Pted zalozenim porostu byl pozemek
vyhnojen mocovinou (200 kg/ha).

Seti kukufice (odrida Conexxion) prob¢hlo 16. 4. 2019 do hloubky 8 cm, ve sponu
75 x 18 cm. Pokus tvoftilo 20 herbicidnich variant a dvé neosetiené kontroly. Velikost parcel
byla 2,25 x 6 m (13,5 m?), na kazdé parcele rostly tii fadky kukufice. Tabulka ¢. 1 znazorfiuje

biometrické uspotadani pokusu.

18 | 15 | 22 | 17 | 20 | 14 | 19 | 21 | 12 | 16 | 13

8 11 4 6 9 7 3 10 1 5 2

15 | 19 | 16 | 21 | 18 | 12 | 20 | 22 | 13 | 17 | 14

7 4 9 1 8 5 10 2 11 3 6

12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11

Tabulka €. 1: Biometrické schéma pokusu kukuftice
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4.3 Aplikace herbicidi

Preemergentni aplikace (PRE) byla provedena 24. 4. 2019, k ¢asné postemergentni
aplikaci (CPOST) doslo 13. 5. 2019 a postemergentni aplikace (POST) prob¢hla 3. 6. 2019.
Aplikace herbicidi byly provedeny postiikovaéem Schachtner s tryskami 015F110 o zabéru
2,15 m. Davka posttikové jichy byla 300 1/ha a aplikacni tlak byl 0,25 MPa.

Struéna charakteristika testovanych herbicidi (u¢inné latky a formulace) je uvedena v
tabulce ¢. 2. V tabulce ¢. 3 jsou uvedeny testované herbicidni varianty. Tyto tabulky jsou
zuzeny na sedm vybranych, v praxi ¢asto pouzivanych, variant, u kterych byly hodnoceny
ucinnost herbicidt i vynos. PIné verze téchto tabulek jsou uvedeny v ptilohach (Pfiloha ¢. 1 a
¢. 2).

Pripravek Udinna latka Formulace
Adengo isoxaflutole, thiencarbazone Suspenzni koncentrat
Akris dimethenamid, terbuthylazin Suspo emulse
Aspect Pro flufenacet, terbuthylazin Suspenzni koncentrat
Balaton Plus pethoxamid, terbuthylazin Suspo emulse
Laudis tembotrione Olejova disperze

foramsulfuron, iodosulfuron,

Maister Power .
thiencarbazone

Olejova disperze

Mero 33528 olej fepkovy - methylester Emulgovatelny koncentrat

Slalom florasulam, mesotrione Suspenzni koncentrat

Tabulka €. 2: Seznam pfipravk, jejich G€innych latek a formulaci u vybranych variant
(vlastni zpracovani podle UKZUZ: Rostlinolékatsky portal
http://eagri.cz/public/app/srs_pub/fytoportal/public/#rlp|prip|taxony)

42


http://eagri.cz/public/app/srs_pub/fytoportal/public/#rlp|prip|taxony

Varianta Piipravek D?Irg)allhvaL Termin aplikace
1 Neosetfena kontrola - -
Akris 3 PRE
Balaton Plus 4 PRE
Adengo 0,44 CPOST
Akris 2,5
5 Slalom 0,3 CPOST
Mero 1
15 Maister Power 1,5 POST
Aspect Pro 1,5
19 : POST
Laudis 1,5

Tabulka €. 3: Kombinace ptipravkl vybranych variant, jejich davky a termin aplikace
(vlastni zpracovani)

4.3.1 Podminky p¥i aplikacich

Povétrnostni podminky a rlstové faze kukufice a plevelll v dobé jednotlivych aplikaci

znazornuje tabulka €. 4.

Pocasi pri aplikaci

Datum | Oblacnost | Teplota | VIhkost Rychl9 st BBCJ._'
a smér | kukurice

0, o ]
(%) | O | pady | 2E

PRE [24.4.2019 15 17 suchd |JV 2m/s 00 00
ECHCG 10

Termin

aplikace BBCH pleveli

CHEAL 14

AMARE 10

CPOST |[13.5. 2019 50 10 vlhka | S2m/s 12 POLCO 12

SOLPH 12

MERAN 12
ECHCG 21

CHEAL 31

AMARE 21

POST | 3.6.2019 0 23 sucha 0 15 POLCO 21

SOLPH 21

MERAN 23

Tabulka €. 4: Podminky pfi aplikaci (vlastni zpracovani)
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4.4 Hodnoceni pokusu

Byla provedena dveé hodnoceni. 4. 9. 2019 byla u vybranych variant hodnocena hmotnost
nadzemni biomasy pleveli. Pii druhém hodnoceni, které probéhlo 26. 9. 2019, byla hodnocena
hmotnost palic kukufice v BBCH 87 (skliziiova zralost).

K hodnoceni hmotnosti nadzemni biomasy plevelil byla pouzita metrovka (Ctverec 1 x 1
m). Ta byla vlozena piiblizné doprostied parcely. Plevele uvniti metrovky byly kratce nad zemi
(cca 1 cm) odstiiZzeny, nasledné roztiizeny dle druhu a zvazeny s piesnosti na 1 g. Na zakladé
ziskanych hmotnosti pleveli byla zjisténa Gcinnost herbicidi. Uéinnost ofetieni se hodnoti
pomoci srovnani oSetfené plochy s neosetfenou kontrolou, kde je uc¢innost 0 %. 100% tGc¢innost
znamena Uplnou likvidaci plevelného druhu.

Pti hodnoceni vynosu palic kukufice byly z kazdé parcely odebrany palice z prostiedniho
adku (4,5 m?) a nasledné zvaZeny s presnosti na 10 g. Pro srovnatelnost vysledkt byly hodnoty

pievedeny do t/ha.
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5 Vysledky

Tabulky a grafy nize znazoriuji herbicidni G¢inek na vybrané plevelné druhy a nasledny

vynos palic kukufice u vybranych variant.

5.1 U&innost herbicidi na plevele

Tabulka ¢. 5 zachycuje hodnoty hmotnosti jednotlivych plevelnych druhti u vybranych

variant. Na prvni pohled je zna¢né zapleveleni neosetfené kontroly, dale je patrny stoprocentni

uc¢inek vSech aplika¢nich termint herbicidi u laskavce ohnutého a merliku bilého. V ptipadé

jezatky kuii nohy byla u¢innost stoprocentni u étyf variant, u variant Balaton Plus (pethoxamid,

terbuthylazin) a Maister Power (foramsulfuron, iodosulfuron, thiencarbazone) jen o néco malo

niz§i.

Plevelny druh (g) Priimérna
. Jezatka hmotrlost
Varianta Laskavec | Merlik ) e cele
ohnuty | bily kufi 1 Ostatni® |5 anty
noha
(9)
1A 1390 155 165 190
Neosetfena kontrola 1B 946 341 120 406 1720
1C 797 109 365 176
2 A 0 0 0 39
Akris (PRE) 2B 0 0 0 7 27,67
2C 0 0 0 37
3A 0 0 1 0
Balaton Plus (PRE) 3B 0 0 1 156 68,33
3C 0 0 10 37
4 A 0 0 0 0
Adengo (CPOST) 4B 0 0 0 0 1,67
4C 0 0 0 5
Akris+Slalom+Mero > A 0 0 0 0
(CPOST) 5B 0 0 0 0 0,67
5C 0 0 0 2
15 A 0 0 2 1
Maister Power (POST) 15B 0 0 2 0 3,67
15C 0 0 2 4
19 A 0 0 0 17
Aspect Pro+Laudis (POST) | 19B 0 0 0 0 6,67
19C 0 0 0 3

Tabulka ¢. 5: Hmotnost nadzemni biomasy plevelll u vybranych variant (vlastni zpracovani,

*mracnak  Theophrastiv,

bazanka

obecna,
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Z dat z tabulky vychazi graf nize, ktery zachycuje u€innost herbicidii danou srovnanim
osetiené plochy s neosetienou kontrolou. Uéinnost herbicidii je velmi vysoka, rozdil mezi
vykazuje preemergentni oSetieni herbicidem Akris (dimethenamid, terbuthylazin) a Balaton
Plus (pethoxamid, terbuthylazin). Uginnost ¢asné posteemergentni i postemergentni aplikace
byla téméf stoprocentni. Slozka snizujici hodnotu uc€innosti herbicidii odpovidd vysi hodnot

ostatnich plevell zahrnutych v tabulce.

Ucinnost herbicidu

Ucinnost (%)
(o] [{e] (o] [{e] (o]
000 NoP oo
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S 5 & & \ g
& N> s s & &)
v N S © X &
& & W N S
> v 3 & S
% S & I°
o = &
& ®
Y.,
Varianta

Graf ¢. 1: U¢innost herbicidt (vlastni zpracovani)

5.2 Vynos palic kukufice

Tabulka ¢. 6 zachycuje podrobny pohled na primérné vynosy jednotlivych variant, coz
dale shrnuje graf nize. Z n¢ho je viditelny prikazny rozdil ve vynosu palic mezi osetienou a

neoSetienou variantou, ktera dosahuje pfiblizné€ poloviéni hodnoty priiméru oSetfenych variant.
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Primérny

Varianta A B C vinos
Neosetfena kontrola 1 3,09 2,96 3,73 3,26
Akris (PRE) 2 7,08 6,2 8,09 7,12
Balaton Plus (PRE) 3 6,81 4,27 6,4 5,83
Adengo (CPOST) 4 6,13 59 8,72 6,92
Akris+Slalom+Mero (CPOST) 5 5,38 5,84 5,62 5,61
Maister Power (POST) 15 6,47 7,36 1,72 7,18
Aspect Pro+Laudis (POST) 19 5,97 6,88 6,05 6,30

Tabulka &. 6: Vynos palic u vybranych variant (hmotnosti v kg/4,5 m?, vlastni zpracovani)

Ze srovnani vysledki celkovych primérnych vynost vychazi nejlépe aplikacni termin
postemergentni (29,96 t/ha) s herbicidy Maister Power (foramsulfuron, iodosulfuron,
thiencarbazone) a Aspect Pro+Laudis (flufenacet, terbuthylazin, tembotrione), ktery prevysSuje
vynosy preemergentniho a casného preemergentniho oSetieni. PRE (28,78 t/ha) za pouziti Akris
(dimethenamid, terbuthylazin) a Balaton Plus (pethoxamid, terbuthylazin) nabyva stifedovych
hodnot vynost. Primérny vynos CPOST (27,84 t/ha) spouzitim Adengo (isoxaflutole,
thiencarbazone) a Akris+Slalom+Mero (dimethenamid, terbuthylazin, florasulam, mesotrione)

Cv v
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Vynos palic
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Graf ¢. 2: Vynos palic u vybranych variant
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6 Diskuze

Plevelné rostliny se objevily soucasné s pocatky zemédelské ¢innosti ¢loveka. Rostliny,
jez Clovek nepéstoval se tak staly rostlinami plevelnymi (Mikulka et al. 2005). Porosty kukufice
zapleveluji pfedevSim pozdné jarni a vytrvalé plevelné druhy. Mezi nejvyznamnéj$i patii
jezatka kuifi noha, laskavec ohnuty, merlik bily, pyr plazivy a opletka obecna. Vysledkem
konkurenéniho tlaku pleveli je zbrzdéni riistu kukufice, coZ miize mit vyznamny vliv na sniZzeni
vynosu této plodiny (Zimolka et al. 2008). Kukufice je péstovana jako Sirokotadkova plodina,
V pocateCnich fazich ristu ma velmi slabou konkuren¢ni schopnost, trva tak pomérné dlouho,
nez dojde k zapojeni porostu. V Ceské republice je kukufice tieti nejéastdji péstovanou
plodinou (Winkler et al. 2019).

K potlaceni plevelll v kukufici se vyuZzivaji ve vétsi mife zhruba od padesatych let
minulého stoleti herbicidni ptipravky (Mikulka 1999). Pii absenci regulace plevelii se mohou
vynosové ztraty zpusobené zaplevelenim dle Hurleho (1988) pohybovat mezi 30-50 %, coz
potvrzuji i Zimdahl et al. (2004) a dodavaji, ze pii extrémnim zapleveleni mize dojit ke snizeni
vynost az 0 90 %. Vysoké ztraty (47-90 %) pii neoSetfeni uvadéji také Andr et al. (2014).
Zimolka et al. (2008) uvadéji snizeni vynost zrna kukufice pfi neosetieni o 11-54 %, nez byl
primérny vynos u variant osetfenych herbicidem. Dle vysledkii naseho pokusu muzeme
konstatovat rozptyl ztrat u neoSetfené kontroly mezi 42-55 % oproti oSetfenym variantdm.

Pro optimalizaci vynost kukufice je dulezity vhodny termin herbicidni ochrany. V praxi
se, jak jiz bylo uvedeno v literarnim piehledu, v poslednich letech vyuziva hojné casné
postemergentni aplikace, kterd snoubi vyhody PRE a POST oSetieni.

Na zékladé vysledka primérnych vynost herbicidnich pokust zakladanych na pozemcich
CZU v Praze, ve &tyfech po sobé jdoucich letech (2016-2019), miizeme porovnavat vliv
terminu aplikace na vynos kukufice. Z dat Jursika & Soukupa (2020) vychazi, Ze pramérny
vynos je u CPOST a POST srovnatelny, zatimco u PRE byl primérny vynos znatelné¢ mensi,
ale pouze v letech 2016 a 2018 (kdy bylo suché jaro), v letech 2017 a 2019 byly naopak hodnoty
lehce vyssi nez u ostatnich oSetieni. Z toho lze usuzovat, ze mira selhani POST, a ptfedevsim
CPOST neni tolik zavisld na pidni vlhkosti na rozdil od PRE, kde je riziko selhani vyssi.
Srovnanim vystupu naseho pokusu s vySe uvedenym vyzkumem se vysledky riizni. V nasem
ptipad¢ dosahovala nejvyssi hodnoty primérného vynosu POST aplikace, dale PRE a CPOST.
Konkrétni hodnoty porovnani vynosti nejsou uvedeny, jelikoz u nami realizovaného pokusu byl

zaznamenavan vynos celych palic kukufice, zatimco u referen¢niho byl hodnocen vynos zrna.
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jelikoz nadzemni biomasa plevelll byla odebirdna az na zacatku zafi, tedy po vice nez ¢tyfech
mesicich po aplikaci. Obvykle se zde osetfeni hodnoti po vzejiti plevelt. Pokud vychazime
z hypotézy, ze herbicid ptisobi maximalné dva mésice, bylo by lepsi hodnotit 2-3 mésice po
aplikaci. Dal$im diivodem snizeni i€innosti mohla byt sucha ptida pii preemergentni aplikaci a
nemuselo tak dojit k vytvofeni dostatecné silné vrstvy herbicidniho filmu. Za sucha je téz
mozné, zZe se herbicid navaze na prach a dojde k jeho odvanuti. Nutnost precizni upravy pudy
a sucho v poslednich letech mluvi pomérné proti vyuziti PRE aplikace. Divodem nizsich
vysledki t¢innosti mtize byt 1 nizsi ucinnost na ostatni plevele.

U CPOST aplikace dochazi ke kombinaci G¢inkli souCasné pies pudu a list, proto je pfi
aplikaci dulezitd, jak vlhkost pady, tak oschly povrch listové plochy plevell, pricemz vlhko a
teplo podporuje uc¢innost. Pfi nasi aplikaci herbicidi byla piida vlhké, coz mohlo pozitivné
ovlivnit u€innost pudnich herbicidii. Stejné tak lehky dést’ v nasledujicich tiech dnech, ktery
ale mohl mirn¢ omezit G¢innost listovych herbicidii. Nicméné z dosazené ucinnosti vidime, Ze
prevazil pozitivni faktor a vysledky ucinnosti byly témét stoprocentni.

Pripravky POST aplikaci nejlépe funguji v dobrych podminkéch pro rist (teplo, vlhko) a
je-li cilova rostlina sucha. U postemergentni aplikace je dilezité posuzovat selektivitu herbicidl
ke kukufici, nebot’ pii nespravném vybéru piipravku miize dojit ke stresovani kukufice, coz
muze vyrazné opozdit jeji vyvoj. V nasem piipad¢ bylo dosazeno vysoké ucinnosti herbicidd,
patrné z diivodu aplikace ve spravny cas, kdy zasdhla plevele, ale neposkodila kukufici, coz se
odrazilo na vynosu, ktery byl z aplikac¢nich termint nejvyssi.

Vynosy naSich variant jsou relativni ve vztahu k ostatnim vyzkumtim, métfeni by bylo
prukazné;jsi ve formé suSiny, téz vysledky by byly vice vypovidajici pti vice opakovani kazdého
terminu, kdy by se mohly vyloudit ostatni faktory ovliviiujici vynos (choroby, skidci, zver,

lidska chyba).
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7 Zavér

V této bakalatské praci byl sledovan a hodnocen vliv aplikac¢nich termini na vynos palic
kukufice seté¢ (Zea mays L.). Experiment obsahoval neoSetfenou kontrolu a Sest oSetfenych
herbicidnich variant, ty byly oSetfeny ve tfech aplika¢nich terminech. Kazdy aplika¢ni termin
byl tvofen dvéma herbicidnimi piipravky. Taktéz byla sledovana uc¢innost jednotlivych oSetieni

k laskavci ohnutému (Amaranthus retroflexus L.), merliku bilému (Chenopodium album L.) a

jezatce kufi noze (Echinochloa crus-galli L.)

e Na zékladé pokusu byl vliv u¢innosti herbicidl na vynos zcela jasné prokazan.

e Vliv aplika¢niho terminu na vynos byl nepriikazny.

e Nejvyssi herbicidni G¢innost vykazovala CPOST varianta s pouzitim kombinace G¢innych
latek pethoxamid, terbuthylazin, florasulam, mesotrione, methylester
(Akris+Slalom+Mero33528).

e Nejvyssi vynos palic kukufice byl zaznamenan pii pouziti uc¢innych latek foramsulfuron,
iodosulfuron, thiencarbazone (Maister Power) pii POST aplikaci.

e Zvysledki lze soudit, Ze CPOST a POST aplikace maji nejvyssi ucinnost na plevele, u
CPOST se prokazala o néco vyssi ucinnost, ale rozdil mezi nimi je minimdlni, a tedy

o Ukinnost herbicidii u ti{ hlavnich plevelt byla vysoka, u laskavce ohnutého a merliku bilého
stoprocentni, u jezatky kufi nohy pak témét stoprocentni. Malé rozdily v zapleveleni mezi
oSetfenymi variantami nemaji zasadni vliv na vynos.

eV porovnani jednotlivych oSetfenych variant neni patrny Zadny trend vlivu na vynos. Taktéz

neni pozorovatelny zadny trend vlivu zapleveleni na vynos, jelikoz preemergentni oSetfeni,

Cvwr
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nema prukazny vliv na vynos.
e Na zaklad¢ zavért formulovanych v diskusi této prace mizeme konstatovat, ze existuje
mnoho faktort, které vysledky pokusu zkreslily. Slo o pfedevsim o druhotné zaplevelent,

choroby, poskozeni zvéfi, jistou roli mohl sehrat i lidsky faktor.
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9 Seznam pouzitych zkratek a symboli

AHAS acetohydroxyacid syntdza

ALS acetolaktat syntaza

AMARE Amaranthus retroflexus

BBCH Biologische Bundesanstalt, Bundessortenamt and Chemical Industry — stupnice
fenologickych fazi rostlin

CHEAL Chenopodium album

CPOST ¢asna postemergentni aplikace

ECHCG Echinochloa crus-galli

HPPD p-hydroxyfenylpyruvat dioxygenaza

HRAC Herbicide Resistance Action Committee

HTZ hmotnost tisice zrn

MERAN Mercurialis annua

POLCO Polygonum convolvulus (Fallopia convolvulus)
POST postemergentni aplikace

PRE preemergentni aplikace

SOLPH Solanum physalifolium

WG Water-Dispersible Granules
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10 Samostatné prilohy

V pfilohach jsou uvedeny souhrnné podklady pro vyhodnoceni celého pokusu (Seznam
piipravkd, jejich ucinnych latek a formulaci; kombinace pifipravkl jednotlivych variant, jejich

davky a termin aplikace; vysledky vynosi vSech variant porovnanych v grafu).

Piipravek U¢inna latka Formulace
Adengo isoxaflutole, thiencarbazone Suspenzni koncentrat
Agrovital pinolene Emulgovatelny koncentrat
Akris dimethenamid, terbuthylazin Suspo emulse
Aspect Pro flufenacet, terbuthylazin Suspenzni koncentrat
Balaton Plus pethoxamid, terbuthylazin Suspo emulse
Camix mesotrione, metolachlor Suspo emulse
Capreno tembotrione, thiencarbazone Suspenzni koncentrat
Efica 960 EC metolachlor Emulgovatelny koncentrat
Elumis mesotrione, nicosulfuron Olejova disperze
Fornet 4 SC nicosulfuron Suspenzni koncentrat
Laudis tembotrione Olejova disperze
Maister Power foramsulfuron, lodosulfuron, Olejova disperze
thiencarbazone
Mero 33528 olej fepkovy - methylester Emulgovatelny koncentrat
Nagano bromoxynil, mesotrione Olejova disperze
Nikita dlcam.ba’ mesotrione, Ve vod¢ dispergovatelné granule
nicosulfuron
Onyx piridate Emulgovatelny koncentrat
Osorno mesotrione Suspenzni koncentrat
Principal Plus 66,5 dicamba, nicosulfuron, Ve vodé dispereovatelné eranule
WG rimsulfuron Pers &




Piipravek Ukinna latka Formulace
Slalom florasulam, mesotrione Suspenzni koncentrat
Story florasulam, mesotrione Suspenzni koncentrat

Successor TX

pethoxamid, terbuthylazin

Suspo emulse

Sulcotrek sulcotrione, terbuthylazin Suspenzni koncentrat
Saman alkylfenolalkoxylat Rozpustny koncentrat

Temsa SC mesotrione Suspenzni koncentrat
Wing-P dimethenamid, pendimethalin Emulgovatelny koncentrat

Ptiloha €. 1: Seznam pfipravk, jejich i€¢innych latek a formulaci

(vlastni zpracovani podle UKZUZ: Rostlinolékaisky portal

http://eaqgri.cz/public/app/srs pub/fytoportal/public/#rlp|pripltaxony)

Varianta| Pripravek D?;g;()?h? Termin aplikace
1 Neosetfena i i
kontrola
2 Akris 3 PRE
3 Balaton Plus 4 PRE
4 Adengo 0,44 CPOST
Akris 2,5
5 Slalom 0,3 CPOST
Mero 1
Akris 2
6 Laudis 1,5 CPOST
Wing-P 2,5
7 Slalom 0,3 CPOST
Mero 1
Aspect Pro 1,5
8 Camix 1,5 CPOST
Agrovital 0,2
Capreno 0,25
9 Aspect Pro 1 CPOST
Mero 2
Balaton Plus 3
10 Story 0,3 CPOST
Saman 0,2



http://eagri.cz/public/app/srs_pub/fytoportal/public/#rlp|prip|taxony

] . Davkav L , .
Varianta| Pripravek (kg)/ha Termin aplikace
Nikita 0,3
11 Sulcotrek 1,2 CPOST
Mero 1
12 Successor TX 2 CPOST
Osorno 1
Nagano 0,75
13 Fornet 0,75 POST
14 Elumis 15 POST
15 Maister 15 POST
Power
Capreno 0,29
16 POST
Mero 2
Nikita 0,4
17 Sulcotrek 1 POST
Mero 1
Nikita 0,4
18 Efica 1,2 POST
Aspect Pro 1,5
19 Laudis 15 POST
Temsa 0,75
20 ' POST
Onyx 0,5
Principal Plus 0,4
21 Balaton Plus 2 POST
Saman 0,2
Neosetrena
22 kontrola i i

Ptiloha €. 2: Kombinace pfipravkl vSech variant, jejich davky a termin aplikace (vlastni
zpracovani)



Varianta

Priumérny

vynos
Neosetiena kontrola 1 3,09 2,96 3,73 3,26
Akris (PRE) 2 | 7,08 6,2 8,09 7,12
Balaton Plus (PRE) 3 6,81 4,27 6,4 5,83
Adengo (CPOST) 4 6,13 59 8,72 6,92
Akrist+Slalom+Mero (CPOST) 5 5,38 5,84 5,62 5,61
Akris+Laudis (CPOST) 6 5,46 6,7 7,06 6,41
Wing-P+Slalom+Mero (CPOST) 7 6,21 6,2 7,32 6,58
Aspect Pro+Camix+Agrovital (CPOST) 8 6,36 5,08 7,5 6,31
Capreno+Aspect Pro+Mero (CPOST 9 7,86 5,94 6,4 6,73
Balaton Plus+St0ry+§aman (CPOST) 10 55 5,93 6,78 6,07
Nikita+Sulcotrek+Mero (CPOST) 11 6,56 6,28 8,18 7,01
Successor Tx+Osorno (CPOST)+B1 12 6,12 7,2 5,83 6,38
Nagano+Fornet (POST) 13 5,48 6,05 6,43 5,99
Elumis (POST) 14 | 7,66 6,99 6,45 7,03
Maister Power (POST) 15 6,47 7,36 7,72 7,18
Capreno+Mero (POST) 16 5,28 6,47 4,63 5,46
Nikita+Sulcotrek+Mero (POST) 17 4,87 6,45 7,12 6,15
Nikita+Efica (POST) 18 | 6,76 6,38 8,2 7,11
Aspect Pro+Laudis (POST) 19 5,97 6,88 6,05 6,30
Temsa+Onyx (POST) 20 | 6,03 6,66 541 6,03
Principal PlusJ(rF])B(a)ﬂSa_‘;_(;n Plus+Saman 21 6,43 6,58 6,38 6,46
NeoSetiena kontola 11 22 3,65 3,81 2,26 3,24

P#iloha ¢&. 3: Vynosy palic u viech variant (hmotnosti v kg/4,5 m?, vlastni zpracovani)
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Priloha €. 4: Vynos palic (vlastni zpracovani)



