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Anotace

Bakalaiska prace se snazi zprostiedkovat pohled na soucasny legislativni stav myslivosti za
uziti problematiky Skod zptsobenych zvéii jako indikatoru jeji praktické upotiebitelnosti.
Skrze historicky vyvoj hodnoti moznost uplatnéni vlastnickych prav pfi tvorbé a vyuzivani
honiteb, pficemz podrobn¢ zkouma veskeré subjekty, které se v soucasnosti podili na vykonu
prava myslivosti, a t0 jak z hlediska uzivani honiteb, tak i z hlediska uplatnéni kontrolnich
systému v myslivosti. Prace se rovnéZ opira o rozbor statistickych dat a vlastni kvantifikaci
Skod zpusobenych cernou zvéri. Vysledky prace potvrdily hledisko uplatnitelnosti

vlastnickych prav za dostatecné. Kontrolni systémy se potvrdily jako nedostate¢né.

Annotation

This bachelor thesis is trying to convey an overview of the current legislative issues of game
keeping with the use of game caused damage as an indicator of the usefulness and
effectiveness of game keeping. It debates the possibility of capitalizing on private ownership
rights regarding the foundation and use of hunting grounds with a view of historical
development in this field. In addition to this, the thesis investigates all the legal entities that
are currently involved in the execution of the game keeping rights, including the use of
hunting grounds and the system of control within the game keeping sphere of activity. There
is also a statistical analysis of data and quantification of damage caused by wild boar. The
results confirmed the effectiveness of private ownership in this sphere. The control

mechanisms proved to be inadequate.
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1. Uvod

Za posledni dvé desetileti prosla Ceska republika fadou markantnich zmén, které zcela
zasadné ovlivnily jak vyvoj a chod spolecnosti, tak i strukturdlni proménu vedeni a Fizeni
statu samotného. Zcela nepochybné¢ a logicky tak muselo dojit i na feSeni otazky dalSiho
vyvoje myslivosti, zejména ve vztahu k nové nastolenym majetkoprdvnim pomériim, svétreni
statni moci v podob¢ pienesené piisobnosti do rukou obci a krajii a v neposledni fadé vstupem
Ceské republiky do Evropské unie. Tento celospoledensky nastoleny trend vSak nemohl
probihat samovolné, nybrz byl podminén spektrem normotvornych procest, jejichz
vysledkem je taktéz Casto velice diskutovany, avsak pro usek myslivosti stézejni, zakon ¢.
449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozd¢jsich predpisi. Tato dodnes diskutovana pravni
norma jiz dlouho pfed svym vznikem byla jakousi pfedzvésti vyhroceni stfetu z4jmu urcitych
cilovych skupin, coz pochopiteln¢ nastolilo fadu otazek, a to zejména zda uvedeny zakon, tak
jako navazujici pravni ptredpisy, dostateéné fesi z4jmy myslivosti, ochrany pfirody, ale také
zda v dostate¢né mife bere ohled na vlastnickd prava a pozadavky uzivateli pozemkd.
Jakymsi klicovym bodem tvoficim zéklad polemiky nad danou legislativou a majicim
demonstrovat jeji nedostatky jsou dnes bezesporu Skody zvéii, zejména sparkaté, a to
vznikajici jak na lesnich porostech, tak na zemédélskych plodinach. Tento fakt, tj. nardst
stavil zvete sparkaté a s nim spojené Skody zvéri, nelze popfit, nicméné se naskyta otdzka, zda
soucasny stav je skute¢nym odrazem nevhodné pravni tpravy. Ukolem této prace je tedy
pokus o nestranny nahled na problematiku Skod zvéti ve vztahu k platné legislativé na useku
myslivosti s veskerymi dopady jeji aplikace pii praktickém vyuziti. Zaroven poskytne pohled
na tuto problematiku ze strany uzivateli honiteb, vlastniki pozemki, respektive jejich
uzivatell, tak 1 ze strany organil statni spravy myslivosti. Prace se pokousi zodpovédét na
otazku, zda platné pravni normy postacuji nebo jsou naopak nedostatecné pii feSeni aktualni
vyse stavil zveéte sparkaté, to vSe za uziti praktického ptikladu, tj. sumarizace statistickych dat
mysliveckého hospodaieni v dané honitbé a vyhodnoceni ziskanych a naméfenych dat

poskozeni polnich plodin.



2. Cil prace

Zamérem a naplni prace, jak jiz ¢astecné vyplynulo z ivodu, neni tedy samostatné feSena
otazka Skod zplsobenych zvéfi oddélené od soucasné legislativni upravy myslivosti, ale
naopak hledani pfi¢innych souvislosti mezi obojim. Vychazime-li dale ze skuteCnosti, Ze
myslivost jako takova je Cinnosti veskrze realizovanou v dnes$ni kulturni krajiné silné
civilizaéné ovlivnéné, se znacné diferenciovanymi zajmy spolecnosti, pak nelze taktéz
opomenout provazanost dané problematiky s Sirokym spektrem nejriiznéjSich odvétvi, obort a
z4jmu, at’ jiz Smyslivosti pfimo ¢i nepiimo souvisejicich. Bude se tedy jednat o jakysi
trojrozmérny pohled na dané téma s komplexnim pfistupem jak po strance legislativni,

teoretické, tak po strance praktické, aplika¢ni.



3. Literarni reSerSe

Celou problematiku $kod zvéfi je mozno pozorovat z mnoha stran a Ghlt pohledu a z téchto
mnoha stran je také mozno tuto problematiku feSit. Nelze se omezit jen na normotvorny
proces, byt i kvalitni, dotykajici se myslivecké legislativy, ale je nutno se zaméfit i na
zdokonalovani metod, oborti a cCinnosti zabyvajicich se konkrétni aplikaci zavaznych
ustanoveni v redlnych podminkach. Rehdk a Standk (2002) definuji v podstaté i samotnou
myslivost tak, Ze se nejedna jen o soubor celé fady jednotlivych ¢innosti, ale tyto vzajemné
souvisejici a provazané cCinnosti jsou vélenény do propojeného celistvého systému pod
pojmem ,,Ptirod¢ blizky, citlivy a komplexné pojaty myslivecky managament zvéte a krajiny
realizovany v ramci ekologicky korektniho odvétvi myslivosti“. Vyjma legislativy, jejimiz
vyklady a snahou o nalezeni feSeni u néckterych problematickych ustanoveni zakona o
myslivosti se zabyva rovnéz Rehdk a Stangk (2002), se danou problematikou zabyva i cela
fada dalSich autori riizn€ oborové zaméfenych. V minulosti se feSenim $kod zabyval napt.
Svarc a kolektiv (1981), a to v podob& hledani moZnosti v ochrané proti $kodam zvéfi
biologickou, mechanickou ¢i chemickou obranou, déle hleddnim zpasobi ochrany v ramci
myslivecké péce o zvef, tzn. spravnym planovanim, s¢itdnim, regulaci stavil zvéfe prabérnym
odstfelem, vytvarenim klidovych zén, zvySovanim uzivnosti honiteb a prikrmovanim zvéte.
Problematikou zaméfenou na praktickou ¢ast véci se taktéz zabyval Vit (1987), ktery se
zamé&fil na opatieni proti Skodam plsobenym jeleni zvéti a zvéti Cernou, pficemz se opét
pokousel nalézt nejriznéjSi feSeni v podobé mechanické, chemickeé, biotechnické a
spoleCenské ochrany proti skodam vysSe uvedenym. Obdobnou tématikou se zabyvali i
zahraniéni autofi jako Hell (1986) a Hell (1989), ale také Happ (2005) ¢i Hespeler (2007).
Metodice urcené k vypoctu Skod zpiisobenych zvéii na zemédelskych pozemcich, polnich
plodinach a zemé&délskych porostech ve smyslu zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti a jejich
uplatnovani se pak vénuje Charvat a Mikulka (2008). Nicméné nejen odborna vetejnost je
tou, kterd je zainteresovdna ve vztahu k problematice spravného mysliveckého hospodareni.
Nutnosti je Seznamovat s mysliveckou ¢innosti i tzv. laickou vefejnost tak, jak to ucinil napf.
Cerveny a kolektiv (2004), nebot’ pravé ta skrze vlastnictvi k honebnim pozemkim miize
myslivost jako takovou zasadnim zptisobem ovlivnit. V podstaté se tedy da fict, Ze myslivosti
je tfeba se zabyvat systémové€, pficemz stabilita tohoto systému je odvozena od kazdé
jednotlivé slozky, ktera do tohoto systému zasahuje. Pevny legislativni ramec je pak

zakladnim pilifem jeho funk¢nosti.



4. Skody zvéii

4.1 Legislativa

Abychom se vsak vibec mohli touto tématikou zabyvat, je bezesporu nutné seznamit se
s vyctem zédkladnich pravnich norem na useku myslivosti, potazmo s vyctem pravnich norem
spojenych s vykonem prava myslivosti, tak jako se zakladnimi principy jejich aplikace a
zakladnimi pojmy vymezenymi témito normami. Dulezity je rovnéZz pohled do historie

umoznujici pochopeni vzniku, vyvoje, aktualniho stavu a budouciho trendu této problematiky.

4.1.1 Systémem a hierarchie uspotadani pravnich ptedpist

K zestruénéni 1ze uvést nasledujici fakta. Pravni fad je strukturovanym systémem. To plati, i
kdyz se na prvni pohled zd4, ze v ném panuje neuvéiitelny chaos. Ten se vSak netyka
hierarchické organizace pravnich ptedpisit ani odpovidajicich legislativnich procest a
V podstaté¢ nedotéeny zlstavaji i ndpravné mechanismy pro piipady kolizi uvniti pravniho
fadu. O chaosu hovofime v souvislosti s nartistem poctu piedpisti a opakovanych novelizaci,
coz byl dfive logicky dusledek nejednoduché transformace prava do novych spolecensko-
politickych a ekonomickych pomért a v poslednich letech do evropskych pravnich standardi
(Ize fici, ze druhd vlna podetnych legislativnich zmén souvisi pravé se vstupem Ceské
republiky do Evropské unie k 1. kvétnu 2003). K ucelnému uspotadani véci vefejnych
nepiispiva ani Castokrat prediazeny zajem politicky pfed zajmem pragmatickym (Briina,
2006). O poctu novelizaci si lze udélat obrazek pii pohledu na fadu pravnich norem, kdy
takovéto zmény Ccitaji 1 nekolik desitek od jejich ucinnosti. Jako ptiklad 1ze uvést zdkon
s myslivosti bezprostiedné souvisejici, tj. zakon ¢. 166/1999 Sh., ze dne 13. ervence 1999 0
veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (veterinarni zékon), ktery jako
takovy proSel celkem patnacti zménami. Vratme se vSak K hierarchickému uspofadani
pravniho tadu. Zakladnim kamenem tohoto fadu, na ktery poukazuje Briina (2006), je Ustavni
poiadek, tj. Ustava, Listina zékladnich prav a svobod, Gistavni zakony. Nasleduji ratifikované
a vyhlagené mezinarodni smlouvy (&l. 10 Ustavy), dale zakony (v&etn& zdkonnych opatieni
Senatu), nafizeni vlady (nemaji vyssi pravni silu nez pravni predpisy dale uveden¢), vyhlasky
a nafizeni statnich sprdvnich ufadl (napf. vyhlasky ministerstev, nafizeni veterinarnich
sprav), nafizeni obci a kraji, vydadvana na usecich pfenesené statni spravy, a nakonec obecné

zédvazné vyhlasky obci a kraji, vydavané na useku samostatné pusobnosti. Z fazeni vyse
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uvedeného lze taktéz dovodit stupenl pravni sily jednotlivych predpist, a to od nejvyssiho po
znacnou stabilitu, pokud mozno s minimalnimi obménami. Nutno dodat, ze zédkon lze zménit
op¢t zakonem, ustavni zédkon pak pouze zakonem ustavnim. Je nasnad¢ pfipomenout, Ze
ratifikované¢ a vyhlaSené mezinarodni smlouvy, se kterymi se mizeme setkat jiz v uvodu
zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, konkrétné v ustanoveni § 2, a ktery nam uvadi vycet
druhdi zvéte, které nelze lovit podle mezinarodnich smluv, jimiZ je Ceska republika vazana a
které¢ byly vyhlaSeny ve Sbirce zédkonti nebo ve Sbirce mezinarodnich smluv, jsou zakoniim
nadfazené a v piipadé¢ mozného nesouladu nutno uzit prave jich. Nafizeni vlady, vyhlasky a
nafizeni statnich spravnich ufadl, nafizeni obci a kraji jsou pak pravnimi ptedpisy tzv.
podzdkonnymi, tzn., Ze svym zpusobem, vychazeje ze zdkona, zakon samotny zpieshuji,
pfipadné v ramci zdkonného zmocnéni upravuji. Mezi tyto podzdkonné ptedpisy tak mizeme
jednoznacné zaradit veskeré provadéci vyhlasky k zakonu o myslivosti, bez kterych nelze
realizovat n€kterd pouze vSeobecné charakterizovana ustanoveni. Pro nazornost uved’'me napf.
vyhlasku €. 491/2002 Sb., o zplisobu stanoveni minimalnich a normovanych stavli zvéte a o
zatazovani honiteb nebo jejich €asti do jakostnich tiid, vyhlasku €. 245/2002 Sb., o dobé& lovu
jednotlivych druhti zvéfe a o blizS§ich podminkach provadéni lovu, ve znéni vyhlasky
¢. 480/2002 Sb., tak jako vyhlasku ¢. 553/2004 Sb., o podminkach, vzoru a blizSich pokynech
pro vypracovani planu lovu. Dal§imi normami, byt nepatficimi mezi pravni piedpisy, nebot’
se vztahuji jen na urcitou ¢ast subjekti, jsou dale usneseni vlady (zavazuji pouze ministry,
Cleny vlady, ptedstavitele spravnich ufadi, vykonavajicich statni spravu) a vnitini ptredpisy
(smérnice, instrukce ustfednich spravnich ufadi a v kone¢ném duasledku i nejriiznéjsi
provozni fady jako napt. Provozni #ad Ceskomoravské myslivecké jednoty, piipadné provozni
fady jednotlivych mysliveckych sdruzeni, které samy o sob¢ detailn€ upravuji jejich vnitini
chod).

4.1.2 Pravni piedpisy v myslivosti
Aktudlnost pravnich norem, tj. jejich platnost a Uc€innost, byla ovéfena pomoci databaze

programu ASPI pro Windows, aktualizace z 2. prosince 2009, [cit. 2010-2-17], dostupné z

<http://www.aspiwin.com>.



http://www.aspiwin.com/

4.1.2.1 Nadnérodni normy

Mezinarodni timluvy tvkajici se myslivosti:

1. Sdéleni FMZV ¢. 396/1990 Sb. — Ramsarska tmluva z 2. 2. 1971 - o mokfadech,

biotopech vodniho ptactva (Ceska a Slovenska federativni republika pfistoupila a imluva
je platné od 2. 7. 1990)

2. Sdéleni FMZV ¢. 159/1991 Sh. — Patizska umluva z 16. 11. 1972 - o ochrané svétového
kulturniho a piirodniho dédictvi (Ceskd a Slovenské federativni republika piistoupila a
umluva je platnd od 15. 2. 1991)

3. Sdéleni FMZV ¢. 572/1992 Sb. — Washingtonska timluva z 3. 3. 1973 o mezinarodnim
obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivogichii a rostlin (Ceska a Slovenska
federativni republika pfistoupila a umluva je platnd od 28. 5 1992, déale viz zdkon ¢.
100/2004 Sb.)

4. Rio de Janeirska tmluva z 5. 6. 1992 Sb. o biologické rozmanitosti (Ceska republika
pfistoupila a umluva je platna od 3. 3. 1994)

5. Sdéleni MZV ¢ 127/1994 Sb. — Bonnské timluva z 23. 6. 1979 — o ochrané st€hovavych
druht volné Zijicich Zivoé¢ichti (Ceské republika piistoupila a umluva je platna od 1. 5.
1994)

6. Sdéleni MZV €. 107/2001 Sb. mezinarodnich smluv — Bernskd tamluva z 19. 9. 1979 — o
ochran¢ evropskych plané rostoucich rostlin, volné Zijicich ZivoCichli a pftirodnich
stanovist — v CR zvefejnéna v roce 2001 (Ceska republika pfistoupila a imluva je platna
od 23. 4. 2001)

7. Sdéleni MZV ¢. 46/2002 Sb. mezinarodnich smluv — Evropska umluva ze 7. 5. 1999 — o
kontrole nabyvani a drzeni stfelnych zbrani jednotlivymi osobami (Ceska republika

pfistoupila a umluva je platna od 1. 5. 2002)

Pravni predpisy Evropské unie tvkajici se myslivosti:

1. Nafizeni Rady ¢. 91/3254/EHS, zakazujici ve Spolecenstvi pouzivani naSlapnych pasti a
dovoz kozesin a vyrobku z ur¢itych druhti pochazejicich ze zemi, kde jsou k odchytu
pouzivané naslapné pasti nebo jiné zpusoby, které nejsou v souladu s mezinarodnimi
huménnimi standardy chytani zvitat do pasti

2. Natizeni Rady ¢. 91/3254/EHS — implementaéni plan pro CR

3. Naftizeni Rady ¢. 97338/EHS, o ochrané¢ volné Zijicich Zivocichi a plané rostoucich rostlin

regulovanim obchodu s nimi (transformovéano do prava v CR zakonem ¢. 100/2004 Sh.)
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4. Smérnice Rady 79/409EHS, o ochrang volné Zijicich ptaki (transformovano do prava CR
zakonem ¢. 218/2004 Sb., Natura 2000)

5. Smérnice Rady 92/43/EHS, o ochran¢ piirodnich stanovist’ volné zijicich zivocichi a
plané rostoucich rostlin (transformovano do prava CR zakonem &. 218/2004 Sb., Natura
2000)

6. Smérnice Rady 91/447/EHS, o kontrole, nabyvéani a drzeni zbrani (transformovano do
prava CR zakonem &. 119/2002 Sb.)

7. Smérnice Rady &. 64/433/EHS a 77/96/EHS, trichineldza (transformovano do prava CR ve
Veéstniku MZe 1/2001 Trichineloza ¢erné zvéie)

8. Smérnice Rady ¢. 85/73EHS, 90/496/EHS a 96/43/EHS, k veterinarni problematice
(transformovano do prava CR vyhlaskou MZe &. 374/2003 Sb.)

9. Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 178/2002, kterym se stanovi obecné
zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky tufad pro bezpecnost
potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin

10. Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 852/2004, o hygien€ potravin

11. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 853/2004, kterym se stanovi zvlastni
hygienicka pravidla pro potraviny zivoc¢isného ptivodu

12. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 854/2004, kterym se stanovi zvlastni
pravidla pro organizaci Ufednich kontrol produkti Zivoc¢isného piivodu ur¢enych k lidské
spotiebé

13. Natizeni komise (ES) ¢. 2075/2005, kterym se stanovi zvlastni ptedpisy pro uredni
kontroly trichinel v mase

14. Smérnice Rady ¢&. 92/2078/EHS k rozvoji venkova a ¢. 99/1257/EHS — Agenda 2000,
zavadi dobrovolna opatfeni k posileni shody zemédélstvi se zivotnim prostfedim, zlepSeni

zivotnich stanovist’ pro drobnou zveéf

4.1.2.2 Narodni normy

Myslivost:
1. Zékon €. 449/2001 Sb., o myslivosti

2. Vyhlaska Mze €. 244/2002 Sb., kterou se provadi néktera ustanoveni zakona ¢. 449/2001
Sh., o myslivosti
3. Vyhlaska Mze ¢. 245/2002 Sb., o dob¢ lovu jednotlivych druhii zvéfe a o blizSich

podminkach provadéni lovu



Vyhlaska Mze €. 480/2002 Sb., kterou se méni vyhlaSka ¢. 245/2002 Sb., o dobé lovu
jednotlivych druhti zvéte a o blizSich podminkach provadéni lovu

Vyhlaska Mze ¢. 491/2002 Sb., o zptsobu stanoveni minimalnich a normovanych stavi
zveie a o zafazovani honiteb nebo jejich ¢asti do jakostnich tfid

Vyhlaska Mze €. 7/2004 Sb., o posouzeni podminek pro bazantnice a o postupu, jakym
bude vymezena ¢ast honitby jako bazantnice

Vyhlaska Mze ¢. 553/2004 Sb., o podminkach, vzoru a blizSich pokynech vypracovani

planu mysliveckého hospodareni v honitb¢

Zbrané a stielivo:

1.

Zakon €. 156/2000 Sb., o ovétovani stielnych zbrani, stfeliva a pyrotechnickych predméti
a o zmeén€ zakona €. 288/1995 Sb., o stelnych zbranich a stielivu (zdkon o stielnych
zbranich), ve znéni zakona ¢. 13/1998 Sb., a zakona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu a o zméné zakona €. 156/2000 Sb.,
o ovéfovani stfelnych zbrani, stieliva a pyrotechnickych predmétl a o zméné zakona ¢.
288/1995 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu (zdkon o stfelnych zbranich), ve znéni
zakona €. 13/1998 Sb., a zdkona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a zdkona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (zivnostensky
zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist, (zékon o zbranich)

Naftizeni vlady ¢. 338 /2002 Sb., o technickych pozadavcich pro zabezpeceni
pfechovavanych zbrani nebo stfeliva a o podminkdch skladovéani, pfechovavani a
zachazeni s cernym loveckym prachem, bezdymnym prachem a zapalkami

Naftizeni vlady €.151/2004 Sb., kterym se stanovi, které stfelné zbran¢ a stfelivo je mozné
z jiného ¢&lenského stitu Evropské unie piepravit na uzemi Ceské republiky bez
predchoziho souhlasu p¥islusnych organti Ceské republiky

Vyhlaska MPO ¢&. 369/2002 Sb., kterou se stanovi postup Ceského tifadu pro zkouseni
zbrani a stieliva pfi zafazovani typu zbrané nebo stieliva do kategorie

Vyhlaska MPO ¢. 370/2002 Sb., o dovoleném vyrobnim provedeni plynové zbrang,
expanzni zbrané a stieliva

Vyhlaska MPO ¢. 371/2002 Sb., kterou se stanovi postup pii znehodnocovani a niceni
zbrang, stieliva a vyrobé jejich fezli

Vyhlaska MV ¢. 384/2002 Sb., o provedeni nekterych ustanoveni zakona o zbranich



9.

10.

Vyhlaska MZ ¢. 493/2002 Sb., o posuzovani zdravotni zpusobilosti k vydani nebo
platnosti zbrojniho prikazu a o obsahu 1ékarni¢ky prvni pomoci provozovatele strelnice
Vyhlaska MPO ¢. 335/2004 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona o

oveérovani stfelnych zbrani, stieliva a pyrotechnickych predméta

Ochrana pfirody:

1.
2.

10.
11.

12.

13.

Zakon CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny

Vyhlaska MZP 395/1992 Sb., kterou se provad&ji néktera ustanoveni zdkona Ceské
narodni rady €. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny

Zakon €. 100/2004 Sb., o ochrané druhti voln¢ Zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin
regulovanim obchodu s nimi a dalSich opatfenich k ochrané téchto druhti a o zméné
nékterych zakontl (zdkon o obchodovani s ohrozenymi druhy)

Vyhlaska MZP & 277/2004 Sb., kterou se provaddji néktera ustanoveni zakona &.
100/2004 Sb., o ochran¢ druhti volné¢ zijicich zivocichi a plané rostoucich rostlin
regulovanim obchodu s nimi a dalSich opatfenich k ochrané téchto druhli a o zméné
nékterych zakontl (zdkon o obchodovani s ohrozenymi druhy)

Zakon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad $kod zptsobenych vybranymi zvlasté
chranénymi zivocichy

Vyhlaska MZP &. 360/2000 Sb., o stanoveni zplsobu vypoétu vyse nahrady Skody
zptisobené vybranymi zvlasté chranénymi Zivo€ichy na vymezenych domestikovanych
zvitatech, psech slouzicich k jejich hlidani, rybach, vcelstvech, vcelatském zatizeni,
nesklizenych polnich plodinach a na lesnich porostech

Zakon CNR ¢&. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

Zakon CNR ¢&. 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky

Zakon CNR ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji ptisobnosti v
ochrané lesa

Zakon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi

Natizeni vlady CR &.165/1991 Sb., kterym se zfizuje Krkonossky narodni park a stanovi
podminky jeho ochrany

Naiizeni vlady CR €.163/1991 Sb., kterym se zfizuje Narodni park Sumava a stanovi
podminky jeho ochrany

Zakon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad Skod zplsobenych vybranymi zvlasté

chranénymi Zivocichy



14.

15.

16.
17.
18.
19.
20.

21.

22.

23.
24.
25.
26.
217.
28.

29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

Vyhlaska MZP ¢&. 236/2002 Sb., o zpiisobu a rozsahu zpracovavani navrhu a stanovovani
zéaplavovych tizemi

Zakon €. 185/2001 Sb., ze dne 15. kvétna 2001 o odpadech a o zmén¢ nékterych dalsich
zékont

Nafizeni vlady &. 535/2004 Sb., kterym se vymezuje Ptaci oblast ReZabinec

Naftizeni vlady ¢. 534/2004 Sb., kterym se vymezuje Ptaci oblast Podyji

Natizeni vlady ¢. 533/2004 Sb., kterym se vymezuje Ptac¢i oblast Libava

Natizeni vlady ¢. 532/2004 Sb., kterym se vymezuje Ptaci oblast Orlické Zahoti

Nafizeni vlady &. 531/2004 Sb., kterym se vymezuje Ptadi oblast Zehunisky rybnik - Obora
Knézicky

Nafizeni vlady ¢. 530/2004 Sb., kterym se vymezuje Ptaci oblast Nadrz vodniho dila
Nechranice

Nafizeni vlady ¢&. 598/2004 Sb., kterym se vymezuje Pta¢i oblast Ceskolipsko - Dokeské
piskovce a moktady

Naftizeni vlady ¢. 599/2004 Sb., kterym se vymezuje Ptaci oblast Jeseniky

Nafizeni vlady ¢. 600/2004 Sb., kterym se vymezuje Ptaci oblast KrkonoSe

Natizeni vlady ¢. 601/2004 Sb., kterym se vymezuje Ptaci oblast Lednické rybniky
Natizeni vlady ¢. 602/2004 Sb., kterym se vymezuje Ptaci oblast Novohradské hory
Naftizeni vlady ¢. 603/2004 Sb., kterym se vymezuje Ptaci oblast Jaroslavické rybniky
Nafizeni vlady €. 604/2004 Sb., kterym se vymezuje Ptaci oblast Hovoransko —
Cejkovicko

Nafrizeni vlady €. 605/2004 Sb., kterym se vymezuje Ptaci oblast Jizerské hory

Naftizeni vlady ¢. 606/2004 Sb., kterym se vymezuje Ptaci oblast Rozd’alovické rybniky
Natizeni vlady &. 607/2004 Sb., kterym se vymezuje Pta¢i oblast Udoli Otavy a Vltavy
Naftizeni vlady ¢. 608/2004 Sb., kterym se vymezuje Ptaci oblast Bohdane¢sky rybnik
Nafizeni vlady €. 609/2004 Sb. kterym se vymezuje Ptaci oblast Hlubocké obory

Nafizeni vlady €. 679/2004 Sb., kterym se vymezuje Ptaci oblast Komérov

Natizeni vlady ¢. 680/2004 Sb., kterym se vymezuje Ptaci oblast Ttebonsko

Natizeni vlady &. 681/2004 Sb., kterym se vymezuje Pta¢i oblast Sumava

Natizeni vlady €. 682/2004 Sb., kterym se vymezuje Ptaci oblast Palava

Natizeni vlady ¢. 683/2004 Sb., kterym se vymezuje Ptaci oblast Labské piskovce
Naftizeni vlady ¢. 684/2004 Sb., kterym se vymezuje Ptaci oblast Kiivoklatsko

Naftizeni vlady ¢. 685/2004 Sb., kterym se vymezuje Ptaci oblast Kralicky SnéZznik
Natizeni vlady ¢. 686/2004 Sb., kterym se vymezuje Ptaci oblast Horni Vsacko
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42. Natizeni vlady ¢. 687/2004 Sb., kterym se vymezuje Ptaci oblast Beskydy

43. Natizeni vlady ¢. 688/2004 Sb., kterym se vymezuje Ptaci oblast Doupovské hory

44, Nafizeni vlady ¢. 19/2005 Sb., kterym se vymezuje Ptaci oblast Boletice

45. Naftizeni vlady ¢. 20/2005 Sb., kterym se vymezuje Ptaci oblast Broumovsko

46. Natizeni vlady ¢. 21/2005 Sb., kterym se vymezuje Ptaci oblast Bzeneckd Doubrava -
Straznické Pomoravi

47. Nafizeni vlady ¢. 22/2005 Sb., kterym se vymezuje Pta¢i oblast Hostynské vrchy

48. Nartizeni vlady ¢. 23/2005 Sb., kterym se vymezuje Ptaci oblast Litovelské Pomoravi

49. Natizeni vlady ¢. 24/2005 Sb., kterym se vymezuje Ptaci oblast Novodomské raseliniste -
Kovarska

50. Nafizeni vlady €. 25/2005 Sb., kterym se vymezuje Ptaci oblast Poodii

51. Natizeni vlady €. 26/2005 Sb., kterym se vymezuje Ptaci oblast Soutok-Tvrdonicko

52. Naftizeni vlady ¢. 27/2005 Sb., kterym se vymezuje Ptaci oblast Sttedni nadrz vodniho dila
Nové Mlyny

53. Nafizeni vlady €. 28/2005 Sb., kterym se vymezuje Ptaci oblast Vychodni Krus$né hory

54. Natizeni vlady €. 165/2007 Sb., o vymezeni Ptaci oblasti Hefmansky stav - Odra — Poolsi

55. Natizeni vlady ¢. 405/2009 Sb., o vymezeni Ptaci oblasti Ceskobudg&jovické rybniky

56. Naftizeni vlady ¢. 406/2009 Sb., o vymezeni Ptaci oblasti Dehtaf

57. Natizeni vlady ¢. 51/2005 Sb., kterym se stanovi druhy a pocet ptadkd, pro které se
vymezuji ptaci oblasti

58. Vyhlaska MZP &. 488/2004 Sb., o vymezeni zén ochrany piirody Chranéné krajinné
oblasti Cesky raj

59. Vyhlaska MZP ¢&. 468/2004 Sb., o autorizovanych osobach podle zakona o ochrang
pfirody a krajiny

60. Vyhlagka MZP ¢&. 454/2004 Sb., o vyhlaseni Narodni piirodni pamatky Miroslavské kopce
a stanoventi jejich bliz§ich ochrannych podminek

61. Vyhlaska MZP ¢&. 381/2004 Sb., kterou se vyhlasuje Narodni pfirodni rezervace Zofinsky
prales, stanovi jeji bliz§i ochranné podminky a ochranné pasmo a kterou se méni vyhlaska
€. 395/1992 Sb., kterou se provadéji nekterd ustanoveni zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané

ptirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich ptedpisi

Lesnictvi:

1. Zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zadkont (lesni zdkon)

11



10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

. Vyhlaska Mze ¢. 101/1996 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o opatfenich k ochrané lesa

a vzor sluzebniho odznaku a vzor prukazu lesni straze

Vyhlaska Mze €. 55/1999 Sb., o zptuisobu vypoctu vyse jmy nebo Skody zpiisobené na
lesich

Metodicky pokyn Mze €. 14/96 o kontrolnich a srovnavacich plochach

Vyhlaska Mze ¢. 139/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o pfenosu semen a sazenic
lesnich dfevin, o evidenci o puvodu reprodukéniho materidlu a podrobnosti o obnové
lesnich porostli a o zalesnovani pozemk prohlasenych za pozemky urcené k plnéni funkci
lesa

Zakon ¢. 149/2003 Sb., o uvadéni do ob&hu reprodukcéniho materidlu lesnich dievin
lesnicky vyznamnych druhti a umélych kiizenct, urc¢ené¢ho k obnové lesa a k zalesiiovani,
a o zméné nékterych souvisejicich zadkoni (zékon o obchodu s reprodukénim materidlem
lesnich dievin)

Natizeni vlady ¢. 28/2002 Sb., kterym se stanovi zplisob organizace prace a pracovnich
postupll, které je zaméstnavatel povinen zajistit pii praci v lese a na pracovistich
obdobného charakteru

Vyhlaska Mze ¢. 433/2001 Sb., kterou se stanovi technické pozadavky pro stavby pro
plnéni funkci lesa

Naftizeni vlady ¢. 193/2000 Sb., kterym se vyhlaSuje provedeni inventarizace lest v letech
2001 az 2004

Vyhlaska Mze ¢. 219/1998 Sb., o zptisobu vypoctu nakladi na ¢innost odborného lesniho
hospodate v ptipadech, kdy jeho ¢innost hradi stat

Vyhlaska Mze €. 101/1996 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o opatfenich k ochrané lesa
a vzor sluzebniho odznaku a vzor priikazu lesni straze

Vyhlaska Mze €. 84/1996 Sb., o lesnim hospodaiském planovani

VyhlaSka Mze ¢. 83/1996 Sb., o zpracovani oblastnich plant rozvoje lesii a o vymezeni
hospodatskych soubori

Vyhléaska €. 80/1996 Sb., o pravidlech poskytovani podpory na vysadbu minimdlniho
podilu meliora¢nich a zpeviujicich dievin a o poskytovani ndhrad zvySenych nakladt
Vyhlaska Mze ¢. 79/1996 Sb., o sluzebnich stejnokrojich zaméstnanci organti statni
spravy lesti a o jejich oznaceni

Vyhlaska Mze €. 77/1996 Sb., o nalezitostech zadosti o odnéti nebo omezeni a
podrobnostech o ochrané pozemk uréenych k plnéni funkci lesa

Vyhlaska Mze €. 78/1996 Sb., o stanoveni pasem ohroZeni lesti pod vlivem imisi
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Rybafistvi a vodohospodafstvi:

1. Zakon ¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybaiského prava, rybarské strazi, ochrané
moftskych rybolovnych zdroji a 0 zméné nékterych zakon (zakon o rybafstvi)

2. Vyhlaska Mze ¢. 197/2004 Sb., k provedeni zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu
rybarského prava, rybaiské strazi, ochrané¢ motskych rybolovnych zdroji a o zméné
nekterych zakont (zédkon o rybarstvi)

3. Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych zakonii (vodni zakon)

4. Vyhlaska Mze €. 292/2002 Sb., o oblastech povodi

Zemé&delstvi:

1. Zakon €. 252/1997 Sb., o zemédélstvi

2. Zakon CNR ¢ 334/1992 Sb., o ochrané zemé&délského ptidniho fondu

3. Vyhlaska MZP ¢&. 13/1994 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti ochrany
zemédé€lského ptidniho fondu

4. Zakon CNR & 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky

5. Nafizeni vlady ¢. 242/2004 Sb., o podminkach provadéni opatieni na podporu rozvoje
mimoprodukénich funkci zemédé€lstvi spocivajicich v ochrané slozek zivotniho prostiedi
(o provadéni agroenvironmentéalnich opatteni)

6. Nafizeni vlady ¢. 241/2004 Sb., o podminkich provadéni pomoci méné piiznivym
oblastem a oblastem s ekologickymi omezenimi

7. Vyhlaska Mze ¢. 327/2004 Sb., o ochrané v¢el, zvéfe, vodnich organismii a dalSich
necilovych organismu pii pouziti ptipravkl na ochranu rostlin

8. Zakon €. 326/2004 Sb., o rostlinolékatské péci a o zmeéné nékterych souvisejicich zdkonl

9. Nafizeni vlady ¢. 308/2004 Sb., o stanoveni nékterych podminek pro poskytovani dotaci
na zalesiovani zemédélské pldy a na zaloZeni porostid rychle rostoucich dievin na
zemédéElské pude uréenych pro energetické vyuziti

10. Naftizeni vlady ¢. 27/2002 Sb., o stanoveni nékterych podminek pro poskytovani dotaci na
zalesnovani zemédélské pldy a na zaloZeni porostl rychle rostoucich dfevin na
zemédéElské ptid€ uréenych pro energetické vyuziti

11. Zékon ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi a o zmeéné zadkona ¢. 368/1992 Sb., o
spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist

12. Vyhlaska MF ¢. 9/2000 Sb., kterou se stanovi zplsob uhrady ndkladi spojenych s

pfevodem néekterych statnich zemédélskych a lesnich pozemkl z vlastnictvi statu na jiné

osoby
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13. Vyhlaska MSMT ¢&. 229/1999 Sb., kterou se vydava seznam $kol, jejichZ hlavni &innosti je

vzdélavani mladeze nebo dospélych v zemédélskych oborech

14. Zékon ¢. 95/1999 Sb., o podminkdch pievodu zemédé€lskych a lesnich pozemkl z

vlastnictvi statu na jiné osoby a o zmén¢ zakona €. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, a zakona &. 357/1992 Sb., o dani dédické,

dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozd¢jSich predpisii

15. Zakon €. 91/1996 Sb., o krmivech

Stavebnictvi:

1. Zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon)

2. Nafizeni vlady €. 21/2003 Sb., kterym se stanovi technické poZadavky na osobni ochranné
prostfedky

3. Natizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., kterym se stanovi blizsi pozadavky na bezpecny provoz a
pouzivani stroji, technickych zatizeni, pfistroji a naradi

4. CSN 734130 Schodisté a $ikmé rampy

5. CSNEN 131-1 Zebiiky: terminy, druhy, znadeni

6. CSN EN 131-2 Zebiiky; pozadavky, zkouseni, znadeni

Ekonomika a ucéetnictvi:

1.
2.
3.

© © N o

Zakon CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijm

Zakon ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi

Zakon ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti a 0 zméné zdkona €. 337/1992 Sb., o
spraveé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpist

Zékon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty

Zakon ¢. 117/2001 Sb., o vefejnych sbirkdach a o zméné nekterych zakonl (zdkon o
vetejnych sbirkéach)

Zakon CNR ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti

Zakon €. 260/2006 Sb., zakonik prace

Zakon €. 565/1990 Sb. o mistnich poplatcich

Zakon CNR ¢&. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach

. Metodika uctovani (neni pravnim piedpisem)

11.

Vyhlaska MF €. 410/2009 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zékona €. 563/1991

Sb., o tcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro nékteré vybrané ucetni jednotky
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

Vyhlaska MF ¢. 476/2003 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 504/2002 Sb., kterou se
provadéji nékterd ustanoveni zédkona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich
piedpist, pro ucetni jednotky, u kterych hlavnim pfedmétem cinnosti neni podnikani,
pokud uctuji v soustavé podvojného ucetnictvi

Vyhlaska MF ¢. 475/2003 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 503/2002 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zédkona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich
piedpist, pro zdravotni pojistovny

Vyhlaska MF ¢. 474/2003 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 502/2002 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zédkona €. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpist, pro ucetni jednotky, které jsou pojistovnami

Vyhlaska MF ¢. 473/2003 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 501/2002 Sb., kterou se
provadéji n€kterd ustanoveni zédkona €. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpist, pro ucetni jednotky, které jsou bankami a jinymi finan¢nimi institucemi
Vyhlaska MF ¢. 472/2003 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., kterou se
provadéji n€kterd ustanoveni zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli uctujicimi v soustavé podvojného
ucetnictvi

Vyhlaska MF ¢. 504/2002 Sb., kterou se provadé¢ji néktera ustanoveni zadkona ¢. 563/1991
Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdgjSich predpisl, pro Ucetni jednotky, u kterych hlavnim
pfedmétem ¢innosti neni podnikéni, pokud Gctuji v soustavé podvojného ucetnictvi

Ceské ucetni standardy pro téetni jednotky, u kterych hlavni ¢innosti neni podnikani
Metodicka pomiicka CMMJ , Piechod od jednoduchého w&etnictvi ve zjednoduseném

rozsahu* uréeno pro HS a MS (neni pravnim ptredpisem)

Veterinafstvi:

1.

Zakon €. 166/1999 Sb., ze dne 13. cervence 1999 o veterindrni pé€i a o zméné nekterych
souvisejicich zakont (veterinarni zakon)

Vyhlaska Mze ¢. 296/2003 Sb., o zdravi zvitat a jeho ochrang, o pfemistovani a piepravé
zvitat a o opravnéni a o odborné zpiisobilosti k vykonu nékterych odbornych veterinarnich
¢innosti

Vyhlaska Mze ¢. 299/2003 Sb., o opatienich pro pfedchazeni a zdolavani ndkaz a nemoci
pfenosnych ze zvifat na ¢lovéka

Vyhlaska Mze ¢. 289/2007 Sb., o veterinarnich a hygienickych pozadavcich na zivocisné

produkty, které nejsou upraveny piimo pouzitelnymi piedpisy Evropskych spolecenstvi
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5. Vyhlaska Mze €. 5/2009 Sb., o ochrané zvitat pti vefejném vystoupeni a pii chovu

6. Vyhlaska Mze ¢. 136/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti ozna¢ovani zvifat a jejich
evidence a evidence hospodarstvi a osob stanovenych plemenaiskym zdkonem

7. Vyhlaska Mze €. 4/2009 Sb., o ochran¢ zvitat pii pfeprave

8. Vyhlaska Mze ¢. 327/2004 Sb., o ochrané vcel, zvéfe, vodnich organismi a dalSich
necilovych organismu pfi pouziti pfipravkl na ochranu rostlin

9. Véstnik Mze 1/2001 - Trichineloza Cerné zvére (neni pravnim predpisem)

10. Vyhlaska Mze ¢. 344/2008 Sb., o pouzivani, ptfedepisovani a vydeji 1é¢ivych piipravkl pii
poskytovani veterindrni péce

11. Vyhléaska Mze €. 329/2003 Sb., o informa¢nim systému Statni veterinarni spravy

12. Vyhléaska Mze €. 299/2003 Sb., o opatienich pro pfedchazeni a zdolavani ndkaz a nemoci
pfenosnych ze zvitat na ¢lovéka

13. Vyhlaska Mze ¢. 291/2003 Sb., o zakazu podavani nékterych latek zviratim, jejichz
produkty jsou ur¢eny k vyzivé lidi, a o sledovani (monitoringu) pfitomnosti nepovolenych
latek, rezidui a latek kontaminujicich, pro néz by Zivocisné produkty mohly byt Skodlivé
pro zdravi lidi, u zvifat a v jejich produktech

14. Vyhlaska Mze €. 106/2008 Sb., o spravné praxi prodejct vyhrazenych 1é¢ivych ptipravki
a 0 odborném kurzu prodejct vyhrazenych lécivych piipravka

15. Vyhlaska MS ¢. 123/67 Sb., o tom, co se podle trestniho zdkona povazuje za nakazlivé
choroby doméacich nebo jinych hospodarsky dilezitych zvirat

Ostatni:

1. Ustavni zdkon €. 1/1993 Sb., USTAVA CESKE REPUBLIKY

2. Usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV
A SVOBOD jako souéasti tistavniho potadku Ceské republiky

3. Zakon CNR ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustiednich organt statni spravy
Ceské republiky

4. Zékon €. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav

5. Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, (obecni ziizeni)

6. Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni)

7. Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze

8. Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

9. Zakon ¢ 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

10. Zékon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
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11. Zakon €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni rad

12. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

13. Zakon CNR ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich

14. Zékon €. 269/1994 Sb., ze dne 14. prosince 1994 o Rejstiiku trestli

15. Zékon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a o0 zméné nékterych zakont
16. Zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich

17. Zakon CNR ¢&. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich

18. Zékon ¢. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik

19. Zakon €. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant

20. Zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich

Z vy¢tu vyse uvedenych pravnich piedpisi Ize snadno dovodit, Ze myslivost neni zaleZitosti
striktn¢ upravenou jednim pravnim piedpisem, tj. zakonem o myslivosti a né€kolika jeho
provadécimi podzakonnymi pravnimi piedpisy, vyhlaskami, ale jedna se o Cinnost vyrazné
mezioborové provdzanou a tudiz tak spojenou se znacné obsahlym vyctem souvisejicich
odvétvi S navazujici pravni Upravou. Vazbu lze tedy spatfovat zejména s pravnimi piedpisy na
useku lesniho hospodarstvi, zemédé€lstvi, ochrany ptirody a krajiny, vodniho hospodafstvi,
rybafstvi, zbrani a stieliva, tak jako s pfedpisy veterinarnimi, upravujicimi napf. hygienu
potravin, a mnohymi dal§imi normami s myslivosti spojenymi. Soucasti téchto vazeb jsou
rovnéz pravni predpisy upravujici procesni stranku véci, tj. zejména spravni fad a soudni tad
spravni, a v kone¢ném dusledku i pravni predpisy dotykajici se represe, tj. postihu, mezi které
nepochybné patii zakon o ptestupcich a trestni zakonik. Nutno dodat, Ze v soucasné dobé
neni Ceska republika izolovanym &lankem Evropy, a tudiZz nelze opomenout vztah k pravnim
norméam Evropského spolegenstvi a K ratifikovanym mezinarodnim smlouvam, jimiz je Ceska
republika vazana. V této souvislosti stoji za zminku rovnéz proces ratifikace Lisabonské
smlouvy, jehoZ dokoncenim k 1. 1. 2010 nabyla Evropskd unie pravni subjektivity, kterou
doposud nedisponovala, a v roli ,,evropského zakonodarce* musela byt suplovana, respektive

zaStitovana Evropskym spolecenstvim (Evropska komise, 2004).

4.1.3 Trend a vyvoj myslivecké legislativy

Myslivost, jak ji zname v soucasné podobé€, vsak nebyla vzdy tim, ¢im je dnes. Abychom
vibec mohli mluvit o vyvoji myslivecké legislativy, je tieba si uvédomit, Ze jeji prvopocatky

se vztahuji k datu, kdy c¢lovék prvné dospél k zavéru, ze se zveéfi musi v ramci jejiho
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zachovani cilené hospodafit a patfiénou merou ji také ochranovat. Zrod této lidské ¢innosti
vsak saha do dob, kdy termin myslivost jesté zdaleka nemohl byt pouzit. Jedinou spojitost Ize
spatiovat v lovu, jakozto potiebé k preziti lidského pokoleni. Lov zvéie byl samoziejmou
soudasti Zivota viech praobyvatel Evropy (Cerveny a kolektiv, 2004). V prvobytné pospolné
spolecnosti nebyl lov vysadnim pravem a clovéku poskytoval predevsim potravu, kizi a
kozeSiny na odév, rovnéz tak parohy, rohy a kosti slouzici k vyrob&é nejriznéjSich nastroji a
ozdob. Zvéf byla na uzemi naseho statu lovena zcela pfirozené, byla pfirodnim bohatstvim,
majetkem nikoho a zakladnim Zivotnim prostfedkem. Toto mimoiadné bohatstvi zvéie bylo
podminéno zejména mirnym podnebim, piithodnou konfiguraci terénu, tak jako hojnym a
rozmanitym vyskytem vegetace (Mottl a kolektiv, 1966). Tento stav, jak shodné uvadi
Cerveny a kolektiv (2004) a Mottl a kolektiv (1966), prestava platit v Evropé i u nés
s nastupem feudalismu, kdy lov jiz neni prdvem vSeobecnym, ale stava se vysadou vladnouci
t¥fidy. Vznika lovecké pravo. Prvni stopy loveckého prava v Cechach se objevuji za vlady
ceského knizete Boleslava 1., zijiciho v letech 935 az 967. Lov se staval vyhradnim pravem
panovnika a panského stavu. Roku 1388 za vlady Karla IV. existuje tzv. pravo dominikalni
(lov je vysadou $lechty), které pretrvava i po zasedani Ceského snému roku 1573, v némz je
pojedndvéano o ochrané zvéfe a Vv némz je vymezeno opravnéni k vykonu myslivosti. Jistym
meznikem je rok 1786, kdy vznika patent z doby vlady Josefa II., ktery usiluje o vytvoteni
pravniho fadu myslivosti a kterym byla rovnéZ uloZena vlastniku honitby povinnost hradit
Skody zvéti v polich ptisobené. Roku 1849 pak dochazi ke zruSeni dominikalniho préva a tim
i vysadniho prava loveckého. Vlastnikem honitby se staval kazdy, kdo vlastnil nejméné 200
jiter, tj. 115 ha souvislych honebnich pozemki. Ustanoveni mélo platnost i pro majetky
obcanli sdruzené v jedné katastralni obci, coZ lze povaZovat za zaklad pozd&jSich honiteb
spolecenstevnich. Dal§im meznikem co do utvéfeni honiteb je rok 1866, kdy FrantiSek
Josef I. navrhuje zédkon zalozeny na pravu vlastnickém, ktery je téhoz data schvalen pro
Cechy, roku 1873 pro Moravu, roku 1877 pro Slezsko a roku 1871 (resp. 1883) pro
Slovensko. Prvné se muzeme setkat s pojmem honebni spolecenstvo, rovnéz uzivanym
v souc¢asném zakon¢ 0 myslivosti, a pravo honebni je veskrze spjato s drzbou pozemki.
V letech 1928 az 1929 vznika jako reakce na velmi krutou zimu tzv. Maly honebni zakon
spjaty zejména s pozadavky na ochranu a péci o zvet. V roce 1941 za obdobi okupace bylo
vydano vladni nafizeni umoznujici zvySeni vymér honiteb a zarovent doSlo k pozménéni
definice myslivosti. Zakonem ¢. 225/1947 Sb., byl vykon prava myslivosti umoznén takika
vesSkerému obyvatelstvu, nicméné toto pravo bylo stdle vazano k vlastnictvi honebnich

pozemkli. Ke zméné doSlo pfijetim zdkona ¢. 23/1962 Sb., ktery odloucil vykon prava
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myslivosti od vlastnictvi honebnich pozemkd, pficemz dané pravo spojuje s jejich uzivanim.
Tento stav trval takika 30 let, a to az do pfijeti novely zakona ¢. 270/1992 Sb., ktera opét vaze
pravo muyslivosti K vlastnictvi pady. Jistou vyjimku tvofily jesté po né&jaky c¢as honitby
zemé&délskych spole¢nosti, ty se vSak po pfijeti zakona soucasného, tj. zakona ¢. 449/2001
Sb., o myslivosti, u¢inného od 1. 7. 2002, zpravidla za pfedpokladu vytvoreni honebnich
spolecenstev, musely dle pfechodného ustanoveni § 69 transformovat a dnes se tak mizeme
setkat pouze s honitbami vlastnimi ¢i spoleCenstevnimi, existujicimi Vv drzeni pouze na
zéklad¢ prava vlastnického. Z tohoto pomérné obsahlého nahlédnuti do historie utvareni
myslivecké legislativy 1ze pomérné snadno vycist, Ze az na relativn€ kratké obdobi ovlivnéné
socialistickym uskupenim Ceské, potazmo Ceskoslovenské republiky v padesatych az
devadesatych letech dvacatého stoleti, bylo a je zakladnim kamenem prévni Gpravy lovu a
myslivosti uvedené pravo vlastnické. Nejinak je tomu v soucasnosti, kdy i pfes cCasta
poukazovani na omezovani vlastnickych prav je vlastnik honebniho pozemku pravé ten, ktery
v kone¢ném duasledku rozhoduje na zékladé platného znéni zdkona o myslivosti prakticky o
veSkerych zasadnich otdzkidch mysliveckého déni. Vlastnické pravo je tak i pfes mnoha
tvrzeni oponentli zakladnim kamenem soucasné pravni Gpravy myslivosti, coz dokladuje i
intervence byvalého predsedy vlady CR, v niZ poukazuje na neomezenou paisobnost vlastniki
pozemku ve vécech mysliveckého hospodateni a vyzdvihuje fakt, ze v soucasné dobé¢ je vse,
pocinaje vytvafenim honiteb, rozhodovanim o tom, které druhy zvéfe budou v honitbach
obhospodatovany, jakym zpisobem budou honitby vyuZzivany, nebo jak budou sestaveny
plany mysliveckého hospodateni, postaveno na rozhodnuti vlastniki pozemkt. Takovouto
neomezenou moznost v historii provozovani myslivosti s vylou¢enim ingerence organt statni
Spravy neumoznil je$té zadny z ptedchozich pravnich piedpisii (Topolanek, M. 2008, Bez
komentafe, Myslivost — Straz myslivosti, 56 (8), 6 — 7). I pies tato tvrzeni vSak lze usuzovat,
ze tlak na zménu soucasné myslivecké legislativy sméfujici k dalSimu posileni vlastnickych
prav bude postupné silit, a to zejména co do moznosti tvorby honiteb o vyméfe mensi nez
500 ha. Takovymito moznymi zménami, jak uvadi Pondéli¢ek, J. 2009, Jak dale nejen
v myslivecké legislative, Myslivost — Straz myslivosti, 57 (10), 11, mohou byt navrhy honiteb
o vymé&ie 115 ha, 250 ha nebo 270 ha pfedlozené zastupci vlastnikid honebnich pozemkd,
které vSak nebyly odborné odivodnény. Dalsi koncepci myslivosti by tedy dle Pondélicka, J.
2009, méla byt zejména snaha o spolupraci statl reprezentujicich stfedoevropskou myslivost
vychazejici z velmi podobnych tradic, historie a zakont, pficemz mezi tato staty Ize zahrnout
Ceskou republiku, Slovensko, Rakousko a Némecko. Tyto staty by mély konzultovat své

nahledy, koordinovat své postupy a vzajemnou podporou plsobit svymi argumenty také na
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zastupce v evropskych strukturach. Za daného stavu se tak nase myslivost nachdzi na jakémsi
rozcestniku, z kterého nelze v soucasné¢ dobé jednoznaéné urcit jeji dal§i vyvoj, nicméné je
nasnadé¢ domnivat se, ze zkvalitnéni myslivosti je mozné pouze za piedpokladu stabilni
dlouhodobé koncepce, bez niz nelze kvalifikované feSit ani dnes tolik ozehavou otazku

problematiky Skod zvéri.

4.2 Zakladni pojmy

4.2.1 Pojmy vymezené zakonem ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti

Myslivost — soubor ¢innosti provadénych v piirodé ve vztahu k volné Zijici zvéfi jako soucasti
ekosystému a spolkova ¢innost sméfujici k udrzeni a rozvijeni mysliveckych tradic a zvykl
jako soucasti ¢eského kulturniho dédictvi.

Zveét — obnovitelné ptirodni bohatstvi predstavované populacemi druhli volné Zzijicich
zivocicht uvedenych v pismenech c¢) a d) § 2 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.

Nehonebni pozemky — pozemky uvnitf hranice soucasné zastavéného uzemi obce, jako

namesti, navsi, trziste, ulice, nadvofi, cesty, htisté¢ a parky, pokud nejde o zeméd¢€lské nebo
lesni pozemky mimo toto Uzemi, dale pozemky zastavéné, sady, zahrady a Skolky fadné
ohrazené, oplocené pozemky slouzici k farmovému chovu zvéfe, obvod drahy, dalnice,
silnice, letisté se zpevnénymi plochami, hibitovy a déale pozemky, které byly za nehonebni
prohlaSeny rozhodnutim organu statni spravy.

Honebni pozemky — vS§echny pozemky neuvedené mezi nehonebnimi pozemky.

Souvislé honebni pozemky — takové honebni pozemky, jestlize se lze dostat z jednoho na
druhy bez ptekroceni ciziho pozemku; uzké pozemkové pruhy nepteruSuji tuto souvislost,
lezi-li vS8ak ve sméru podélném, nezakladaji souvislost mezi pozemky jimi spojenymi; za
takové pruhy se nepovazuji dalnice, silnice dalni¢niho typu, ptehrady a letisté se zpevnénymi

plochami.

Prdvo myslivosti — souhrn prav a povinnosti zveét chranit, cilevédomé chovat, lovit,
pfivlastiiovat si ulovenou nebo nalezenou uhynulou zvéf, jeji vyvojova stadia a shozy parozi,
jakoz 1 uZivat k tomu v nezbytné mire honebnich pozemkii.

Honitba — soubor souvislych honebnich pozemkii jednoho nebo vice vlastnikli vymezeny
V rozhodnuti organu statni spravy myslivosti, v némz lze provadét prdvo myslivosti podle

tohoto zakona.
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Obora — druh honitby s podminkami pro intenzivni chov zvéie s obvodem trvale a dokonale
ohrazenym nebo jinak uzptisobenym tak, ze chovana zvét z obory nemtize voln¢€ vybihat.
Bazantnice — ¢ast honitby, v niz jsou vhodné podminky pro intenzivni chov bazantli; vyhlaska
stanovi zpiisob posouzeni téchto podminek a postup, jakym bude vymezena ¢ast honitby jako
bazantnice.

Jakostni tfida honitby — stupenl jeji Gzivnosti; vychazi z pfirodnich podminek v honitbé a

stanovuje ji organ statni spravy myslivosti ve spolupraci s organy statni spravy lest,
zemedé€lstvi a ochrany ptirody, a to vzdy, kdyz dojde ke zméné podminek Gzivnosti v honitb¢.

Drzitel honitby — osoba, které¢ byla rozhodnutim orgénu statni spravy myslivosti honitba

uznana.

Uzivatel honitby — drZitel honitby, pokud honitbu vyuzivad sdm, nebo osoba, které drZitel
honitby honitbu pronajal.

Vlastnik honebniho pozemku — za vlastnika honebniho pozemku se pro ucely tohoto zakona

povazuje i pravnicka osoba, ktera byla k vykonu vlastnickych prav statu a jinych majetkovych

prav statu na pozemcich ve vlastnictvi statu zfizena nebo zaloZena.

4.2.2 Pojmy vymezené zakonem ¢. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik

Fyzick4 osoba — zptlisobilost FO mit prava a povinnosti vznikd narozenim. Tuto zplsobilost
ma 1 pocaté dit&, narodi-li se Zivé. Tato zpusobilost zanika smrti. Zpisobilost FO vlastnimi
pravnimi tkony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti (zpusobilost k pravnim ukontim)
vznikd v plném rozsahu zletilosti. Zletilosti se nabyvd dovrSenim osmnactého roku. Ptfed
dosaZenim tohoto véku se zletilosti nabyva jen uzavienim manzelstvi.

Pravnicka osoba — zplisobilost mit prava a povinnosti maji i PO. Pravnickymi osobami jsou

sdruzeni FO nebo PO, tucelova sdruZeni majetku, jednotky tzemni samospravy, jiné subjekty,
o kterych to stanovi zakon. PO vznikaji dnem, ke kterému jsou zapsany do obchodniho
rejstiiku nebo do jiného zdkonem urceného rejstiiku, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.
PO maji svlij ndzev, ktery musi byt urcen pfi jejich ziizeni. Pravni tkony PO ve vSech vécech
¢ini ti, kteti k tomu jsou opravnéni smlouvou o zfizeni PO, zakladaci listinou nebo zakonem
(statutarni organy).

Vlastnické pravo — vlastnik je v mezich zdkona opravnén predmét svého vlastnictvi drzet,

uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Spolec¢né odpovédnost — zpusobi-li Skodu vice Skidct, odpovidaji za ni spolecné a nerozdilné.

~row

V odiivodnénych piipadech mlize soud rozhodnout, Ze ti, ktefi Skodu zptsobili, odpovidaji za
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ni podle své ucasti na zpiisobeni Skody. Kdo odpovidd za Skodu spolecné a nerozdilné,

vyporada se s nimi podle ucasti na vzniku zptsobené skody.

4.2.3 Pojmy vymezené zakonem ¢. 99/1963 Sb., Obc¢ansky soudni fad

Obcansky soudni 4d — upravuje postup soudu a ucastnikli v obcanském soudnim fizeni tak,
aby byla zajisténa spravedliva ochrana prav a opravnénych zajmu Ucastniki, jakoz i vychova
k zachovani zakond, k ¢estnému pInéni povinnosti a k ucté k praviim jinych osob.

Obcanské soudni fizeni — v obcanském soudnim fizeni soudy projednavaji a rozhoduji spory a

jiné pravni véci a provadéji vykon rozhodnuti, kterd nebyla splnéna dobrovoln¢; dbaji ptitom,
aby nedochazelo k poruSovani prav a pravem chranénych z4jma FO a PO a aby prav nebylo
Zneuzivano na ukor téchto osob.

Podani — pokud zdkon pro podani nevyzaduje dal$i nalezitosti, musi byt z podani patrno,
kterému soudu je urceno, kdo je Cini, které véci se tyka a co sleduje, a musi byt podepsano a
datovano.

Zaloba — navrh na zahajeni ¥izeni. Zalobou lze uplatnit, aby bylo rozhodnuto zejména o
splnéni povinnosti, kterd vyplyva ze zékona, z pravniho vztahu nebo z poruSeni prava; o
urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Zahajeni fizeni — fizeni se zahajuje na navrh (zalobou). Navrh musi kromé& obecnych

nalezitosti (§ 42 odst. 4) obsahovat jméno, pfijmeni, bydlisté ucastniki, poptipad€ rodna Cisla
ucastniktl, poptipadé téz jejich zastupct, vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti, oznac¢eni dikaz,
jichz se navrhovatel dovolava, a musi byt z néj patrno, ¢eho se navrhovatel domaha. Ve
vécech vyplyvajicich z obchodnich vztahli musi navrh dale obsahovat identifikacni Cislo
pravnické osoby, identifikacni Cislo fyzické osoby, kterd je podnikatelem, poptipadé dalsi
udaje potiebné k identifikaci ti€astnikili fizeni. Tento navrh, tyka-li se dvoustrannych pravnich
vztahll mezi zalobcem a zalovanym (§ 90), se nazyva Zalobou.

Ugastnici — u¢astnici maji v ob&anském soudnim fizeni rovné postaveni. Ugastniky Fizeni jsou
zalobce a zalovany.

Smirci tfizeni — pfipousti-li to povaha véci, 1ze navrhnout u kteréhokoli soudu, ktery by byl
vécné piislusny k rozhodovani véci, aby provedl pokus o smir (smir¢i fizeni) a, doslo-li k jeho
uzavieni, aby rozhodl i o jeho schvaleni. Jestlize by vécné ptislusny byl krajsky soud, miize
provést smirci fizeni a schvaleni smiru i kterykoli okresni soud.

PredbéZzné opatieni — predbéZnym opatfenim mize byt Gcastnikovi uloZeno zejména, aby

néco vykonal, néceho se zdrZzel nebo néco snasel.
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Dukazni povinnost — ucastnici jsou povinni oznacit dikazy k prokazani svych tvrzeni. Soud

rozhoduje, které z navrhovanych dikazi provede.

Naklady fizeni — jsou zejména hotové vydaje Gcastnikl a jejich zastupctl, véetné soudniho

poplatku, usly vydélek ucastniki a jejich zédkonnych zastupct, nadklady dikazi, odmeéna
notafe za provadéné tkony soudniho komisaie a jeho hotové vydaje, odména spravee dédictvi

a jeho hotové vydaje, tlumoc¢né, ndhrada za dan z pfidané hodnoty a odména za zastupovani.

4.3 Subjekty

Vratme se vSak k aktudlnimu stavu, tj. k zdkonu ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, v platném
znéni, a pokusme se zapomoci pojmi vySe uvedenych o ndhled na moZnosti feSeni
problematiky $kod zvéii ze stran dotCenych subjektl, mezi které patii zejména drzitelé
honiteb, uzivatelé honiteb, vlastnici honebnich pozemkii (jejich uzivatelé¢) a organy statni
spravy myslivosti, K nimz se fadi vramci pfenesené pusobnosti obecni ufady obce
S roz§ifenou pusobnosti, krajské Urady a Vvroli pfimych vykonavatelli statni spravy
Ministerstvo zemé&dglstvi, potazmo Ministerstvo Zivotniho prostfedi (Rehak, Standk, 2002).
Dulezitou je pak zejména otazka, do jaké miry mohou jednotlivé subjekty svymi vstupy
predejit vzniku Skod na lesnich a zemédélskych pozemcich. Tedy jakymi pravy disponuji,
jakymi povinnostmi jsou vazdny a V piipadé organi statni spravy myslivosti o jakych
moznych opatfenich mohou rozhodnout ¢i jak mohou tuto problematiku ovlivnit kontrolni a

dozorovou ¢innosti.

4.3.1 Drzitel honitby

DrZitelem honitby je osoba, které byla rozhodnutim orgénu statni spravy myslivosti honitba
uznana a které v uznané honitbé pfislusi provadét vykon prava myslivosti, § 2 pism. m)
zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti. Dle § 2 pism. h) se rozumi vykonem prava myslivosti
souhrn prav a povinnosti zvef chranit, cilevédomé chovat, lovit, pfivlastiovat si ulovenou
nebo nalezenou uhynulou zvét, jeji vyvojova stadia a shozy parozi, jakoz i uzivat k tomu
V nezbytné mife honebnich pozemki. Kdo miiZze byt drzitelem honitby, vyplyva z ustanoveni
§ 18 odst. 1 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, v némz se uvadi, ze navrh na uznani
honitby podava vlastnik honebnich pozemk nebo piipravny vybor honebniho spolecenstva, a
to organu statni spravy myslivosti. Poda-li navrh na uznéni honitby vlastnik 500 ha souvislych

honebnich pozemkil, u obory 50 ha souvislych honebnich pozemkd, a spliiuje-li podminky
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uvedené v § 17 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, je takovémuto zadateli uznéna honitba
vlastni. V pfipad¢, ze tento navrh poda pripravny vybor honebniho spolecenstva, respektive
honebni spole¢enstvo, je za podminek vySe uvedenych organem statni spravy myslivosti
uznana honitba spoleCenstevni. Tuto honitbu, at’ jiz vlastni Ci spoleCenstevni, jak stanovuje §
32 odst. 1 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti a jak rovnéz uvadi Charvat, Mikulka (2008),
muze drzitel honitby vyuzivat sam, nebo ji mize pronajmout. Z dikce zakona je tedy ziejmé,
ze vlastnik, respektive vlastnici, jsou pravé ti, ktefi jsou pfimo zainteresovani na tvorbé
honiteb, a zaroven jsou to i ti, ktefi rozhoduji o zpusobu jejiho vyuziti. Jak shodné tvrdi
Rehak, Stanék (2002), zalezi vyhradné na drZiteli honitby, zda se rozhodne provadét pravo
myslivosti sam, tzn. na vlastni ucet, nebo zda honitbu k provadéni prava myslivosti za
podminek stanovenych timto zakonem pronajme nékterému ze subjektti vymezenych obecné
v § 32 odst. 3 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, tj. dle pism. a) ¢eské fyzické osobg, ktera
ma platny lovecky listek, b) mysliveckému sdruzeni vzniklému podle ptedpist o sdruzovani
obCanii za Ucelem ndjmu honitby, jehoz nejméné 3 Clenové splnuji podminku uvedenou
V pism. a), ¢) Ceské pravnické osobé, kterd na pozemcich v téchto honitbach zemédé€lsky nebo
lesnicky hospodafi nebo kterd ma myslivost uvedenu v predmétu své ¢innosti a jejiz statutarni
organ nebo alespon jeden jeho ¢len nebo odpovédny zastupce splituje podminku uvedenou
Vv pism. a). V piipadé rozhodnuti drzitele honitby o najmu honitby subjektim vyse uvedenym
jsou dle § 33 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, smluvni strany povinny uzavtit najemni
smlouvu, a to na obdobi 10 let, pfi¢emz ani timto tkonem neztraci vlastnici pozemkid moznost
ovlivnit zptisob hospodateni v honitb¢. Je totiz pravem drzitele uvést ve smlouvé dopliujici
podminky, které se pro najemce stavaji obligatornimi, a dle § 33 odst. 6 pism. g) je jejich
nedodrZeni diivodem k zaniku smlouvy. Jak uvadi Rehak a Stangk (2002), smlouva o najmu
honitby mimo jiné také stanovi prava a povinnosti obou smluvnich stran tak, jak se na nich
smluvni strany pfi uzavirdni smlouvy dohodnou. Jestlize jedna ze stran sjednané smluvni
podminky nedodrzi nebo nedodrzuje, mize druha strana smlouvy smlouvu o najmu honitby
vypovédét. Vyjma piipadi neplaceni nebo prodleni v placeni nijemného je ziejmée
nejvyznamnéjsim divodem porusovani smluvnich zasad fadného mysliveckého hospodareni
nedodrzeni stanovenych cilii, udrzovani pocetnich stavli populaci jednotlivych druhti zvére na
optimalni Grovni vzhledem k ptisobenym Skodam nebo pokles pocetnich stavli pod minimalni
stav, nedostatky v péci a ochrané zvéie, honitby a myslivosti, uzivani jinych zptsobt lovu nez
bylo stanoveno smlouvou a dalsi nedostatky. Dle Rehaka a Stafika (2002) tak zakotveni
téchto zasad do n4jemni smlouvy dava drziteli honitby moznost vyfesit prakticky jakykoliv

problém v honitbé bez zdsahu statni spravy, tzn. 1 otdzku feSeni problematiky Skod zvéfi.
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Krom smluvnich podminek je dle ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti,
drzitel honitby a v pfipad¢ jejiho pronajmu najemce honitby, jak poznamenava Charvat,
Mikulka (2008), povinen zajistovat V honitbé chov zvéfe v rozmezi mezi minimalnimi a
normovanymi Stavy zvéfe, které jsou uréeny v rozhodnuti organu statni spravy myslivosti o
uznani honitby, a to na zaklad¢ provadéci vyhlasky ¢. 491/2002 Sh., o zptsobu stanoveni
minimélnich a normovanych stavii zvéfe a o zafazovani honiteb nebo jejich casti do
jakostnich tfid. Jiz z vySe uvedeného je patrné, ze drzitel honitby ma celou fadu ,,zaruk* a
zédkonnych moznosti, kterymi lze feSit problematiku vzniku a vySe Skod zvéfi, nicméné ani
timto vyctem nejsou tyto moznosti vycerpany. Neopomenutelnym pravem drzitele honitby ve
vztahu ke korigovani mysliveckého hospodateni v honitbé, zejména V ptipadé, Ze ji neuziva
na vlastni ucet, je UcCast pfi sCitani zvéfe, tak jako vyjadieni se a tim i schvéleni veSkerého
planovani stanoveného v § 36 odst. 3 zdkona ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti, blize pak
specifikovaného vyhlaskou ¢. 553/2004 Sb., 0 podminkach, vzoru a bliz§ich pokynech pro
vypracovani planu lovu. Zde dle Rehéka a Staiika (2002) dava zakon moznost drziteli honitby
rozporovat kteroukoliv ¢ast z dlouhé fady planovanych cinnosti, kterym vétSinou ani
nerozumi. Zakon zde dokonce dava moznost (pokud nedojde k dohod€ o plédnu), aby organ
statni spravy myslivosti ,,ur¢il“ rozhodnutim jako vychozi plan na cely dany rok navrh
drzitele honitby, ktery pak bude muset uzivatel honitby realizovat. Takto koncipované
ustanoveni je dle Rehaka a Staiika (2002) absurdni, protoze odborné zdatnému subjektu
odnima mozZnost realizace jeho vlastniho planu, pficemZ uzivateli honitby nadéle zGstava plna
odpovédnost, véetné hrazeni $kod piisobenych zvéii. V tomto bodé je mozné nazoru Rehaka a
Stankka (2002) z&asti oponovat. Pravdou je, ze drzitel honitby ma pravo velmi vyrazné
vstupovat do procesu schvalovani planu mysliveckého hospodateni, aniz by mu zékonem ¢.
449/2001 Sb., o myslivosti, byla stanovena povinnost prokazani jakékoliv odbornosti ¢i
kvalifikace tykajici se myslivosti, nicméné uzivatel honitby mize byt dle zakona o myslivosti
sankcionovan pii nesplnéni planu lovu pouze za piedpokladu, ze touto skutecnosti dojde
k piekroceni normovaného stavu zvéfe tak, jako je uvedeno v § 64 odst. 4 zakona ¢. 449/2001
Sb., o myslivosti, nebo k poklesu stavii zvéte pod stav minimalni dle § 64 odst. 3 pism. c).
Rovnéz odpovédnost za ndhradu Skod zplisobenych zvéti nelze vazat na splnéni ¢i nesplnéni
planu lovu, nebot’ tato povinnost je dana uzivateli honitby i bez jeho zavinéni. Odpovédnost
za Skody zpusobené zveéii na lesnich a polnich plodindch je tedy odpovédnosti tzv.
objektivni — za vysledek, nikoli kauzalni — pfi¢innou (Novak, R. 2007, Skody zvéfi, komentai

k ¢lanktiim Ing. R. Jelinka, Myslivost — Straz myslivosti, 55 (3), 9 — 10). V pfipad¢ kolize pii

25



jednani mezi drzitelem a uzivatelem honitby o navrhu planu lovu by tedy méla do tohoto

procesu zasahnout statni sprava a fundované ex offo, tj. z moci Gfedni, ve véci rozhodnout.

4.3.2 Uzivatel honitby

Uzivatel honitby je v otdzce feSeni vyse Skod jednim z hlavnich subjektl, ktery svou ¢innosti,
tj. vykonem prava myslivosti, bezprostfedné pisobi na déni v honitbé. Byt’ jeho vliv neni
bezmezny, je to pravé on, ktery by svym pfistupem zalozenym na zdkonem pozadované
odborné zpiisobilosti V ptipadé ndjemce dané § 32 odst. 3 pism. a) az c¢) zadkona ¢. 449/2001
Sb., o myslivosti, a dale prostiednictvim organem statni spravy myslivosti ustanoveného
mysliveckého hospodate dle § 35 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, m&l v honitbé zajistit
stav zvéfe v rozmezi mezi stavem minimalnim a normovanym, respektive optimalni stav
zveéie tam, kde pravni predpis minimdlni a normované stavy nestanovi, tak jako optimalni
pomér pohlavi a spravnou vékovou a socialni strukturu, coz je dle Jelinka, R. 2007, Skody
zveii, Myslivost — straZ myslivosti, 55 (3), 5 — 8, vyznamnym cilem chovu zvéfe. Obdobny
postoj zaujima Vit (1987), ktery jako jeden z hlavnich pfedpokladi boje proti nadmérnym
Skodam zvéie Cerné spatfuje udrzeni jejich stavli na optimalni urovni, pfitom zdaleka za tuto
uroven nepovazuje jen optimalni pocetni stav, nybrz stejny vyznam piisuzuje i optimalni
struktufe populace. Vyjma uvedené¢ho by mél uzivatel honitby v rdmci moznosti zajistit
potiebny pocet klidovych zon dostatecné vzdalenych od zemé&délskych kultur, pficemz jak
uvadi Jelinek, R. 2007, Skody zvéii, Myslivost — Straz myslivosti, 55 (3), 5 — 8, vyraznym
faktorem pro omezovani §kod zplisobenych zvéii je tiprava Zivotniho prosttedi pro dany druh
zvéfe, kterd odpovida jeho narokiim. Dle Vita (1987) je pak nezbytn€ nutné realizovat veskeré
chovatelské zasady nikoli v ramci jedné honitby, ale ve velkych oblastech pod jednotnym
vedenim v uzké soucinnosti vSech uzivateld honiteb. Z hlediska souc¢asné pravni tpravy jsou
zasady chovu vymezeny § 3 odst. 1 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, kdy chovem zvéte
se rozum¢ji odborné zéasahy sledujici urcité vymezené biologické cile, zachovéani rovnovahy
mezi stavy sparkaté zvéfe a prostfedim, udrzovani piirodni kvality genofondu zvéfe, cilené
zvySovani chovné kvality zvéfe a uprava stavil zvéie na optimdlni stav. Dle § 3 odst. 2 zdkona
¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, je drzitel honitby a v pfipadé€ jejiho prondjmu ndjemce honitby
(déle jen ,uzivatel honitby*) povinen zajiStovat v honitbé¢ chov zvéfe vrozmezi mezi
minimélnim a normovanym stavem zvéte, které jsou ur€eny v rozhodnuti organu statni spravy
myslivosti o uznani honitby. Minimalnim stavem zvéfe je stav, pfi kterém neni druh ohroZen

na existenci a jeho populaéni hustota zabezpeCuje biologickou reprodukci druhu.
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Normovanym stavem je nejvySe piipustny jarni stav, ktery odpovidd kvalité Zzivotniho
prostiedi zvéfe a Gzivnosti honitby; uvadi v ramci jakostni tfidy i pozadovany pomér pohlavi,
vékovou skladbu zvéte a koeficient o¢ekavané produkce. Normované stavy zvéfe v souladu
s ustanovenim § 3 odst. 3 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, se uvadi i pro oblasti chovu
zvéte, které vymezuje na navrh jednoho nebo vice drziteld honiteb rozhodnutim organ statni
spravy myslivosti. Oblasti chovu zvéfe je souvislé Uzemi tvofené souborem honiteb
s piiblizn¢ stejnymi vhodnymi piirodnimi podminkami pro zvéi a urcené k chovu urcitého
druhu zvéte sparkaté, s vyjimkou zvéte srnéi, jelence a prasete divokého, nebo jeho mistni
populace nebo poddruhu ¢i geografické rasy, ptipadné pro vzacné druhy zvéie (tetfev,
tetiivek, jefabek) nebo ohrozené druhy zvéie. U honitby uréené pro chov uvedenych druht
sparkaté zvéfe musi celd jeji vyméra byt v oblasti tohoto chovu. Vytvofeni oblasti chovu
nesmi vést ke zvySeni ekologické zatéze dotceného uzemi. Pomérné obsirny vycet citovanych
ustanoveni tykajici se chovu zvére ma ve vztahu k uzivateli honitby, respektive uzivatelim
honiteb, své opodstatnéni. Jak bylo citovano vySe, zasadou chovu se mimo jiné rozumi uprava
stavil zvéfe na optimélni stav, pficemZ dle Rehéka a Statika (2002) dosaZeni ,,optimalniho
stavu®“ miize byt dosahovano dvéma zplsoby. Jednak tUpravami prostiedi (pfedevSim
intenzivné vyuzivanych zemédélskych a lesnickych pozemki) tak, aby byly zvéfi vytvoreny
alesponn zékladni podminky k Zivotu (subjekty hospodafici na zemédé€lskych i lesnich
pozemcich musi pfi svych hospodatskych ¢innostech respektovat to, Ze zvét vzdy byla a je
nedilnou soucasti nasi krajiny — je to urcitd forma ptirodniho bohatstvi) a dale promyslenou,
planovitou a systematicky realizovanou regulaci ¢i redukci pocetnich stavli jednotlivych
druhti zvéfe (pod kontrolou organd statni spravy myslivosti a ochrany pfirody). Zcela
nepochopitelné tak zadkonodarce na konci ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o
myslivosti, vyloucil tvorbu oblasti pro chov zvéte u prasete divokého, ale 1 zvéfe srnci, kterd
by mohla byt jednim z feSeni vySe Skod, jak uvadi Vit (1987). Za zcela zdsadni nedostatek
povazuje tuto skute¢nost i Rehak a Stangk (2002), nebot’ v fadé oblasti Ceské republiky je dle
jejich tvrzeni u prasete divokého velmi problematicka situace zvladana jen diky tomu, ze chov
a dal$i mysliveckd a veterinarni opatieni byla realizovana pravé Vv ramci oblasti chovu.
V moderni a odborné fizené myslivosti by tak mél byt komplexni myslivecko-veterinarni
managament realizovan vyhradn€ jen v ramci oblasti chovu zvéfe, tzn. ve spolupraci
jednotlivych drziteld a wuzivatelii honiteb. Soucasnd pravni Gprava myslivosti tedy
problematiku Skod zvefi ve spojitosti s jejim chovem nefesi komplexné, alesponl co se tizemi
tyCe, nybrz ji fesi jako zalezitost konkrétni honitby, jejiho konkrétniho drzitele a uZivatele.

Jistou vyjimku zaujima scitani zvére, které je zdkladnim predpokladem chovu a lovu zvéte a
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jehoz terminy stanovuji uzivatelim honiteb krajské tfady v rdmci obvodu své plsobnosti.
zékladech uzivatel honitby dle § 36 odst. 2 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti vypracovava
kazdorocné plan mysliveckého hospodatfeni v honitb¢, ktery dale vychazi z posouzeni
celkového stavu ekosystému, vysledku porovnani kontrolnich a srovnavacich ploch a vyse
Skod zpusobenych v uplynulém obdobi zvéfi na lesnich a zemédé€lskych porostech, ze
stanovenych minimalnich a normovanych stavi zvéfe, poméru pohlavi a koeficientl
ocekavané produkce, jakoz i ze zamérh, které byly uvedeny v nadvrhu na uznani honitby.
V piipad¢ zvéfe se stanovenymi minimalnimi a normovanymi stavy lze tuto zvéf lovit na
zaklad¢ vypracovaného planu chovu a lovu dle vyhlasky 553/2004 Sb., o podminkéch, vzoru
a blizsich pokynech pro vypracovani planu lovu. V honitbéach, kde pro n¢které druhy sparkaté
zvéte nejsou stanoveny minimalni a normované stavy, lze lovit tuto zvét po vyjadieni organu
statni spravy myslivosti dle § 36 odst. 5 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, a to zveél samici
a zve samc¢i do stafi 2 let ve stanovené dobé lovu bez omezeni a bez vypracovani a
projedndni planu. Toto se tyka zejména zvéte Cerné, pro kterou lze stanovit minimalni a
normované stavy dle vyhlasky ¢&. 491/2002 Sb., o zplsobu stanoveni minimalnich a
normovanych stavll zvéfe a o zafazovani honiteb nebo jejich ¢asti do jakostnich tiid pouze
za predpokladu vyskytu lesniho celku o vyméte 1000 ha, nebot’ ustanovenim § 5 citované
vyhlasky je 5 jedinch prasete divokého stanoveno pravé pro tuto vymeéru. Pfi poctu jedinct
mensim neZ 5 nelze tento druh zvéfe v honitbé chovat. Je tedy zfejmé, Ze jakdkoliv vymeéra
mensi nez 1000 ha chov zvéte Cerné z hlediska této vyhlasky neumoziuje. Jak uvadi Jelinek,
R. 2007, Skody zvé&ii — &ast I., Myslivost — Straz myslivosti, 55 (2), 7 — 10, v podminkéach
soucasného zemé&délského vyuzivani krajiny nachazi sparkata zvér idedlni podminky k Zivotu
a rozmnozovani. V rozsahlych plochach monokulturnich plodin méa nejen dostatek potravy,
ale pfedevs§im klidu, jelikoZ neni tak jako v lesnich porostech diky rozmachu rekreacni
turistiky neustale vyrusovana. Z tohoto pohledu je tedy stav skutecny zcela odlisny od stavu
predpokladaného vyhlaSkou. K utlumeni populacni exploze sparkaté¢ zvére tak uzivatel
honitby mize vyuzit dalSich ustanoveni zdkona o myslivosti, a to zejména § 39, tj. snizeni
stavil zvéfe a zruSeni jejiho chovu, pfi némz v ramci spravniho rozhodnuti 1ze udélit vyjimku
z nékterych zakazanych zptsobti lovu uvedenych v § 45, jako napt. lov zvéte ¢erné za pomoci
zdroji umélého osvétleni (Jelinek, R. 2007, Skody zvéii — &ast I, Myslivost — Straz
myslivosti, 55 (2), 7 — 10). Pti realizaci chovu a lovu je dnes uzivatel honitby nadale vazan
celou fadou zakonnych povinnosti, mezi které patii kontrola ulovené zvéte, tzn. jeji oznaceni

nesnimatelnou plombou a privodnim listkem o pivodu zvéte dle § 49 zakona &. 449/2001
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Sb., o myslivosti, oSetfeni ulovené zvétre dle § 50 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti,
v souladu s veterinarnimi ptedpisy, jakymi je zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o
zméné nékterych souvisejicich zakontl, provadéci vyhlaska 289/2007 Sb., o veterinarnich a
hygienickych pozadavcich na zivoc¢isné produkty, které nejsou upraveny piimo pouzitelnymi
predpisy Evropskych spolecenstvi, tak jako Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
178/2002, ¢. 852/2004, ¢. 853/2004 a Natizeni komise (ES) ¢. 2075/2004. Vyjma uvedeného
je uzivatel povinen rovnéz poskytovat meési¢ni pisemna hlaseni o plnéni planu dle § 36 odst. 5
zékona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, a dle § 38 vést zdznamy o honitb¢ a mysliveckém
hospodateni v ni a podavat hlaSeni orgénu statni spravy myslivosti pro statistické ucely. Ve
vztahu ke Skodam zvéri je vSak jeho stézejni povinnost vazana k Casti Sesté zakona 0

myslivosti, tj. ke Skoddm zplisobenym uZzivanim honitby, zvéfi a na zvéfi (viz Cast 3.4).

4.3.3 Vlastnik (uzivatel) pozemku

Pomineme-li zasah vlastnika honebniho pozemku do problematiky $kod zvéti skrze Elenstvi
V honebnim spolecenstvu at’ jiz piimym ¢i nepfimym vstupem prostrednictvim jednani
valnych hromad, vybérem najemce a uzaviranim najemnich smluv za stanovenych podminek
¢i samotnou realizaci vykonu prava myslivosti v uznané honitbé, je zakladni povinnosti
tohoto vlastnika, poptipadé najemce honebniho pozemku, ¢init dle § 53 zakona ¢. 449/2001
Sb., o myslivosti, pfiméfend opatfeni k zabranéni Skod zpiisobenych zvéri, pfiemz vSak
nesmi byt zveéf zranovana. Stejnd opatfeni mize ucinit se souhlasem vlastnika honebniho
pozemku uzivatel honitby. Povinnost obdobného charakteru pak vymezuje i zakon ¢.
289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont, a to ustanovenim § 32 odst. 4,
kdy vlastnici lest, uzivatelé honiteb a organy statni spravy lest jsou povinni dbat, aby lesni
porosty nebyly nepfiméfené poskozovany zvefi. Za timto ucelem pak lze se souhlasem
vlastnika oplocovat pozemky urcené k plnéni funkci lesa, byt se primarné dle § 20 lesniho
zakona jedna o Cinnost v lese zakazanou. V ptipad¢ realizace takovychto povinnosti nelze
hledat konkrétni feSeni v zakoné 0 myslivosti, lesnim zakon¢, ani v ptislusnych provadécich
pravnich ptedpisech, ale ve vhodné aplikovanych opatfenich zemédélsky a lesnicky
hospodaricich subjekti. V ramci zemédé€lské vyroby povazuje Hell (1986) za takovato
opatfeni uplatnéni spravného agrotechnického pfistupu mimo jiné zahrnujiciho Upravu
osevnich postupti. Zaklad spatfuje v bezeztratovém sbéru brambor a sklizni kukufice, v
nezaoravani zbytk hliz a kukuficnych palic pod nasledujici plodinu, pficemz pravé tyto

elementarni zasady byvaji Casto poruSovany a jsou prvotni — ¢lovékem piimo zplsobenou
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pfi¢inou vzniku Skod. Za dalSi vhodna preventivni opatfeni Hell (1986) povazuje vysev
troficky velmi atraktivnich plodin do blizkosti intravildnu obci, kde riziko poskozeni znacné
klesa, coz je dulezité zejména u vysokocennych plodin. Na exponovanych a pro zvétr dobie
pristupnych plochach pak doporucuje pfi vysevu pSenice upiednostnit osinatou odridu pred
bezosinatou, tak jako vytvofeni pastl z vysoce atraktivni plodiny, kterou eliminujeme nebo
alespont podstatné¢ snizime riziko Skod na zbytku zemédélské kultury. Dal$i moznosti
k zamezeni Skod zvéti jsou dle Happa (2005) technicka opatieni jako napt. budovani oploceni
Z nejrizngjSich materialt (difevéné kuly, draténa pletiva, rohoze z betonarské oceli), dale pak
lze vyuzivat elektrické ohradniky, pachové repelentni prostfedky, optickd a jind ochranna
opatieni. Jak shodné¢ uvadi Hespeler (2007) a Happ (2005), je uinnost takovychto opatfeni
vzdy vztazena k jejich fadné udrzbé, ptfi¢emz uziti je mnohdy omezeno znacnou rozlohou
péstované plodiny, tzn., ze ne vzdy je takovato ochrana plodin realizovatelna. Hell (1986),
rovnéz Hell (1989), pak za nezbytnou shledava komplexnost veskerych opatfeni, tj. musi se
vzajemné kombinovat a dopliovat, pricemz absolutné nevyhnutelnd je pfi realizaci téchto
opatieni uzka spoluprace myslivet, zemédélct a lesnikt pii feSeni této problematiky. Pokud
v8ak 1 pfes tato opatfeni Skody zvéfi vzniknou, je vlastnik pozemk, respektive subjekt tyto
pozemky uzivajici, opravnén pozadovat za zdkonem stanovenych podminek nédhradu takovéto
Skody po uzivateli honitby, a to dle § 52 az 54 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, potazmo
za uziti postupu dle zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik (viz ¢ast 3.4).

4.3.4 Statni sprava myslivosti

Organy statni spravy myslivosti vymezuje § 57 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.
Ustiednim organem stéatni spravy myslivosti v Ceské republice, s vyjimkou tizemi narodnich
parki, je Ministerstvo zemé&délstvi. Na tizemi néarodnich parkl je Gstfednim organem statni
spravy Ministerstvo zivotniho prostfedi. Na tizemi krajl je orgdnem statni spravy myslivosti
krajsky ufad v ptrenesené piisobnosti. Na uzemi hlavniho mésta Prahy je orgdnem statni
spravy myslivosti Magistrat hlavniho mésta Prahy. Pfenesena ptlisobnost, kterd je timto
zakonem svéfena povéfenym obecnim ufadim, mize byt statutem hlavniho mésta Prahy
sveéfena méstskym castem. Na uzemi obci je organem statni spravy myslivosti obecni ufad
obce s rozsitenou pusobnosti. Na pozemcich ur¢enych pro obranu statu vykonava pasobnost
krajli v pfenesené pilisobnosti a obci v prenesené plisobnosti Ministerstvo zemédélstvi.
V nérodnich parcich vykonavaji spravy ndrodnich parkd pisobnost, kterd je svéfena obcim;

pusobnost kraji vykonava Ministerstvo zZivotniho prostiedi. Pusobnost Ministerstva
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zem&délstvi a kraji je ndsledné taxativné vymezena § 58 a 59 stim, Ze obecni ufady
vykonavaji dle § 60 statni spravu na useku myslivosti ve vécech v § 57 az 59 neuvedenych.
V ramci této pusobnosti vydavaji tyto organy fadu spravnich aktii, mezi né¢z patii nejrizné;si
rozhodnuti, vyjadieni, osvédCeni ¢i sdéleni. V piipadé obci s rozsitenou plisobnosti se jedna o
rozhodnuti tykajici se napf. uznavani honiteb, jejich zmén z divodu vlastnickych ¢i z diivodu
fadného mysliveckého hospodafeni, stanoveni minimalnich a normovanych stavi zvéte,
snizeni stavii zvéfe a zruSeni jejiho chovu, povoleni nékterych vyjimek ze zakazanych
zpusobu lovu, povoleni lovu na nehonebnich pozemcich, povoleni lovu mimo dobu lovu a
mnoha dal§i. Obecni Ufady obce s rozsifenou pusobnosti zaroven vydavaji fadu dulezitych
osvédceni, kterd deklaruji existenci jiz vydanych spravnich aktti nebo na jejich zaklade
prohlasuji, Ze osoba takovato prava ma ¢i nema. Mezi tato osvédéeni patii zejména lovecky
listek, prikaz (ustanoveni) mysliveckého hospodate a prikaz (ustanoveni) myslivecké straze,
véetné¢ odznaku myslivecké straze, jenz je nedilnou soucasti ptfi vykonu jeji funkce. Za
dualezita 1ze povazovat i néktera vyjadieni, zejména pak vyjadieni dle § 36 odst. 5 zakona ¢.
449/2001 Sb., o myslivosti, tykajici se lovu n€kterych druhti sparkaté zvéte, pro které nebyly
stanoveny minimalni a normované stavy, tak jako sdéleni, kterymi statni sprava myslivosti
seznamuje zainteresované subjekty s nejriznéjSimi informacemi tykajicimi se jejich
pusobnosti v ramci zdkonem vymezené mistni a vécné pfislusnosti. Vyjma téchto ukont, tzn.
spravnich ¢innosti obci s rozsifenou plsobnosti, kdy dochéazi ke styku statni spravy s piimymi
vykonavateli prdva myslivosti, nelze opomenout ¢innost z hlediska pfenesené plisobnosti
nadfizenych organd, tj. krajskych ufadu, které dle § 59 zékona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti,
vedou agendu tykajici se oblasti pro chov zvéfe, urCuji terminy scitani, zpracovavaji
statistickd hlaSeni, podili se na vzdélavani v myslivosti a mysliveckém vyzkumu, spolupracuji
s ob¢anskymi sdruzenimi, ktera ptsobi v myslivosti, a s ostatni vetejnosti, tak jako rozhoduji
ve vé€cech omezeni obvyklého hospodateni v n€kterych honitbach, vymezuji oblasti pro chov
zvete, prohlasuji dalsi pozemky za nehonebni apod., coz je napli S problematikou Skod zveti
taktéz tizce spojend. Vrcholnym organem a pfimym vykonavatelem statni spravy myslivosti je
pak Ministerstvo zemédélstvi, které puisobi v oblasti, jakou je napf. fizeni vykonu statni
spravy myslivosti, vypracovavani koncepce myslivosti, pfiCemz velmi vyznamna je i jeho
ucast na mezinarodni spolupraci, programech a projektech. Veskeré organy statni spravy
myslivosti vykondvaji taktéz dle § 61 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, dozor Vv
myslivosti, kdy Ministerstvo zemédé€lstvi a Ministerstvo zivotniho prostiedi doziraji v ramci
svych pilisobnosti stanovenych zvlaStnim pravnim predpisem, jak organy statni spravy

myslivosti, fyzické a pravnické osoby dodrzuji ustanoveni tohoto zakona a piedpistt vydanych
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k jeho provedeni a dodrzuji rozhodnuti vydand na jeho zakladé. Kraje a obce v pienesené
pusobnosti doziraji na dodrzovani tohoto zakona a pfedpisi vydanych k jeho provedeni.
Soustavné doziraji, zda jsou dodrzovana jimi vydana rozhodnuti, zda uZzivatel¢ honiteb
myslivecky hospodaii v souladu s timto zakonem, provadéji ochranu myslivosti a dodrzuji
zasady chovu. Orgény statni spravy myslivosti zaroven uklddaji rozhodnutim opatfeni
K odstranéni zjisténych nedostatkli a opatfeni ke zlepSeni mysliveckého hospodafeni v
honitbé. Jsou opravnény v piipadé nutnosti rozhodnout o omezeni uzivani honitby do doby
odstranéni nedostatkii a jejich pfic¢in. V souvislosti s timto dozorem, tak jako na zakladé
obdrzenych podnétt, nedoslo-li k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu, vedou organy
statni spravy myslivosti v pfipad¢é poruseni ne¢kterych zakonnych ustanoveni uvedenych v §
63 a 64 zdkona €. 449/2001 Sb., o myslivosti, spravni fizeni ve véci spachani prestupku ¢i
jiného spravniho deliktu a represivné postihuji takovéto protipravni jednani. Nicméné po
peclivém prostudovani soucasné pravni Upravy myslivosti brzy zjistime, ze zdkon samotny
nabizi jen velice malo takovych ustanoveni, ktera orgdniim statni spravy myslivosti umoziuji
vykonavat tadny dozor a kontrolu v myslivosti. Jako piiklad lze uvést ustanoveni § 6
soucasného zdkona o myslivosti, tj. chovatelské prehlidky. Organy statni spravy myslivosti
jsou pro hodnoceni kvality chované zvéte a kontroly lovené zvéfe opravnény kazdorocné
rozhodnout ve svych tizemnich obvodech o konani chovatelské prehlidky trofeji a za timto
ucelem ustavit hodnotitelskou komisi. Trofeji se pak rozumi rohy, parohy a partizky rohaté a
parohaté zvéfe vcetné lebky odd€lené pfed prvnim krénim obratlem, zbrané u prasete
divokého, lebky a kiize nékterych Selem. Jak uvadi Rehak a Stanék (2002), progresivni a
moderni systém kontrol a hodnoceni mysliveckého managamentu zvéfe a krajiny je zcela
nezastupitelnou soucasti citlivého a piirodé blizkého mysliveckého managamentu zvéfe a
krajiny. Moderni systém kontrol a hodnoceni urovné celoro¢niho mysliveckého managamentu
zvéfe a krajiny neni moZno zuzovat jen na provadény odlov a jeho vysledky. Soucasti tohoto
systému musi byt kontroly a hodnoceni urovné monitoringu (pozorovani a sc¢itani) vSech
druhti zvéfe, urovné aplikace chovatelskych zédsad, kvality péce o Zivotni prostiedi a také
urovné realizovaného odlovu. Zuzit tak celou problematiku, nezbytnou pro citlivy a planovity
pfistup k pfirodé&, na konani ,,chovatelskych piehlidek trofeji* je degradace odvétvi myslivosti
i jeho vztahll ke zvéii i k piirods. Jak dale podotyka Rehdk a Stangk (2002), timto zakon
znemoznil kvalitativné vyssi ¢innost spojenou s hodnocenim spodnich ¢elisti samic a mlad’at
a vSe vratil k prostému hodnoceni trofeji, ¢imz byla ze zdkona zavrzena mnohdy i desetileti
trvajici prace odbornych chovatelskych a hodnotitelskych komisi. Za zminku stoji 1 fakt, Ze

zakon pfimo nepostihuje ani neptredloZeni trofeji samotnych. Obecné lze fici, Ze povinnost
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bez neexistujicitho postihu za jeji nesplnéni se tak stdva povinnosti nevymahatelnou. Dalsi
otazkou V ptipad¢, Ze uzivatel honitby trofeje vibec piedlozi, je posuzovani chovné kvality
ulovené zvére. V soucasné dob¢ neexistuji a vV dohledné dobé ziejmée ani existovat nebudou
zadna zadkonem ¢i provadéci vyhlaskou stanovena kritéria pro tyto potieby, a proto opét jen
velice sporadicky mize organ statni spravy ovlivnit udrzovani ptirodni kvality genofondu
zvéte a jeji cilené zvySovani chovné kvality tak, jak mu to stanovuje zdkon o myslivosti v § 3
odst. 2. Problematicka zastava rovnéz kontrola pouzitych plomb a listki o ptivodu zvéie, ke
které ma slouzit uzivatelem ptfedlozené mési¢ni pisemné hlaSeni o plnéni planu. Povinnosti
uzivatele je dle § 49 zakona €. 449/2001 Sb., o myslivosti, kazdy kus ulovené nebo nalezené
zuzitkovatelné zvére sparkaté ihned po uloveni, nalezeni nebo po provedené dohledavce
oznalit nesnimatelnou plombou. Vici zvéri uhynulé, nezuzitkovatelné, tedy uzivatel tuto
povinnost nemé. Nicméné § 37 tohoto zdkona uzivateli stanovuje povinnost zapocitat do
plnéni planu, tzn. uvést i do mési¢niho hlaSeni, zveéf ziskanou lovem na nehonebnich
pozemcich, pii dohledavce zvéfe a nalezenou zvét uhynulou. Vysledkem téchto ustanoveni je
hlaSeni pro potieby organil statni spravy myslivosti, které obsahuje jak kusy oznacené
plombou, tak bez ni, coz ¢ini tento dokument pro potieby kontroly pouzitych plomb znaéné
omezenym, ¢i spiSe nepouzitelnym. Bohuzel toto nejsou jedina takto nevhodné koncipovana
ustanoveni soucasného zakona o myslivosti, kterd velmi vyrazné¢ omezuji ptisobnost statni
spravy v oblasti kontroly a dozoru v myslivosti. NedofeSeno zlstava rovnéz s¢itani zvéfe,
op¢t bez existujici pravni Upravy co do metodiky jeho provedeni, a S nim spojend nemoZnost
¢i zna¢na omezenost kontroly vyse stavii zvéie v jarnim obdobi pfi nesplnéni planu lovu.
Problematickym mize byt i blize nespecifikovany termin ,,doba nouze®, respektive jeji trvani,
které by logicky mélo vychazet z metabolickych procesii a trofickych potieb zvéfe,
zaménovani pojmi jako dosled a dohledavka, ale i1 problémové dokazovani pii vedeni
represivnich fizeni. Lze se tedy domnivat, ze zakon zhlediska vykonu statni spravy
myslivosti trpi mnohymi nedostatky, které podstatné ztéZzuji a v fadé piipadd i znemoznuji
uziti vrchnostenské moci vic¢i uzivateli honitby, ktera by vyraznym zptisobem mohla piispét
k otazce feseni problematiky Skod zvéfi jest€¢ mnohem dfive pied jejich samotnym vznikem.
Soucasny zdkon navic oproti pfedchozi pravni Gpravé, tj. zakonu €. 23/1962 Sb., o myslivosti,
vytadil organy statni spravy myslivosti Z procesu feSeni ndhrady Skod zplisobenych zvéii,
¢imz vztah uZivatele honitby a poskozeného posunul zcela do roviny prava soukromého, kdy

vzniklou Skodu fesi oba subjekty v rovnocenném postaveni.
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4.4 Proces uplatiiovani skod zptsobenych zvéri

Ptesto, ze zakon o myslivosti ¢. 449/2001 Sb., svym ustanovenim § 52, 53, 54 a 55 taxativné
vymezuje povinnosti, a to jak vlastnikim honebnich pozemki (jejich uzivatelim), tak i
uzivatelim honiteb, jak Skoddm plisobenych zvéri na zemédélskych pozemcich, polnich
plodinach a zemédélskych porostech zamezit (pfedchéazet) a tesit je, neni a ani nemuze byt
zakonem feSena celd fada otazek, které s danou problematikou souvisi (Charvat, Mikulka,
2008). V navaznosti na pfijeti nového zdkona o myslivosti ¢. 449/2001 Sb., ze dne 27.
listopadu 2001, jehoz Gc¢innost je stanovena dnem 1. ¢ervence 2002, je tieba respektovat a
brat na védomi skutecnost, ze timto pravnim ptredpisem dochazi pti feSeni Skod zplisobenych
zvéti na zemédé€lskych pozemcich, polnich plodinach a zemédélskych porostech oproti
zakonu o myslivosti ¢. 23/1962 Sb., k zdsadnim zménam, které je dle Charvata a Mikulky
(2008) zapotiebi nejenom znat, ale V praxi pln¢ respektovat. Zasadni zménou je zejména
absence rozhodc¢ich komisi v soucasné pravni upravé myslivosti, ¢imz, jak bylo uvedeno
v predchozi kapitole, byla statni sprava zcela vytfazena z piimého procesu ndhrady Skod

zpusobenych zvéfi.

4.4.1 Proces nahrady skod podle zdkona ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti

Rozhod¢i komise (Svarc a kolektiv, 1981) byl tfi¢lenny organ sloZeny ze zastupce dnes
zruSen¢ho okresniho narodniho vyboru, ktery zastaval zaroven funkci predsedy této komise,
zastupce okresniho vyboru Ceského mysliveckého svazu (tito dva ¢lenové byli stalymi ¢leny
této komise) a ze zastupce mistniho narodniho vyboru, v jehoZ obvodu Skoda vznikla. Vstup
rozhod¢i komise do procesu nahrady Skod zpisobenych zvéti byl podminén neuskute€nénim
dohody mezi vlastnikem a uZzivatelem honitby, naslednym oznamenim o vzniklé $kodé za
souCasného urceni jeji vyse, a to v pfipadé poskozenych zemédélskych kultur do 14 dnt po
vzniku a u lesnich porostli sumarné jednou za rok do 30. Cervna kalendafniho roku.
Podminkou bylo rovnéZz sezndmeni ptedsedy rozhod¢i komise s vykonanymi opatfenimi
k zamezeni téchto skod. Vyse skod se vypocitala na zakladé planovanych vynosi, ovsem
Vv ptipad¢, Ze bylo mozno tuto skutecnost zjistit az po sklizni, mohl uzivatel honitby pozadat o
odlozeni piesného vycisleni az do doby sklizn€. Na lesnich porostech se Skoda vycislila za
obdobi jednoho roku pocinaje 1. ¢ervencem a konce 30. ¢ervnem. V piipadé€, Ze nedoslo
k dohod¢ o nahrad¢ skody ani po pisemné vyzveé predsedy rozhod¢i komise, stanovil piedseda

této komise misto a dobu jednéni, kde za pfitomnosti ostatnich ¢lenit komise byli tcastnici
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opétovné vyzvani ke smiru. NedoSlo-li Kk nému, probéhlo vycisleni Skod, pficemz ve
vyhotoveném zépise byla uvedena penézitd castka a lhata stanovend k uhrad€. Toto
rozhodnuti bylo soudné vykonatelné, pokud neoznamil néktery z ucastnikli predsedovi
komise do 15 dnti ode dne, kdy mu bylo rozhodnuti sdéleno, ze s nim nesouhlasi. Paklize se
tak stalo, seznamil predseda rozhod¢i komise ostatni Gcastniky s tim, ze rozhodnuti pozbylo
platnosti a poskozeny je nucen uplatinovat nahradu $kody v ob¢anskopravnim fizeni u soudu,
coz musel ucinit do 30 dnti ode dne, kdy mu bylo uvedené rozhodnuti doruceno, jinak pozbyl

narok na nahradu skody.

4.4.2 Proces nahrady skod podle zakona ¢. 449/2001 Sh., o myslivosti

Pii pohledu na diivéjsi stav procesu uplatiiovani ndhrady Skod zpisobenych zvéii si lze
povsimnout mnohych shodné¢ ¢i podobné koncipovanych ustanoveni, postupti a povinnosti,
nicméné soucasna legislativa ¢ini vylou¢enim rozhodc¢ich komisi tento formalizovany proces
v zasadé¢ velmi odliSnym. Za povSimnuti stoji téZ pomérné jednoduché vymezeni této
problematiky soucasnou legislativou, upravenou V ¢asti Sesté zakona ¢. 449/2001 Sb., o

myslivosti, a to ustanovenimi § 52, 53, 54 a 55.

§ 52 — Odpovédnost uzivatele honitby
1. Uzivatel honitby je povinen hradit
a) skodu, ktera byla v honitbé zpisobena pii provozovani myslivosti na honebnich
pozemcich nebo na polnich plodindch dosud nesklizenych, vinné révé nebo lesnich
porostech,
b) Skodu, kterou v honitbé na honebnich pozemcich nebo polnich plodinach dosud
nesklizenych, vinné révé, ovocnych kulturach nebo na lesnich porostech zptisobila zvéfr.
2. Vykonava-li pravo myslivosti sdruzeni, ruci jeho ¢lenové za zavazek k ndhradé Skody
spole¢né a nerozdilné.
3. Skody zptisobené zvéii, ktera unikla z obory, je povinen hradit uZivatel honitby. UZivatel
honitby se zprosti odpovédnosti tehdy, prokaze-li, Ze uniknuti zvéfe bylo umoznéno

poskozenim ohrazeni obory neodvratitelnou udalosti nebo osobou, za niz neodpovida.

§ 53 — Opatieni k zabrané¢ skod zplisobenych zvéti
Vlastnik, poptipadé¢ ndjemce honebniho pozemku ¢ini pfiméfend opatieni k zabranéni Skod
pusobenych zvéri, pficemz vSak nesmi byt zvef zraniovana. Stejna opatfeni muze ucinit se
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souhlasem vlastnika honebniho pozemku uzivatel honitby. Ustanoveni zvlastnich pravnich
predpist ukladajici vlastnikiim, poptipadé najemctim honebnich pozemkl provadét opatfeni

k ochrané pied Skodami pusobenymi zv€ii nejsou dotéena.

§ 54 — Neuhrazované Skody zplsobené zvéti

1. Nehradi se skody zptisobené zvéii na pozemcich nehonebnich, na vinné révé neosetiené
proti Skodam piisobenym zvéri, na neoplocenych kvétinovych Skolkach nebo zahradach
ovocnych a zelinafskych, na stromotadich a stromech jednotlivé rostoucich, jakoz i na
vysokocennych plodinach. O tom, ktera plodina je vysokocennd, rozhoduje v
pochybnostech orgén statni spravy myslivosti. Nehradi se rovnéz Skody zpiisobené zvéri
na zemédé€lskych plodinach nesklizenych v agrotechnickych lhitich a dale Skody na
zeméd¢€lskych plodindch uskladnénych na honebnich pozemcich, pokud osoba, kterd
plodiny uskladnila, neprovedla zaroven opatieni za ucelem ucinné ochrany proti Skodam
pusobenym zveri.

2. Nehradi se rovnéz Skody na lesnich porostech chranénych oplocenim proti Skodam
pusobenym zvéti, na jedincich poskozenych jen na postrannich vyhonech a v lesnich
kulturdch, ve kterych doslo okusem, vytloukdnim nebo vyryvanim stromka ke
kazdoro¢nimu poskozeni méné nez 1 % jedinct, a to po celou dobu do zajisténi lesniho
porostu, pfi¢emz poskozeni jedinci musi byt rovnomérné rozmisténi po plose.

3. Skody zptisobené zvéii, jejiz pocetni stavy nemohou byt lovem snizovéany, hradi stat.

§ 55 — Uplatnéni narokt
1. Narok na nédhradu Skody zptsobené zvéti musi poSkozeny u uZivatele honitby uplatnit

a) u skody na zemé&dé€lskych pozemcich, polnich plodinach a zemédélskych porostech do
20 dnti ode dne, kdy Skoda vznikla,

b) u Skod na lesnich pozemcich a na lesnich porostech vzniklych v obdobi od 1. ¢ervence
ptedchazejiciho roku do 30. Cervna bézného roku do 20 dnti od uplynuti uvedeného
obdobi.

2. Soucasné s uplatnénim naroku na nadhradu skody zplisobené zvéii vycisli poSkozeny vysi
Skody. Na polnich plodindch a zeméd¢€lskych porostech, u nichz 1ze vy¢islit Skodu teprve
v dobé¢ sklizné, ji poskozeny vy¢isli do 15 dnti po provedené sklizni.

3. Poskozeny a uzivatel honitby se maji o nahradé Skody zptisobené zvéti dohodnout. Pokud
uzivatel honitby nenahradi skodu do 60 dnti ode dne, kdy poSkozeny uplatnil sviij narok a

vycislil vysi Skody nebo ve stejné lhité neuzaviel s poSkozenym pisemnou dohodu o
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nahradé¢ této Skody, mize poskozeny ve 1hité¢ 3 mésicii uplatnit svlij narok na ndhradu
Skody u soudu.

4. Narok na nahradu Skody zptisobené zvéii zanika, nebyl-li poskozenym uplatnén ve
lIhitach uvedenych v odstavcich 1 az 3. Spory z dohody uzaviené podle odstavce 3
rozhoduje soud.

Jak vyplyvéa z vySe uvedeného, je uzivatel honitby dle § 52 odpovédny za nahradu Skody
vzniklé nejen v dusledku plsobeni zvéie, ale 1 pfi provozovani neboli vykonu prava
myslivosti. Tyto Skody (Charvat, Mikulka, 2008), zptisobené uzivatelem, jsou vSak ve
srovnani se Skodami zplsobenymi zvéri malo Cetné a dle obecného pravidla by mély byt
feSeny dohodou mezi uzivatelem honitby a poSkozenym. V opaéném piipadé¢ ma poSkozeny
pravo uplatinovat Skody u piisluSného okresniho ¢i krajského soudu. Obecnymi ptedpisy,
které vzniklé spory tesi, jsou zakon ¢. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik, v pripadé pozadovani
nahrady Skody soudni cestou pak zakon ¢. 99/1963 Sb., Obc¢ansky soudni fad. Z hlediska
ustanoveni § 52 je povinnosti mnohem vyznamngj$i hradit Skodu, kterou v honitbé na
honebnich pozemcich nebo na polnich plodinach dosud nesklizenych, vinné révé, ovocnych
kulturach nebo na lesnich porostech zptsobila zvéf. Timto ustanovenim je tak uzivateli
honitby taxativné vymezena odpovédnost za Skodu zpisobenou zvéri, pfiCemz ustanoveni §
54 konkretizuje, respektive vymezuje piipady, kdy uZivatel honitby je za urcitych podminek
od zédkonem stanovené povinnosti hradit Skody zvéri oproStén. Jednd se zejména o takové
ptipady, kdy uzivatel pozemku svym jedndnim ,,nepfiznivému* stavu piispél, napt. nesklidil
plodiny v agrotechnickych lhttach, nebo o ptipady, kdy uzivatel honitby tento stav nemohl
ovlivnit, napt. Skody byly zplisobené zv¢fi, jejiz pocetni stavy nemohou byt lovem sniZovany.
V souvislosti s povinnosti uvedenou v § 52 odst. 1 pism. b), tj. povinnosti uzivatele honitby
hradit $kodu na ovocnych kulturach, stoji za zminku Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze
dne 25. 4. 2007, ¢. j. 22 Ca 442/2004-56, [online], Nejvyssi spravni soud, zafi 2007 [cit.
2010-2-13], dostupné z <http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=SbirkaVetyList&|D=15154>,

ktery ptivlastek ,,fadn¢ ohrazené uzity v § 2 pism. e) zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti,
vztahuje toliko ke skolkam, nikoli jiz k pozemkim zastavénym, zahradam ¢i sadim.
Zastavéné pozemky, zahrady a sady jsou proto vzdy pozemky nehonebnimi, bez ohledu na
jejich ohrazeni. S pfihlédnutim k tomuto rozsudku by tak uZzivatel honitby mohl byt z valné
vétSiny oprostén od povinnosti hradit Skody na ovocnych kulturdch, nebot’ ty jako takové
tvoii zpravidla pravé sady, at jiz oplocené ¢i neoplocené, a jako nehonebni patii dle

ustanoveni § 54 mezi ty, u kterych se Skody zptsobené zvéii nehradi. Vyjma uzivatele

37


http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=SbirkaVetyList&ID=15154

honitby ma své povinnosti i vlastnik, poptipadé¢ najemce honebniho pozemku, ktery cini
pfiméfend opatieni k zabrdnéni Skod plsobenych zveri, pfiCemz vSak zvef nesmi byt
zranovana. Stejna opatfeni miize ucinit se souhlasem vlastnika honebniho pozemku i uzivatel
honitby. Zakon o myslivosti nestanovuje, jakéa opatieni maji byt k zabranéni Skod plisobenych
zveii provedena, nicméné fikd, ze maji byt pfiméfend a Ze jimi nesmi byt zvEéf zrailovana
(Charvat, Mikulka, 2008). Z obsahu ustanoveni § 39 Ize dovodit, Ze opatfeni musi byt
technicky pfiméfena a ckonomicky tnosnd. Dle Charvata a Mikulky (2008) technicky
pifiméfend znamena snadno proveditelna. Za ekonomicky inosné pak takova, kdy vynalozené
finan¢ni a materidlové naklady na jejich provedeni nebudou toho, kdo je ¢ini, neumérné
zatézovat, nebudou tedy vyssi nez Skoda, jejimuz vzniku maji zabranit. Témito opatfenimi
mini napf. budovani lehkych oplocenek, umistovani zradidel, plasicich zatizeni, ohradniki
apod. Jestlize vsak jiz §koda zplisobena zvéfi vznikla, musi poskozeny dle § 55 uplatnit narok
na jeji nahradu, a to u Skody na zeméd¢€lskych pozemcich, polnich plodinach a zeméd¢€lskych
porostech do 20 dnti ode dne, kdy Skoda vznikla, a u §kod na lesnich pozemcich a na lesnich
porostech vzniklych v obdobi od 1. Cervence ptfedchazejiciho roku do 30. cervna bézného
roku do 20 dnil po uplynuti uvedeného obdobi. Poskozeny musi zarovei s uplatnénim naroku
na nahradu skody vy¢islit jeji vysi, pficemz na polnich plodinach a zemédélskych porostech,
u nichz Ize vy¢islit skodu teprve v dobé sklizng, ji poskozeny vy¢isli do 15 dnii po provedené
sklizni. Charvat a Mikulka (2008) poznamenavaji, ze pokud jde o §kodu na zemédé€lskych
pozemcich, polnich plodinidch a zemédélskych porostech, neexistuje v soucasné¢ dobé zadny
obecné zdvazny pravni piedpis, podle kterého by bylo mozno takovou Skodu vycislit. Za
tohoto stavu je Skoda vycislovana s pfihlédnutim k obecné pravni zasadé a to tak, Ze Skodou
se rozumi to, o co se majetek poSkozeného v dlsledku udélosti, kterd vznik Skody ptivodila,
zmenSil. Jedna se tak napf. o vysi vynalozenych nakladi na ptfipravu pudy (osivo — sadbu),
oSetfovani zeméd¢lské kultury, hnojivo, pohonné hmoty, mzdu aj. Pfi Skodach vySsiho
rozsahu je vhodné pro objektivnost zadat zpracovani znaleckého posudku soudnimu
(odbornému) znalci (zakon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdéjSich
predpist, a vyhlaska 432/2002 Sb., kterou se méni vyhlaska €. 37/1967 Sb., k provedeni
zakona o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozd¢jsich predpist). Dle § 55 odst. 3 by se pak
uZzivatel honitby a poskozeny méli o nahradé Skody zplsobené zvéfi dohodnout. Jednani o
dohod¢ by mélo probéhnout co nejdiive od uplatnéni naroku na nihradu Skody, ptfitomen
muze byt rovnéz soudni znalec. Zakon zde jednoznaéné preferuje toto ,,smir¢i* jednani pied
samotnym vstupem moci soudni do tohoto procesu. UZivatel honitby tak mize vyc¢islenou

Skodu nahradit po dohod¢€ s uZivatelem pozemku nejen pené€znimi prostiedky, ale i formou
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naturalniho plnéni, uvedenim véci do puvodniho stavu apod. K naplnéni dohody zéakon
vymezuje lhitu 60 dnti ode dne, kdy poskozeny uplatnil sviij narok a vy¢islil vysi skody.
Pokud v této lhuté k dohodé nedojde, mize poskozeny ve lhité jednoho mésice uplatnit sviij
narok na nadhradu skody u soudu. V pfipad¢, Ze poskozeny narok na ndhradu skody ve lhitach
uvedenych v § 53 odst. 1 az 3 neuplatnil, pak tento narok dle § 55 odst. 4 zanika. Z hlediska
principu dodrzovani lhiit nutno zminit Rozsudek nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 25
Cdo 719/2008 ze dne 23. 4. 2009, [online], EPRAVO, 2010 [cit. 2010-2-13], dostupné z

<http://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/poucovaci-povinnost-podle-118a-osr-56401.htm|?mail>,

kde vyjma poucovaci povinnosti dle § 118a zakona ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni tad, byla
feSena rovnéz otazka uplatnéni naroku na nahradu Skod zptsobenych zvéii ve vztahu k 20
denni lhtté ode dne, kdy Skoda vznikla. V daném ptipadé se jednalo o Skodu zpisobenou
¢ernou zveéii na pSenici, jejiz ndhrady se zalobkyné doméhala po mysliveckém sdruzeni a
ktera byla vycislena na 39.428,-- K¢ s prisluSenstvim jako nahrady skody zptsobené ¢ernou
zveéti na zemédelskych plodinach a nahrady nakladd vynalozenych na vypracovani odborného
posudku. Zalobkyné v daném piipadé upozornila dne 20. 6. 2002 Zalovaného na vznik $kod,
pfi¢emz narok na ndhradu $kody uplatnila dne 23. 7. 2002. Zalobkyné nasledné uplatnila sviij
narok v prekluzivni lhité u okresniho soudu, ktery zalobé v ¢asti pozadujici ndhradu Skody
vyhovél. Krajsky soud nasledné rozsudek zménil a to tak, ze Zalobu zamitl. Problematickou
spatfoval zejména 20 denni lhiitu stanovenou k uplatnéni naroku na nahradu skody, a tudiz
pozadoval prukazné dokazani vzniku $kody v obdobi mezi 3. 7. 2002 az 23. 7. 2002 tak, aby
byla dodrzena vySe uvedend prekluzivni lhita. Zaroven dovodil, Ze nelze povazovat Skodnou
udalost jako souhrn $kod za urcité casové obdobi, ale narok nutno uplatnit vzdy od okamziku,
kdy se plsobeni zvéfe na poli projevilo v jednotlivych dnech ¢i jinych vhodnych ¢asovych
usecich, a zaroven vznikly stav nalezit¢ zdokumentovat tak, aby po provedeni sklizné byla
zalobkyné schopna pfi¢inu i rozsah Skody prokazat. Obdobny postoj zaujal 1 Nejvyssi soud
v Brné, ktery se zabyval ustanovenim § 55 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 449/2001 Sb., o
myslivosti, s konstatovanim, ze Citované ustanoveni upravuje specificky zptsob uplatnéni
nahrady Skody zplisobené zvéii u uzivatele honitby. Je-1i uplatiovan narok na nahradu skody
zpusobené zveti na polnich plodindch a zemédélskych porostech, kterou Ize vycislit teprve v
dob¢ sklizné (jako v daném ptipad¢, kdy je uplatnovan narok na nahradu ztraty na vynosu
zalobkyni péstované pSenice zpiisobené cernou zvéfi, tj. ndhrada Skody ve formé uslého
zisku), 1ze sice skodu vy¢islit az ve 1hité 15 dnti po provedeni sklizn€, nicméné i v tomto
pfipad¢ je tfeba narok na nahradu Skody uplatnit u uzivatele honitby do 20 dnii ode dne, kdy

Skoda vznikla. Tuto pon€kud nevhodné zvolenou dikci zdkona nutno vylozit tak, ze vznikem
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Skody se zde mini Skodna udélost, tedy kazdé jednotlivé Skodlivé plisobeni zvéfe na
zemédelské pozemky, polni plodiny a zeméd¢€lské porosty, od niz pocind bézet lhita 20 dni k
uplatnéni ndhrady Skody u uZzivatele honitby. Jde-li o Skodu na polnich plodinach a
zemédelskych porostech, kterou Ize vycislit az v dobé sklizné, spoc¢iva uplatnéni skody ve
sdéleni uzivateli honitby, kde a v jakém rozsahu jsou plodiny a porosty plisobenim zvéte
poskozeny a Ze poSkozeny na ném pozaduje ndhradu takto vzniklé Skody; k vycisleni vyse
této Skody (a ptredloZeni tohoto vycisleni uzivateli honitby) je pak stanovena lhita 15 dni od
provedeni sklizn€. Zakon vychéazi z piedpokladu, Ze vlastnik (uzivatel) obhospodaiujici
zemddglsky pozemek stav vypéstki priibézné sleduje (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
13. 12. 2006, sp. zn. P1. US 34/03, N 226/43 SbNS 541, bod 113), a vyzaduje tak od ngj, aby
v relativné kratké prekluzivni lhité odpovédnou osobu na vzniklou Skodu a sviij zijem
pozadovat jeji ndhradu upozornil, ¢imzZ patrné sleduje jak cile preventivni (moznost zdkroku
proti zvétSovani skody), tak reparacni (v€asné zajisténi dikaznich prostiedkli prokazujicich
puvod a rozsah skody). Pokud by byla postupné vznikajici Skoda chapana jako jeden celek a
narok na jeji nahradu bylo mozné uplatnit az po ,,ustidleni pomért*, tedy s vét§Sim ¢asovym
odstupem od konkrétniho Skodlivého pisobeni zvéfe na zeméd€lské porosty (k cemuz
smétuje vyklad zastavany zalobkyni), bylo by jiz znacné obtizné (ne-li nemozné) urcit
puvodce a rozsah takto vzniklé Skody, pfipadné dalsi predpoklady vzniku odpovédnostniho
vztahu. Lhiita 15 dnli od provedeni sklizn€ je pak stanovena k vycisleni majetkové Gjmy, jez
nasledkem Skodné udalosti vznikla. Ve vykladu NejvySsiho soudu v Brné 1ze souhlasit s tim,
ze vlastnik by mél mit pfehled o stavu svého pozemku, nicméné povaZovat za Skodnou
udalost kazdé jednotlivé skodlivé plisobeni a od néj uplatiovat ve stanovené 20 denni lhité
narok na ndhradu Skody, se z praktického hlediska a s ohledem na biologii zvéte, pastevni
cykly apod., jevi jako velmi komplikovany vyklad tohoto ustanoveni. Uzivatel pozemku by
tak byl postaven do zcela absurdni situace, kdy by pii kazdé Skodné udalosti, napf. u
kazdodenniho ziru zvéie ¢erné v kukuti¢né kultute, musel vzdy do 20 dnti ode dne, kdy k této
udalosti doslo, uplatnit narok na nahradu Skody u uzivatele honitby. V piipadé kazdodenniho
pusobeni této zvétre v kukuficné kultufe po dobu nékolika tydnli az mésicti by tak uzivatel
pozemku byl nucen kazdych 20 dnl narokovat nahradu $kody u uzivatele honitby za 20
vzniklych Skodnych udélosti. Nicméné jsou-li naplnény veskeré predpoklady pro uplatnéni
naroku na nahradu Skody zplsobené zvéti a zaroven nedoslo k vzdjemné dohod€ o feSeni
vzniklé Skodné udalosti, piesouva se cely proces nahrady skod k ob¢anskému soudnimu fizeni
upravenému zakonem €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad. Tento proces je zahdjen podanim

navrhu (Zaloby) dle § 79 uvedeného zakona, pfiCemz navrh musi obsahovat stanovené
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nalezitosti, které¢ dle Charvata a Mikulky (2008) Ize d¢€lit na obecné (§ 42 odst. 4 zakona ¢.
99/1963 Sb., Obcansky soudni fad) a zvlastni (§ 79 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., Obcansky
soudni fad). Mezi obecné patii oznaceni soudu, jemuz je Zaloba adresovana; oznaceni véci,
které¢ se zaloba tyka; podpis zalobce a datum. Mezi zvlastni pak patii jméno, piijmeni,
bydlisté ucastnikii, eventueln¢ firma, sidlo; jméno, piijmeni, bydlisté, eventuelné¢ adresa
zastupcili; pravdivé vyliceni rozhodujicich skute¢nosti (skutkovy dé€j); oznaceni diikazi, jichz
se zaloba dovolava; oznaCeni ¢eho se zaloba domaha (Zalobni zadost — petit). Vedle
uvedenych obligatnich nalezitosti musi Zzaloba obsahovat naleZzitosti, jako napf. ndvrh na
vydani predbézného opatfeni, navrh na zajisténi dikazd, navrh na vysloveni predbézné
vykonatelnosti apod. Pfed samotnym zahajenim fizeni, pfipousti-li to povaha véci, je mozno
vyuzit k feSeni sporu mezi zalobcem a zalovanym smirciho fizeni dle § 67, § 68 odst. 1,2 a §
99 odst. 1, 2 a 3 téhoz zakona. Provedeni pokusu o smir Ize navrhnout u kteréhokoli soudu,
ktery by byl vécné piislusny k rozhodovani véci a doslo-li k jeho uzavieni, aby rozhodl i o
jeho schvaleni. Pti smir¢im fizeni pfedseda senatu zejména s Gicastniky probere véc, upozorni
je na pravni Upravu a na stanoviska NejvysSiho soudu a rozhodnuti uvefejnéna ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek tykajici se véci a podle okolnosti pfipadu jim doporuci
moznosti smirné¢ho vyfeSeni sporu. O schvaleni smiru rozhoduje soud. Schvaleny smir ma
ucinky pravomocného rozsudku. V piipad€, ze smir uzavien neni, fizeni o zalobé pokracuje
dal. Vysledkem procesné upravené¢ho fizeni, ve kterém soud dle § 100 tohoto zdkona
postupuje tak, aby véc byla co nejrychleji projednana a rozhodnuta (zaroven vsak i zkouma
podminky, z nichz mize rozhodnout ve véci samé, nafizuje jednani a provadi dokazovani), je
vydani rozhodnuti neboli vyhlaSeni rozsudku, kterym soud rozhoduje ve véci samé. Proti
tomuto rozsudku, paklize neni jiz v pravni moci, lze podat dle ¢asti ¢tvrté, hlavy prvni,
zdkona ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad, odvoldni, a to v pfipadé, Ze se jednd o
prvoinstan¢ni rozhodnuti okresniho ¢i krajského soudu. V ptipadé rozsudku pravomocného
1ze za urcitych podminek tento rozsudek napadnout dle hlavy druhé téhoz zdkona Zalobou na
obnovu fizeni a pro zmatec¢nost. Proti pravomocnym rozhodnutim odvolacich soudi, pokud to
zakon piipousti, je mozno dle hlavy tfeti podat tzv. dovolani. Z celého vySe popsaného
postupu uplatnéni naroku na nahradu Skody zpiisobené zvéii je vidno, Ze se jedna o velice
casov€ a administrativné sloZity tkon a nelze neZ souhlasit s tvrzenim Charvata a Mikulky
(2008), Ze nejefektivnéjsi a nejschidnéjsi cesta Kk feSeni tohoto problému je cesta vzajemné
dohody vlastnika (uzivatele) honebniho pozemku a uzivatele honitby, kterou bylo doposavad
feSeno vice nez 70% piipadl Skod zvéfi, které byly zpisobeny na zemédélskych kulturach a

porostech majitelim honebnich pozemk.
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5. Skody zpiisobené zvéti na zemé&délskych plodinach

5.1 Kvantifikace skod pomoci metody expertniho hodnoceni

Priklad:

Cilem pokusu je jednoduché uréeni vySe a prub&hu vzniku poskozeni kukufice péstované na
zrno formou periodickych méfeni zkusnych ploch rozmisténych v dané kultufe. Zkoumani
samotné je zaméfeno zejména na poskozeni mechanické, prevazné vznikajici v dobé mezi
mlécnou zralosti a obdobim sklizng, tj. na poSkozeni vzniklé vytvafenim zaleht, ochozl a
povalenim porostu za soucasného ¢i nasledného Ziru palic. Z hlediska miry poskozeni bylo
meéteni Skod vztazeno pouze ke zvéti Cerné, kterd je vyjma zvéfe srnci V dané oblasti jedinou
zveii sparkatou plsobici rozsahlé Skody z hlediska svych biologickych a fyziologickych
potieb.

Misto zkoumani:

Mg¢fteni bylo provedeno na plose honu Za stanici IV. o vyméte 21,33 ha, druh pozemku orna
puda, K. 1. Starko¢ u Bilého Podoli, okres Kutna Hora, zemédé€lsky vyuzivaného na zakladé
najemniho vztahu spolecnosti Sady Bilé Podoli, spol. sr.0. Zkoumany hon je soucasti
spolecenstevni honitby Bilé Podoli, vykon prava myslivosti zajistuje Myslivecké sdruZeni
Bil¢ Podoli na zidkladé¢ uzaviené ndjemni smlouvy s drZitelem honitby, tj. Honebnim
spolecenstvem Bilé Podoli.

Z hlediska geografického se plocha honu nachazi v oblasti StfedoCeské pahorkatiny,
respektive na rozhrani StfedoCeské pahorkatiny a Polabi, v nadmoiské vySce 236 m.
Z pohledu zeméd¢lské vyroby se jedna o oblast fepaiskou. Primérna teplota méfena v obdobi
mezi rokem 2005 az 2008 ¢ini 8,9 °C, pfi€¢emz lze pozorovat kazdoro¢né stoupajici hodnoty.
U vyse srazek je trend spiSe opacny S prumérnou hodnotou 555 mm za casovy interval
totozny s obdobim vyse uvedenym.

Zkoumana plodina:

Kukufice — hybrid Avixxene, €islo ranosti na zrno — 260, typ zrna — koiisky zub, vyska rostlin
— vysoka, doporuceny zptlisob péstovani — na zrno a silaz, doporuceny vysevek (tis./ha) — 75-
80, technologické vlastnosti hybridu — rovnomérné dozravajici plasticky hybrid s vysokym
vynosem zrna a vysokym poctem zrn, vyznacujici se rychlym uvoliiovanim vody ze zrn a
znacnou jistotou dosaZeni suSiny. Hybrid je odolny proti poléhéni a rovnéz vici houbovym

chorobam. Je vhodny pro vyrobni oblast kukuti¢nou, fepatrskou a obilnafskou.
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Agrotechnické prace:

10.11.2008 — zimni orba, 20.4.2009 — ptiprava pudy kompaktorem (dvoji provedeni),
20.4.2009 — aplikace pramyslového hnojiva Amofos v davce 180 kg na 1 ha, 21.4.2009 —
zavlaceni prumyslovych hnojiv, 21.4.2009 — aplikace mocoviny Vv davce 300 kg na 1 ha,
22.4.2009 — seti hybridu Avixxene, 22.4.2009 — preemergentni aplikace herbicidi Trophy a
Click, 13.5.2009 — opravna aplikace herbicidu Lotrel 300, 14.7.2009 — aplikace insekticidu
proti zavije¢i kukuficnému, 4. az 10.11.2009 — sklizen.

Osevni postup:

1 vysevni jednotka (VJ) =50 000 zrn

skute¢ny vysevek = 1,74 VJ/1 ha = 87 000 zrn/1 ha

kli¢ivost (pocet zrn schopnych vykli¢it) = 98 az 99 % = 85 260 az 86 130 zrn/1 ha
vzchazivost (pocet rostlin z vykli¢enych zrn) = 90 % = 76 734 az 77 517 rostlin/1 ha

Vlastni méreni:

Meéfieni spocivalo ve vytyCeni 4 zkusnych ploch (Z1 az Z4) rozmisténych po plose honu,
pficemz kazda takovato plocha o vymé&fe 100 m? reprezentovala odlidny charakter umisténi
kultury v krajing.

Z1 — plocha stiedové ¢asti porostu

Z2 — souvratova Cast

Z3 — souvratova Cast bezprostredné navazujici na intravilan obce

Z4 — souvratova ¢ast v blizkosti vodotece a olSiny (pfedpoklad atraktivnich podminek

pro vyskyt zvéte Cerné)

Obr. 1. Rozmisténi zkusnych ploch http://nahlizenidokn.cuzk.cz/
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Po vytyceni téchto ploch byly secteny veskeré neposkozené a zivotaschopné rostliny, popsan
druh a rozsah vyskytu ostatni vegetace, plevelnych rostlin a pofizena fotodokumentace.
Zaznam byl uc¢inén 11.07.2009, piicemz od tohoto data az po sklizen plodiny byla ve
¢trnactidennich intervalech provadéna kontrola poSkozeni zkusnych ploch (pfiloha €. 1) za

pofizovani dalsi priabézné fotodokumentace (ptiloha ¢. 2).

Tab. €. 1 Zkusné plochy

Zkusné plochy - SUMAR

Z1 Z2 Z3 Z4 PRUMER
datumZ Z-% P P-%Z Z-%P P-%Z Z2-%P P-%Z Z-%P P-%2Z Z-% P P-%

0 0 0
ION@l 641]99,53] 3| 0,47|569[9948| 3| 0,52) 639[{99,69( 2| 0,31)676{99,41[ 4| 0,59] 631,25 99,53 3| 047
CKH 641)99,53) 3| 047(568] 993] 4| 0,7(639]9969] 2| 0,31/ 646] 95| 34 5| 623,5[98,31] 10,75] 1,69
Pyl 635 986] 9| 1,4/568] 993| 4] 0,7/639(9969| 2| 0,31) 633[ 93,09 47| 6,91| 618,75[97,56 15,5| 2,44
GICN 635 986) 9 1,4[566)9856] 6| 1,05(631|98,44| 10| 1,56| 630| 92,65 50| 7,35 615,5[97,04| 18,75] 2,96
(RN 635 98,6] 9| 1,4]563)9843] 9| 1,57|630)98,28| 11 1,72 630|92,65| 50 7,35 614,5]96,89| 19,75 3,11
KN(N 635 98,6] 9| 14[561(98,08 11| 1,92(629]98,13| 12| 1,87| 628| 92,35 52| 7,65| 613,25/96,69] 21| 3,31
(AN 611) 94,88 33| 5,12| 559|97,73| 13| 2,27| 622 97,04] 19| 2,96/ 604| 88,82| 76| 11,18 599] 94,44| 35,25 5,56

Poskozeni kukufrice
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Datum méreni

Graf ¢. 1 Poskozeni kukufice ¢ernou zveri

Méfeni ¢. 1 —11.07.2009:

Porost kukufice ne zcela vzrostly, vyska dosahuje cca 160 cm. Vyskyt plevelnych rostlin do
vys$ky max. 1 m na plose Z1 cca 60 %, Z2 cca 100 %, Z3 cca 80 %, Z4 cca 10 %. Plevelnou
vegetaci tvoii zejména jezatka kuii noha — Echinochloa crus — galli, merlik bily —

Chenopodium album, Kostival 1ékaisky — Symphytum officinale. Cerna zvéf pouze migruje,

44



trvale se vyskytuje v prilehlych porostech fepky olejky. Porost kukufice neposkozen, rovnéz
okolni porosty pSenice jsou bez znamek vétsiho poskozeni.

Méfeni €. 2 — 26.07.2009:

Porost dosahuje takika konecné vysky, klasy nevyvinuté. Vyskyt plevelnych rostlin na plose
Z1 cca 60 %, vyska 30 az 100 cm, Z2 cca 100 %, vyska do 130 cm, Z3 cca 90 %, vyska do
130 cm, Z4 cca 20 %, vyska do 130 cm. Repka olejka sklizena, pSenice vykazuje poskozeni
Vv 20m pasmu podél stény porostu kukufice, kde 1ze nalézt pobytové znaky zvéte Cerné.

Méfeni ¢. 3 —09.08.2009:

Vyska porostu do 2 m, klasy se zacinajici mléénou zralosti. Vyskyt plevelnych rostlin na
plose Z1 cca 80 %, vyska do 130 cm, Z2 cca 100 %, vyska 130 az 150 cm, Z3 cca 100 %,
vyska do 130 cm, Z4 cca 30 %, vyska do 130 cm. PSenice je v danou dobu z cca 80 %
sklizena. Cerna zvéf zaGind intenzivné navitévovat vodni tok. Plocha Z4 v jeho blizkosti
vykazuje 5% poskozeni. Ostatni plochy poskozeny minimaln¢.

Mg¢feni €. 4 — 22.08.2009:

Vyskyt plevelnych rostlin cca 80 %, mata rolni — Mentha arvensis vyska do 50 cm, pieslicka

rolni — Equisetum arvense vyska 30 az 50 cm, Merlik bily — Chenopodium album vyska cca
130 cm (mezi plochou Z1 a Z3 dosahuje vysky porostu, tj. cca 2 m). Dochazi k navySeni
poskozeni i na ostatnich plochéach.

Meéfeni €. 5 — 05.09.2009:

Nepatrné navyseni poskozenych rostlin. Stav obdobny se stavem pii minulém méfeni.

Meéfeni ¢. 6 — 19.09.2009:

Sesychani plevelnych rostlin.

Meéfeni ¢. 7 — 03.10.2009:

Velky vyskyt pobytovych znakii zvére cerné, zejména u vodniho toku. Zrno se blizi k fazi
zralosti.
Meéreni ¢. 8 — 17.10.2009:

Posledni méteni pred sklizni. Nartst poskozeni zkusnych ploch. Pozorovan vyskyt az trech

tlup zvére Cerné. Na plose Z4 zniceno 11,18 % jeji vymery.

Vyhodnoceni vyse §kod:

Casové rozlozeni vzniku $kod:

Z hlediska prubéhu vzniku skod ve vztahu k provedenym métenim Ize konstatovat, ze nastup
poskozeni kukuficné kultury koresponduje se sklizni fepky olejky, jakoZto hlavniho krytu

zvéte Cerné v polni Casti honitby, a nadale s fazi mlééné zralosti kukuficnych klast, respektive
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zrna. Poc¢atek intenzivniho plisobeni zvétre ¢erné byl pozorovan na prelomu mésice ¢ervence a
srpna, pii¢emz v nasledujicim obdobi, tj. mésic srpen a zafi, doslo K poklesu a konstantnimu
priabéhu vzniku Skod. Opétovné zvysSeni intenzity vzniku Skod pak bylo mozno pozorovat
Vv mesici fijnu, kdy zveét Cerna velmi vyrazné navstévovala ptilehly vodni tok za souc¢asného
vzniku zna¢ného mnozstvi ochozl, kalist a povaleni jak vegetace v blizkosti meliora¢ni
svodnice, tak samotného porostu kukufice.

Rozsah poskozeni:

Oproti piedpokladanému poctu vzeslych rostlin, ktery by pti 1,74 nasobku vysevni jednotky

rrrrr

77 517 rostlin, byl jejich pocet v ramci zkusnych ploch pii pfepoc¢tu na 1 ha 57 200 az 68 000.

Tab. ¢. 2 Kone¢ny rozsah poskozeni

Konec¢ny rozsah poskozeni

Plocha Z1 Z2 Z3 Z4
Poskozeni v % 512 2,27 2,96 11,18
1
X =-x(512+227+296+11,18) X =5,3825
4
1
2 = x[ (512 —5,3825) 2 + (2,27 — 5,3825) 2 + (2,96 — 5,3825) 2 + (11.18 — 5,3825) 2 ]
4
S:? 12,30901875
S2= 1230001875 | = - [ — | =2,286859034  I>1
X 5,3825

Z hlediska prostorového se jedna nikoli o pravidelné, ale o shlukovité usporadani vzniklych
poskozeni kukufiéné kultury, pficemz primérné poskozeni zkusnych ploch reprezentujicich
jednotlivé zastoupené lokality €ini 5,3825 % (zaokrouhlované hodnoty jednotlivych ploch),
respektive 5,56 % (primérnd zaokrouhlend celkova hodnota plochy).

Pii skute¢ném ¢istém vynosu 7,8 tuny na 1 ha a vykupni cené 1.700,-- K¢ (Sady B. Podoli -
Dvotak, P., 2010, osobni sdéleni) se tak jedna na plose 21.33 ha o potencionalni penézitou

ztratu na produkci 16.651,-- K¢ (pfi poSkozeni stanoveném zkusnymi plochami).

46



6. Sumarizace dat konkrétniho uZivatele honitby

Ucelem této Gasti prace je nastinit prakticky piistup k vykonu prava myslivosti za uZiti
sumarizovanych dat myslivecké evidence a statistiky za obdobi roku 2002 az 2009 v honitbé
Bil¢ Podoli, tzn. vyhodnotit plnéni planu lovu zvéte sparkaté se stanovenymi minimalnimi a
normovanymi stavy, efektivitu a moznosti lovu zvéfe sparkaté bez minimalnich a
normovanych stavli, mnozstvi a strukturu lovené zvéte, Casovy prubéh lovu a rovnéz i
zainteresovanost a pristup dotCenych subjektii pfi feSeni otazky zajisténi optimalni populacni

hustoty a pocetnosti zvéte ve vztahu k tnosné mife v ramci vzniku $kod plisobenych zvéri.

6.1 Honitba ,,Bilé Podoli*

Honitba Bilé Podoli, nachazejici se na uzemi Caslavské kotliny v tipati Zeleznych hor, ma
vyméru 2.277 ha, z niz ¢ini zeméd¢lska ptida 2.109 ha, lesni piida 126 ha, vodni plocha 6 ha a
ostatni plocha 36 ha. Pravni zaklad existence honitby je zaloZen na pravomocném rozhodnuti
0 uznani honitby dle § 69 odst. 1 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, vydaném pod ¢. j.
ZP/5762/05/2084/04Ci dne 25. 5. 2005, nabylo pravni moci 14. 6. 2005 (Pozn.: Rizeni
Vramci transformace honitby bylo zahajeno podanim navrhu dne 20. 12. 2002. Proces
transformace honitby tedy v ramci Cinnosti spravnich organt ¢inil pfi vyuZzivani fadnych
opravnych prostredkl Gc¢astniky fizeni ve spravnim fizeni takika dva a pll roku. Definitivné
vSak tento proces byl ukoncen az v roce 2007 vydanim rozhodnuti Ministerstva zeméd¢lstvi o

rozkladu).

/J

5211110068 - Litosice

2104101006 - Horka

2104606019 - Zehusice chora

5311110031 -Lipaltice

5311170024 -Sw

2104100001 -Bile Pedoli

2104101015 - Vagice

2104100016 - Vrdy

2104 101008,_; Caslav

/!

5304210038 - Zbyslavec

samunm?_\p nad [*nhr;\v%;

Obr. 2. honitba Bilé Podoli

http://geoportal2.uhul.cz/mapserv/php/mapserv3.php?project=honitby&layers=HON
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Jakostni tfidy honitby, minimélni a normované stavy zvéfe dle vyhlasky 491/2002 Sb., o
zptisobu stanoveni minimalnich a normovanych stavll zveéfe a o zafazovani honiteb nebo

jejich ¢asti do jakostnich tfid:

Tab. €. 3 Minimalni a normované stavy zvéte sparkaté

Sparkata: SRNCI

Jakostni tfida pro zvér sparkatou

Pfirodni podminky

Jakostni trida (JTH)

Minimalni stav

Smisené lesy s listnaci 60 - 20 %, les
Lesni ¢ast honitby vysoky s dfevitym a bylinnym podrostem Il.
Polni ¢ast honitby Obilnarska Il.
Normovany stav
Cast honitby Pocet kusu dle JTH Vymérav ha |Pocet kusu
Lesni ¢ast [I. - 96 ks/1000 ha 126 12
Polni ¢ast II. - 48 ks/1000 ha 2145 103
CELKEM 2271 115
Koeficient ocekavané produkce (KOP)
Cast honitby KOP casti honitby Vazeny aritmeticky pramér
Lesni ¢ast 1
Polni ¢ast 0,8 0,8
PoZadovany pomér pohlavi
KOP Samci Samice Mladata
39 % 39% 22 %

0,8 45 ks 45 ks 25 ks
Vékova skladba zvére samci
Vékova trida Vék Zastoupeni Pocet kusu
l. do 10 mésict do 2 let 41 % 18
Il. od3do4let 24 % 11
Il od 5 let a vice 35% 16
Minimalni stav
Cast honitby Pocet kusu dle zvére Vymérav ha |Pocet kusu
Lesni ¢ast 25 ks/1000 ha 126 3
Polni ¢ast 10 ks/1000 ha 2145 21
CELKEM 2271 24

Spérkaté: Prase divoké |

Cast honitby

Pocet kust dle zvére

Vyméra v ha

Pocet kust

Lesni ¢ast 5

ks/1000 ha

126 0,63

Pozn.: Vzhledem k nedosazeni minimalniho stavu 5 kusli po provedeném prepoctu nelze
dle § 5 odst. 2 vyhlasky tento druh zvére v honitbé chovat (§ 3 odst. 1 a 2 zakona
¢. 449/2001 Sbh., o myslivosti).
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Tab. ¢. 4 Minimalni a normované stavy zvéte drobné

Drobnd: Bazant obecny

Jakostni tfida pro bazanta obecného
PFirodni podminky Jakostni ttida (JTH)
Nadmorska vyska 201-400 m 1.

Listnaté az smisené lesy s pfevahou
jehlicnanli s podrostem nebo s
Lesni ¢ast honitby rozpracovanou obnovou Il

Krajina s intenzivni zemédélskou ¢innosti

Polni ¢ast honitby a s ekologicky stabilizujicimi prvky Il
Bioindikacni sit s pfifazenymi poc¢etnimi stavy bazanta obecného
Souradnice Uzemi dle bioindikaéni sité
X 58
y 60 D
Normovany stav
JTH Pocet kust dle JTH Vyméra v ha Pocet kusu
1. 10 ks/100 ha 2271 227
Pozadovany pomér pohlavi
KOP dle JTH Pomér pohlavi Pohlavi Pocet kusu
Bazant - kohout 45
0,5 1:4 BaZant - slepice 182
Minimalni stav
Pocet kusu Vyméra v ha Pocet kusu
5 ks/100 ha 2271 114

Drobna: Zajic polni
Jakostni ttida pro zajice polniho

Ptirodni podminky Jakostni tfida (JTH)
Nadmorska vyska 201 - 400 m Il.

Smiseny les s listnaci (20 - 60 %) s
Lesni ¢ast honitby drevitym a bylinnym podrostem Il
Krajina s intenzivni zemédélskou

¢innosti a s ekologicky stabilizujicimi
Polni ¢ast honitby prvky Il.

Bioindikacni sit s prifazenymi pocetnimi stavy zajice polniho

Soufadnice Uzemi dle bioindikagni sité

X 58

y 60 C

Normovany stav

JTH Pocet kusu dle JTH Vymeéra v ha Pocet kusu

1. 12 ks/100 ha 2271 273
Pozadovany pomér pohlavi

KOP dle JTH | 0,5 | Pomér pohlavi 1:01
Minimalni stav

Pocet kusu Vymeéra v ha Pocet kusu

5 ks/100 ha 2271 114
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6.2 Drzitel honitby ,,HS Bilé Podoli*

Drzitelem honitby je Honebni spolecenstvo Bilé Podoli vzniklé uzavienim zakladaci smlouvy
o sdruzeni honebnich pozemkii a ustanoveni honebniho spoleCenstva ze dne 15. 12. 1992 a
naslednym osvédfenim o zdpisu do evidence honebnich spolecenstev Okresnim uUradem
v Kutné Hotfe dne 29. 12. 1992 (Pozn.: Existence HS Bilé¢ Podoli byla naddle podminéna
pirechodnym ustanovenim § 69 zakona €. 449/2001 Sb., o myslivosti).

6.3 Uzivatel honitby ,,MS Bil¢ Podoli*

Myslivecké sdruzeni vzniklé na zéklad€é zédkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢and, uziva
honitbu dle uzaviené nijemni smlouvy na dobu 10 let. Pocet Clenil ¢ini v soucasné dob¢ 16.
Chov a lov zvéte je realizovan na zakladé pland schvalenych drzitelem honitby, lov zvéte
cerné je pak provadén na zakladé¢ vyjadieni dle § 36 odst. 5 zakona ¢. 449/2001 Sb., o
myslivosti, potazmo v ndvaznosti na rozhodnuti o snizeni stavli zvéte dle § 39 téhoz zakona.
V souvislosti s timto ustanovenim je vyuzito i udélenych vyjimek ze zakazanych zpusobi
lovu dle § 45 odst. 2. Touto vyjimkou je povoleni lovu zvéie ¢erné za uziti zdroji umélého
osvétleni ve vztahu k zajisténi vyssi efektivnosti redukce siln€ nartstajici populace této zvéie,

jakoZ i ve vztahu k zaji$té€ni bezpecnosti pii provadéni lovu.

6.3.1 Casovy sled realizace lovu zvéfe sparkaté

Tab. &. 5 Casovy sled realizace lovu zvéfe sparkaté za obdobi roku 2002 az 2009

Rok 2002 az 2009

Mésic kfour bachyné sele celkem srnec srna srnce celkem
lov lov lov lov lov uhyn lov uhyn lov uhyn lov uhyn

duben 2 0 1 3 0 0 0 0 0 0
kvéten 0 1 1 2 28 2 0 0 0 0 28 2
cerven 1 0 2 3 17 0 0 0 0 0 17 0
cervenec 1 4 9 14 17 2 0 0 0 0 17 2
srpen 1 2 5 8 21 0 0 0 0 0 21 0
zafi 1 2 4 7 31 4 16 2 3 0 50 6
fijen 1 1 17 19 0 2 21 1 7 1 28 4
listopad 1 1 19 21 0 1 21 0 26 4 47 5
prosinec 6 3 16 25 0 2 38 7 45 2 83 11
leden 1 5 16 22 0 1 0 2 0 2 0 5
tnor 0 0 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0
brezen 1 0 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0
SUMA 16 19 95 130 114 14 96 12 81 9] 291 35
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Odlov zvére srnci za obdobi roku 2002 - 2009

¥ srnec - lov
® srnec - Uhyn

¥ srna - lov

Pocet kust

¥ srna - Uhyn
® srnce - lov
B srnce - Uhyn

M srndi - lov celkem

cerven

B srnci - uhyn celkem

cervenec
listopad

prosinec

Graf ¢. 2 Odlov zvére srnéi za obdobi roku 2002 az 2009

Odlov zvére cerné za obdobi roku 2002 - 2009

Pocet kust

® knour I. vék. trida
® bachyné
M sele

W celkem

Graf &. 3 Odlov zvéfe ¢erné za obdobi roku 2002 az 2009
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6.3.2 Zainteresovanost ¢lentl na realizaci lovu zvéfe sparkaté

Tab. €. 6 Odlov zvéte sparkaté v ramci MS Bilé Podoli
SUMAR (rok 2002 - 2009)

kilour ~ bachyné sele celkem srnec srna srnée celkem
¢len 1 1 0 0 1 1 0 0 1
¢len 2 0 0 0 0 0 0 0 0
¢len 3 1 0 0 1 6 10 3 19
¢len 4 1 0 2 3 1 3 8 12
¢len 5 2 & 14 19 5 4 4 13
¢len 6 3 1 8 12 23 11 13 47
clen 7 0 & 17 20 24 20 17 61
¢len 8 2 1 13 16 4 2 4 10
¢len 9 3 & 25 31 22 21 18 61
¢len 10 0 0 0 0 1 0 0 1
¢len 11 0 0 2 2 0 0 0 0
¢len 12 0 0 0 0 0 0 0 0
¢len 13 0 0 0 0 0 0 0 0
¢len 14 1 1 0 2 0 1 0 1
¢len 15 1 & 5 9 9 15 11 35
¢len 16 1 1 2 4 8 9 3 20
ostatni 0 2 7 9 10 0 0 10
SUMA 16 18 95 129 114 96 81 291
Uhyn, auto, pes apod. 0 1 0 1 14 12 9 35

Odlov ¢leny MS Bilé Podoli

¥ kriour
® bachyné
E sele

® Cerna - celkem

L=
73
=

-

o~

8

(-9

H srnec

N srna

ostatni |

W srnCe

W srnci - celkem

uhyn, auto, pes apod.

MS Bilé Podoli

Graf ¢. 4 Odlov zvéte sparkaté v rdmci MS Bilé Podoli
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6.3.3 Statistické udaje o plnéni planu a lovu zvéfe sparkaté

Tab. €. 7 Statistické udaje o honitb¢ za obdobi roku 1999 az 2009

Roéni vykaz o honitbé MYSL (Mze) - 1 - 01 za obdobi od 1.4. - 31.3. daného roku

lov - CERNA plan - SRNCI lov - SRNCI
rok knour bach. loné. sele ¥ smec smma smfe ¥ srmec srna smce
1999 1 14 12 27 22 21 18 61 19 15 2l 13 3| 47 5
2000 1 7 8 23 22 19 64| 23 1 22 19 64 1
2001 8 4 12 27 26 21 74| 27 27 17 71 0
2002 2 4 14 20 23 21 18 62| 21 2 19 1 18 58 3
2003 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2004 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2005 5 22 27 23 22 15 60| 20 2 22 2l 15 2| 57 6
2006 1 8 9 24 20 16 60| 23 1 17 13 2} 1
2007 8 15 23 23 21 16 60| 18 5[ 13 6] 16 1 47| 12
2008 8 24 32 22 20 15 57| 22 1 18 16 56 1
2009 6 12 18 21 20 16 57] 10 3[ 10 8 1 28 4

™ |lov zvére
Cerné

¥ planlovu
zvére srnéi

M lov zvére
srnci

N Uhyn
zvére srnci

Graf ¢. 5 Statistické udaje o honitbé za obdobi roku 1999 az 2009
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7. Diskuze

V piedchozich kapitolach bylo uvedeno mnoho fakti o moznostech, jak vyuzit pravnich
predpist na tiseku myslivosti hlavnimi subjekty dotCenymi problematikou skod zptsobenych
zveti. Je ziejmé, Ze za tyto pravni predpisy nelze povazovat pouze soucasny zakon o
myslivosti, ale rovnéz veSkeré vydané pravni normy provazané stimto usekem lidské
¢innosti, at’ jiz narodni ¢i nadnarodni, jakoz i pravni normy spojené s procesnimi otazkami,
které hraly mimo jiné velmi vyznamnou roli pfi uvadéni honiteb do souladu se sou¢asnym
zakonem o myslivosti na prelomu roku 2002 az 2003. Jak bylo naznaceno v ptedchozi
kapitole, pravé takovéto normy, jakymi byl zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni a posléze
zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, paradoxn¢ umoznovaly v ramci feSeni procesnich otazek,
tak jako uplatiiovanim fadnych ¢i mimotfadnych opravnych prostiedki ve spravnim fizeni,
velmi zkomplikovat jinak velice stru¢né a jasné definované piechodné ustanoveni § 69
zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, a mnohdy i na nékolik let oddalit vydani meritorniho
rozhodnuti o uznani honitby, tolik dilezitého pravé pro dlouhodobou a cilenou redukci
pocCetnich stavi zvére. Je snadné tak dovodit mozny dopad nové pravni Gpravy myslivosti,
potenciondlné¢ umoznujici tvorbu honiteb o vyméie 115 ha, kterd by ve svém dusledku
otevfela a znasobila fadu velmi komplikovanych fizeni tak, jak tomu bylo na pielomu roku
2002 az 2003. Tyto prostiedky vSak mohou navodit fadu komplikaci i pfi jinych fizenich,
napf. o zméné ¢asti honitby z diivodu fadného mysliveckého hospodateni, pfi rozhodovani o
snizeni stavi zvére, tak jako u dalSich takto procesné upravenych fizeni. Zde se tedy naskyta
otazka, zda pravé zdkonem deklarované, Casto ticelové aplikované uplatinovani prav (nékdy 1
oborové neznalého jednotlivce), a to nejen ve vécech procesnich, neni mnohdy
kontraproduktivni k pozadovanému cili, tj. napf. K zachovani optimalniho stavu populace, a
naopak neni nutno stanovit konkrétni, jasn¢ definované represivné vymahatelné povinnosti,
které by tento pfedem pozadovany cil vymezily. Bohuzel tyto povinnosti mnohdy chybi, nebo
jsou nevymahatelné a nelze se tak spoléhat pouze na dobrovolny pfistup k problematice, na
ktery poukazuje Palas, J. 2008, N&kolik otazek pro ... Ing. Jaroslava Palase, ptedsedu
Ceskomoravské jednoty, Myslivost — Straz myslivosti, 56 (10), 26, jenz pro nazornost uvadi
dobrovolné piedkladani spodnich Gelisti na chovatelské piehlidky okresu Zd’ar nad Sazavou
v ramci kontroly ulovené zvéte. Za soucasného neuspokojivého stavu by tak zakon mél byt
uc¢innym nastrojem pravé tam, kde tato dobrovolnost nefunguje, a svymi ustanovenimi
vymezit jasna pravidla, prava a povinnosti, pro veskeré uzivatele a veskeré dotéené subjekty

s moznosti jejich prakticky realizovatelné a Casové piiméfené kontroly. Hypoteticky tak Ize ze
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soucasného zdkona povaZovat za nejvice problematickou zejména nepiiliS dokonalou,
mnohdy o provadéci predpisy absentujici, pravni upravu kontrolni a dozorové ¢innosti statni
spravy myslivosti, kterd by efektivné mohla usmériiovat déni v honitbach a piedejit tak
situaci, kdy do neunosného stavu hospodateni v honitb¢ musi zasdhnout vlastnik honitby,
napf. vypovézenim najemni smlouvy, potazmo vlastnik (uzivatel) honebniho pozemku velice
slozit¢ uplatinovatelnym vymahanim skod zptisobenych zvéfi. Jak uvadi Vodnansky, M. 2008,
Pocetni stavy zvére a jejich regulace, Myslivost — Straz myslivosti, 56 (3), 28 — 30, nadmémné
stavy zvéte nevznikaji ze dne na den, ale jsou vysledkem viceletého trendu, na n€jz je mozno
reagovat. Pfedpokladem vsak je, Ze vSechny zainteresované strany, to znamena nejen uzivatel
honitby, ale stejné tak i drzitel honitby a pfislusSné organy statni spravy, pfistupuji
k mysliveckému hospodafeni s dostate¢nou zodpovédnosti a jednaji ve smyslu platnych
pravnich ptedpisi. Bohuzel timto mysleny § 36 odst. 1 az 4 zadkona o myslivosti, dotykajici se
sCitani zvéte, mysliveckého planovani, jeho schvalovani a téz i kontroly plnéni, je dle
Pondélicka, J. 2009, Legislativa a statni sprava myslivosti, Myslivost — Straz myslivosti, 57
(9), 12, pravé jednou z oblasti, v ramci niZ je mozno otevfit diskuzi nad novelou vyhlasky
¢.553/2004 Sb., jakozto provadécim pravnim predpisem upravujicim vysSe uvedenou
problematiku. Lze se domnivat, Zze tedy pravé tuto ¢ast je vV souc¢asné dob¢é mozno povazovat
za nejvice problematickou, a to jak z pohledu planovani, tak nasledné kontroly a zcela
nepochybné by bylo zdhodno tuto ¢ast pozménit. Oprostime-li se vSak od ryze praktickych
otazek, je nutno na pravni normu nahliZet i z pohledu funkcnosti naSeho pravniho fadu,
garance zakladnich préav a svobod a taktéZ z pohledu jeji Ustavnosti. Z hlediska Ustavnosti
zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, stoji za zminku navrh skupiny 51 poslancti Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky a skupiny 21 senitorti Senatu Parlamentu Ceské
republiky na zruSeni § 9 odst. 2 a 3, § 17 odst. 6, § 18 odst. 4, § 21 odst. 1 pism. e), § 26 odst.
1 cast véty za stiednikem, § 27 odst. 1, § 31 odst. 1, 2 a 6 pism. a), § 55 odst. 1 az 3 a § 69
odst. 1 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni zakond ¢. 320/2002 Sb. a ¢. 59/2003
Sb. Tento navrh Plénum ustavniho soudu v Brné¢ dne 13. 12. 2006 snize uvedenym
konstatovanim zamitlo, tzn., ze zdkon v téchto bodech neshledalo protitistavnim. Ustavni
soud poukazuje na fakt, ze v podminkach Ceské republiky jsou myslivost a pravo myslivosti
spolecenskymi aktivitami aprobovanymi statem k ochrané a rozvoji jedné ze slozek Zivotniho
prostiedi — zvéfe. Zakon o myslivosti nepiedstavuje upravu myslivosti jako zajmové aktivity,
ale ve svém zakladu ma roli cilevédomé a regulované Cinnosti k ochran¢ a rozvoji ptirody.
Realizace myslivosti a prdva myslivosti je v obecné rovin€ legitimnim omezenim

vlastnického prava a jejich prostfednictvim napliiuje stat svou stavni povinnost zakotvenou v
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&l. 7 Ustavy. Ustavni soud dale konstatuje, ze zejména z diivodu negativnich jevi pii vykonu
myslivosti, které jsou spojeny s komunistickym rezimem, doslo ve spole¢nosti v predchozim
obdobi k posuniim ve vnimani myslivosti. Tento trend pietrvava dosud. K tomu, aby bylo
dosazeno spolecensky zddouciho ucelu sledovaného zékonem, je tieba systematické vychovné
¢innosti a disledného napliiovani principli myslivosti v praktickém zivoté. V individualnich
ptipadech mohl a stale mize vykon prava myslivosti sklouznout pouze na uroveinn zabavy,
vzbuzujici dojem aktivity pro vyvolené, piipadné k takovému vykonu myslivosti, ktera
zasahne do postaveni vlastniki honebnich pozemkl nezdkonnym zplsobem. Tato
skute¢nost — zneuziti prava, resp. vyskyt protipravnich Cinnosti — se vSak nemize stat
odivodnénim pro chapani soucasné zakonné regulace myslivosti jako protitstavni.
Individualni prohfesky proti myslivosti a zneuZiti prav plynoucich z jeji regulace je tieba
dasledné postihovat individudlng, a tim pfispivat ke zméné negativnich pohled na myslivost
jako na abstraktni kategorii. Rovnéz vlastnikim honebnich pozemki pravo poskytuje fadu
obecnych nastroji k ochrané pfed excesy ze strany osob, které pravo myslivosti na jejich
pozemcich vykonavaji. Ve vztahu k prohlaseni honebniho pozemku za nehonebni Ustavni
soud uvadi, ze vlastnik honebniho pozemku mé narok, aby byl jeho pozemek za nehonebni
prohlaSen bud’ z divodu nutnosti chranit jiné ustavné zarucené pravo vylucujici svou
podstatou pravo myslivosti (napiiklad smysleni vlastnika podle ¢l. 15 odst. 1 Listiny), nebo v
situacich, kdy pfestane byt jinak legitimni omezeni vlastnika z divodu prava myslivosti
proporcionalni, napiiklad tehdy, pokud diivod na strané vlastnika spo¢iva v povaze vyuzivani
pozemku ke specifické podnikatelské ¢innosti, kterd by byla honebnim uZivanim pozemku
vyrazné omezena (Nalez ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2006, PL. US 34/03,
[online]. Asociace profesionalnich  myslived, 2006, [cit. 2010-2-27]. Dostupné z

<http://www.profimysl.cz/useky myslivosti/statni_sprava/novy dokument 2>). Pii polemice

0 omezovani vlastnickych prav, tzn. i Ustavnosti, tak jako pii polemice nad zajmem
samotnych vlastnikii pozemkl uzivat honitby na vlastni ucet, je pomérné zajimavy udaj
Ceského statistického witadu vychazejiciho z Roéniho vykazu o honitbé, stavu a lovu zvéie
Mysl 1-01 za obdobi od 1. 4. 2008 do 31. 3. 2009, kdy z celkové vyméry honebnich pozemku
6.851.466 ha, kterou tvoii 1624 honiteb vlastnich o celkové vymére 1.946.019 ha a 4116
honiteb spolecenstevnich o celkové vymeéte 4.905.447 ha, je vyuzivano ve vlastni rezii pouze
710 honiteb o celkové vymeétre 1.004.343, nacez u zbylych 5030 honiteb o celkové vyméie
5.847.123 ha je vykon prava myslivosti postoupen na zdkladé rozhodnuti vlastnika jinému

subjektu, najemci (Zakladni udaje o honitbach, stavu a lovu zvéfe za obdobi od 1. 4. 2008 do
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31. 3. 2009, [online]. Cesky statisticky ufad, 9. 10. 2009, [cit. 2010-2-28]. Dostupné z
<http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/publ/22n1-09-za_obdobi_od_1 4 2008 do_31 3_2009>).
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8. Zavér

Na zaklad¢ zkoumani, rozborti a porovnavani pravnich norem lze konstatovat, ze oproti ¢asto
proklamovanym nazorim o dotceni vlastnickych prav zakonem ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti
doslo v uplynulém desetileti naopak k velmi vyraznému trendu v oblasti jejich posileni.
V podstaté se da fici, ze tento trend byl jiz nastartovan dnem ucinnosti zakona ¢. 270/1992
Sb., ktery novelizoval zakon ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti, tj. dnem 1.6.1992, a to ve smyslu
tvorby honiteb spjaté s vlastnickym pravem k honebnim pozemkiim. Za jeho prozatimni
dovrSeni pak muzeme povazovat schvaleni sou¢asného zakona o myslivosti, u¢inného od
1.7.2002. Vyraznym zpusobem tak doslo k radikalnim zménam dotykajicich se nejen tvorby
honiteb, ale rovnéz i ke zménam, které umoznily vlastnikim pozemkt zasadnim zplisobem
vstupovat do procesu mysliveckého planovani a hospodafeni se zvéfi, respektive jim
umoznily tyto procesy schvalovat. Stejné tak jim umoznily rozhodovat 0 tom, zda honitbu
budou vyuzivat sami, ¢i ji pronajmou jinému uzivateli, ktery mize byt jiz od prvopocatku
vazan podminkami stanovenymi praveé vlastniky pozemkl. Témito zménami tak doSlo ke
zna¢nému ubytku vlivu statni Spravy a uplatiiovani vrchnostenské moci v rdmci problematiky
dotykajici se mysliveckého hospodatfeni a vykonu prava myslivosti, pficemz pfti feSeni Skod
zpuisobenych zvéti byla diky zruSeni rozhodc¢ich komisi z tohoto procesu vyloucena takika
zcela. Da se tak fici, ze napt. Skody zptisobené zvéii jsou dnes problematikou, ktera ptesla do
roviny soukromopravnich vztahli. Nicméné€ 1 pfi rozhodovani o otazkach tykajicich se
mysliveckého hospodareni, svéfenych do rukou vlastnikli pozemki, je povinnosti kazdého
uzivatele honitby drzet se zakonnych ustanoveni, ktera soucasna pravni tprava v souvislosti
s hospodatenim se zvéti vymezuje. Mezi tyto povinnosti je mozné zahrnout zajiStovani chovu
zvéfe v honitbé v rozmezi mezi minimalnimi a normovanymi stavy zvéte, zajisStovani péce o
zvef, udrZzovani pfirodni kvality genofondu zvéfe, cilené zvySovani jeji chovné kvality,
dodrzovani zakazl stanovenych k zachovani druhii zvéie, dodrZzovani zakazanych zptisobt
lovu a mnohé dal§i povinnosti. Bohuzel je nasnadé domnivat se, Ze soucasny zakon o
myslivosti feSi mnohé povinnosti pouze V obecné roviné a za zcela nedokonaly ho lze
povazovat z divodu velmi sporadicky aplikovatelnych, ¢i dokonce mnohdy chybé&jicich
kontrolnich systémi pfi fizeni myslivosti. Byt tedy zdkon napf. hovofi o zachovéni
rovnovahy mezi stavy sparkaté zvéte a prostfedim, tzn. o povinnosti dodrZzovani stavli zvére
mezi minimalnimi a normovanymi stavy zvéfe, neexistuje jiz zddny pravni predpis, ktery by
definoval, jakym zpiisobem lze kontrolu téchto stavii provést. Zakon hovoii o zachovani

genofondu zvéfe, ale jiz nehovoii o tom, co lze povazovat za tento genofond a jak napf.
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provéfit intenzivni chovy zvéte provozované za ucelem zazveéfovani. Rovnéz lze jen velice
sporadicky hodnotit chovnou kvalitu zvéfe, pokud neexistuje zadny pravni predpis, ktery by
alespon ¢astec¢né¢ definoval kritéria pro jeji posouzeni. Sumarizaci téchto zjisténi se mizeme
hypoteticky domnivat, Zze souCasny zdkon o myslivosti, vCetné¢ veskerych provadécich
ptredpist, je dostateCny z hlediska uplatiiovani vlastnickych prav, jejichz napliovani musi byt
umérné z4jmum myslivosti jako cilevédomé lidské Cinnosti sméfujici k ochrané zvétre a
zivotniho prostiedi. Za zcela nevyhovujici je vSak mozno oznacit mnoha ustanoveni, zejména
dotykajici se kontrolnich systémil fizeni myslivosti, ktera zkoumana pravni norma fesi pouze
V obecné roving, bez jasné specifikace, a tudiz tak za dopadu nasledné nevymahatelnosti. Co
se tyCe samotné problematiky objektivniho posouzeni vyse Skod zplsobenych zvéfi na
zemédélskych pozemcich a plodinach, je nutno sohledem na prakticky aplikovanou
kvantifikaci Skod zplsobenych cernou zvéii konstatovat, ze piesné urceni jejich vySe je
ovlivnéno mnoha faktory. Mezi zékladni lze zahrnout shlukovité usporadani Skod
zpusobenych zvéti, coz ¢ini znatné ndroky na vybér vhodnych zkusnych ploch
reprezentujicich métenou lokalitu. Neméné vyznamné se pak stava pasobeni veskerych
dalsich biotickych a abiotickych Cinitell (naptf. ménici se klimatické podminky, primérna
ro¢ni teplota a hladina destovych srazek, vétrné poryvy, vyskyt Skidci, plevelnych rostlin
apod.), které vyznamnym zptisobem ovliviiuji vynosové kiivky zemé&délskych plodin a ztézuji
tak ptesné uréeni v misté obvyklého primérného vynosu. Prakticky aplikovanou kvantifikaci
Skod zpisobenych zvéii tak lze hodnotit spiSe jako metodu orienta¢ni, nicméné uplatnitelnou,
zejména co do jeji financni nenarocnosti, ziskani hrubého odhadu vyse skod zpisobenych
zveti a jejich ¢asového pribéhu. V ramci vyhodnoceni dat hospodateni konkrétniho uzivatele
honitby Ize povazovat za podstatné zvlasté tidaje dotykajici se ¢asového sledu odlovu zvéfe
sparkaté, které jsou castenym odrazem soucasného velkoplosného zemédélského
hospodareni, jenz vyznamnym zplsobem ovliviiuje realizaci lovu zvéfe sparkaté. Neméné
vyznamna jsou pak data zndzorujici podil na realizaci lovu zvéte sparkaté jednotlivymi ¢leny
mysliveckého sdruzeni, kterd poukazuji na nevyvazeny ptistup uZivatele honitby jako celku
k feSeni problematiky zvySenych stavii zveéfe sparkaté. Sumarizaci vSech zjisténi,
porovnavanim dostupnych statistickych dat, tak jako ze zkouméni platnych a ucinnych
pravnich norem, je ziejmé, ze danou problematiku je mozné feSit pouze komplexnim
ptistupem vuéi vSem dotCenym subjekttim, Systémove, a to na zakladé pevného a stabilniho

pravniho rdmce s jasné vymezenymi cily budouciho vyvoje.
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11. P¥ilohy

Tab. €. 1 Méfeni poskozeni zkusnych ploch kukufice na plose Z1 az 74

P U U N o] oF: orid A 3 5
11.VII 26.VII 9.VIII 22 VI 5.1X 19.1X 3.X 17.X
46 46 46 44 2 44 2 44 2 44 2 40 6
51 51 51 51 51 51 51 49 2
46 46 46 46 46 46 46 44 2
48 48 48 48 48 48 48 47 1
49 49 49 48 1 48 1 48 1 48 1 48 1
J 52 52 52 52 52 52 52 51 1
39 39 39 39 39 39 39 36 3
g 48 48 48 45 3 45 3 45 8 45 & 40 8
) 29 29 29 29 29 29 29 27 2
il 49 49 49 49 49 49 49 48 1
45 44 1 44 1 44 1 44 1 44 1 44 1 44 1
50 50 50 50 50 50 50 50
42 42 42 42 42 42 42 39 &
50 48 2 48 2 48 2 48 2 48 2 48 2 48 2
celkem| 644 0 641 3 641 3 635 9 635 9 635 9 635 9 611 33
% 100 0 |99,53| 0,47 |99,53] 0,47 | 986 | 1,4 | 986 | 1,4 [ 986 | 14 | 986 | 1,4 |94,88] 5,12
11.VII 26.VII 9.VIII 22 VIl 5.1X 19.1X 3.X 17.X
42 42 42 42 42 42 42 42
54 54 54 54 54 54 54 54
54 54 54 54 54 54 52 2 52 2
22 22 22 22 22 19 3 19 3 19 3
44 44 44 44 44 44 44 44
q 43 43 43 43 43 43 43 43
43 43 43 43 43 43 43 43
g 40 40 40 40 40 40 40 40
) 35 35 35 35 33 2 33 2 33 2 32 3
il 43 43 43 43 43 43 43 43
40 40 40 40 40 40 40 40
38 37 1 37 1 37 1 37 1 37 1 37 1 36 2
35 35 34 1 34 1 34 1 34 1 34 1 34 1
39 37 2 37 2 37 2 37 2 37 2 37 2 37 2
celkem| 572 0 569 3 568 4 568 4 566 6 563 9 561 11 559 13
% 100 0 [99,48] 0,52 99,3 0,7 | 99,3 | 0,7 |98,95| 1,05 |98,43| 1,57 |98,08| 1,92 | 97,73| 2,27
11.VII 26.VII 9.VIII 22 VI 5.1X 19.1X 3.X 17.X
36 36 36 36 36 36 36 36
51 51 51 51 51 51 51 50 1
41 41 41 41 41 41 41 41
50 49 1 49 1 49 1 49 1 49 1 49 1 48 2
45 45 45 45 45 45 45 45
J 51 51 51 51 51 51 51 48 &
46 46 46 46 46 46 46 46
1 55 54 1 54 1 54 1 54 1 54 1 54 1 54 1
] 50 50 50 50 50 50 50 50
il 49 49 49 49 49 49 48 1 48 1
53 53 53 53 53 53 53 53
43 43 43 43 42 1 41 2 41 2 41 2
39 39 39 39 36 3 36 3 36 3 36 3
32 32 32 32 28 4 28 4 28 4 26 6
celkem| 641 0 639 2 639 2 639 2 631 10 630 11 629 12 622 19
% 100 0 199,69 0,31 |99,69] 0,31 |99,69| 0,31 |98,44| 1,56 [98,28] 1,72 | 98,13 1,87 |97,04| 2,96
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zkusna plocha ¢.4 - severni sténa

s-J EEEER 26,V 9.Vl 22.VII 19.1X
V4 P VA P Z P V4 P V4 P V4 P V4 P

fada Z P

il 55 55 55 55 55 55 54 1 54 1
i 43 42 1 42 1 41 2 41 2 41 2 41 2 41 2
kil 44 44 44 44 44 44 44 44
z 50 50 50 50 50 50 50 49 1
5 KU 47 47 46 1 46 1 46 1 46 1 42 5
(3 49 49 46 3 46 3 45 4 45 4 45 4 45 4
id 48 47 1 47 1 45 3 45 3 45 3 45 3 45 8
] 48 48 48 48 48 48 48 48
]l 50 50 46 4 46 4 45 5 45 5 45 5 42 8
(] 50 50 46 4 46 4 45 5 45 5 45 5 44 6
(il 56 56 53 3 53 3 53 3 53 3 53 3 53 3
12 %S 46 42 4 40 6 40 6 40 6 39 7 37 9
ki 40 40 37 3 34 6 34 6 34 6 34 6 26 14
(3 54 52 2 43 11 39 15 39 15 39 15 39 15 34 20
celkem| 680 0 676 4 646 | 34 | 633 | 47 | 630 | 50 | 630 | 50 | 628 | 52 | 604 | 76
% 100 0 [99,41][ 0,59 | 95 5 [93,09] 6,91 [92,65| 7,35 [92,65| 7,35 |92,35| 7,65 | 88,82]| 11,18
Celovy primér za zkusné plochy
celkem [ 2537 | 0 |[2525| 12 |2494| 43 |2475| 62 |2462| 75 |2458| 79 |2453| 84 |2396| 141
% 100 0 [99,53| 0,47 [98,31| 1,69 [97,56| 2,44 [97,04| 2,96 [ 96,89| 3,11 | 96,69]| 3,31 | 94,44| 5,56
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