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Cil prace: Poskytnuti ploSného pohledu na webové prezentace komunitnich
sdruzeni, systematicka analyza klicovych faktort, které formuji a
ovliviiuji tyto webové prezentace a prispéni k zlepsSeni efektivity tvorby

webovych prezentaci.

Stupen hodnoceni (znamka)
Povinna kritéria hodnoceni prace
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Prace svym zaméfenim odpovida studovanému oboru
Vymezeni cile a jeho naplnéni

Zpracovani teoretickych aspektd tématu

Zpracovani praktickych aspektti tématu

Adekvatnost pouzitych metod, zptisob jejich pouziti
Hloubka a spravnost provedené analyzy

Prace s literaturou

Logicka stavba a ¢lenéni prace

Jazykova a terminologicka droven

Formalni Giprava a nalezitosti prace

Vlastni pfinos studenta
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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi)
Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Vysledek anti-plagiatorské kontroly je shoda 9 %. Shodu vykazuje 33 pasazi z 14 jinych
publikaci véetné sedmi polozek pouzité literatury. Jednotlivé useky byly stiedné
preformulovany, dvé véty byly pfeformulovany jen minimalné. Shodu povazuji za tésné
prijatelnou.

Dil¢i pripominky a naméty:
Neni pravda, Ze webové prezentace jsou zakladnim stavebnim kamenem internetu (str. 3).
Pokud by napriklad vSechny webové prezentace najednou prestaly existovat, internet se

nezhrouti.
Pfesna definice pojmu UX existuje, dokonce v podobé standardu (ISO 9241).



Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Cil uvedeny v zadani prace je formulovany ambicidézné. Pro ziskani ploSného pohledu na
vybranou oblast by bylo potifebné zkoumat néjakou mnozinu konkrétnich prvka z této
oblasti, pfi¢emz by bylo nutné nejprve stanovit otazky, na které maji byt nalezeny
odpovédi, ve vazbé na tyto otazky stanovit charakteristiky prvki, z kterych lze tyto
odpovédi formulovat, a nasledné definovat vhodnou metodu ¢i kli¢ pro nalezeni prvkt
s pozadovanymi charakteristikami. Systematicka analyza kli¢ovych faktorti formujicich a
ovlivitujicich webovou prezentaci zminéna vcili je nejspi§ chapana jako metoda pro
ziskani plo$ného pohledu na webové prezentace. Termin ,klicovy faktor formujici a
ovliviiujici webovou prezentaci“ neni jednoznaény, autor se nezabyval jeho moZnymi
vyznamy, ani nepodpofil jim zvoleny vyznam néjakymi zdroji. Pfispéni ke zlepSeni
efektivity tvorby webovych prezentaci by mélo vést k navrhu nového ¢i tpravé stavajiciho
postupu nebo nastroje pro zlepsSeni efektivity tvorby webovych prezentaci.

V praci popsana metodika zpracovani a samotné vypracovani prace vSak autora vedly
kjinému cili a ubraly na naro¢nosti skute¢né zpracovaného zadani. V praci vyslovné
nezminény, avSak sledovany, cil 1ze formulovat jako komplexni vyhodnoceni vybrané
webové prezentace a navrZeni jejiho zlepSeni. V metodice analyzy webovych prezentaci
autor zvolil metodu subjektivniho kvalitativhiho zhodnoceni obsahu a navigace stranek
autorem, tj. bez uzivatelského testovani pouZitelnosti. Stejny subjektivni zptsob autor
navrhnul pro vyhodnoceni estetického navrhu stranek. Pro vyhodnoceni pfistupnosti,
responzivity, optimalizace a zabezpeceni autor mnohem vhodnéji navrhnul pouZit
softwarové nastroje.

V praktické ¢asti prace autor vybral jednu konkrétni webovou prezentaci a tu analyzoval.
Subjektivné posoudil jeji obsah, navigaci, estetiku a interaktivnost, aniz by predtim
predstavil mozna kritéria testovani a zvazil jejich ucel ¢i relevantnost. Navigaci otestoval i
testovanim sjednim uzivatelem, ktery vyteSil nékolik ukolt souvisejicich s navigaci.
Pomoci softwarovych ndstroji autor otestoval piistupnost (nastroj WAVE Evaluation
Tool), responzivitu (vizudlni test ve vyvojarskych nastrojich prohliZece), vykon z hlediska
rychlosti a optimalizace (nastroj PageSpeed Insights), optimalizaci pro vyhledavace
(nastroj Seobility), zabezpecéeni(nastroj Link Checker). Identifikoval nedostatky tykajici se
nedostatec¢ného resp. nadbyte¢ného, neaktualniho, malo ptitazlivého obsahu, informacni
architektury, nepiehledné navigace, funkéné omezené prezentace obrazového obsahu,
nejednotného stylu prezentace, neexistujici interaktivnosti, neexistujici propojeni na
socialni sité, slabé vyuzitych moznosti technologického feSeni. Na zdikladé analyzy
doporucil napravu zjisténych nedostatkd.

I pokud pfijmu usilovani o upraveny cil, vii¢i pouzitému postupu mam metodické vyhrady.
Subjektivni testovani webové prezentace jednim hodnotitelem ma nizkou vypovidaci
hodnotu. Jak autor spravné pise na str. 40 (MoZznosti dal§iho vyzkumu a rozvoje tématu),
klicové pro vylepSeni webové prezentace je ziskani zpétné vazby od uzivatelti. Tato zpétna
vazba ve formé uZzivatelského testovani meéla byt zakladem prezentované analyzy. Volbu
uvedenych softwarovych nastroja a jejich pouziti v testovani lze povazovat ze vhodné az na
nastroj Link Checker, ktery je pro testovani zabezpeceni nedostate¢ny. Vysledky prace 1ze
povazovat pouzitelné v praxi, a to jako vychozi bod a perspektivu pro zlepSeni zvolené
webové prezentace.



Prace ma priméreny rozsah, je vhodné strukturovana, kapitoly na sebe logicky navazuji.
Metodika zpracovani prace je rozdélena do dvou kapitol (2 a 4). Toto rozdéleni neni
opodstatnéné a ptsobi mirné rusivé.

Formalni a jazykova troven prace je velmi dobra, ob¢as chybi ¢arky. Ojedinéle se vyskytuji
gramatické chyby (,prvky fungovali“ na str. 29, ,jsou nevidomy“ na str. 38).

Autor pouZitou literaturu vétSinou fadné cituje. U nékterych prevzatych citovanych tvrzeni
necituje autory puvodnich tvrzeni, ale autora, kterd tato tvrzeni prevzal (viz str. 9,
predstavy tykajici se UX odbornikt J. Johnsona, Ch. Jansena, R. Ungera, C. Chandler, J.
France, E. Del Galdo bez vazby na polozku literatury).

Vybér literatury mohl byt 1épe zvazen. Zdroje zamérené na technologie zastaravaji po
nékolika letech, a proto literatura jako prirucky redakénich systémi z let 2009 az 2011 neni
vhodna. PriloZeny seznam literatury bakalarské prace navic neni kompletni, protoze autor
v praci cituje, namatkou, (Pitucha, 2021) na str. 3, (Baura, 2017) na str. 4, (Neumajer,
2017) na str 4, ¢i (Peterka, 2015) na str. 4 a 5, ale tyto zdroje v seznamu literatury uvedeny
nejsou. Prameny typu slovnik, encyklopedie ¢i Wikisofia jsou sekundarni (polozky [18],
[19] a [24] vseznamu literatury), a po jejich vyuZiti pro sezndmeni se s problémovou
oblasti mély byt nahrazeny zdroji primarnimi. V seznamu literatury je jedna polozka
vynechdana z ¢islovani (Twenty Fifth Year Book, zafazen4 mezi polozky [17] a [18]) a u
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jedné polozky chybi fadek s informaci (chybéjici URL u polozky [24]).
Otazky k obhajobe¢:

1. Definujte klicovy faktor formujici a ovliviiujici webovou prezentaci. Na zakladé ¢eho
1ze faktor povazovat za klicovy?

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrzZena vysledna znamka: E

V Hradci Kralové, dne 28. kvétna 2024.
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