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Uvod

Uvédomuji si, Ze téma, které se chystdm na nasledujicich stranach rozebirat, patii
Vv laické i odborné vefejnosti, spiSe k tém tfaskavéjsim. Vedou se diskuze, zda néco takového
vibec existuje. A pokud ano, tak zda to neni jen ,,pravni* pojem, umoziujici zhrzenému rodici
jesté vice znepiijemnovat ditéti zivot. Piesto, anebo praveé proto, si myslim, Ze je tfeba se jim
zabyvat vice do hloubky. Zcela jisté je pro m¢ motivaci i moje vlastni zkuSenost. Asi rok
predtim, nez jsem si vybirala t¢éma pro mou bakalatrskou préaci, se mné osoba blizka (fikejme ji
treba Katefina) dostala v rdmci rozvodovych tahanic do opravdového boje. Do boje o svého
syna. A nebyl to boj férovy, ani vyrovnany, a i kdyz se oba dospéli bili v prsa, ze jim jde
ptedevsim o dobro déti, pravdou je, Ze nejvic ze vSeho §lo o to ,,vyhrat®. A tak se stalo, Ze
Vv urcité fazi zacal syn Katetinu odmitat a nekriticky pfilnul k otci. Nezachéazelo to do extrémd,
ale jejich do té doby bezproblémovy vztah zacal jevit znamky vyrazného naruseni. (Pozdéji
se knim v této praci dostanu). Tehdy se na mé, jako na kamaradku a téZ na studentku
psychologie obratila, abych ji poradila, co ma délat. Ze ma stra$ny strach, Ze pfijde o syna. Ze
odmita ji i dceru a jediny kdo pro néj existuje je otec. Ze viechno, co se docetla na internetovych
poradnach bylo, ze ma vyckat a asem se situace srovna. Ale Ze Cetla také pribéhy muzt a Zen,
ktefi vztah s ditétem jiZ nikdy neobnovili. Ptala se mé¢, jak se zachovat v mnoha situacich a ja
nedokazala odpovédét. Jen jsem védéla, Ze nechat to byt a ¢ekat neni feSeni. To uz udélal mij
otec a vidél me pak az v mych tficeti letech, kdy uz jsem sice méla nahled na to, Ze zase ,,takovej
bidak®, jako mi léta fikavala moje matka, neni a nikdy nebyl, ale na budovani n&jakého blizSiho
vztahu uz bylo pozdé.

V této praci se nechci ani tak vénovat extrémnim piipadim, kdy déti 1zivé obviiuji
zavrzeného rodice z nasili, sexudlniho napadeni, nebo ho odmitaji tfeba jen pozdravit, nebo
naopak, kdyz zavrzeny rodi¢ vede zufivou pravni bitvu, aby dosahl uplného zdkazu styku ditéte
s preferovanym rodicem. I kdyz je, samoziejme, pro Gplnost zminim. M¢ zajimaji spise ty
rozvodovosti se miZzeme jen domnivat, kolik rodi¢l a déti se s timto fenoménem, alespon
V né¢jaké mite potka. Mélo jich ale zcela jisté nebude. Uptfimné doufam, ze vétSina vztahli mezi
rodici a déti, které se béhem rozvodu poktivi, se po ném zase narovnaji a normalizuji. V piipadé
Katefiny a jejiho syna to nakonec tak bylo. Trvalo to sice 2 roky, které pro n€¢ byly nesmirné
obtizné a plné zvratt, ale nakonec je jejich vztah tam, kde byl pfed rozvodem. Kolik to v nich

obou zanechalo Srami a jak hluboké jsou, se nejspis ukaze Casem. V prabéhu téch dvou let jsem



s Katefinou ¢asto mluvila a snaZila se ji pomahat hledat odpovédi na nejriiznéjsi otazky. Cetla
jsem odborné ¢lanky, studie, debaty na internetu, prochazela podptirné skupiny na socialnich
sitich, i nazorova vyjadieni Ceskych i zahrani¢nich psychologi. A bylo mi z toho smutno. |
kdyz dnes je situace o trochu lepsi, jesté pred tfemi lety jste nasSli na internetu pouze par
pravnich informaci, upozornéni na velmi extrémni kauzy, obvykle ze zahrani¢i, odborné texty
zaobirajici se problematikou existence tohoto pojmu, nebo tieba doporuceni renomovaného
ceského psychologa, ze kdyz uz jste se rozhodl/a rozvést, mate ptijmout nasledky a déti se vzdat
(Klimes, 2017). N&jaké nasmérovani toho, co ma rodi¢ délat, kdyz na né&j dité kiici, Ze je
vSechny opustil, ze nesmirn€ ublizil druhému rodici, kterého chce akorat okrast a ono s nim
nebude uz ztracet ¢as, ovSem chybé¢lo. Velmi dobife si v této konkrétni situaci pamatuji
Katetfinu, ktera se trapila tim, zda synovi fict, Ze pfi¢innou jejiho odchodu byla dlouholeta
nevéra ze strany otce a partnerské rozkoly. Premyslela, jestli to chce/muze synovi udélat a rozbit
mu tim obrazek o dokonalém otci, se kterym se v probihajici puberté silné identifikoval,
prestoze ten v ném hostilitu k matce vyrazné podporoval. Méla strach, zda mu tim nesebere i tu
posledni a kiehkou jistotu, kterou ve svété ma a zaroven strasné obavy, ze ji zavrhne, pokud
uveéii otcové verzi. Domnivam se, a rozhovory s nékolika rozvadéjicimi se rodi¢i mi to
potvrdili, Ze béhem rozvodu podobné strachy zaziva nemalo z nich. A vétSina se snaZi nalézt
n¢jakou radu/navod/podporu praveé na internetu, kde tyto informace chybi.

Cilem této prace by tak nemélo byt jen zmapovani aktualni situace, ale i konkrétni
zkuSenosti a doporuceni. Jednak téch, ktefi zazili odmitani na vlastni kazi, tak 1 téch, ktefi se
s nim setkavaji ve svych soukromych klinikéach (tedy terapeutil). Rada bych alespon nastinila
obavajici se rodice Cekat a jaka je zkuSenost téch ostatnich. Tuto praci bych pak rada volné
nasdilela do vybranych podptrnych skupin. Pokud by upokojila nebo nasmeérovala jen jednoho
¢lovéka, pak by méla smysl.

V ramci teoretické ¢asti definuji zakladni pojmy tykajici se rodiny, rozvodu a syndromu
odcizeného rodice. Vzhledem k cilim prace se budu vénovat i reSersi literatury a pfedstavim
teorie 0 pricinach a mechanismech jeho vzniku a prubéhu, doplnéné aktualnimi vyzkumy.
Prakticka cast pak bude, pro lepsi pfehlednost, rozdélena do tii celkli a bude mit formu
kvalitativniho vyzkumu. Prvni a druhd ¢ast bude realizovéana technikou polostrukturovanych
rozhovort na vzorku $esti rodi¢i (prvni ¢ast), ktefi subjektivné vnimaji, Ze se ocitli/ocitaji v roli
odmitaného rodice a Ctyfech psychoterapeutt, ktefi se ve své praxi u svych klient s touto
problematikou setkali (druha ¢ast). V posledni ¢asti dojde k analyze dat a komparaci vysledkt

rozhovortl s rodi¢i a odborniky, s pfihlédnutim k teoretickym podkladim a jiz provedenym



studiim. V optimalnim ptipad¢ doplnéné navrhem feSeni, nebo postupii, které se osveédcily

V praxi.



TEORETICKA CAST



1 Rodina

Rodina. Jednoduché slovo o tfech slabikach, které je schopné v kazdém z nas vyvolat
nesCetn¢ emocionalnich reakci. Pozitivnich, negativnich, ambivalentnich, ... vzdy ale silnych.
Rodina, bez ohledu na to, jak ji budeme definovat, zlstava i v postmoderni dob¢ jednou
V optimalnim ptipadé je spojena s pocitem zdzemi, jistoty a bezpeci. Ne ale vzdy. Rozhodné
tak neni nahodou, Zze pravé rodinna anamnéza byva jednou z prvnich ,,polozek* kazdého

klinického vySetieni.

1.1 Definice pojmu rodina

Podivame-li se do Hartlova Psychologického slovniku (2009, 512), rodina je zde
definovand jako ,,spolecenskd skupina spojend manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a
odpovédnosti a vzajemnou pomoci“. O kousek dal zachazi Matousek (2003, 9), ktery smysl
existence rodiny vidi v péci o dité a jeho zaclenéni do lidské spolecnosti. Pfimo fik4, ze rodina
,,Reprodukuje cloveka nejen jako zivocicha, zprostredkuje mu vristani do jeho kultury a
spolecnosti. Rodina krom toho propojuje generace, vytvari mezi nimi kontinuitu a pouta
solidarity.“ Zaroven upozoriiuje na smysl rodiny 1 pro dospé€lého: ,,Rodina je tézZko
postradatelnou instituct i pro dospélého cloveéka. Mit stalého partnera a mit déti jsou predni
hodnoty lidského zivota. O né dospély clovék opira pocit vilastni hodnoty, pocit smysluplnosti
své existence, na nich zavisi jeho psychicka pohoda i zdravi. *

Nestor détské vyvojové psychologie Matéjcek (1994), vidi rodinu jako dynamicky systém
vzajemného plsobeni a také jako nejstarsi lidskou spolecenskou instituci, jejiz dilezitost je
nasnadé, kdyz ptetrvala az do dneSnich dnl. Za pravdu mu dava, a pro ucely této prace se mi
zda velmi vystizna (vzhledem k tomu Ze upozornuje i na historickou promeénlivost rodiny),
i definice z Pedagogického slovniku (Prucha, Walterova, Mares, 1998, 211): ,, (rodina) Vytvari
urcité emocionalni klima, formuje interpersonalni vztahy, hodnoty a postoje, zaklady etiky a
zZivotniho stylu. Z hlediska sociologického je formou zacleneni jedince do socialni struktury.
Nejbéznejsim modelem je tzv. nuklearni rodina, kterou tvori oba rodice a deti. V poslednich
desetiletich se model rodiny, ktery je historicky flexibilni, vyznamné promeénuje. Zvysuje se
variabilita rodinnych typu, zahrnujicich nejen rodinu viastni a uplnou, ale také rodinu

neuplnou, nevlastni a nahradni. Soucasné pojeti tenduje k chapani rodiny jako socialni skupiny



nebo spolecenstvi, Zijiciho ve vlastnim prostoru — domove, uspokojujici potieby, poskytujici
péci a zakladni jistoty detem. *

Jak uz bylo zminéno na zacatku, rodina miize mit mnoho podob. Mlze poskytovat svym
¢leniim benefity a podporu, ale zrovna tak mtize byt zdrojem stresu a trapeni. Muze byt jasné
jednu, tu pravou definici, je myslim nemozné. A tak je mné osobn¢ nejblizs§i definice
Kramerova (1980, in Sobotkova, 2003, 24), ptestoze je ji uz vice nez 40 let. ,, Rodina je skupina
lidi se spolecnou historii, soucasnou realitou a budoucim ocekdavanim vzdjemné propojenych
transakcnich vztahii. Clenové jsou casto (ale ne nutné) vazani hereditou, legdlnimi manZelskymi
svazky, adopci nebo spolecnym usporadanim zZivota v urcitém useku jejich Zivotni cesty. Kdykoli
mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni @ kontinualni psychologické a emocionalni vazby, miize
byt uzivan pojem rodina, i kdyz jde o nesezdany padr, nahradni rodinu atd. “ Za ono ,,atd” bych
snad doplnila naptiklad rodiny homoparentni, jichz se problematika syndromu odcizené¢ho

rodice zcela jisté tyka takeé.

1.2 Vyznam a funkce rodiny

Rodina, jako takova, se pfirozené méni v historickém 1 kulturnim kontextu, a stejné tak
se méni jeji funkce. To, co ale zlstava, ba dokonce spiSe nabyva na vyznamu, je schopnost
pfipravit dité pro Zivot v dané spolecnosti a pfindset citové uspokojeni vS§em svym c¢lentim.
(Matgjcek & Dytrych, 1999). Muzeme si polozit otazku, zda pravé diraz na uspokojeni
kazdého jednotlivého ¢lena nevede nakonec k CastéjSim rozpadim rodin (a pravdou je, ze
mnozi odbornici dnes upozoriiuji na vztahovou nevyzralost a egoismus jako na hlavni pficinu
vysoké rozvodovosti), ale to neni pfedmétem této prace. Navic by se dalo snadno oponovat tim,
ze setrvavani v nefunkénim partnerském svazku pro zménu piedava nevhodny vzorec dal
détem, coz rozhodné nevede k jejich lepSimu zaclenéni do spolecnosti.

V této praci se budu zabyvat predev§im rodinou v kontextu zapadni civilizace. Zde jsou
zmény mozna nejmarkantnéjsi. Zatimco jesté pred nékolika dekadami bylo nemyslitelné a jen
tézko uskuteCnitelné fungovat mimo systém rodiny, dnes mnohé funkce ¢asteéné supluje
socialni stat (naptiklad péce ve staii). Piesto jsou nékteré jeji funkce nezastupitelné — zejména
jiz zminéna vychova a socializace déti a vztahova podpora dospélych lidi (Matousek, 2014).

O nevhodnosti vyrastani déti mimo rodinny systém toho bylo napsano nespocet. Miizeme

zminit prace Mat&jcka o psychické deprivaci v Gstavni péci, nebo tfeba cesky vyzkum



(Gjuricova, 2007), ktery upozorfiuje na to, ze 56 % déti, které opustily ustavni péci v letech
1995-2004, se nasledn¢ dopustilo trestné ¢innosti. Neopomenutelnym faktem je ale i zjisténi,
ze 40 % klientt Gstavni péce Zilo jiz béhem piedskolniho véku v netplné roding (obvykle jen
s matkou). Otec, pokud figuroval, tak ¢asto pouze v roli formalniho vychovatele.

Co se tyCe dospélych, tak prestoze se v poslednich letech rozmahé trend Zivota bez
partnera a bez rodiny, komplexnéjsi a dlouhodobé&jsi hodnoceni kvality zivota ukazuji, ze
osaméle zijici jedinci maji hor$i uroven psychického i fyzického zdravi. A vyjdeme-li
partnerské, které¢ se dd pomérn¢ snadno zru$it, musime dojit k zavéru, Ze Eloveék opravdu
potiebuje zit v pospolitosti, kterou détem i dospélym muiize poskytnout jen rodina. (Matousek,

2014).

Jak vyplyva z vySe zminéného, rodina zahrnuje dva druhy vazby: rodi¢-rodi¢ a rodic¢-dité.
Dospéli potiebuji pro spokojené fungovani uspokojivou partnerskou i rodi¢ovskou vazbu. Déti
primarné pevnou a funkéni vazbu na rodice. A tak se domnivam, ze v dobé€, kdy se rozpada
témé&f polovina manzelstvi (CZSO, 2021), by mélo byt primarni snahou rodi&, aby spoleéné
dokazali celou situaci zpracovat zodpovédnym zplisobem. Tak, aby dité pochopilo, Ze rozpad
a konec se tyka pouze vazby mezi dospélymi a nikoli vazby k nému. Ze vztah mezi nim a
rodi¢em je jedinecny, vyluény a ziistava zachovan bez ohledu na cokoliv, co v budoucnu pfijde.
Pak opravdu véfim, Ze dité mize projit rozvodem relativné nepochroumané, a ze funkce rodiny

zustane zachovana.

2 Rozvod

Vyse uvedenymi fadky nechci rozhodné rozvod néjak obhajovat, nebo zlehcovat disledky,
které nepochybn¢ mé na vSechny ucastniky. Neoddiskutovatelnym faktem vsak je, ze se dotyka
velké casti populace — déti 1 dospélych, a je tedy nutné s timto jevem pocitat a snazit se najit

feSeni, ktera budou minimalizovat jeho negativni dopady.

2.1 Dopady rozvodu

Ze je rozvod obdobim naplnénym stresem a frustraci, a ze miize ucastniky negativné
ovliviiovat dlouhodobé, nebo dokonce celozivotn€, zazniva jak z ust odbornikd, tak téch, ktefi

si ho sami prozili (v jakékoliv pozici). Mnoho autori ho dokonce fadi mezi projevy socialni



patologie. (Matéjcek & Dytrych, 2002). Zvlasté traumatické to miize byt prave pro déti, které
tézko chapou, co se stalo. Obzvlast' v piipadech, kdy si rodice fesili své spory mimo né a déti
tak nebyly svédky dlouhodobych neshod. Rozvod otfese tim, co déti dosud povazovaly za
samoziejmé a co bylo zdrojem jejich pocitu bezpeci a jistoty — to, Ze rodic¢e jsou vzdy nékde
nablizku.

Dusledky dlouhodobého stresu se pak mohou plné projevit az ve vzorcich chovani
V puberté nebo rané dospélosti. Kratce po rozvodu se u déti zvysSuje negativismus, impulsivita,
agresivita a neposlusnost. Bézny je tak pocit viny a vlastniho selhani. Nékdy se déti mohou

wrwe

milovany. Predpoklada se, ze u divek po piekonani rozvodového obdobi tyto projevy slabnou,
u chlapcti maji dlouhodobéjsi charakter. I kdyz dojde k adaptaci a vymizi nezadouci chovani,
urdity pocit ztraty a nejistoty trva u obou pohlavi (Cerna, 2001).

Mnoha negativnim disledkiim by bylo mozné se vyhnout, pokud by se oba rodice fidili
radami, které¢ uvadéji snad vSechny knihy orientované na problematiku rozvodii. Pfedn¢ jde
0 to, aby dit¢ mélo co nejvétsi kontakt s obéma rodici a ti dale dobte fungovali v plnéni své
rodicovské role. Matéjcek (2002) dokonce pfimo nabada, Ze rodice by si nadale méli zachovat
védomi svého rodiCovstvi a upfimné a rozhodné se starat, aby mezi nimi nevzniklo akutni
nepratelstvi. Pokud se rodic¢e zvladnou relativné rychle adaptovat a redukovat vlastni hnév a
zranéni zpusobena rozchodem, piispéji tim zasadné k duSevni pohodé¢ ditéte. Bohuzel jak
namitd MatouSek (2003) ukonceni manzelstvi rozvodem nelze chapat jako proces prostého
preruseni a zmizeni, ale jako postupné uhasinani a jako citovou a socialni transformaci.
Obvykle velmi pomalou a svizelnou. Upozoriiuje na to, Ze v naprosté véts§iné manzelstvi i po
rozvodu prevazuje atmosféra plna stresu a napéti, kterd se pak Casto formalné€ projevuje
V nekonecné¢ opakovanych soudnich sporech o styku s ditétem, o vyzivné, majetek atd. Dité je
nuceno se opakované vyjadfovat, s kterym rodi¢em by chtélo byt, koho ma radéji, s kym chce
zit. Coz je pro dité, které nema s jednim z rodi¢ii vyrazné€ naruSeny vztah, a ma je rado zhruba
stejné, velmi bolestivé a matouci. Tento natlak, kdy si ma dit€¢ vybrat jednoho z rodict, pak
muze vést az k syndromu odmitaného rodice, protoze pro dit€¢ mize byt nakonec jednodussi a
ptijateln¢;si, postavit se za jednoho z rodi¢t a toho druhého oznacit jako ,,toho Spatného®.
Neuchopitelna situace se pro né¢j nahle stava jasné¢jsi a zietelnéjsi. A pokud tomu pomtize jeden
z rodi¢t manipulaci (at’ uz védomou, nebo nevédomou), je odmitnuti druhého rodice vcelku
logickou volbou.

Nesmime na tomto misté¢ zapomenout zminit i dopady, které méa rozvod na dospélé

ucastniky. Vynechdm z toho ted’ ¢leny $ir$i rodiny, i kdyz i pro n€é miiZe byt toto obdobi téméf



likvida¢ni, a budu se vénovat manzeliim. Odhady klinickych pracovnikti, za jak dlouho se
dospély ¢loveék vyrovnd s rozvodem, se pohybuji nékde mezi dvéma az péti lety. Zaroven ale
pfipousti, ze jesSte Sest let po rozvodu se s nim tietina zen a pétina muzii nevyrovnala. Také
upozoriiuji na to, Ze v roce, kdy se Zena rozvadi, je v CR druhou nejéastéjsi pti¢inou navitévy
praktického I¢kare neurdza. (Matousek, 2003). Dalsi pfic¢inou nejen psychickych obtizi mohou
byt 1 zhorSené ekonomické podminky, nebo méné osobniho ¢asu rodice, kterému je dité
svéfeno. Warosek (in Kernova, 2005) hovoii i o tom, ze rozvod ma vliv na poruchy spanku,
deprese nebo tzkosti. Casto ho doprovazeji pocity viny a ztrity, stejné jako obavy
z budoucnosti.

Rozvod neni nic, po ¢em by lidé touzili nebo planovali. Pfesto se d€je a jen malokdy je
jeho prubéh poklidny a zraly. Pres v§echna zminéna negativa, zcela jisté existuji situace, kdy je
vSak nejlepSim moznym feSenim pro vSechny ucastniky (napi. patologické vztahy, nasili v
rodiné, dlouhodobd nespokojenost partnert atd.). Pozitivni zprdvou muze byt to, ze vétSina déti
i dospélych se po pocatecnim distresu béhem nékolika malo let na tuto situaci uspokojivé
adaptuje. OvSem jen v piipad€, Ze nepietrvavaji nepiiznivé okolnosti, jako je dohadovani
byvalych manzeld po rozvodu a sabotovani kontaktu ditéte s druhym rodi¢em, nebo nehrozi

potize nové (Sobotkova, 2003).

2.2 Formy péce o dité po rozvodu

V CR muize formalné dojit k rozvodu az po vyfeseni vztahu rodi¢i k détem — musi byt
stanoveno do jaké formy péce budou déti svéfeny. V zasadé existuji dvé varianty. Prvni je
vylu¢na péce jednoho z rodici, druhou moznosti je péce stiidava. Ob& maji svoje pozitiva i
negativa. U vylucné péce je to zejména pocit zazemi a domova, ktery ditéti zistava. Chybi zde
ale zazivani béznych zivotnich situaci a stereotypniho zivota s druhym rodi¢em. To nemohou
vikendy, ani prazdniny vynahradit. Néktefi psychologové (napt. Matéjéek & Dytrych, 1994),
ktefi tuto formu péce preferuji, navrhuji jako feSeni pravidelné dlouhodobé;jsi pobyty u druhého
rodi¢e (v fadu tfech az Ctyfech tydni). Predpokladaji, ze tim by bylo umoznéno rodici 1 ditéti
vystoupit z role ,,doCasné navstévy* a prozit spolecn¢ ¢ast obycejného, bézného zivota. Tato
varianta se de facto piiblizuje péci stridavé. Ta piinasi détem i rodi¢lm ,,spravedlnost® v Case,
ktery spolecné stravi, nicméné pendlovani ditéte mezi dvéma domdacnosti, mu uz tak rozvodem
naruseny pocit zazemi rozhodné nevylepsi. Mam ve svém blizkém okoli dva teenagery, ktefi

jsou po nékolika letech pomérné dobie adaptovani na rozvod, ale cestovani mezi domacnostmi



stejné nesnasi. A to bydli v ramci jednoho mésta a maji tedy jednu Skolu, krouzky i okruh pratel.
Stiidava péce se z hlediska zajisténi vazby rodi¢-dite jevi jako ta vhodné&jsi. Domnivam se ale,
ze neni nejvhodnéjsi pro kazdou rodinu. SpiSe na teoretické Grovni nez v realném zivote, se
objevuje 1 varianta péce spolecné, kdy ,,doma‘ zlistavaji deti a stfidaji se u nich na pravidelné
bazi rodice. Pro déti by to asi bylo nejlepsi feSeni, ale nejen z divodu ekonomického je to
moznost jen pro velmi malo rodin.

Pokud se na péc¢i nedohodnou rodice, rozhoduje v této véci soud. V praxi se nejcastéji
setkavame se svéfenim do péce matky (s riznou upravou a §ifi styku otce s ditétem). Ke svéteni
do vyluéné péce otcti dochazi zpravidla pouze tehdy, pokud matka o dité nejevi zajem nebo se
o n&j neni schopna postarat (Cerna, 2001). Dé&je se tak z nékolika diivodi. Jednim z nich je to,
ze matky zadaji o svéfeni do péce Castéji nez muzi. Dalsim mlze byt existujici tlak vetejného
minéni, ktery usuzuje, Ze ,,spravna‘“ matka by méla mit po rozvodu déti u sebe. V praxi to vede
k tomu, ze téméf v 90 % piipadi skuteéné déti zistavaji po rozvodu v péc¢i matky (Novak,
2003).

Zaroven muzeme zejména v poslednich letech zaznamenat zvySeny zdjem otcli o péci
stfidavou, ktery nezfidka kon¢i az v soudni sini. Nejcastéji za nim patrné stoji upfimny zajem
otcll, ktefi chtéji v zivotech svych déti dale plnohodnotné fungovat. Zajimavy pohled na tuto
problematiku ale ddva Warshak (2003), ktery upozoriiuje i na zcestné diivody zadosti o sveteni
péce. Zminuje zde naptiklad nésledujici negativni motivace: zajisténi ptiznivejSiho finanéniho
vyrovnani, snaha vyhnout se vyzivovacim povinnostem, ziskani déti jako nastroje k udrzeni
manzelky v manzelstvi, ziskani déti jako néstroje k potrestani manzelky, ziskani déti jako
dikazu vlastni ceny zadatele. Dovolila bych si tvrdit, Ze podobné pohnutky mohou mit 1 zeny,
které tvrd€ a neopodstatnéné pozaduji déti do vylucné péce s minimalnim kontaktem s otcem.
Notoricky zndma vyhruzka ,Jestli odejdes, tak uz déti nikdy neuvidis!*“ ostatné zazniva z ust

obou pohlavi.

3 Syndrom odcizeného rodice

Syndrom odcizeného rodi¢e poprvé popsal Gardner v osmdesatych letech dvacatého
stoleti. (Gardner, 2010). Do Cestiny je ptekladan z origindlu ,,Parental Alienation Syndrome*
obvykle jako syndrom zavrzeného, odmitaného nebo odcizeného rodi¢e. Uz jen o spravnosti
piekladu se vedou v odborné obci nesmifitelné boje. Dle kritikii (napt. Pavlat, Pavlovsky

Janackova, 2006) mize navozovat pocit jasn¢ uréeného vinika — tedy ditéte, které zavrhlo svého



rodi¢e. Tvrdi, ze tento vyklad nechava jen malo prostoru pro moznost, Ze i odmitnuty rodi¢
muze mit svij dil na nekvalité jejich vztahu. Navrhuji proto pouzivat pieklad ,,syndrom
odcizeného rodice®, ktery podle nich vice vystihuje vztahovou slozku. Na druhé strané Novak
(2006) uvadi, ze pieklad ,,odcizeny* miize vyvolavat predstavu chovani schizoidniho typu.
V této praci budu pouzivat pojem ,,syndrom odcizeného rodice*, zkracené¢ SOR. Budu tak Cinit
proto, ze se chci vice vénovat problematice, kdy dojde k odcizeni (resp. naruseni vzajemného
vztahu) mezi rodicem a ditétem na zaklad¢ rozvodovych komplikaci. Slovo ,,zavrzeny* ve mné
evokuje uz velmi zdvazny stav, kdy je vazba rodi¢ — dité zcela a prakticky trvale pfetrhana.
Pojmy slouzici k oznaceni rodi¢t budu pouzivat tak, jak je vymezuje Gardner (2010) i
dalsi autofi (napf. Bakalatr, 2006). Tedy rodi¢, ktery dit€¢ manipuluje je oznacovéan jako
,programujici rodic“, ,,preferovany rodi¢“ nebo téz jako ,reziden¢ni rodi¢“, protoze ma
zpravidla dit¢ v péci. Pro rodice, ktery nechténé stoji v opozici a je teréem negativnich emoci,
se pak pouziva pojem ,,0dcizeny rodi¢*, nebo téz ,,odmitany rodic“, podle jevu, ktery se mu
déje. Chovani programujiciho rodice se oznacuje jako ,,programovani®, ,,manipulovani nebo

,,ocernovani‘.

3.1 Definice SOR

SOR muzeme chapat jako poruchu vztahli mezi rodicem a ditétem, kterd vznika témét
vyhradné v kontextu sporli o svéfeni ditéte do péce. (Gardner, 2010). Warschak (2003) pfimo
oznacuje SOR jako nasledek piisobeni takzvanych ,,rozvodovych jedi. Nelze ho tedy rozhodné
pouzit na kazdou situaci, v niz dit¢ rodice odmita.

»O syndromu zavrzeného rodice hovorime, dojde-li k vypéstovani nekompromisné
kladného priklonu ditéte K jednomu — tomu hodnému, milovanému — rodici a soucasné k
nekompromisnimu zavrzeni rodice druhého, toho zlého, nenavideného. Déje se tak v ramci
rodicovskych sporii o svéreni ditéte nebo o styk s ditétem *“ (Koeppel & Kodjoe, 1998 in Bakalar,
2002, 110).

Podle Gardnera (1998, in Bakalaf, 2002) je hlavnim projevem neopodstatnéna
ocernujici kampan ditéte proti rodici, jejimz cilem je ho degradovat. Déje se tak kombinaci
indoktrinace programujiciho rodice a vlastniho pfispéni ditéte ke zlofeceni rodice druhého.
Upozoriuje na to, Zze pokud doslo ke skute¢nému zneuziti nebo zanedbani rodi¢ovské role, pak
mize byt nepiatelstvi ditéte k rodi¢i opravnéné, a nelze tedy na takovou situaci aplikovat

syndrom odcizeného rodice.



Pro moznou diagnostiku SOR je tedy diilezité evidovat tii nasledujici faktory. Za prvé
je to pfispéni programujiciho rodice, které miize byt védomé, ale i nevédomé. Jedna se
kazdopadné o manipulaci, kterd ma za cil znicit lasku a vztah ditéte k druhému rodici. Druhym
faktorem je piispéni ditéte. To si postupné vytvari vlastni piibéhy a scénafe a vSechny své
zkusenost déli do Cernobilé¢ Sablony — hodny/zly rodic. Ttetim faktorem jsou pak situacni
faktory, jako jsou momentélni zivotni podminky, st¢hovani, finanéni moznosti atd. Kombinace
vsech tfech uvedenych faktorti pak mize vést az k akcentovanému a patologicky nenavistnému

vztahu (Gardner, 2010).

3.2 Kritika SOR

Jak uz jsme zminovala na pocatku, uz jen pouhé lingvistické oznaceni tohoto syndromu
vyvolava bouflivé diskuze, obsah samotny pak ma piimo zastup odpirci. Velmi dobie to
demonstruje moje osobni vzpominka. Nékdy béhem loniského zkouskového jsme s kolegy
cekali pfed dvefmi kancelafe pedagoga a kratili si ¢as diskuzemi o naSich bakalatskych pracich.
Ja jsem hovoftila o0 mém tématu jen do doby, nez se do n¢j velmi emotivné vlozila kolegyné
z vyssiho roéniku. ,,Ja tedy pracuji na OSPODu a dobrovolni¢im v Krizovém centru pro rodiny
a jak mi nékdo pfijde s timhle syndromem, tak u mé& okamzité konci!** za€ala svoji bouflivou
kritiku SOR. Pak m¢é zavalila vyctem vSech moZnych i nemoznych klis¢ a zavrSila to
jednozna¢nym soudem: ,,Pokud chce nékdo vztah s détma, nema se rozvadét.” Pokusila jsem
se nalézt n¢kolik argumentt k obhajobg, ale bylo to marné. Neposlouchala. A mn¢ bylo smutno
za kazdého odmitaného rodice, ktery se pokusi vyhledat pomoc a narazi na podobny piistup
(osobni zkusenost autorky, 2020).

Nejcastéjsi namitky odplrci sméfuji proti snaze prosadit SOR jako medicinskou
diagnozu a vSeobecné maji problém s oznacenim ,,syndrom*. Oponuji, ze je jedna pouze
0 popis znamého faktu, Ze ncktefi lidé pouzivaji své déti jako zbran proti druhému rodici.
Upozortiuji na to, Ze pokud bychom tuto situaci nazvali syndrom, vytvoftili bychom iluzi, Ze jde
o jasn¢ urcenou chorobu, ktera je 1é¢itelna jasné definovanymi postupy (Gjuri¢ova & Kubicka,
2009). Dale je Gardnerovi vytykano, ze diagnosticky rdmec SOR nastinil pouze na zakladé
svych klinickych zkuSenosti s konkrétnim souborem klientl bez dalSich empirickych ditkaza
(Surface, 2009). Jini autofi maji za to, Ze problémem vzniku odcizeni mize byt neempatické
chovani a slabé rodicovské kompetence odmitanych rodi¢t (Pavlat, Pavlovsky, Janackova,
2006).



Nejvetsi obavy odptirct vSak plynou z mozného zneuziti soudni cestou. Panuji obavy,
ze pokud by byl SOR uznén jako diagnéza v MKN, dostala by se, zejména zhrzenym otclim,
do ruky mocna zbran, kterou by mohli pouzivat proti matce a détem. Ty by pak, dle nazoru
vyse zminénych kritik, mohly byt de jure odebirany od milujiciho rodice i proti své viili.

Ja osobné se domnivam v souladu s Boch-Galhauem (2018), ze kriticka debata je pro
veédecky pokrok zdsadni. Problémem ale je, Ze negativni reakce na SOR c¢asto nejsou zalozeny
na védeckych argumentech a empirickém vyzkumu, ale spiSe na subjektivnich ndzorech nebo
dokonce ideologiich. Kazda diagndza muze byt zneuZitelna, ale pak bychom se méli spiSe snazit

zarucit jeji spravnost, nez se ji vyhybat.

3.3 Diagnosticka kritéria SOR

Pro ptehledngjsi diagnostiku Gardner identifikoval osm kli¢ovych kritérii SOR, které
maji tii stupné zdvaznosti — mirnou, stfedni a tézkou (1998, in Bakalar, 2002). Vyskytovat se
mohou vSechny, nebo jen né€které z nich. Abychom o SOR mohli hovofit, je tfeba aby byla
naplnéna alespon dvé. K bliz§imu popisu jsou ptiloZeny jesté myslenky Warshaka (2003), ktery

jednotlivé polozky déle rozviji, a né€kolik vlastnich zkuSenosti.

1. Kampai za degradaci rodice
Jedna se o jeden z nejtypictéjSich projevii SOR. Mira kritiky a stiznosti vyrazné
piekracuje bézné hranice, kterymi déti své rodi¢e zahrnuji. Jako by si odmitany rodic¢
nezasluhoval zadnou uctu ani respekt. Nejedna se ale piimo o hostilitu, spise jde

0 potlaceni pozitivnich emoci.

2. Slabé, neodivodnéné ¢i absurdni zdivodinovani
Pokud déti maji vysvétlit divody své ostré kritiky, ¢asto upozoriiuji na trivialni kiivdy,
které by v béZzném zivoté nemély zddné opodstatnéni. Warshak (2003) udéva priklad
dévcete, které odivodnilo, Ze s mdmou nechce byt proto, Ze ji potad nuti Cistit si zuby.
Katefinin syn, o kterém mluvim v tvodu mé prace, ji ve fazi nejvétsiho odcizeni odmital
navstévovat s opodstatnénim, ze koupi na vikend jen jednu kofolu, 1 kdyZ ptece vi, ze

on vypije minimaln¢ tii.



3. Nepritomnost ambivalence
Obvyklé je, ze déti ke svym rodicim chovaji smiSené pocity. Zpravidla se jim nckteré
véci libi a jiné zase ne. Bez postizeni SOR dokazi bézné¢ vyjmenovat pozitivni i
negativni projevy dané¢ho rodice, ovSem v piipadé¢ SOR dochazi k naprosté polarizaci.
Jeden z rodi¢u je az nekriticky obdivovany, milovany a v jeho jednani nelze spatiovat
zadné chyby. Druhym je naopak opovrhovano, jeho chovéni je hodnoceno negativné a
je povazovan za $patného. Casto si dité nedokaze vzpomenout na zadny pozitivni

zazitek, v ptipad¢ konfrontace uvede, Ze dobrou naladu a spokojenost jen ptedstiralo.

4. Fenomén nezavislého nazoru
Dité rezolutné vyhlasuje, ze neochota vidat se s rodicem, nebo jeho kritika, vychazi
vyhradné zjeho vlastni vile. Nikdy nepfipusti, ze by bylo jakkoli ovliviiovano
programujicim rodi¢em. Ten tuto verzi nezdvislého ndzoru posiluje a zdiraziuje pred
ostatnimi lidmi. Ze své zkuSenosti si dobie pamatuji jednu zndmou, ktera skupin€ nasich
spole¢nych ptatel jen s tézko skryvanou hrdosti v hlase vypravéla, ze jeji patnactileta
dcera odmitd navstévovat otce. To, Ze pfed kazdym jejim odchodem pied dcerou
plakala, jaky je otec bidak, Ze je vSechny opustil a ted’ ona jeSté ke vSemu ziistane na

vikend sama a opusténd, uz pochopitelné verejné nedodavala.

5. Reflexivni podpora programujiciho rodice v rodi¢ovském konfliktu
V ptipadé konfliktu se dit¢ automaticky a bez premysleni stavi na stranu rodice

preferovaného a ignoruje argumenty svédcici proti jeho presvédceni.

6. Nepritomnost pocitu viny
Kdyz se dit¢ v bézné situaci chova ke svému rodi¢i hrubé nebo drze, uvédomuje si, ze
piekracuje hranici pfijatelného chovani a vétSinou se citi provinile (pokud ne, tak ma
alespon nédhled na to, ze jeho chovani neni v poradku). Dé¢ti, které¢ jednoho z rodict
odmitaji, tento nahled nemaji a nepocituji vinu za nepratelské chovani. Situaci chapou
tak, ze maji narok a pravo ziskavat od odmitaného rodice naptiklad materialni vyhody
a nemaji zadnou potiebu brat ohledy na jeho city. Rovnéz nevyjadiuji Zadny vdek ani

empatii.



7. Vypujcené scénare
Je patrné zejména u mladSich déti, protoze stars$i uz se v tomto kontextu dokazi vice
ohlidat. U déti mizeme zaznamenat pouzivani vyrazl a obratl, které nejsou primétené
jejich veéku, nebo barvity popis situace, u kterych nebyly. Warschak (2003, 78) uvadi
priklad Sestiletého chlapce, ktery si st€zoval na svoji matku slovy ,, Neustale narusuje

I3

moje soukromi. *

8. Rozsirené nepratelstvi na ¢leny piivodni rodiny zavrzeného rodice
Neékdy dité rozsifi svoji hostilitu 1 na ¢leny pivodni rodiny odmitaného rodice
(prarodice, stryce, tety, ...), pratelé nebo dokonce i domdci zvifata. Bez ohledu na

ptedchozi, mnohdy kvalitni a laskyplné, vztahy.

Za velmi pfiléhavou a ptinosnou povazuji Warshakovu pozndmku (2003), Ze ne
vzdy, kdyz se ve vztahu dité-rodi¢ objevi vyse zminéné kritéria, jedna se o SOR. Zduraznuje,
ze je vzdy tieba odlisit ospravedlnitelné ptipady zavrzeni, kde miizeme vysledovat skute¢né
rodicovské selhani a také prostou, i kdyZ tfeba pfehnanou, reakci ditéte na sloZitou situaci.
O SOR se nejednd v ptipadech, Ze neptatelstvi ditéte je spiSe doCasné a kratkodobé, vyskytuje
se pouze Vv urcitych situacich, vyskytuje se zaroven s projevy upiimné lasky a naklonosti nebo

pokud je stiidavé namifeno proti obéma rodi¢im.

3.4 Vznik a rozvoj SOR

Otevieme-li si jakoukoli knihu tykajici se rozvodu, nebo zeptdme-li se jakéhokoli
vSech rozbroji co nejdal a zustat pro né dobrym a dostupnym rodicem. Zpravidla je tato
bohuliba rada doplnéna vysledky vyzkumd, nebo 1éty ziskanych zkuSenosti — ,, Prvni naléhavé
doporuceni rika, zZe rodice by si naddle meli zachovat védomi svého rodicovstvi. “ (Matéjcek,
2008, 57). Tato rada je ostatné dobie znama i laikiim, ktefi se pfi rozvodu ¢asto zastit'uji slovy
,Dobro déti predevsim.*. Jak se tedy stane, ze jeden z rodi¢i zacne do konfliktu dité nejen
zatahovat, ale dokonce ho nevaha pouzit jako spojence v boji proti rodi¢i druhého?

Matousek (2003) se domniva, ze rozvodu zpravidla predchazi vlekla manzelska krize,
kdy se stfidaji pocity neptratelstvi a usmifeni a uz béhem ni se mohou manzelé jevit jako

nevypocitatelni. Pfi samotném rozvodu pak dochazi k ,,prani Spinavého pradla na vefejnosti a



negativni pocity dosahuji extrémnich hodnot. Vysledkem je pak vzajemné ublizovani,
pomlouvani a vycitani. Kazdy se citi tak ohrozen, Ze mu z4dnd obrana neni dostatecna. Miize
to vést az k tomu, ze si jeden rodi¢ vezme dité na pomoc proti svému odpurci.

Dalsi mozné vysvétleni piinasi Baker (2006), ktera ve svém vyzkumu hledala odpoveéd
na otazku, zda existuji néjaké rodinné vzorce podminujici vznik SOR. Na vzorku Ctyficeti
dospélych, ktefi jako déti prisli v disledku SOR o rodice, resp. ho zavrhli, zkoumala podobnosti
Vv povahovych rysech programujicich rodict. I kdyz je vyzkumny vzorek velmi maly, vysledky
jsou rozhodné zajimavé — zejména dv€ nejpocetnéjsi varianty. Ve Ctrnacti piipadech bylo
mozno identifikovat narcismus na stran¢ programujiciho rodice. Ten poté podnécoval odcizeni
bud’ jako pomstu (,,Nechce§ m¢, nebudeS mit ani déti.) nebo ve smyslu narcistického
prodlouzeni, kdyz povazoval za spravné, ze dité¢ by mélo citit stejné pocity jako on sam.
Vysledkem pak bylo vytvoteni vérnostniho konfliktu a defacto ptinuceni ditéte, aby si ,,vybralo

‘

stranu® (,,.Zdalo se, Ze odmitnuti otce je to, co miize matce zlehcit jeji trapeni.” — vypovéd
jednoho z ucastnikit). Druhym vyraznym vzorcem, ktery byl popsan v Sestnacti piipadech, byl
chladny, odmitajici nebo zneuzivajici rodi¢ (preferovany), ptfi¢emz v poloviné ptipadt byl
pfitomny i alkoholismus. Strategie, jak ziskat dité¢ na svoji stranu, tady nebyla postavena na
kouzlu osobnosti, diivérnosti a pfesvédCovani, ale na kampani strachu a bolesti. Dobfe to
demonstruji vypoveédi uastnikii: ,, Miij otec byl silny patriarcha a viadce rodiny, casto pil. Kdyz
mluvil, ostatni museli drzet hubu a poslouchat. Obcas pouzival nasili, aby dosahl svého. Matka
byla krdava. Nikdy jsem si sni nebyl blizky. Prebral jsem myslenku otce, Ze je hloupd a
neschopnd a nechtél jsem s ni travit cas. Vzorec, ktery vSech Sestnact probandll spojuje je

identifikace s agresorem, coz je dle Freuda (in Baker, 2006) jeden ze zptisobu obrany a zaroven

je to Sance, jak se vyrovnat s izkosti a byt alespon ¢astecné piijaty siln€jSim ¢lovékem.

3.5 Motivace programujiciho rodice

Bakalat (2006) se domniva, ze kdyz uz si lidé v rdmci rozvodovych ,.tahanic* kradou
hmotné i duchovni statky, neméli bychom se divit, Ze si chtéji urvat i vétsi dil ,,duSe ditéte™.
Jedinym legitimnim konkurentem v tomto boji je druhy rodi¢ (popravde¢, toto vyhlaseni je na
me¢ osobn¢ uz trochu silné, ale pro uplnost ho piidavam. Zcela vyloucit tuto motivaci totiz urcité

nemuzeme). Jednotlivé mozné pohnutky pak popisuje nasledovné:



1. Motiv pomsty — zahrnuje vyhruzky a mstu za astrky a kiivdy v manzelstvi.

2. Motiv ochrany ditéte — programujici rodi¢ je subjektivné pfesvédcen o negativnich
vlastnostech svého protéjsku a potiebé dité pred nim ochranit.

3. Motiv bezpecnosti — strach, Ze by se skrz dit¢ mohl druhy rodi¢ dostat k nezadoucim
informacim

4. Motiv mocensky a poti‘eba vnéjsiho nepritele — sejmuti viny ze sebe a oznaceni
jasného vinika.

5. Motiv preventivné prakticky — mlze se objevit ve fazi ziskdvani nového partnera,
slouzi k demonstraci loajality.

6. Obava z pozdéjsi ztraty ditéte — odrazi strach programujiciho rodice, Ze by dit€ mohlo
preferovat rodic¢e druhého.

7. Motiv transcendence — potieba formovat psychiku ditéte dle své predstavy

(pokracovani zivota ve svych détech).

Warshak (2003) dopliuje k jiz zminénym motivacim jesté chatrné hranice ve vztahu
rodi¢-dit¢ a paranoiu. V prvnim piipadé rodi¢ neni schopny filtrovat negativni informace a
vlastni hostilitu a demonstruje ji naprosto v nepfiméteném mnozstvi pted ditétem. V piipadé
paranoidniho ladéni osobnosti ma rodi¢ nutkavou tendenci rozdélovat lidi do kategorii ,,se
mnou* a “proti mné&*, coz vede k natlaku na dité, aby se ptidalo ,,na spravnou stranu®.

J& osobné se domnivam, Ze u velkého mnozstvi ptipadl se nutné nemusi jednat o védomé
chovani, ale spiSe o nevédomou motivaci. Ostatné k tomu se ptiklani i Gardner (2010), kdyz
dodava, ze mnozi programujici rodiCe jsou tak zaslepeni vztekem, Ze nevnimaji mozné

dusledky jejich o¢eriiujici kampané a technik vedoucich k izolaci.

3.6 Protektivni faktory

Kratce bych se chtéla zastavit jesté u faktori, které znaéné€ ztézuji vznik détské hostility.
Nepochybné ma velky vliv osobnost ditéte i obou rodici, a stejné tak i prostiedi a ¢as, ve kterém
rozvod probiha. Warshak (2003) vypozoroval a popsal n€kolik protektivnich faktorii, které

mohou piispét k tomu, ze dité rodi¢e nezavrhne (nebo alespon ne tak fataln¢ a dlouhodobg).



1. Prostriedi a styl, ve kterém k zavrzeni dochazi
pokud dité zGstava v dostatetném fyzickém i psychickém kontaktu s rodi¢em, ktery ma
byt potencialné zavrzen. Rovnéz je nutna absence nadmérného strachu z rodice, z jehoz

strany utoky vychazeji.

2. Predchazejici vztah s ditétem
Bohuzel nelze jen jednoduse konstatovat, Ze dlouhodoby laskyplny vztah by byl sam o
sobé dostate¢nou prevenci. Naopak se nékdy stava, ze dit¢ zacne odmitat rodice, jehoz
laskou si je jisté, a o kterou nemusi bojovat. Odménou mu pak je zajem a uznani druhého
rodice. Dobry vztah s dité¢tem tedy negarantuje ochranu proti odcizeni, ale hluboky

vztah rozhodné pomaha proti jeho fatdlnim nasledkim.

3. Povahové vlastnosti ditéte
Existuji povahové vlastnosti ditéte, které snizuji riziko odcizeni. Sebevédomé déti, které
vice spoléhaji na vlastni isudek, budou vii¢i manipulaci rezistentné;jsi nez déti zavislé a

bazlivé.

4. Reakce odmitaného rodice na rozvodové jedy
Zejména v rannych pocatcich hostility ze strany ditéte, ma rozhodujici ulohu reakce
odmitaného rodice. Nevhodné a neempatické reakce mohou prohloubit neptatelstvi
ditéte, zatimco jiné reakce mohou naopak negativni sméfovani zvratit, nebo alespon

ptibrzdit.

4 Reseni a intervence SOR
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V posledni kapitole teoretické Casti je tieba oteviit nejpaléivejsi téma tykajici se SOR —
a to jeho feseni. Najit to nejvhodné&jsi pro vSechny zacastnéné se totiz zda téméef nemozné, a tak
je to spiSe hledéani varianty, kterd napacha co nejméné skod. A mam pocit, Ze pravé v této fazi,
se odborna, ale vlastné i laick4, vefejnost diametralné rozchazi. Zatimco jedna strana bojuje za
pravo odmitanych rodi¢l na dalSim setrvani v zivoté svého ditéte (a upozoriuje na negativa,
které absence rodi¢e ditéti piinese), strana druhd preferuje oSetieni ditéte a doporucuji

odmitanému rodici pfijmout situaci a dit¢ nezatéZovat dal§im tlakem a rozbroji. Oboje ma zcela



ur¢ité svoje opodstatnéni, piesto nemohu souhlasit snazorem Pavlata, Pavlovského a
Janackové (2006, 379), kdyz tikaji, ze ,, Podle nasi zkusenosti by si nerezidencni rodi¢ mél
uvedomit, ze jeho pozice je velmi slaba a mél by tento fakt akceptovat a podridit mu své jednani.
(...) Shledavame, Ze jedinou efektivni strategii je nechat si vse libit.

Pokud rodi¢ subjektivné pocituje, ze by se ho mohlo SOR tykat, ma v podstaté tfi
moznosti, jak na situaci reagovat. Mlize se vydat cestou pravniho sjednani poradku, pokusit se
nasledovat doporuceni odbornikii tykajici se zptisobu komunikace a udrzeni/reparace vztahu
s ditétem anebo muze respektovat prani ditéte a stdhnout se. I v tomto ptipad€ ale existuji

postupy, jak se nevzdat a dité podpofit v znovunavazani kontaktu v budoucnu.

4.1 Pravni moZnosti obrany

Ptestoze souhlasim s mnoha autory, ze vymahani vztahu pravni cestou neni optimalni
varianta a jeji vysledky jsou diskutabilni, pro Gplnost dopliuji. Zcela jisté existuji i ptipady,
kde vhodny zdsah OSPODu nebo Krizového centra miize pomoci tfeba tim, Ze programujici
rodi¢ ziska néhled a od svého jednani upusti nebo z obavy ptfed soudnim vymahanim ptestane
branit nafizenému styku. Toto feSeni vnimam azZ jako posledni moZné, v situaci, kdy jakakoli
snaha o domluvu a kompromis selze.

Prvni instanci, na které by se m¢l odmitany rodi¢ obratit je zcela nepochybné OSPOD
a poradenska centra pro rodinu. Ty mohou nasledné navrhnout terapii ditéte, podporovana
setkani ditéte s odmitanym rodi¢em, piipadné 1 terapii pro programujiciho rodi¢e. Pokud tento
nesouhlasi, mize zasahnout OSPOD a dle ustanoveni § 12 odst. 1 zakona ¢. 359/1999 Sb.,
0 socidlné-pravni ochrané déti, ulozit rodi¢lim 1 ditéti povinnost vyuzit odbornou poradenskou
pomoc, ptipadné ulozit povinnost uéastnit se setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin nebo
terapie ( § 13, tamtéz). Dal§im opravnénym subjektem je pak samoziejmé soud, ktery muze
rodi¢im nafidit az tfimésicni i€ast na media¢nim jedndni nebo rodinné terapii, nebo jim natidit
setkani s poskytovatelem odborné pomoci, zejména odbornikem v oboru pedopsychologie ( §
474 odst. 1 zakona 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich predpisi).
rozsah styku mezi ditétem a odmitanym rodicem. Podkladem k tomu muze byt bud’ stavajici
rozsudek pro upravu styku, nebo predbézné opatireni. Klicové je trvat na jeho dodrzovani.

K hlad$imu pribéhu dohody rodicl opét miize vyrazné ptispét OSPOD. Ten by mél zaroven
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situaci monitorovat a pozdé&ji poskytnou podklady pro piipadné soudni fizeni. Rovnéz muze
Vv ptipadé potfeby doporucit dalsi intervence, naptiklad asistovany styk (TomeSova, 2019).

Podobné je vhodné postupovat i v situaci, kdyz programujici rodi¢ podd navrh na
omezeni styku nebo zédkazu styku s odmitanym rodicem.

V piipad¢, kdy dochazi k opakovanému maieni styku ze strany programujiciho rodice,
je mozné podat nadvrh na zménu Upravy péce o dité. Dle ustanoveni § 889 o.z. je chovani, kdy
brani pecujici rodi¢ bezdivodné trvale ¢i opakované druhému rodici ve styku s ditétem,
divodem pro nové rozhodnuti soudu o tom, ktery z rodicti ma mit dité ve své péci.

Vsechny tyto vySe zminéné postupy jsou dle mého nazoru uplatnitelné pouze v lehkém
stupni SOR. Je pro m¢ popravdé neptedstavitelné, ze dit¢ v tézkém stupni SOR, by mélo byt
vytrzeno z prostiedi, které i pies patologii vnima jako bezpecné, a predano do vyluéné péce

rodici, kterého upfimné, i kdyZ neopodstatnéné, nenavidi.

4.2 Doporucené reakce na odmitani neboli ,,co délat a nedélat*

Hned v ivodu moji prace jsem zminovala, Ze doporuceni a rad, jak vhodné reagovat na
odmitajici dité, je skutené pomdlu. A Vv prostoru Ceského internetu témef chybi. Navic
maloktery rodic, ktery se ocitne v pasti odmitani tusi néco o tom, Ze SOR existuje, a Ze je mozné
se proti nému s veét§im ¢i mensim tspéchem branit. Co se tyce néjakého ucelenéjsiho materialu,
poskytuje ho snad pouze Warshak (2003), ptipadné Bakalat (2006) nebo Gardner (2010). Budu
tedy vychazet predevsim z jejich praci, 1 kdyz by se dalo namitnout, Ze prave tito autoii budou
urcitym zpusobem piedpojati, vzhledem Kk tomu, Ze se jedna o hlavni propagatory SOR. Na
druhé stranég, odptirci SOR (napft. Pavlat, Janackova, 2007 nebo Dallam & Silberg, 2016), kon¢i
zpravidla svoje uvahy u kritiky existence pojmu, ptipadné u vypocitdvani diivoda, pro které by
nem¢l byt zafazen do MKN. Prestoze uznavaji, ze dochazi k manipulaci ze strany
programujiciho rodice, a Ze to ma negativni vlivy jak na psychiku ditéte, tak odmitaného rodice,

,navody“ na to, jak situaci fesit, nepredkladaji.

4.2.1 Co nedélat

e Neztracet nervy, nejednat prili§ agresivné, nekritizovat déti zbyte¢né tvrdé.
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Je dtlezité si uvédomit, ze dité je manipulovano a pouzivano jako prostiednik hostility
programujiciho rodice. Pfestoze je nesmirné¢ tézké nereagovat na provokujici dité
agresivné (verbalné nebo fyzicky), je tieba se o to trpélive snazit. Pokud totiz odmitany
rodi€ reaguje na projevy nepiatelstvi ostrym protiutokem — kti¢i, vycita nebo tresta, dité
si tim jen potvrdi opravnénost svého zlého chovani (odmitany rodic€ je Spatny, nervozni,
nasilny, atd., tedy si odmitnuti plné zaslouzi). Navic to hraje do karet programujicimu
rodi¢i, ktery to mize pouzit pro dal$i manipulaci ditéte (,,Podivej se, jak Skaredé se

k tobé chova!*), nebo dokonce jako argument pro ptipadné soudni fizeni.

Nesnazit se détem oplacet odmitnuti.

Kdyz dit¢ odmita kontakt s odcizenym rodi¢em, mize to byt velmi frustrujici. Nékteti
rodi¢e mohou pak ze zoufalstvi prohlésit néco jako ,,Pokud jsi u m¢ tak nestastny, jak
tikas, tak ke mn¢ nechod™. To ale neni nejlepsi strategie, protoze jediné, co doopravdy
muze zabranit vzniku SOR, je pravé udrzovani stalého kontaktu. Navic se ukazuje, Ze
po letech ziskaji déti pocit, Ze to odcizeny rodi¢ prosté vzdal, Ze o n¢ nebojoval, nebo

dokonce, ze odcizeni piislo z jeho strany. A kromé¢ realné ztraty rodice, si tak nesou do

Zivota 1 pocit opusténi a zranéni.

Necekat, az nastane vhodny ¢as k navstévé.

Pokrac¢ovani bodu vyse zminéného. Je diilezité uskuteciiovat navstévy i pies pocatecni
nechut’ ditéte. Jen kvalitni spolecny Cas a zazitky mohou ochranit pted rozvinutim SOR.
Nema smysl ¢ekat, Ze situace by se sama od sebe zlepSila a dité by proaktivné€ vyhledalo

kontakt.

Nesnazit se déti presvédcit, Ze se myli.

I kdyz by se zdalo, Ze nejlepSim feSenim je ditcti vysvétlit, ze se ve svém Usudku myli
a chova se iracionalné, neni tomu tak. Dité je pfesvédcené o svém nezavislém nazoru,
dle kterého ma k nenavisti padné davody. Pokud rodi¢ poukazuje na jejich absurditu,

vyvola tim pouze urazenou a zlostnou reakci a bude naicen, ze pocity ditéte znevazuje.

Neobvinovat déti, Ze jsou zmanipulované od druhého rodice.
I kdyz miizeme zaznamenat ve slovniku ditéte obraty, které jsou nepfimérené véku a

evidentné pfevzaté, nema smysl na to dité upozornovat a konfrontovat ho s faktem, ze



4.2.2

je manipulovano. S nejvétsi pravdépodobnosti bude tvrdit, Ze se jedna o jeho
presvédceni, zalozené na krutém zachdzeni odmitaného rodice. Stejné tak bude chrénit
rodice programujiciho a popirat, Ze by tento n¢jaké pomluvy kdy vypustil z ust.
Nepomlouvat svého byvalého partnera.

Jedno z nejdulezitéjSich doporuceni. Pomoc ditéti vyrovnat se s manipulaci
programujiciho rodice nikdy nesmi byt zaminkou pro pomlouvani protistrany. Vedlo by

~ v

to jen k vétsimu utrpeni ditéte.
Co délat (ve vztahu k ditéti)

Zprostiredkovat ditéti kontakt s lidmi, ktei'i odmitaného rodice respektuji.

V situaci, kdy je dité zavaleno negativnim vnimanim odmitaného rodi¢e, miize vyrazné
pomoci, pokud je konfrontovano i s lidmi, ktefi daného rodice obdivuji, respektuji a
chovaji se k nému s laskou a tictou. MliZze se jednat o Sir$i ptibuzenstvo, kamarady, déti
ze z4jmoveého krouzku, ktery rodi¢ vede, atd. Kladna odezva jinych lidi na rodic¢e, mize

ptispét k vytvofeni pozitivnéjsiho obrazu o ném.

Vyjadrovat pochopeni pro détské pocity.

Mize byt uzite¢né zejména v pocatcich vzniku SOR. Pokud rodi¢ zjisti, ze dité slySelo
od programujiciho rodi¢e pomluvy a oceriiovani, je dobré zeptat se ho, co si to tom
mysli. Dt najevo pochopeni, Ze pro dit€ museli byt tyto informace znepokojivé a kruté,
umozni ditéti se s pocity 1€pe vyrovnat a vyjadfit je. Pokud nabidne rodi€ ditéti empatii,
doda mu pocit, Ze na bolestivé pocity neni samo, ze mu n€kdo rozumi a pomiize mu
fesit zmatek, ve kterém se ocitd. Rovnéz je mozné vyjadfit nazor, ze negativni slova
byla vyslovena v hnévu a ujistit dité, Ze se vSe zlepsi, az si vSichni zvyknou na novy

stav véci.

Soustiedit se na prijemné traveni spole¢ného ¢asu.
Cas, ktery odmitany rodi¢ s ditétem travi by mé&l byt pfijemny a piinosny. Nema smysl
zabyvat se pfili§ problémem s odcizenim — vysvétlovat, hadat se, obhajovat se. Mnohem

lepsi je, kdyZ rodic¢ s ditétem délaji innosti, které jim obéma piindseji radost.



4.2.3

Byt trpélivy a vnimat dité jako obét’.

Odcizeni vlastniho ditéte je nesmirné bolestiva zalezitost, obzvlasté v obdobich, kdy se
zdé téméf nemozné, Ze by se posramocené vztahy mohly n¢kdy zlepsit. Tim nejlepSim
feSenim pak je nenechat se odmitanim zdrtit, snazit se soustfedit i na jiné aspekty zivota,
nevycerpat vSechnu energii jen na ,,boj o dité*“. Lépe snaSet détské utoky mize pomoci

1 to, pokud bude odmitany rodi¢ vnimat dité spise jako obét’ nez jako agresora.

Vysvétlovat, Ze rodice a déti nemusi citit to stejné.

Pro zacatek mize byt vhodné najit neutralni témata — povidat si o tom, co ma dit¢
s rodici stejné — oblibené barvy, filmy, jidlo,... a co maji jinak. Pak se diskuze muize
rozs§itit do oblasti emoci. Pokud je to mozné zacit u téch pozitivnich a poukazat na to,

ze rodice a déti vzdy nemusi citit to samé.

Co délat (ve vztahu Kk programujicimu rodici)

Pokusit se 0 smir s programujicim rodi¢em.

S programujicim rodi¢em a odstranit pfi¢inu jeho vzteku a neptatelstvi. Napomocné
muze byt pochopeni jeho motivace. Je tieba odloZit ego, jeSitnost i vlastni zranéni a
snazit se mu maximalné€ vychazet vstric. Pokud je zndma pti¢ina hostility — napt. déleni
majetku nebo vyse alimentl a je zde prostor pro ustupek, je vhodné jej udélat. Nékdy
muiZe stat za negativni kampani prosty strach (at’ uZz finan¢ni nebo emocionalni) a

ujisténi, ze K nému neni diivod muize situaci zlepsit.

Ujistovat programujiciho rodice o jeho duleZitosti

Pokud je hlavnim motivem programovani narcismus rodi¢e nebo jeho nejistota, mize
pomoci podpora jeho sebevédomi. Je tfeba ho ujistovat, ze je skvélym rodi¢em, a ze je
v Zivoté ditéte nepostradatelny a nenahraditelny. Rovnéz je dilezité byt predvidatelny,
¢itelny a konzultovat s programujicim rodi¢em svoje rozhodnuti — i ty drobné, tykajici

se vyzvedavani déti, vybéru krouzkii nebo mista dovolené.

Pozadat nékoho z rodiny, aby dal programujicimu rodi¢i zpétnou vazbu.

Pokud existuje moznost, ze programujici rodi¢ jednd nevédomé, muize byt dobrym



feSenim probrat svoje obavy z negativnich vlivii na dité s nékym z rodiny. Optimalné
s nékym, s kym ma programujici rodi¢ dobry vztah a bude ochotny mu naslouchat.

Zpétna vazba od nezavislého ¢loveka miize programujicimu rodici oteviit oci.

e Terapie
Spolecna terapie s odbornikem se zkuSenosti se SOR je zcela urcité nejlepsi variantou.
Bohuzel programujici rodi¢ je ji jen malokdy naklonén. Porad ale miize byt velmi

pfinosna pro odmitaného rodice nebo dité.

4.3 Kdy a jak to vzdat

v

Bohuzel existuji i ptipady, kdy selze tipln€ vSechno a skute¢né neni zadné dalsi fesent,
jak SOR zabranit. V takovém ptipadé¢ mizZe byt nakonec doCasné vyklizeni pole jedinou
schiidnou variantou pro vSechny zic¢astnéné. Jedna se zejmeéna o situace, kdy jsou vycerpany
vSechny zékonné i terapeutické postupy ke zlepSeni situace, déti jsou v naprostém odporu a
neni Sance, ze by mohly s odmitanym rodi¢em travit vice Casu. I zde jsou ale moznosti, jak
nechat oteviené dvete pro dalsi kontakt. Warshak (2003) nastifiuje vhodnéa doporucenti, jak to
udélat co nejlépe.

Optimalni je, kdyz se odmitanému rodic¢i podaii osobné vysvétlit ditéti, ze kdyz zméni
kdykoliv v budoucnu nazor a bude chtit rodi¢e vidét, bude piijato s radosti a otevienou naruéi.
Rodi¢ miZe dat najevo svlij zdrmutek, Ze situace vyuUstila az takto a zaroven vybidnout dité ke
kontaktu v budoucnosti, az se bude citit ptipravené. Vhodné je vyjadrit lasku i to, Ze na dité
nikdy nepfestane myslet. To by pak mélo byt realné demonstrovano tim, Ze ditéti popieje / posle
maly darek na kazdé narozeniny nebo Vanoce. Dulezité je dat dostate¢né najevo, ze se rodic
nevzdava nadéje na obnoveni vztahu v budoucnu. Pokud neni mozny osobni rozhovor, da se
portidit videonahravka, nebo alespoii dopis, ¢i mail.

V obdobi odlouceni je velmi vhodna pisemna komunikace. UmozZni to ditéti mit v rukou
,hmatatelny* diikaz toho, ze o néj rodi¢ ma stale zajem. Piestoze to mtliZe znit lehce paranoidné,
je doporucené, aby si rodi¢ od komunikace (obvykle jednostranné) uchoval kopie. Miize se totiz
stat, Ze ji programujici rodi¢ zataji nebo dité ve vzteku znici a zapomene. Pokud u sebe rodi¢
uchova tyto dikazy o tom, Ze to nikdy nevzdal, mize to velmi pomoci ve znovunavazani

kontaktu, i kdyz tieba uz v dospélosti ditéte.



4.4 Vysledky studii zamérenych na SOR

Hned v uvodu této kapitoly je nutné upozornit na skute¢nost, ze zatimco odbornych
¢lanki na téma SOR najdete nepfeberné mnozstvi, realné studie se pocitaji v nizsich desitkach.
Dalo by se to lakonicky shrnout slovy, Ze o SOR se hodné mluvi, ale malo se zkouma. Ty
vyzkumnych studie, které se vénuji zkoumani SOR, se zamétuji v zasade na 3 oblasti. Nejvice
pozornosti je vénovano dopadiim SOR na dité (zejména pak v jeho dospélosti). Dalsi téma, o
které se odbornici zajimaji je programujici rodi¢, jeho motivace a pouzivané strategie.
Poslednim tématem, kterému je ale vénovano pomérn¢€ malo pozornosti je odmitany rodic, jeho
prozivani a vyrovnavani se se SOR. To, co ale neni zmapovano prakticky vibec, je efektivita
intervencnich strategii. Pokud uz takové studie existuji, tykaji se prakticky jen extrémniho
odebrani ditéte a jeho izolace od programujiciho rodice. Navic se vénuji pfedevsim piipadim,
kdy doslo k mylnému posouzeni SOR a dité bylo odtrhnuto od pecujiciho rodice a svéteno do
péce nasilnickému nebo zneuzivajicimu rodi¢i (Silberg & Dallam, 2019).

Pokud mluvime o vyzkumnych studiich, musime hovofit pouze o téch zahrani¢nich.
V Ceské republice, ani na Slovensku, pokud je mi zniamo, nebyla zatim Zadna studie
zpracovana. Vyskytuje se zde né€kolik studentskych praci, né€které znich 1 ve velmi dobré
kvalitné (napt. Popelkova, 2015), které se pokousi o hlubsi prozkoumani tématu — jejich
limitem je vSak to, Ze pracuji jen s malym a ohrani¢enym vzorkem (3-6 respondentit).

Jak uz jsem zminila, nejvice zahrani¢nich studii je zaméfeno na zkoumani dopadu SOR
na dité. Vétsina z nich poukazuje na negativni nasledky SOR v dospélosti, ve srovnani se
skupinou vrstevnikd, ktefi nebyli SOR vystaveni. Zminim zde naptiklad kvantitativni studii,
ktera se zabyva vlivem SOR na sebepojeti a pocit pohody (well-being). Baker a Ben-Ami
(2011) zkoumaly 118 dospélych, z nichzZ jedna polovina byla vystavena SOR a druha nikoliv.
Vysledky ukézaly signifikantni rozdily mezi obéma skupinami. U déti, které byly podrobeny
manipulativnim strategiim programujiciho rodiCe, se v dospélosti Castéji projevila sniZzena
samostatnost, mensi mira vnitini motivace a vyssi riziko deprese. ZvySeny vyskyt deprese u
dospélych, ktefi byli jako déti exponovani SOR, potvrzuji ve své studii i autoti Verrocchio,
Marchetti, Carrozzino, Compare & Fulcheri (2019).

Jednu ze studii, které zkoumaji programujici rodice, jsem se vénovala uz v kapitole o
vzniku a rozvoji SOR. Baker (2006) tam zkouma vzorce v osobnostech programujicich rodic¢u.
Upozoriiuje predevsim na Casté zastoupeni narcistického ladéni osobnosti a také na skutecnost,
ze dit¢ Casto pfilne k chladnému, az nasilnickému rodici, spiSe nez K rodi¢i milujicimu.

Zajimavé zjisténi k tématu piinasi 1 Popelkova (2015), které realizovala hloubkové rozhovory



S terapeuty krizového centra. Ti identifikovali slabou, nebo téméi chybéjici hranici mezi
programujicim rodi¢em a ditétem. Tedy Ze potomek je vniman jako soucast rodice, coz na jedné
stran¢ vede rodice k vétsi kontrole a manipulaci ditéte, na strané druhé dité prebira a ,,nasava“
nazory a postoje rodice a postupné se s nim identifikuje.

Studii, které se zabyvaji dopadem SOR na odcizeného rodi¢e neni mnoho, o to
ptinosnéjsi jsou vysledky studie Poustie, Matthewson & Balmer (2018), kteti zkoumali vzorek
126 rodica, ktefi se sami oznacili za odcizené od svych déti. Vyzkumnici popsali 6 témat, ktera
se objevuji napfi¢ zkuSenostmi respondentt. Tato témata se tykala stresu z fyzické a emocni
vzdalenosti od ditéte a emo¢niho a finan¢niho vyéerpani z divodu nekoncicich pravnich sport
a kontaktli s organy pro ochranu déti. Déle odcizeni rodice popisovali svoje Spatné dusevni
zdravi a neustalou obavu o psychickou pohodu svého ditéte. Respondenti se shodli, ze SOR
povazuji za formu rodinného nésili. VSichni rodie prokazali ze svého pohledu maximalni
snahu o zvladnuti SOR. Vysledkem studie je zhodnoceni, Ze absolutné chybi systémova péce o
tyto rodice, a Ze je tieba se zaméfit na optimalizaci multidisciplinarni podpory.

Na absenci systémové péce, a také nedostateCnou informovanost odborniki, ostatné
upozorfiuje i studie zroku 2006, tentokrat z Nizozemi. Jeji autofi - Spruijt, Eikelenboom,
Harmeling & Kormos se zaméfili na znalost problematiky SOR mezi odborniky na rozvod. Ze
138 respondentti si 58 % myslelo, ze SOR se v Nizozemsku nevyskytuje vitbec, nebo jen ziidka.
Pro doplnéni autotfi uvadi, Zze 20 % nizozemskych déti neni po rozvodu v zddném kontaktu
s nerezidentnim rodicem.

Nerovnovaha mezi mnozstvim ¢lanktt na téma SOR a oproti tomu nedostatek
vyzkumnych studii zaméfenych na tuto problematiku, a stejné tak vyse uvedené vysledky
(negativni dopady na uz dospélé jedince, nedostate¢na informovanost mezi odborniky,
prozivani stresu a vycerpani u o odmitanych rodict), otevira jednoznacné prostor pro vyzkumné
ukotveni problematiky SOR. To by mohlo pfinést vice svétla do tématu, o kterém se sice hodné
mluvi, ale vlastné se o ném malo vi. Zkoumani zkuSenosti lidi (at wuz
odmitanych/programujicich rodi¢u, déti, nebo odbornikl), ktefi s nim maji ptimou zkusenost

ve svém Zivoté, by tomu urcité¢ napomohla.



VYZKUMNA CAST



5 Vyzkumny problém

Jak vyplynulo z teoretické ¢asti, syndrom odcizeného rodice je porucha vztahu mezi
rodicem a ditétem, kterd vznika téméf vyhradné v kontextu porozvodovych spori. Jejim
hlavnim projevem je neopodstatnéné odmitani jednoho zrodic¢t ditétem za soucasného
vydatného pfispéni rodi¢e druhého (Gardner, 2010). Piestoze byl tento jev popsan uz v 80.
letech 20. stoleti, jeho empirickému zkoumani dosud nebyla vénovanéa dostatecna pozornost.
oznaceni slovem ,,syndrom* (Pavlat et al., 2006). Pfesto panuje mezi stoupenci 1 odptirci shoda
Vv tom, ze existuji jevy, kdy jeden z rodi¢t programuje dité proti rodi¢i druhému nebo pouziva
dit¢ jako zbran (Gjuri¢ova & Kubicka, 2009). Ja se na zakladé svych zkusenosti domnivam, ze
se tak d&je v kontextu rozvodu velmi ¢asto, a ze se s neopodstatnénym odmitanim setka nemala
¢ast rozvadejicich se rodict. Pokud se tito odmitani rodice chtéji dostat k néjakym informacim,
nebo raddm, jak se chovat, maji jen velmi malo moznosti. K dispozici je sice literatura zastanct
SOR, jako je Warshak (2003), Gardner (2010) nebo v ¢eskych podminkach Bakalat (2006), pro
laiky je ale obvykle neznama, nebo nedostupna. Odkazani tak byvaji na internet, ktery ovSem
mnoho relevantnich informaci neposkytuje. Navic, jak ukazala pfedchozi kapitola, ani
odbornici z fad psychologti, socidlnich pracovnikil nebo terapeutii nemaji dostatecnou znalost
problematiky a néjaka komplexnéjsi podpora pro odmitané rodi¢e prakticky chybi (Poustie et
al., 2018).

Vyse zminéné skute€nosti, hlavn€ nedostatek relevantnich informaci a doporuceni, jak
se chovat v situaci, kdy se rodi¢ subjektivné citi odmitan, mé& vedly K napsani této bakalarské
prace. Zajima m¢ zkuSenost rodica, ktefi si SOR prosli — jejich vnimani odmitani, pocity, zpétna
reflexe toho, co udélali spravné a co mohli udélat jinak. Stejné tak mé& zajima pohled
psychoterapeutt, ktefi se ve svych praxich setkdvaji s odmitanymi rodic¢i. Jaka je jejich
zkuSenost se SOR, co si 0 onom terminu mysli, jak na né nahliZeji a jakou maji zkuSenost
s jeho fesenim. Co doporucuji svym klientim, aby v jednotlivych situacich délali? A o ¢em si
naopak mysli, Ze je kontraproduktivni a miize v§e jenom zhorsit? V optimalnim piipadé€ naleznu
néjaké spole¢né rysy nebo vzorce v jejich zkusenostech a ziskam i odpoveéd’ na otazku, zda

existuje n¢jaky prehled doporuceni, ktery se osvédcily v praxi.



5.1 Vyzkumné cile a otazky

Hlavnim cilem vyzkumu je deskripce a zmapovani zkuSenostise SOR u odcizenych
rodici a terapeutt, ktefi se s nim setkavaji ve své praxi.

U odcizenych rodici je zdmérem zjistit, jak sami vnimaji vznik problému, jestli eviduji
zvratit nepiiznivy vyvoj vztahu s ditétem a zda vyuzili odbornou pomoc (at’ uz pravni,
terapeutickou, OSPOD atd.). Dtlezitou soucasti je t€Z zpétna reflexe jejich zkusenosti.

U terapeutt je cilem zjistit, jak nahlizi na SOR a na faktory, které vedou k jeho vzniku,
co poradili klientim, pfichazejicim s timto problémem a jakou maji klinickou zkuSenost s tim,
co funguje/nefunguje. Hledat budu i odpovéd’ na otdzku, zda zaznamenali né€jaké opakujici se

vzorce v osobnostnich rysech odmitaného a preferovaného rodice.

Ve vyzkumné ¢asti tedy budu v souladu s vyse formulovanymi vyzkumnymi cili hledat

odpovédi na nasledujici vyzkumné otazky:
1. Jaka je zkusenost odmitanych rodi¢ti se SOR?

1.1. Jak vnimaji vznik SOR v¢etné moznych piicin?

1.2. Jakou maji zkusenost S feSenim SOR?

1.3. Jaky je jejich zpétny pohled na jejich situaci a co by udélali jinak?
2. Jaka je zkuSenost psychoterapeuti se SOR?

2.1. Jak nahlizeji na vznik SOR?

2.2. Jaké maji zkuSenosti s feSenim problematiky SOR ve své terapeutické praxi?

2.3. Co doporucuji rodiciim, ktefi se momentalné se SOR potykaji?



6 Metodologicky ramec a pouzité metody

V této kapitole popisi zvolenou formu vyzkumu, metody sbéru dat, metody zpracovani

a analyzy dat a rovnéz i etické hledisko a ochranu soukromi.

6.1 Typ vyzkumu

Vzhledem Kk povaze cili této prace byla vyzkumna c¢ast realizovana formou
kvalitativniho vyzkumu. Ten dle Ferjencika (2010) umoziiuje ziskat lepsi vhled, porozumeéni a
orientaci ve zkoumaném jevu a je také vice exploratorni a heuristicky. Jeho zaméfeni je
pfevazné induktivni. Hendl (2016) piirovnava praci kvalitativniho vyzkumnika k ¢innosti
detektiva. Vyzkumnik totiz vyhledava a analyzuje jakékoli informace, které prispivaji
k osvétleni vyzkumnych otazek a pokud si to situace vyzaduje, muze modifikovat i zvoleny
vyzkumny plan. Sbér dat a jejich analyza Casto probihaji soucasné a ovliviiuji dalsi postup. Na
zavér muze vyzkumnik navrhnout teorii o fenoménu, ktery pozoroval a zohlednit nazory
sledovanych ucastniki. Hendl (2016) zaroven upozorfiuje na mozné limity kvalitativniho
vyzkumu — lze ho téZko replikovat, mohou vznikat obtiZe se zobectiovanim vysledkl a byva
mu téz vytykana pfilisna subjektivita a netransparentnost. Tyto negativni vlivy jsou vSak
vyvazeny hloubkovym popisem piipadl, citlivym zohlednénim kontextu a podminek, a
poskytnutim podrobné informace, pro¢ se dany fenomén objevil. Podobné popisuje kvalitativni
pfistup i Hammersley (2012), ktery tika, Ze se jedna o formu socialniho vyzkumu, ktery je
flexibilni, ale zaroven se pevné opira o ziskana data. Forma jejich té€Zeni je relativné
nestrukturovana a probihd na malém vzorku v pfirozeném prostiedi. Zdiraziuje té€z zasadni roli
subjektivity, kterou ov§em vidi jako pfinosnou a umoznujici novy pohled na problém.

Vzhledem k tomu, Ze v této praci jde predev§im o detailni studium nékolika malo
pfipadl, je zvolenym typem vyzkumu osobni piipadova studie. Ta umoziuje zachyceni
slozitosti pripadu a popis vztaht v jejich celistvosti. Vychazim z ptedpokladu, ze dislednym
prozkoumani jednoho, nebo nékolika malo pfipadi 1épe porozumime jinym podobnym
pfipadim. Ve vyzkumu se klade diraz na minulost, kontextové faktory i postoje, které
predchéazely urcité udalosti. Zkoumaji se mozné pfiCiny, determinanty, faktory, procesy a

zkuSenosti (Hendl, 2014).



6.2 Metoda zpracovani a analyzy dat

Cilem této prace je nejen popsat zkusenosti Se SOR z pohledu rodicta a psychoterapeutu,
ale zaroven si prace dava za ukol identifikovat sdilené rysy a vzorce. Déje se tak nicméné pres
osobni zkuSenost a pohled; patram po tom, jak respondenti jejich zkuSenost prozivaji, vnimaji,
co o si o ni mysli a jaky pro n€é ma vyznam — bez ohledu na to, zda se jedna o pohled rodice
nebo terapeuta. V takovém piipadé se jevi jako vhodny fenomenologicky piistup, ktery klade
diuraz na zkuSenost jednotlivce. Vzhledem Kk tomu, Ze piedmétem vyzkumu je pomérné
neobvykla skupina a situace, poklddam v tomto ptipad€ za nejvhodnéjs$i metodu analyzy dat
interpretativni fenomenologickou analyzu (IPA).

IPA zakotvuje svoji teoretickou pozici ve tfech zdrojich — fenomenologii, hermeneutice
a ideografickém pfistupu. (Rihacek, Cermak, & Hytych, 2013). Souvislost s fenomenologii se
projevuje zejména v hleddni individualni jedine¢né zkusenosti clovéka a zkouméani toho, jak
dany cloveék svét zazivad v konkrétnim kontextu a case. Vyzkumnik, ktery tuto zkuSenost
interpretuje, oteviené ptiznava, ze jeho osobni piesvédceni a postoje jsou nezbytné k tomu, aby
mohl lépe porozumét zkusenosti jiného ¢lovéka (Fade, 2004 in Rihacek, Cermék, & Hytych,
2013). Zaroveit musi byt zplsob, kterym vyzkumnik pouZziva svoji subjektivitu dialogicky,
systematicky a rigor6zni a interpretace vzdy s otaznikem. Tak, aby byl ponechan dostatecny
prostor pro dal§i mozné interpretace. Soucasti vyzkumného procesu je prace S hermeneutickym
kruhem, ktery lze charakterizovat tak, ze kazdé jednotlivé Casti je mozno porozumét jen
zZ celkové souvislosti a celkovou souvislost 1ze pochopit jen porozuménim jednotlivym ¢astem
celku (Nerreklit, 2006, in Rihaéek, Cermak, & Hytych, 2013). Poslednim pilifem je
idiograficky pfistup, ktery se projevuje v zaméfeni na konkrétni jedince, ktefi ve svém zivoté
zazivaji specifickou udalost nebo situaci. Pravé ti totiz mohou nabidnout jedinecnou
perspektivu ve vztahu ke zkoumanému fenoménu.

Zasadnim mistem v analytickém procesu IPA je interpretace, pii které pfipoustime, Ze
je vzdy ovlivnéna vyzkumnikem a jeho Zivotnim piibéhem. Obecné nas zajima to, co je ,,za*
zjevnym obsahem textu. Pro vysSi kredibilitu je vhodné interpretaci zaloZit pfedevSim na
vyrazech, jejichZ autorstvi patii respondentovi. Proto se v interpretaci bude objevovat velké
mnozstvi piimych citaci respondentti. IPA studie zprosttedkovava cCtenafi zkuSenost
respondentti vzdy ze dvou perspektiv. Nejprve z perspektivy jednotlivych respondentii, poté

Z perspektivy jednotlivych témat.



Samotny analyticky postup, ktery jsem volila, vychazi z doporuceni Smithe, Flowerse

a Larkina (2009, in Rihagek, Cermak, & Hytych, 2013). Ti rozdé&luji postup analyzy do nékolika

fazi:

1.

Reflexe vyzkumnikovy zkus§enosti s tématem vyzkumu

Mizeme ji chapat jako pfipravnou fazi v procesu analyzy, pro kterou je uzitecné
reflektovat, jaky méa vyzkumnik vztah k tématu vyzkumu. Nutnou soucésti je
uvédomeéni si vlastnich motivaci, ale i predsudkt k tématu. Reflexe moji zkusenosti

bude ptiloZzena na konci prace, jako pfiloha €. 3.

Cteni a opakované &teni

Prvnim krokem analyzy je podniceni aktivniho zajmu o data a respondenty. Vyzkumnik
by mél chtit védet, jaké je to byt v respondentové kizi. VSechny pfepsané rozhovory
jsem nékolikrat Cetla, n€které pasdze dokonce znovu a znovu. Také jsem mnohokrat
poslouchala nahravky rozhovort, aby pro m¢ bylo snazsi se, dle drobnych nuanci

(nervozni smich, pomlka, ton hlasu, rychlost feci atd.), vzit do pocitii respondenta.

Pocate¢ni poznamky a komentare

Jednd se o fazi analyzy, ktera vyzaduje plnou otevienost vic¢i datim. Je tfeba
nezavrhovat zadné €asti vyzkumného materialu a zabyvat se 1 zdanlivé nepodstatnymi
detaily. Poznamky a komentaie jsem si zapisovala na okraj vytisténych rozhovord,
pouzivala jsem téZz mnoZstvi zvyraziiova¢l pro oznaceni podobnych témat u

jednotlivych respondentt.

Rozvijeni vnikajicich témat a hledani souvislosti napri¢ pripady

V této fazi dochazi k redukci objemu dat a poznamek prostfednictvim formulovani
vystiznych témat, ktera zachycuji respondentovy zkuSenosti. Jednotlivym tématim
jsem piifadila pracovni nazev, ktery se béhem prace n¢kolikrat ménil. Vénovala jsem

se téZ mapovani jejich vzajemného propojeni.

Hledani vzorct napfi¢ pripady

Posledni krok analyzy dat. Dochézi k propojeni jednotlivych ptipadi na zékladé
hlavnich témat. Jde o vyhleddvani souvislosti ve zkuSenostech respondentti, toho, co je
podobné i toho, co se naopak lisi. V kontextu dalsich ptipadl je mozné identifikovat

témata, ktera nam predtim unikla a revidovat ta, ktera jsme jiz zaregistrovali.



Uvédoméni si vyznamu témat dava prilezitost k tomu, aby se celd analyza posunula na

vvvvv

6.3 Metoda sbéru dat

Pro ucely této prace jsem zvolila metodu polostrukturovaného interview, které nabizi
respondentovi Siroky prostor pro reflexi tématu (diky volné a pfirozené komunikaci ve
vhodnych mistech rozhovoru) a je dostatecné flexibilni i pro vyzkumnika. Tomu umoziuje
hlubsi ponofeni do jevi, které se béhem interview mohou vynofit — miize pokladat dopliujici
otazky a reagovat na odpovédi respondenta. Diky tomu je Ize dosdhnout vyssi piesnosti a
vytéznosti nez pii klasickém, plné strukturovaném interview. Nevyhodou mize byt vyssi riziko
toho, ze tazatel neudrzi zavaznou strukturu a doplnujicimi otazkami bude tistit konzistenci
odpovédi respondenta (Miovsky, 2006). Tomu je v§ak mozné predejit vhodné zvolenou vychozi
strukturou otdzek, které mapuji zdkladni témata. Rovnéz je polostrukturované interview
nejéastéji pouzivanou metodou sbéru dat v IPA, protoze umoziuje vyzkumnikovi Vv realném
Case sledovat, co se v interview vynofuje, co je vyznamné pro respondenta, a zaroven muze
interview usmériiovat tak, aby se pfili§ neodchylovalo od tématu (Smith, Flowers a Larkin,

2009).

6.3.1 Tvorba a podoba polostrukturovaného interview

Jak uz jsem uvedla vySe, pro ziskdvani dat bylo zvoleno polostrukturované interview.
Vsechny otazky ve struktuie interview byly oteviené, aby umoznily respondentovi volny
prostor v odpovédi. Pokud se v interview objevily otdzky uzaviené, jednalo se spiSe o aktivni
naslouchani nebo parafrazovani odpovédi respondenta. Ne v kazdém interview se postupovalo
podle pfesného poradi otazek, nicméng, jak uvadi Miovsky (2006), pro lepsi vytéznost je mozné
jejich poradi béhem interview zaménit. Délo se tak zejména v piipadech, kdy respondent
ptirozené ve svém vypravéni obsahl nékolik témat v ramci jedné otazky a bylo by rusivé presné
nasledovat pivodni strukturu. K nevycerpanym tématiim bylo pfistoupeno pozdéji. Délka
interview se pohybovala mezi 46 a 76 minutami.

V piipadé odcizenych rodicii je struktura otdzek zaznamenana v piiloze ¢. 1. Otazky
mapuji vztahovou situaci pfed rozvodem — jak mezi partnery, tak mezi odcizenym rodicem a
ditétem a pribéh rozvodu. Dale se zaméiuje na pocatky odmitani ze strany ditéte a strategie

odcizeného rodice, které pouzil ke zvraceni neptiznivého vyvoje. Zajima mé téz zkuSenost



s odbornou pomoci a aspekty, které umoziuji odmitanému rodi¢i ndrocné obdobi zvladnout.
V neposledni fad¢ se téZ tazi na aktualni vztah s ditétem a subjektivni prognézu do budoucna.
Struktura otdzek pro psychoterapeuty, ktefi se ve svych praxich stimto tématem
setkavaji, je uvedena v piiloze €. 2. Zde se otazky zaméiuji na odborny nazor na existenci SOR,
ptaji se na konkrétni zkusenosti z praxe a ptipadnou existenci opakujicich se vzorcti v chovani
ucastnikli nebo V situacich. Nejrozsahleji mapuji pak oblast terapie, doporu¢ované postupy

feseni, podporu pro odmitaného rodice a téz hledaji nastin mozného vyvoje do budoucna.

6.4 Postup pri sbéru dat

Samotny sbér dat byl rozdélen do ¢tyfech etap, tak jak je definuje Ferjencik (2010).
V ptipravné fazi jsem vytvofila strukturu interview — jednotliva témata a otazky, které budou
kladeny respondentim. Zarovenn jsem si vytipovala prostiedi, ve kterém se potencialni
respondenti vyskytuji — vzhledem k omezenim spojenym s nouzovym stavem jsem volila
online prostfedi. V piipadé psychoterapeutli to byly online skupiny sdruzujici terapeuty,
zaméfené pievazné na problematiku rodin a rozvodi. Odmitané rodi¢e jsem hledala ve
svépomocnych skupindch orientovanych na feSeni a sdileni porozvodovych téZkosti. Zamérné
jsem se vyhnula organizacim, ktefi se pfimo SOR zabyvaji, protoze sdruzuji vétSinou uz
pomérmne¢ extrémni piipady, jejichz mapovani nebylo cilem této prace. V neposledni fad¢ jsem
Si v piipravné etapé stanovila podminky interview — vzhledem k zakazu cestovani a dal$im
restrikcim, musely nutné prob¢hnout v online prostiedi. Pro zachovani co nejstabilngjSich
podminek jsem zvolila n€kolik platforem umoziujicich videokonferenci. Vybér té konkrétni
jsem nechala na preferencich respondenta. Osobné jsem realizovala interview vzdy ve stejné
mistnosti a stejném obleceni. Jeden z terapeutti a jeden zrodica trval na interview pres
telefonicky hovor. Bylo mu vyhovéno.

V druhé fazi, tvodni, jsem se potencialnim respondentiim piedstavila a vysvétlila smysl
a zameéteni interview. Také jsem sdélila divod, pro¢ jsem si daného c¢loveéka zvolila jako
potencialniho respondenta a ubezpecila ho o naprosté anonymité a moznosti kdykoliv interview
ukoncit. Zaroven jsme se S respondentem dohodli na terminu realizace interview, kde byl
realizovany samotny sbér dat — jadro interview (tieti etapa).

V posledni fazi jsem respondentim podékovala za jejich Cas, shrnula hlavni témata
rozhovoru a vyjadrila ocenéni za ochotu ptispét svym pohledem ke zpracovani tohoto tématu.

Vsichni rodice a 3 terapeuti m¢ pozadali o zaslani prace v ptipad¢ uspésné obhajoby.



6.4.1 Vyzkumny soubor

U kvalitativniho  vyzkumu oznaCujeme metody vybéru souboru jako
nepravdépodobnostni metody vybéru (Miovsky, 2006). Charvat (2004, in Miovsky, 2006) pak
vytyCuje tii zakladni pozadavky na metodu vybéru vyzkumného souboru. Za prvé — metoda
vybéru neni vétSinou pevné ddna predem a méni se v pribchu studie. Obvykle se jedna o
kombinaci vice riznych metod vybéru. Za druhé — metoda vybéru by méla byt podiizena cilim
vyzkumu tak, aby bylo dosazeno saturace dat ve vztahu ke zkoumanému problému. A konec¢né
za tfeti — metoda vybéru a jeji modifikace by mély byt detailné popsany a zdivodnény.

V prvni fazi byla vyuzita metoda samovybéru. Ta je zaloZzena na principu dobrovolnosti,
respektive aktivniho projeveni z4jmu o zapojeni se do vyzkumu (Miovsky, 2006). V tomto
ptipadé byl ve vytipovanych online skupindch uvetejnén piispévek, ktery nabizel potencidlnim
ucastnikiim moznost zapojit se do vyzkumu. Z divodu ochrany osobnich udajii se vyhnu
pfesnému oznaceni téchto skupin. Znéni ptispévku nehovoftilo ptimo o syndromu odcizeného
rodice, ale o zkoumani situaci, kdy je jeden z rodi¢u po rozvodu odmitan ditétem, a kde to
zaroven druhy rodi€ ignoruje, nebo dokonce podporuje. Této metodé byva vytykano, ze skupina
dobrovolnych ucastnikli vyzkumnych studii se odliSuje od b&ézné populace v osobnostnich
charakteristikach (Ora, 1999, in Miovsky, 2006). Caste¢né se to projevilo i v tomto piipads.
Mezi dobrovolniky bylo i mnozstvi respondentd, jejichz osobni zkuSenost nebyla v souladu
S vyzkumnym zdmérem studie — jednalo se zejména o extrémni ptipady SOR, nebo napiiklad
o nevlastni matky, které byly odmitany biologickym ditétem nového partnera.

V druhé fazi byl tedy zvolen prosty zdmérny vybér. Ten spoc¢iva v tom, Ze bez uplatnéni
dalSich specifickych metod ¢i strategii vybirdame mezi potencidlnimi ucastniky vyzkumu
jedince, jejichz ucast je pro vyzkum vhodna a zaroven spliuji stanovend kritéria a S ucasti
souhlasi (Miovsky, 2006). Aby bylo dosazeno optimalni reprezentativnosti vysledkl vyzkumu,

byli respondenti vybrani tak, aby v obou skupinach bylo rovnomérné zastoupeni muzii i Zen.



Tabulkovy prehled — odcizeni rodice

) . Ditése | Aktualni | oK ditétev) Pocet let Vlastni
Jméno Vék i ariw dobé od .
SOR vék ditéte sourozenci
rozvodu rozvodu
Petr 52 let dcera 21 let 4 roky 17 let 0
Lenka 43 let syn 17 let 12 let 5 let mladsi sestra
Martin 47 let dcera 15 let 5 let 10 let 0
Petra 32 let syn 12 let 11 let 1 rok mladsi bratr
Tomas 45 let dcera 18 let 13 let 5 let mladsi sestra
Aneta 35 let syn 7 let 2,5 roku 4 roky 0
Tabulkovy prehled — psychoterapeuti
Jméno Vék Zaméreni Praxe
Martina A4 et feditelka organizace pro praci s ohroZenou rodinou, 20 Jet
psychoterapeutka
Josef 74 Jet pedagogICko-psyf:hologlcke p’oradenstw, manzelské 53 Jet
a rozvodové poradenstvi, psychoterapeut
Besta 38 Jet kI|n|cko-psycholqglglfa,praxe, .rozvedene nebo 13 Jet
rozvadgjici se rodiny
Aleg 46 let parova a rodinna terapie a poradenstvi, 20 let
psychoterapeut

6.5 Etické aspekty

V jakémkoliv vyzkumu maji etické aspekty nezanedbatelnou roli. Existuje mnoho
riznych standardd a doporuceni, ktera vymezuji eticka pravidla vyzkumu. Mezi ty
nejzakladngjsi patfi podle Hendla (2016) nasledujici: Ziskani pouceného (informovaného)
souhlasu, svoboda odmitnuti, zajiSténi anonymity, emoc¢ni bezpeci a reciprocita. Nejpozdé€ji na
konci studie musi byt ucastnici plné¢ obeznameni s okolnostmi vyzkumu, pokud byly n&jaké
informace zatajeny. Hartnoll (2003, in Kolafik et al., 2019) k tomu dodava, ze pro kazdou
psychologickou vyzkumnou ¢innost plati, ze musi dostateCné zajiStovat ochranu prav
ucastnikli. Rovnéz nabada k tomu, aby vyzkumnici za vSech okolnosti dbali na dodrzovani
obecnych etickych zasad.

Jesté pred realizaci samotného interview dostali vSichni potencialni respondenti
zékladni informace o zpusobu prace a nakladani s informacemi. Tim, Ze se respondenti sami
proaktivné piihlasili do vyzkumu, byla zajisténa podminka dobrovolnosti. Pfesto bylo kazdému

Z nich na zacatku interview nabidnuto, ze mize kdykoliv, bez udani divoda, interview ukonc¢it



nebo v budoucnu odvolat souhlas s pouzitim ziskanych dat. Participanty jsem rovnéz pozadala
0 souhlas s pofizenim audiozaznamu celého interview. Vzhledem ke covidovym opatfenim byl
souhlas s vyse uvedenym vzdy potvrzen ustné. Jména vSech respondenttl, jakoz i realie, které
by mohly vést k jejich identifikaci, byly pro zachovani anonymity ucastniki zménény.
Anonymizované zaznamy interview byly zabezpeCeny na mobilnim telefonu v heslem
chranéné aplikaci Volume Lock. Vsechna interview byla manualné pfepsana do programu
Microsoft Word a opét zaheslovana. Audio materialy i pfepisy budou po obhajeni prace
smazany. Vzhledem k povaze vyzkumu nebylo nutné respondenty klamat, nebo jim n&jaké

informace zatajovat.

7 Vysledky vyzkumu

V této kapitole se budu veénovat samotné analyze dat, které byly ziskany
polostrukturovanymi interview. V prvni podkapitole se budu zabyvat rozborem kazdého
jednoho pfipadu samostatné ,,od zacatku®, v¢etné identifikace hlavnich témat z perspektivy
konkrétniho respondenta. Nejprve pro skupinu rodi¢i, nasledné pro skupinu terapeutti. V druhé
kapitole budu hledat souvislosti v souladu s jednotlivymi vyzkumnymi otdzkami, vcetné
hledani vzajemné komparace, podobnosti a odliSnosti mezi zkuSenostmi jednotlivych

participantl. Tteti kapitola bude zahrnovat souhrnné zodpovézeni vyzkumnych otazek.

7.1 Perspektiva jednotlivych pripadu

Cilem této podkapitoly je popsat zkuSenosti jednotlivych respondenti z jejich

perspektivy. Nejprve se budu vénovat odcizenym rodi¢iim, poté psychoterapeutiim.

7.1.1 Odcizeni rodice

Petr, 52 let, SOR dcera 21 let

Manzelstvi Petra a jeho byvalé manzelky trvalo celkem 9 let, po 5 letech se jim narodila
dcera. Manzelstvi hodnoti Petr jako celkem standardni, fika, ze samoziejmé byly véci, ve
kterych si rozuméli vice a véci, ve kterych si rozuméli méné. Treci plochy se znasobily po
narozeni dcery. Zejména tim, Ze par se k sobé piestchoval, pfedtim Zzili v oddélenych
domacnostech. Navrh na rozvod podavala manZzelka, Petr o tom nevédél. Jako divod rozvodu

uvedla Petrovi rozsahlé nevéry (ten toto neguje) a jeho celkové Spatné chovani smérem k ni.



Petr se rozhodl na rozvod pfistoupit, s manzelkou o tom nehovofili. Rozvod probéhl na prvnim
pojednani, dcera (4 roky) byla svéfena do péCe matky. Petr s tim souhlasil, v dobé rozvodu
(pted r. 2005) nebylo na Slovensku mozné zadat o svéfeni ditéte do stfidavé péce. Od doby,
kdy exmanzelka podala navrh na rozvod, zdrzovala se s dcerou ve spolecné domacnosti
minimaln¢, a Petr se domnival, Ze po rozvodu bude jasné uréeno, které dny je s nim. Vztah
s dcerou pied rozvodem popisuje jako pékny — bézné ji vecer po prichodu ze zaméstnani koupal,
déaval spat, cetl pohadky. Pfi feSeni majetkového vyrovnani doslo k vyraznym rozbrojim.
Exmanzelka si chtéla ponechat spole¢ny byt, pro Petra to bylo neptipustné. Trval na prodeji
bytu a finan¢nim vyrovnani. Po rozvodu se Petr snazil domluvit s manzelkou ohledné styku
S dcerou. Ta to vSak zamitla. Argumentovala tim, ze dcera je svéfena do jeji péce, tudiz otec
nema na zadny styk narok. Petr se obratil na soud. Exmanzelka se k jednani nedostavila a
obvinila Petra ze sexualniho zneuZzivani dcery. Po sérii vySetfeni a vyslechtl bylo toto obvinéni
zamitnuto. V psychologickém posudku bylo uvedeno, Ze dcera ma dobry vztah k obéma
rodicim. Soudné¢ bylo urceno setkavani kazdou sobotu. Schiizky probihaly néjakou dobu
pomérné bezproblémove, postupné ale zacala byt dcera zejména pti predavani odtazitéjsi. Pri
ptichodu otce nezdravila a nechtéla komunikovat, v pribéhu setkani se ale v§e znormalizovalo.
KdyZ bylo dcefi 7 let, matka ve spolupraci s Krizovym centrem znovu oteviela obvinéni ze
ZneuZzivani a otci byl zakazan styk. Po sérii vySetfeni bylo toto obvinéni znovu zamitnuto,
nicméné dcera jiz vykazovala znamky SOR a u vySetfeni vypovidala, Ze s otcem byt nechce a
zZe ji ublizoval. Soud nafidil vychovné opatieni, které mélo za tikol zlepsit zejména vztahy mezi
Petrem a jeho exmanZelkou. Po jeho ukonceni mél nasledovat navrat k béznym stykiim. To se
vSak nestalo, exmanzelka odmitala dité otci ptedat. Ten se domahal styku u OSPODu i policie,
nicméné bez vysledku. V t€ dob¢ zacaly chodit Petrovi pfed vikendem sms zpravy od dcery, ze
ho nechce vidét, a ze s nim nikam neptijde. Petr se znovu obratil na soud ve véci mateni styku
a zadal o svéteni dcery do péce. Toto bylo zamitnuto a byl mu uz definitivné zakazan styk
S dcerou. Ve znaleckém posudku bylo uvedeno, ze dcera v sobé nema realny obsah otce, Ze ho
vnima jako nékoho vylu¢né negativniho, nechce s nim byt, a Ze naprava vztahu je prakticky
vyloucena. V této dob¢ bylo dceti jiz 14 let. Zaroven psycholozka doporucila Petrovi, aby
zanechal dal$iho usilovani o dceru, protoze to ma na ni negativni vliv a vystavuje ji to
nepiiméfenému tlaku. Petr se toto rozhodl respektovat. Aktualné posila vyzivné dcefi poStovni
poukazkou a pravidelné ji piSe k narozenindm, vanoctim, atd. Doufa, Ze v budoucnu piijde
doba, kdy se n&jaky vztah mezi nimi obnovi.

Petr vidi pficinu vzniku SOR v nékolika faktorech. Hned v ivodu interview upozoriuje

na pomérné silny ochranitelsky vztah matky k dcefti, kdyz tika: ,, Ted’ kdyz to zpétné hodnotim,



tak vim, ze matka byla prilis ochranujici. Ona méla po ctyricitce, kdyz se mala narodila. Ale
spis si vlastné myslim, Ze to mela vzdycky v sobé — Ze byla velmi ochranujici, nebo ze méla velky
strach o dité, a to se projevovalo od zacatku.* Jako dalsi faktor vnimé osobnostni rysy svoji
exmanzelky. Vychazi to najevo napiiklad v situaci, kdy mluvi o tom, jak se dozvédél o rozvodu:
,,Jedna z pricin rozvodu byla ta, Ze exmanzelka vzdycky méla sviij nazor, ze kterého nebyla
ochotna ustoupit. Anebo délat néjaké kompromisy, to bylo s ni tezké. I pri rozvodu to tak bylo.
Ona vlastné podala navrh na rozvod, mné o tom vitbec nerekla. Mné prosté jen prisly papiry ze
soudu, Ze je tam takovy ndvrh podany a abych se k nému oficidalné vyjadril. Tak jsem se to
dozvedel. ©“ Dale zminuje pifehnanou Zarlivost v pribéhu manzelstvi, kdy ho exmanzelka
podezirala z nevéry dokonce s n¢kolika zenami a vycitala mu, Ze travi pfili§ mnoho Casu
s matkou. Tyto jeji pocity vyeskalovaly az do nenavisti vi¢i nému: ,,Ona mé opravdu asi
nenavidéla, protoze videla to, Ze ji podvadim, Ze se néjak Spatné k ni chovam, a Ze si teda
zaslouzim akordt zlo a ona je ta dobrd a ja jsem ten zly. A cela komunikace od té doby byla
V tomto smeru. Ja jsem byl ten zlej a ona trpéla. . Petr rovnéz uvadi, ze utoky exmanzelky se
zacaly vyrazné stupnovat poté, co se ji nepodafilo ziskat v ramci majetkového vyrovnani byt
do vlastnictvi. Pravé nenavist manzelky v kombinaci s jejim ochranitelskym piistupem k dcefi,
podle Petra vedla k tomu, Ze ho dcera odmita: ,, ...jd jsem pochopil, Ze tam je tak silné odmitani,
a ze ona je prakticky 15 rokii pod vylucnym viivem matky, a ta mda vici mné velmi silnou
nenavist. A to se muselo prenést na tu dceru. *

ZkuSenost s feSenim SOR ma Petr v zasad¢ negativni. PokouSel se nékolikrat zménit
situaci za pomoci statnich organd, zejména soudl, ovSem bez jakychkoliv vysledki: ,, A zacaly
se tedy soudni jednani a ona se porad omlouvala. Neprisla na prvni pojednani, na druhé ani
na treti. A ja jsem z toho byl dost nervozni, protozZe se mi zddlo, Ze se to dost natahuje, ato jsem
jeste netusil, Ze to potrva nakonec celé roky, a i tak to k nicemu nepovede. “ Vyslovené spatnou
zkusenost ma s Krizovym centrem, které se postavilo na stranu exmanzelky a komplikovalo mu
navs§tévy dcery. S dcerou situaci nefesil, na otazku, jak reagoval na jeji odmitavé esemesky
uvadi: ,, Myslim, zZe nijak. Jd jsem tam normalné prisel a komunikoval jsem s matkou, Ze je to
takhle na papire, takze by méla jit ke mné. Ja jsem se o tom s dcerkou nebavil, ja jsem ji na to
neodpisoval. “ Petr se domniva, Ze by se feSenim SOR vice mély zabyvat pfislusné organy,
zejména soudy a mélo by se vice dbat na pravo kontaktu rodice s ditétem.

Petr ptipousti, Ze pii zpétném pohledu by hodné véci udélal jinak. V prvnim piipadé by
se pokusil vylepsit komunikaci s exmanzelkou: ,,Tehdy jsem tomu viibec nerozumél, jakad ta
matka tehdy byla...protoze ja jsem byl ten dotknuty, na koho dopadaly ty potize, takze jsem to i

emocionalné prozival a nebyl jsem schopny o tom az tak racionalné premyslet. Ted mam pocit,



Ze se mi to dari lip. Urcité se dalo s tou matkou vic komunikovat tak, aby ona byla spokojena a
aby méla pocit, Ze je to podle ni, ale aby mi tedy zustal alespon néjaky kontakt s dcerkou. *
Ptipousti, ze nevi, zda by to mélo efekt, ale urcité by se pokusil predejit tomu, aby se pustili do
takto vyhroceného konfliktu. Druhou véci, kterou zminuje, je to, ze by vyvinul o hodné vic
usili, aby byl v 0sobnim kontaktu s dcerou, Ze by se snazil hledat kontakt i v jiné neZ stanovené
dny — tfeba ji doprovodit do Skoly, atd. Cely sviij postoj shrnuje v tomto vyjadieni: ,,Ted” kdyz
se potkam s nékym, kdo mad podobné problémy, tak mu radim, zZe si musi jednoduse zachovat
osobni kontakt s tim ditétem, ze ma klidné ustupovat, ale prosté kdyz uz se vam stane, Ze vds
dité zacne odmitat, tak uz vam nikdo nepomiize. Vsichni se pak postavi na stranu ditéte, Ze je to

¢

jeho volba a ze takhle to bude. Vy musite zabrdnit tomu, aby vas dité odmitalo.

Lenka, 43 let, SOR syn 17 let

Manzelstvi Lenky trvalo 16 let, pfedtim s exmanzelem jesté 4 roky chodila. Potkali se
jako pomérné mladi, obéma jim bylo 20 let. Spole¢né maji dvé déti, obé byly planované. Synovi
je momentalné 17 let, dcefi 14. Svoje manzelstvi ptfirovnava Lenka ke zlaté kleci, ktera sice
navenek vypadala dobie, Lenka ale §t'astnd nebyla. Problémy pfisly kratce po narozeni dcery,
kdy Lenka odhalila dlouholetou nevéru svého exmanzela. Exmanzel Lence fekl, Zze vztah
ukonc¢il a tim to pro néj skoncilo a vice se o tom nechtél bavit. Lenka vniméa exmanzeliv
dlouholety paralelni vztah a nasledné ,,nefeSeni* situace jako rozsahlou zradu, kterd pozdé&ji
manzel odhalil a tim byla aféra ukoncena. Vzniklou situaci opét ptili§ do hloubky netesili. Po
navratu ze zahrani¢i si Lenka naSla préaci v resocializaénim zafizeni a zacala navStévovat
psychoterapeuticky vycvik, kde dospéla k tomu, Ze ve vztahu jiz dale nechce setrvat a podala
navrh na rozvod. Ten probihal pomérné problematicky, protoZze exmanzel zazadal o svéteni
syna do péce s tim, ze dcera by ziistala Lence. Ta se domniva, Ze to bylo z diivodu, aby nemusel
platit tak vysoké vyzivné. Lenka navrhovala stfidavou péci, aby déti ziistaly spole¢né, exmanzel
S timto nesouhlasil. Soudem urcena psycholozka vyrazn¢ nedoporucila rozdéleni sourozenci.
Nicméné v té dobé se zacalo projevovat odmitani syna smérem k Lence a postupné zacal trvat
na tom, ze chce byt svéfen otci a sam. Aby piedesla vyhroceni konfliktu, rozhodla se Lenka
ustoupit. Syn byl tedy svéfen do péce otci S rozsifenym stykem s matkou — kazdy den po skole
+ vikend kazdych 14 dni. V té¢ dob¢ bylo détem 12 a 9 let. Vztah se synem pted rozvodem
hodnoti jako velmi dobry, 1 kdyz si uvédomuje, zZe zejména v obdobi pred rozvodem a kratce
po ném, na syna pienasela svoje frustrace ze vztahu. Syn je totiz velmi povahové i vzhledové

podobny otci. Odcizeni nedoslo do n&jaké extrémni podoby, projevovalo se tim, Ze syn odmital



pomahat matce v jeji nové domdacnosti, nechtél k ni chodit, sté¢Zoval si na snizeny ekonomicky
standard a vyvolaval ¢asté zastupné konflikty s matkou i sestrou. Ta pfipousti, ze pod vlivem
frustrace ze situace Casto jednala pfehnané. Tim, Ze ale ziistali v Castém kontaktu, se jejich
vztahy postupné upravily. Dnes, tii roky po rozvodu povazuje Lenka jejich vztah opét za dobry
a autenticky.

Lenka vnimd pficiny a pribéh synova odmitani z nékolik uhld pohledu. Jako prvni
zminuje silny vliv manzela, ktery jeji odchod prozival velmi negativné ,, On byl hrozné urazeny,
miyj byvaly manzel, Ze jsem si dovolila néco takového udélat. Ze jsem si dovolila od néj odejit.
Upozoriiuje téZ na manipulativni rysy, které jeji exmanzel vykazoval a domniva se, Ze syn je,
jako dité, nebyl schopny rozpoznat: ,,Patologicka manipulace, kterou on v sobé md, a kterd je
pro mnoho lidi neviditelnda. ProtoZe on je Sarmantni, déla gesta, kupuje véci, zaplati
dovolenou...ale jen do doby, dokud je vSechno podle néj. “ Dal§im faktorem je podle ni to, Ze
zatimco o jeji lasce déti nepochybovaly a byly si ji jisté, manzeliv vztah k synovi
bezpodmineény nebyl. Syn proto vdééné vyuzil situace, kdy za svoji loajalitu k otci, a sdileny
odpor vic¢i matce, byl odménén vyluénou naklonnosti (otec ho chtél do vyluéné péce, na rozdil
od mladsi sestry). Lenka ptimo udava: , ...a zZe je tam taky to, Ze miij exmanzel neumi dat najevo
bezpodminecnou lasku, a Ze to citil ten syn...a kdyz ted'ka byl na jeho strané, tak ten otec ho za
to odmenoval tou laskou i velkyma financnima darama, dostal treba jen tak nejnovéjsi mobil, a
udeélal si z nej partaka a spojence proti té zlé matce, ktera je opustila“. Lenka neptedpoklada,
7e by ji otec pfed synem piimo ocerfioval, podle ni §lo asi spiSe o urcité pohrdavé poznamky,
které ovliviiovaly synovy nazory na matku. Pfiznava, Ze dlouho bojovala s vycitkami svédomi,
ze odchazi a narusi synovi iluzi spokojené rodiny. Svoje vyrazné piispéni ke zhorSeni situace
Lenka vidi ve svych nepfimétenych reakcich na syniim vzdor: ,, Ted zpétné si uvédomuju, Ze on
treba nechtél jit vysypat kos a ja jsem udelala scénu, ktera viastné nebyla o tom kosi, ale spis o
té frustraci z toho jeho pasivniho odporu viici mné.“ Jako posledni mozny faktor udava vék
syna, ktery nahraval zvysené identifikaci s otcem.

Lenka mé zkuSenost s feSenim SOR pomérné dobrou — jeji vztah se synem povazuje
dnes za dobry. V pribéhu doby se s nim snazila o situaci mluvit: ,, Se synem jsem o tom mluvila,
ale spis tak jako postupné, konfrontovala jsem ho s tim, zZe jak se chovd, a jak je ovlivnén otcem,
i kdyz to popiral. Mam pocit, ze ted uz na to dostava nahled a ta identifikace s otcem opada, a
ty vztahy se ndm strasné zlepsily ...driv tady byl, protoze musel, ale ted je to autenticky.“ Jako
klicové v tom, Ze se vztah se synem podatilo zachranit, vidi to, ze exmanZzelovi prakticky ve
vSem ,,uhnula®. A to jak v otazkach svéfeni ditéte, tak v otazkach majetkovych. Sice tak pfisla

o vétSinu penéz, na které méla narok a jeji zivotni standard je vyrazné€ nizsi nez diive, ale ma



pocit, Ze to exmanzela uklidnilo a nemanipuloval pak tolik syna proti ni. Hodnoti to tak, ze to
za to stalo. Jediné, na ¢em trvala bylo to, aby u ni syn travil kazdé odpoledne po skole, protoze
exmanzel, jako vrcholovy manazer, se ze zaméstnani vracel az pozdé vecer. ,,Jako jo, v tomhle
to viastné ten byvalej manzel vyhrdl...ja jsem davala synovi vSechen servis, dohlidla na uceni,
najedl se u mé, Sel na trénink...a pak si ho vyzvedl manzel s pizzou a mohl délat otce roku. Coz
teda nebylo fér, ale pro mé bylo dilezity to, abychom se synem travili cas, a abych o néj
neprisia. “ Soudné SOR neftesila.

Kdyz se podiva zpétné€ na svoji zkusSenost, chovala by se Lenka velmi podobné — urc€ité
by se nepoustéla do bojli s exmanzelem a asi by kladla jest¢ méné odporu proti svéteni syna do
péce otce. Snazila by se se synem vice mluvit o rozvodu a jeho prozivani. To ma pocit, ze
nedélala dostateéné - zejména v zacatcich, kdy si myslela, Ze tim syna ochrani. A urcité by
udélala vSechno proto, aby si na synovi nevybijela frustrace ,Jd dneska vim, Ze to byl
prenos...tim, jak syn vypadad a gestikuluje podobné jako exmanzel a podobné se proti mné i
vymezoval, tak jsem to vitbec neddvala. On se tieba zachoval néjak bezohledné...treba kdyz
Jjsem byla nemocna a on odmital jit vyvencit psa, Ze to je nefér. No a jd jsem na néj kricela, ze
se chova stejné odporné jako jeho otec a podobné...A pritom to treba byl jen bézny pubertacky
odpor...to si dneska uvédomuju, Ze to jsem si méla resit nékde u psychologa a ne na nem.
Lenka je pfesvédCena o tom, Ze pokud by trvala na spravedlivém majetkovém vyrovnani a
soudné bojovala proti urceni starostlivosti o déti, patrné by vlivem konflikti mezi ni a

exmanZzelem o syna pfisla.

Martin, 47 let, SOR dcera 15 let

Manzelstvi Martina trvalo 12 let, pfedtim spolu par chodil 5 let. Spole¢né koupili a
rekonstruovali rodinny dim, dcera se narodila po 10 letech vztahu. Vztah ptfed rozvodem
hodnoti Martin jako bézny, az do poslednich 2-3 let pfed rozvodem tam nebylo nic zdvazného.
V této dobé par prochazel vleklou krizi, kterd vyustila v to, Ze si exmanzelka naSla nového
partnera. Postupné se zacala k Martinovi jeho manzelka chovat odmitavé. Dcera v ptedskolnim
veéku dusivou domaci atmosféru velmi siln€ vnimala. Martin se rozvadét nechtél, ¢ekal, ze je to
jen ,,n¢jaké obdobi, které ptrejde. Situace se nicméné¢ zhorSovala, manzelka Martinovi fyzicky
bréanila v pfistupu do domu. Vyeskalovalo to az k tomu, Ze exmanZzelka pfivolala policii, Ze ji
Martin napadl a ten byl vykdzan z domu. Martin toto neguje, vysvétluje, Ze Zena sehrala
predstaveni. Martin uz se domu nevratil, jezdil si tam pak az do rozvodu pouze pro dceru. Vztah
s ni popisuje pied rozvodem jako nadstandardni. Dcera se vénovala zdvodn¢ jachtingu, takze

sni jezdil na zavody, soustfedéni, spole¢né s prateli a jejich détmi na mote, atd. Manzelka



s nimi nejezdila, o dceru se na téchto akcich staral sam. Martin v tuto chvili dodava, ze v rodiné
vladl pomérné silny matriarchat, jemuz byl on i dcera podfizen. Nebylo to snad tak, ze by jim
manzelka néco zakazovala, ale dcera se uz tehdy, asi v 5 letech, fidila primérné pfanim matky.
Martin zadal o svéfeni do stiidavé péce, exmanzelka do vyhradni — S minimalnim stykem
s otcem. Z psychologického posudku dcery vyplynulo, Zze mé rada oba rodice stejné. Okresni
soud urcil svéfeni dcery do péce matky. Z pohledu Martina to byla vina soudkyné, ktera byla
vici nému zaujata. Jemu byl vymeéfen styk s dcerou na jedno odpoledne tydné. U dcery si zacal
v§imat vykyvii nalad, zejména kdyz ji vracel domil. Rika, Ze si toho poprvé viimnul, kdyz mu
chtéla zamavat, ale nejdiiv se podivala, zda to vidi mama. Jinak ale nejevila Zadné zmény
vztahu smérem k nému. Soudn¢ se Martinovi podatilo rozsifit styk na jedno odpoledne v tydnu
a vikend 1x za 14 dni. Dcefi bylo v té dob¢ 8-9 let a Martin registroval v jejim chovani zmény.
Spole¢ny vikend byl naprosto bezproblémovy, jakmile se ale bliZil dcery odjezd domd, zacala
byt smutna, vyhybala se oénimu kontaktu a ptestala s Martinem mluvit. S nastupem puberty se
situace vyrazné zhorsila, dcera se zaCala vyhybat spole¢nym vikendim. Asi pired dvéma lety
probéhl mezi deerou a Martinem konflikt kvili $kole, dcera od néj utekla k matce a pak se s nim
asi pal roku odmitla stykat. Aktualné se vidi pravidelné ve stfedy, kdy ji otec vozi jezdecké
tréninky a nékdy o vikendu na par hodin, nikdy tam ale nespi. Pokud jede otec se svoji novou
rodinou na zahrani¢ni dovolenou, rada se pfida. Martin se snazil soudit o stfidavou péci, ale bez
vysledku. RovnéZ natfizend mediace nepfinesla zadné zlepSeni.

Martin vnima nékolik aspektii, které mohou mit vliv na dcefino odmitani. Hned na
zacatku interview uvedl, Ze jeho manzelka vykazuje vyrazné zndmky manipulativni osobnosti:
., ...he snad, Ze by to byl ani z jeji strany zamér, nebo Ze by to byla cilena manipulace, ale prosté
ona vystupuje takovym zpiusobem, Ze s lidma manipuluje. Ona se, kdyz néco chce nebo
potrebuje, stavi do role takové ublizené...jako do role obéti. “ Martin uvadi, Ze tento vliv matky
byl na dcefi patrny uz v piedskolnim véku a i pozd&ji“ ,,Treba dcera rikala, tati, tohle
nemuzeme délat, to mama nechce...ona to kolikrat ani exmanzelka nerekla, Ze to nechce, ale
prosteé dostavala do ty pozice i mé i dceru, zZe jsme néjaky véci nedelali, ale nikdy nam to jako
nezakadzala. Vzdycky to bylo tak, Ze si to dcera uvédomila sama, ze tohle mama nechce, Ze tohle
se ji nelibi a ze to tedy nebude delat. *“ Jako dalsi faktor vnima fakt, Ze manzelka maximalné
podporovala dceru v tom, aby minimalizovala kontakt s otcem: ,, Z toho, jak jsem to pochopil,
a teda nejenom ja, ale i néjaké Sirsi okoli kolem mé, ona chtéla, abych se ja, pokud mozno s tim
ditétem vubec nevidel “. Také se domniva, ze po tom velkém konfliktu, kdy od néj utekla, se
prosté vyhybala dal§imu kontaktu s nim, protoze méla strach, Ze ji to bude vycitat, Ze se k tomu

bude vracet. V posledni dobé ptisuzuje odmitani puberté, dcera s nim travi relativné malo ¢asu.



Martin si uvédomuje, Ze je s nim pouze za situace, kdy je to pro ni vyhodné (dovolena, voZzeni
na tréninky, atd.).

ZkuSenost s feSenim mé& Martin pomérné negativni. Soudni cestou se mu podafilo
domoci alespon rozsifeni styku, jinak byl ale neuspéSny. Obrovskou vyhradu ma proti
aktualnimu nastaveni opatrovnickych soudu, tam vysloven¢ uvadi: ,,Ja bych tieba chtél, jestli
Z toho budete delat nejaky vystup, ja bych hrozné chtél, aby u téchhle opatrovnickejch soudii,
ktery jsou strasné duleZity, protoze se jednd o déti, nebyli jenom samosoudci. Dokonce bez
zapisovatelky. Ten soudce si tam muize délat cokoliv. Tam je prosté jednoclennej sendt v podobé
samosoudce a tim to hasne. A neni tam zdadna moc, kterda by zvrdtila to, co tam napise. Co se
ty¢e samotného vztahu s dcerou, dfive se s ni o tom snazil mluvit, prosil ji, aby pfijela, ptal se
na divody...ted uz tomu nechava volny prabéh: ,, Uz na ni nevyvijim natlak, uz se teda
vzhledem k tomu jejimu véku ani nesnazim, ted’ to FeSim tak, ze ji treba pred vikendem napisu,
Ze jedeme tam a tam, jestli se nechce pridat a ona veétsinou teda nechce, protoze ma néco —
kamarady, koné, ....

Na otazku, jestli je néco, co by udélal jinak, odpovida Michal pomérné smutné¢ a
rezignovane: ,, Absolutné nevim. Ja jsem vyzkousel snad uplné vSechno. Zkousel jsem s ni o tom
mluvit, vysvétlovat ji to...samoziejmé jsem na ni nechtel vyvijet nejakej tlak, protoze toho
myslim zazila dost ze strany matky. Chtél jsem se vyhnout, abych ji vikal néco jako mama té
manipuluje, nebo Fika ti néco, co az tak neni pravda...tomu jsem se zamérné vyhejbal. Mozna
jsem k tomu v néjakym zoufalstvi sklouznul, ale prosté jsem se snazil ji to spis vysvetlit a zeptat

se ji, jestli je néco Spatné .

Petra, 32 let, SOR syn 12 let — pro odliSeni od mladsiho syna ho nazveme Marek

Petra byla s pozdéjsim manzelem ve vztahu od svych 15 let, rozvedli se pied rokem, po
16letém vztahu. V manzelstvi se narodili dva chlapci, aktualné ve véku 6 a 12 let (v dobé
rozvodu jim tedy bylo 5 a 11 let). Petra se o prubéhu manzelstvi vyjadiuje tak, ze to byl vztah,
ktery chtéla udrzet za kazdou cenu. Problémy byly zejména s nasilim ze strany byvalého
manzela, Petra ale fika, Ze to moc netesila a narodil se jim prvni syn. Nasili se ale eskalovalo,
exmanzel byl nékolikrat vykézan z domu, syn vidél jak probihajici nasili, tak nasledné zadrZzeni
otce policii. Na doporuc¢eni OSPODu zacali vSichni navstévovat intervencni centrum a Situace
se stabilizovala. Manzelim se narodil druhy syn a nasili se postupné zase zacalo stupniovat. Asi
pied rokem to dospélo uz do pomérné vazné situace, starsi syn (Marek) byl bézn¢ svédkem
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partnerku. Oba chlapci byli svéfeni do péce Petry. Co se tyce majetkopravniho vyrovnani,



nechce se k nému vyjadfovat - fika pouze, ze se domluvili. Petra nesla rozvod velmi téZce,
nemohla se s tim vyrovnat. Kratce po rozvodu byl Marek jednozna¢né na strané Petry, pomahal
ji v domadcnosti, staral se o ni, zdalo se, Ze na sebe ptevzal roli ,,chlapa v rodiné*“. Asi po pul
roce doslo k velkému konfliktu mezi Markem a Petrou kviili skole, ktery vedl az k vzajemné a
velmi nasilné bitce. Petra poté vyhledala pomoc psycholozky, kam zacali spole¢né se synem
dochazet, aby se zabranilo dal$im excesim. Po kratké dob¢ psycholozka doporucila, aby se
sezeni tCastnil i otec. V bieznu lofiského roku, na zac¢atku karantény, psycholozka béhem sezeni
doporucila, aby $el Marek natrvalo k otci — nejlépe hned po sezeni. Petra to viibec necekala,
nevédéla, ze to Marek fesi uz néjakou dobu s otcem a evidentné i s psycholozkou. Byla tim tak
Sokovana, ze ze sezeni utekla, nechala tam Marka 1 otce a odjela. Marka uz poté nevidéla,
nebylo mozné se s nim spojit. Asi po mésici se ji podafilo se synem spojit na facebooku, takze
si ob¢as néco napsali, ale nic pozitivniho. Dale pokracovaly sezeni u psycholozky, na kterych
se feSilo, ze Marek k matce nechce, Ze ji odmita. Psycholozka ovSem trvala na zachovani
kontaktu s matkou. Ty zacaly postupné po tfech mésicich, ale neprobihaly vibec dobie — Marek
vyvolaval konflikty a utikal. Nicméné dale pokracovala alespon pisemna komunikace. Petra se
syna pravidelné ptala, zda se nechce vidét. N&jakou dobu to Marek bojkotoval, ale asi po pul
roce se setkdnim souhlasil, ptijel k Petfe a vSechno prob¢hlo v naprostém pofadku. Po tomto
uspésném setkani navrhla psycholozka dal$i rozsifeni styku s matkou. Otec se ale proti tomu
ohradil, ze se s Markem dohodl, Ze Petru vidét nechce a nebudou ani dale navstévovat
psycholozku. Zaroven v této dobé otec pozadal o svéfeni Marka do vylucné péce, protoze
pravné byl stale v péci Petry. Jako diivod uvedl nasili, kterého se Petra na synovi dopustila pfi
jejich konfliktu. Petra se synem se zatim vidala nepravidelng, tak jak byl syn ochotny pfijet.
Kratce pted soudem projevil Marek snahu o névrat, Petie ale psal, aby si konverzaci ukladala,
ze ji bude hned mazat, aby to otec nevidél. Ten na to ale pfisel. U soudu uz Marek vypovidal,
ze s matkou byt nechce. Marek byl tedy svéfen do péce otce s navstévami u matky 1x za 14 dni.
Ta to brala jako velké vitézstvi. Otec nebyl spokojen s vyméfenym vyzivnym. Aktudlni vztah
S Markem hodnoti Petra jako postupné se zlepSujici. Vztah mezi sourozenci je dobry.

Co se tyce pricin vzniku SOR vidi jich Petra opét n¢kolik. Jako tu zdsadni vnima to, ze
Marek byl mnohokrat svédkem nasili otce viici ni a toto chovani piebral za své. Uvédomuje si
téZ svoje prispeni tim, Ze emocné nezvladla rozbroje se synem a rovnéz se uchylila k nasili:
,»No a po tom rozvodu, jak jsem to nedavala, tak ja jsem se asi opravdu nékolikrat chovala jako
krava a stalo se to, Ze jsem starsitho syna strasné serezala....ale jako to bylo vzajemny, on mé,
Jjd jeho, oba jsme byli fialovy...t0 se U nas nikdy nedélo, to delal tatka, ja ne...Marek mi nadaval,

‘

byl sprostej, kopal me, proste asi jak to videl u toho tatky, tak si myslel, Ze na mamku se miize.



Zpétné vidi 1 to, Ze po rozvodu mél otec na Marka obrovsky vliv a patrné ji pied Markem
oc¢ernoval a pomlouval: ,,...vSichni mi Fikaji, Ze ten viiv otce byl velkej, ale ja jsem se ho vzdycky
zastavala, ze by to neudélal...tak jsem si dlouho myslela, Ze je to teda z Markovi strany. Dneska
teda uz vim, Ze hodné téch zprav, ktery mi od néj prisly, psal otec.* Zaroven se domniva, ze se
chlapec miiZe otce i bat. Rika, e ho perfektné poslouchd, co fekne otec, to plati a 0 tom se
nediskutuje. Pokud ma ona jiny ndzor, Marek ho bere jako lez nebo ho ignoruje.

Petra mé pomérmné dobrou zkuSenost s feSenim SOR pfes intervencni organizace i
OSPOD. Pomohli ji v situaci, kdy ji 1 pfes soudni rozsudek otec syna davat nechtél a
neumoznoval ji jakykoliv kontakt. Co se tyCe samotného feSeni se synem, tak tam se ji
osvédcilo, ze se stale snaZila syna kontaktovat pies aplikace, nakonec to vedlo k pozitivnim
setkanim. Naopak Spatnou zkuSenost ma s tim, kdyz se se synem snazila rozebirat, co se vlastn¢
stalo a pro¢ s ni nechce byt: ,,Jd jsem méla hlavu plnou otazek. Marku, proc¢? Proc jsi odesel?
Ptala jsem se ho...Ale to jsem neméla délat...protoze jak jsem zacala proc, tak byl konec. To on
se rozbrecel, zacal mi nadavat...prosté bylo zle...a nic jsem se vlastné stejné nedozvédéla.
Nesmi se také ptat na osobni véci...jak se ma s tatou, co dé€lali, kdo ho hlidal, atd., protoze to
Marka ptivadi do agrese a odporu. ,, Takze ja se tady tém vécem uz vyhybam a délame prosté
uplné normalni veci...prace, Skola, vylety a funguje to... *

Zpétné by se Petra jednozna¢né vyhnula konfrontacim se synem a nezadala po ném
vysvétleni: ,,Vitbec bych se ho na nic neptala a nereagovala na jeho odpor...7ekla bych si, zZe
ted’ si to mysli, a zitra uz si to taky myslet nemusi...takze se nebudu zaobirat, proc neco rekl, a
pak abych to s nim resila, ale spis bych si uzivala takovy ty bézny véci s nim.“ Zaroven by se
snazila maximalné zabranit svym emoc¢nim vybuchiim, kdy se se synem poprala a zbila ho. To
Jji dnes zpétné velmi trapi. Také ik, Ze se naucila nad tim moc nepfemyslet a brat to tak, jak to

je a uzivat si toho, co je. Budoucnost jejich spolecného vztahu vidi relativné pozitivng, i kdyz

ma obavy, aby se ,,néco‘ nestalo.

Tomas, 45 let, SOR dcera 18 — pro odliSeni od mladsi dcery ji nazveme Tereza
Manzelstvi Tomase trvalo 13 let, narodily se v ném dv¢ dcery, kterym bylo v dobé
rozvodu 12 a 8 let. Manzelstvi hodnoti jako celkem bézné, upozorfiuje pouze na prilisnou a
neopodstatnénou zarlivost ze strany exmanzelky. Tomas uvadi, ze to opravdu nakonec vedlo
k tomu, Ze si novou Zenu nasel. Zatimco mladsi dcera se s rozvodem vyrovnala celkem dobie,
star$i zacala TomasSe postupné odmitat. Vztah s dcerami pfed rozvodem hodnoti jako bézny,
dobry. Rika o sobg, Ze vi, Ze je celkem piisny rodi¢ a ma na dévéata mozna vysoké naroky.

Rozvod probéhl pomérné bez problému, Tomas déti do péce nechtél, mysli si, ze dévcatim je



lip u mamy. Domluvili se na rozsifeném styku — jedno odpoledne v tydnu plus 1x vikend za 14
dni. Problém nastal pii majetkovém vyrovnani. Majetkové spory se vazné dotykaly i déti,
protoze ty byly svédky nékolika velkych hadek a konflikt, kdy se Tomas snazil odnést ze
spolecného domu néjaké véci. K fyzickému nasili nedoslo, ale oba na sebe vulgarné kiiceli
véci, které pro déti nebyly rozhodn€ vhodné. Soudy trvaly ne€kolik let, nakonec Tomas prohral
a musel se vzdat veskerého majetku. Vyminil si alesponi, aby pomérna ¢ast byla pfepsana na
ucet dcer. Navstévy dcer po rozvodu v jeho novém domové probihaly pomérné bez potizi, dcery
se dobfe szily i S novou partnerkou. Pozdéji, zejména béhem majetkovych sport se zacala starsi
dcera vyhybat kontaktu s otcem. Nechtéla za nim jezdit, pokud pfijela, méli s otcem casté
konflikty. Tomas to dlouho pfisuzoval puberté, mél s ni n¢kolik vystupti, protoze se mu nelibilo,
jak se dcera obléka, ze se prili§ brzy maluje, vytykal ji Spatné vysledky ve Skole, kterou podle
n¢j zanedbdvala kvili basketbalu. Tereza nckolikrat utekla za matkou, kterd ji podpofila.
Nejvyraznéjsi potize nastaly, kdyz Tereza nastoupila na gymnazium. Kvili basketbalu byla
V prvnim ro¢niku vyloucena a s TomaSem nasledovala velka hadka. Poté se asi rok nevidéli,
dalsi navstévy byly nepravidelné. Asi po dvou letech se narodila TomaSovi dalsi dcera. Obé
jeho dcery si malou sestficku zamilovali. Tereza zaala opét Castéji jezdit. Tomas to pfisuzuje
tomu, Ze skoncila s basketbalem, nastoupila na Skolu, kterou zvladé a on je vice ,,vyklidnény*
a soustfedény na nejmladsi pfirtstek. Také vnima, ze je Tereza uz prakticky dospéla a nema
tendence ji tolik vychovavat.

Pfi¢iny vzniku SOR pfipisuje TomaS zejména puberté a také vlivu jeho byvalé
manzelky: ,.Ja jsem se pak treba od znamych dozvédel, Ze ona s tou Terkou resi, jakej jsem
hajzl, Ze jsem je opustil a S kym jsem jakozZe spal a nespal....a jak jsem se vykaslal na deéti a ze
Jji (Terezu) nemam rad, kdyz jsem ji tohle udélal...a to ty holce bylo prosté dvandact, to vitbec
nemeéla slyset. “ Domniva se, Ze manZzelka proti nému dcery navad¢la a vSe se vyrazné zhorsilo
ptifeSeni majetku: ,, Ona mi rekla, ze jestli ji opustim, tak odtahnu s igelitkama a na to, Ze nékdy
wvidim deti, tak at' zapomenu “. Tomas$ ptipousti, ze nastupujici pubertu u svoji dcery piilis
nezvladal, a ze se ¢asto vymezoval proti vychovnym metoddm matky: ,,Jako ta Terka na ten
basket vitbec neméla, ale exmanzelka se v tom hrozné zhlidnula. A Terka kviili tomu kaslala na
Skolu, pak se zacala ve 14 tahat s néjakejma chlapama, a mné se to proste nelibilo. Ji to bylo
jedno (exmanzelce), ze dcera ve 14 spi u 20letyho typka, ale ja s tim jako normalni otec teda
problém mam. A Terce jsem to zakazoval a hddali jsme se kviili tomu “.

Co se tyCe feSeni SOR, Tomas ma pocit, Ze se situace vyrazn¢ uklidnila poté, co skoncily
soudy o majetek: ,, Jako, jo...nakonec jsem s téma igelitkama odtdhl. Ale vyminil jsem si to, Ze

néjaky penize byly prepsany na ucet holkam. A to jsem jim taky rekl. A bejvala se proste pak



nejak uklidnila...asi byla spokojend, Ze ji zustal barak, tak neméla takovou potirebu mé pred
tema holkama pomlouvat.“ V dob€, kdy byly vztahy s Terezou nejvice napjaté, snazil se ji
Tomas kontaktovat formou sms, nebo pies online aplikace. ,,Jak jsme se ten rok nevideli, tak
to jsem se bal, Ze uz to taky miize bejt takhle nafurt...tak jsem ji psal, kupoval jsem ji darky. Byl
jsem v kontaktu s byvalou a kdyz treba Terka potiebovala novej pracovni stul a zidli, tak jsem
to koupil, nebo zaplatil néjaky véci na basket...a kdyz jsem si vyzvedaval druhou dceru, nebo ji
vracel, tak jsem se snazil tu Terku aspon pozdravit, nebo se zeptat, jak se ma. A taky jsem se
vzdycky zeptal, jestli nechce jet s ndma, ze budeme delat tohle a tamto.

Pti pohledu zpatky Tomas uznava, ze nemusel byt na Terezu tak tvrdy, ze ji mél vice
respektovat a podporovat ve sportu: ,,Jako ted vidim, zZe jsem se na ten zdpas treba mél jet
podivat, zZe to pro ni asi bylo nejak diilezity, ale mé to tehdy pripadalo jako blbost. ** Také by se
znovu uz nepoustél do tak rozsahlych a tvrdych soudnich sporti o majetek: ,,Ja jsem pochopil
tedka, ze pro tu moji byvalou to byl jakoZe trest pro mé...Ze mné nic nezistane...a S tim se
bojovat nedad, to jsem se na to mél vykaslat driv. “ Vztah s Terezou nyni hodnoti jako dobry a
pratelsky. Prisuzuje to kromé jiz zminénych véci i tomu, ze dcera dospiva a utvaii si vlastni
nazor na svét: ,, Ono si Terka taky v pritbehu doby prisla na to, Ze vSechno neni tak, jak ta mama
Fika... " Pokracovani jejich dalSiho vztahu vidi pozitivné, se smichem dodava, Ze ted’ za¢ina

vstupovat do puberty jeho druha dcera, tak doufa, Ze to tentokrat zvladne I1épe.

Aneta, 35 let, SOR syn 7 let

Anetino manzelstvi trvalo 4 roky, paru se narodil jeden syn. Rozvod probéhl, kdyZ mu
bylo 2 a ptl roku. Po narozeni syna se zacalo stupfiovat domaci nasili, které mélo pievazné
psychicky charakter — urdzky, nadavky a zakazy. Navenek se exmanzel projevoval jako
pfijemny muz. Divodem rozvodu byla fyzicka potycka, kterou syn vidél. Aneta si poté sbalila
pouze osobni véci a se synem vyhledala pomoc azylového domu. Na rodinu se obratit nemohla,
s tou biologickou se nestykala a matka z péstounské rodiny pravé zemiela. Exmanzel puvodné
zadal o svéfeni syna do péce, dokonce vyhledal biologickou rodinu Anety a zadal je, aby u
soudu svédcili, Ze neni schopna se o syna postarat. Ti to odmitli. U soudu exmanzel rétoriku
zmeénil, argumentoval tim, Ze je syn jeste prilis maly, a tedy je vhodné, aby byl svéten do péce
matce. Problémy byly pozdéji rovnéz o urceni vyzivného. V obdobi béhem rozvodu exmanzel
casto na Anetu kiicel pfed synem — obvykle velmi vulgarné a agresivné. Kratce poté, asi od 3
let, pfestaval syn postupné Anetu respektovat a chovat se odmitave. Otec, kterému je svéfen 1x
za 14 dni, ho vtom naprosto podporuje a utvrzuje ho o matéin¢ neschopnosti a

nekompetentnosti. Aneta se obratila na OSPOD s prosbou o pomoc. Nechtéla, aby byl styk



s otcem zakazan, doufala, ze najdou moznost, jak otce upozornit na nevhodnost jeho ptistupu.
Nenasla ale zastani. Podle Anety vypovédi na OSPODu nevidéli divod k intervenci, kdyz otec
neublizuje synovi. Otec neni pfistupny domluveé — chlapce v agresivité podporuje — kupuje mu
zbrang, hraji spole¢né desitky hodin agresivni nasilné PC hry, chvali ho za neposlusnost viici
ucitelkdm 1 matce. V dobé, kterou travi syn u otce, je bez jakéhokoliv reZimu. Aneta je piistupna
i svéteni chlapce do péce otce, ten vSak o toto nema zajem.

Pti¢inu vzniku SOR vidi Aneta jednoznacné ve vlivu otce. Ten syna oteviené podporuje
V nenavisti vi¢i matce, kterou evidentné citi 1 on: ,,Jd, kdyz jsem odchdzela, on rekl, Ze budu
litovat, ze mé znici. Pres toho kluka mam pocit, ze se mu to docela dobre dari.* UrCity vliv
podle ni miize mit i mozna porucha pozornosti, nebo chovani: ,,Ja mdam podezient, jestli nema
Aspergeritv syndrom, nebo néco takovyho, je tam i hyperaktivita, resilo se i ADHD, néjakou
dobu byl medikovanej, to nefungovalo, takze ted’ka je bez medikace, je to s nim a bylo to strasné
narocny.

S fesenim SOR ma vyslovené Spatnou zkusenost. Na OSPODu nereagovali s zadosti o
pomoc vubec: ,,Kdyz jsem pres OSPOD vsechno tohle vesila, kdyz jsem tam rekla, zZe je to
mozna syndrom zatraceného rodice, protoze kluk rekne, Ze mé nenavidi, tak se mi tam de facto
vysmaly, Ze nic takového neni a koukaly na mé, Ze chci na tatinka nahdazet néjakou Spinu. “
Bohuzel se OSPODu nepodafilo otce pfimét ani k ucasti na doporucené rodinné terapii.
Pon¢kud vice pochopeni méla tfidni ucitelka, kterd Anetu opakované upozoriiovala na synovo
zhor$ené chovani po navratu od otce: “ Ona védéla, Ze jsme rozvedeni, nic vic, zavolala si mné
a napsala posudek na mé dite, Ze je po navratu od tatinka agresivni, Ze mluvi sprosté - o Zendch,
o mamince. Rekla mi, Ze si mam vzit dobryho pravnika, Ze ho budu potiebovat. Jd na pravnika
nemam penize. “ Resit situaci pfimo se synem se ji prakticky nedafi. Pomluvy ze strany otce
nikdy pfili§ nekomentovala, az v situaci, kdy byly vyslovené 1Zivé — syn ji obvinil, Ze otce zbila:
., Ja vzdy mlcela, nijak jsem to nekomentovala, nechtéla jsem klukovi ublizovat, ale dostali jsme
se do stadia, kdy tak vymejsiel a pomlouval, Ze jsem to zacala klukovi vysvétlovat. Ze jsme
odesli, protoze na mé tatinek byl osklivej, Ze nadaval moji mamince, ktera umrela, Ze se mnou
vymetl ten byt...jak bych asi ja zmlatila dvoumetrovyho chlapa?“ Nefunguji ani vychovné
intervence, o které se Aneta pokousi: On chce toho tatu, porad rikd, jak je to tam fajn.

Pti pohledu zpatky Aneta vlastné moc nevi, co mohla ud¢lat jinak, nebo l1épe. Je hodné
rezignovana a do budoucna nevidi pfilisnou Sanci na zlepSeni: ,, Ted’ mdm nadéji, Ze jdeme na
tu psychodiagnostiku syna, a jestli tam neni ten Asperger, jestli se to nendsobi tim. A potom
eventualné néjaka rodinnd terapie, jinak jsem to uz de facto vzdala. Uz jsem vyhorelej, znicenej

rodic, sebevédomi na nule, viechno jsem pro to dité udélala a jak jsem dopadla*. Zvladnout



celou situaci ji pomahé aktualni fungujici vztah a druhy maly syn. Jeji starosti to ale nefesi:
wamoziejmé, Ze jsem nestastna. To jako, Ze ma clovek druhy dite, to nezmirni. To se jenom

Vytvori néco jinyho, co ¢lovek miize mit rad, cemu se vénovat, ale tu bolest to nezmirni. *



7.1.2 Psychoterapeuti

Martina, 44 let, praxe 20 let

Martina pracuje s rodinami jiz 20 let, aktualn¢ jako feditelka a metodicka organizace
zameiené na praci s ohrozenou rodinou. Mimo jiné se zde vénuji 1 asistovanym kontaktim a
uzce spolupracuji s OSPOD a soudy. Vedle prace v organizaci ma Martina jeSté soukromou
praxi — poskytuje détskou, individualni a parovou terapii.

Zkusenosti se SOR ma Martina pomérné rozsahlé. Ve své praci se v souvislosti se SOR
setkava se tfemi skupinami klientti. Prvni jsou lidé, ktefi maji realné problém se SOR tak, jak
je odborné popsan. Dalsi skupinu tvoifi manipuldtofi, ktefi se zastituji terminem SOR a
pouzivaji ho zejména v soudnich sporech k ,,potrestani byvalého partnera. Tteti skupinu pak
tvori nasilnici, jejichz déti je odmitaji zcela opravnéné. Martina upozoriiuje na to, ze je vzdy
tieba znat cely kontext a mit moznost hovofit se vSemi ucastniky. Tedy obéma rodici i ditétem.

Co se ty¢e vzniku SOR vidi n¢kolik moznych pfi¢in. Upozoriiuje napiiklad na to, Ze
pomérné castd je situace, kdy déti pfilnou k silngj§imu zrodicl, piestoze to neni ten
,»laskyplngjsi“. Objevuje se zejména v konstelacich, kde je slaba matka, ktera je ¢asto i obé&ti
domadciho nasili: ,, Nebo naopak se nam zase objevuje to, Ze ty déti jdou za téma silnéjsima. Je
to trochu i pudove. A specialné je to v pripadech, kde je ndsili a matka je slaba a bita, tak ty
deti maji tendenci se jakoby vic primknout ktomu otci.” Ze své terapeutické praxe rovnéz
vypozorovala, ze Castym diivodem k programovani ditéte jsou nezpracovana zranéni ze vztahu
i Z détstvi: ,, A pak mdte spoustu rodicii, kteii se prosté schopni domluvit nejsou. Ze potiebujou
toho partnera jako jeste dozranovat, protoze to jejich zranéni je nevyhojeny. A pres déti je to
bezpecny. To toho druhyho bezpecné zranim.* Dal$im motivem odmitani mize byt podle
Martiny i to, ze dit€¢ mé potfebu jednoho z rodi¢u chranit, 1 pokud to znamena, Ze musi toho
druhého odmitat. Obzvlaste¢ v mladsim véku je to pro dit€¢ vyrazné zjednoduseni situace, ktera
je pro n¢j slozitd. ,, Takhle...ono to dité fakt miize mit rado i toho druhyho rodice a touzit po
nem, ale ted’ ma treba pocit zZe tu mamu nebo tatu musi chranit, jo. A my to vidime na tech
asistovanych kontaktech. Ty déti tam T7ikaji treba ,,ja uz musim jit....ale sla bych az za
chvilku“...a ja si vzdycky vikam, jasny...az za chvilku, takze ona si rekne, co musi, co ma
nauceny, ale zarover tam s tim tatou treba jesté chce bejt.

Pokud je SOR v mirng&jsi podobé doporucuje Martina rodi¢im, aby dali ditéti prostor. To
podle ni znamena ditéti neustale nabizet moznost spolecné straveného Casu, ale zaroven ho do
néj nenutit. Stejné tak neni vhodné se vracet zpatky k rozvodu, nebo odmitani. ,, To, co jd Fikam

tem rodicum, tak je to, aby tomu dali cas. Aby se nabizeli, ale netlacili. At daji ¢as se tomu



ditéti s tou situaci srovnat. No a taky, aby to pordd, kdyz uz jsou spolu, neotvirali. Rikam jim -
, ZKuste to v sobé potlacit. Mluvte o neutrdlnich vécech, at' to dité nemusi byt neustdile pod
tlakem, ze se furt bude vracet do ty situace, do toho rozvodu, jak to bylo...ono fakt nepotiebuje
slyset vasi verzi. Pokud potrebuje, tak se zepta. Zaroven je podle ni dilezité, aby se rodic¢
snazil udrzet kontakt s ditétem. Pravé dlouhé odlouceni vede podle Martiny k nevratnym
vztahovym zménam, kdy déti ziskavaji ndhled az v pozdnéj$im véku, nebo dokonce dospélosti.
Pokud je to jen trochu mozné, doporucuje Martina pokus o zlepSeni vztahu S programujicim
rodiCem: ,,...a pokusi se srovnat ten vztah s tim druhym rodicem, zkusit néjakej dialog,
zkousnout jeSitnost a myslet na to, zZe to delam kviili tém detem... “ Martina povazuje situaci
odmitani za mimotadné tézkou, proto doporucuje rodi¢lim i to, aby na problém neziistavali
sami. Pak uz zbyva jen opevnit se trpélivosti a vydrzet. Martina konstatuje, Ze pokud da rodi¢
ditéti prostor, déla s nim véci, které ho bavi a mluvi s nim o vécech, které ho zajimaji, tak Sance
na zlepSeni, 1 bez podpory programujiciho rodice, urcité€ existuje: ,, ...pokud netlaci a uzije si to

a vydrzi to, tak cim je to dité starsi, tim vic ma prostredku si to setkani prosadit. *

Josef, 74 let, praxe 53 let

Josef se ve své praxi vénoval pedagogicko-psychologickému poradenstvi u déti,
mladeZe a rodicu. Pozdé&ji pak vybéru zadatell i déti pro ndhradni rodinnou péci. Od roku
1989 se zamértuje prevazne na manzelské a rozvodové poradenstvi, v poslednich letech téz na
asertivitu. Napsal velké mnoZstvi odbornych i popularné védeckych publikaci.

Josefitv odborny nazor na SOR je pomérné vyhranény. Zejména ma problém
S pouzivanim pojmu SOR, vuci némuz se oficialné vyhradila i pfislusna ministerstva. Domniva
se, ze nejvice ze vSeho se jedna o mocensky boj lobistil. Pfesto souhlasi s tim, ze existuji jevy
a ptiznaky, které by se pod ,,Spatné“ pouzivany termin SOR daly shrnout. Za pfi¢inu vzniku
povazuje spor o dit¢ a narcistickou identifikaci: , Spolecnym jmenovatelem je spor o dite,
pricemz rodic, ktery programuje, ztotoznuje sviij postoj k tomu odmitnutéemu rodici, a své
osobni zajmy, se zajmy ditete. Tedy jinymi slovy, Zena/muz se domnivd, Ze to, co je v jejim zajmu,
Je zdkonité a pochopitelné i v zdajmu jeji ruky. *

Ze zkusenosti se SOR by Josef doporucil rodi¢im predevsim dobie zvazit, zda o dité
cht&ji bojovat nebo rezignuji. Oboje méa podle n&j svoje misto. ,, Castd firekvence tohoto
straslivého dilematu mné dovedla k tomu, ze mam napsano takové prohlaseni pred soudem, pro
variantu jedna i variantu dve. A tohle se s nimi snazim probrat, rozhodnou se musi sami. Nikdy
Jjim nereknu, co maji délat. Warshak, nebo Eda Bakalar vidycky rikaji, Ze bojovat, ja si to

nemyslim.* Na otazku ,,proc¢* odpovida, ze boje mohou vést az ke zniceni ditéte. A pokud chce



od toho odmitany rodi¢ dité usetfit, mize byt rozumnéjsi boj vzdat. Upozornuje t€Z na to, ze
odmitani rodice, kteti se dostanou az k nému, uz jsou v takovém stadiu vztahovém rozkladu, ze
nepomuze ani terapie, ani mediace. Pokud jsou nafizené, povazuje to Josef za spiSe skodlive,
protoze to jen chronizuje situaci a prodluzuje soudni jednani. Nevidi ani moc pfilezitost
odmitani predejit nebo ho zastavit: ,, ...jde o blud, o nevyvratné presvédceni. Tam kde jde o fixni
bludny nazor...v zasade ty tyrané déti maji k rodicum az neuveritelné pozitivni vztah. To je
argument, ktery nikdo nepouziva, ale deti maji k rodiciim pozitivni vztah. Déti maji rady oba
rodice. A muZou jednoho preferovat. Ale pokud to jeden z rodicii nerespektuje a narcistné
zameéni to, co on povazuje za spravné pro sebe (zlikvidovat a zapomenout a eliminovat toho
byvalého partnera) , tak na to nepomaha zadna psychoterapie. To je bludné presvédceni, pokud
dojde Kk identifikaci mezi jeho nazorem a tim, co on se domniva, Ze je spravné pro déti. *
Pokud se odmitany rodi¢ rozhodne o dité bojovat, mél by se podle Josefa zaméfit na boj
soudni cestou a snazit se s dit€tem udrzet kontakt. ,, Je postup, ktery teda popisuje Warshak,
kdyz budete mit urceny styk, tak tam chodte, kdyz vam neoteviou, tak davejte darky, kdyz vam
je hodéj pod nohy, stdle piste. Kazdy zmareny styk posilejte soudu, a bohdd, vyhrajete. To je
ten boj. Je tam ovsem straslivé riziko, které posledné dolozil ¢lanek v Pravu asi pred 3 tydny,
kdy se v jednom azylovém domé chlapec pokusil o sebevrazdu, protoze tam byl na piil roku dan,
aby nebyl ovliviiovin matkou proti otci a byl ochoten se s nim stykat. “ Pokud se rozhodne rodic¢
pro rezignaci, mélo by to podle Josefa byt u¢inéno pisemné a po zralém rozhodnuti. Existuje

pak Sance, byt mald, Ze si dit€ najde k rodi¢i v dospélosti cestu.

Beata, 38 let, praxe 13 let

Beata pracovala mnoho let v klinicko-psychologické praxi, kde pracovala zejména
s rodinami, které byly rozvedené, nebo rozvadgjici se. Casto se dostavala do styku s détmi a
jevy, které vykazovaly znamky SOR. Bedta se domniva, Ze potize, kdy dité vidi jednoho
Z rodicli negativné a odmita se s nim vidat jsou velmi Casté a vyskytovaly se vzdycky:
., Malokdy se objevilo dite, Ze oba ty rodice chce vidat, vzdy tam néjaka ta zast, potreba odcizit
se od jednoho rodice byla.

Pti¢iny vzniku vidi Beata v tom, Ze dité se identifikuje S pecujicim rodi¢em a piebira
jeho vnimani situace: ,, Mam dojem, Ze to prakticky bylo u 100 procent malych deéti, do tech 7-
8 let. Ze potiebuji porad to bezpect, Ze vyvojové potiebuji tu jednu pecujici osobu, ak té vzhlizi.
A kdyz jeden toho druhého néjakym zpusobem neguje, tak to to dité nejakym zpiisobem
prevezme. Dité se prosté diva, co mama, co tata na to.” Beata se rovnéz domniva, Ze

programujici rodice tak ¢asto necini védomé a tcelové, ale Ze se jedna spiSe o jejich vnitini



negativni postoj (vztek, zloba, nevyteSené zranéni, atd) viici druhému rodici, které prenaseji na
dit¢. U déti v puberté pak za odmitdnim rodic¢i vidi i vyslovené zistné divody, kdy se dité
rozhoduje, kterému rodi¢i bude vyhodnéjsi projevovat loajalitu (véetné toho, Ze to mize
znamenat projevovani hostility vii¢i rodi¢i druhému). Taktéz maze byt chovani pubescentt
ovlivnéno potiebou separace, nebo vzdorem.

Beata se domniva, ze dosahnout uspokojivého feSeni je mozné jen v situaci, kdy je
ochotny spolupracovat i programujici rodi¢. Coz je mozné v ptipadech, kdy programovani
probihd nevédomé a programujici rodi¢ ma néhled na to, Ze pro dit¢€ je dilezité zachovat kontakt
S i druhym rodic¢em. Pak povazuje Beata za nejvhodnéjsi ptistup, kdyz je pravidelnost navstévy
u odmitaného rodi¢e prezentovana jako jind bézna ,,povinnost” — ,, Détem do zacinajici puberty
rikat, Ze k tatovi se chodi jako do skoly, ze se tam prosté musi.“ Ten by se potom mél snazit,
aby spole¢né straveny Cas byl pro dité ptijemny. Beata navrhuje vyjit détem vstiic v drobnych
ustupcich. Tteba Uizkostnéjsi deti netlacit do nutnosti ziistavat u odmitaného rodi¢e na noc,
predavani realizovat na hfisti, v hezkém prostiedi. Prosté nastavovat model tak, aby to dité
zvladlo, a aby to odpovidalo jeho vyvojovému stupni.

Pokud programujici rodi¢ odmitani ditéte feSit nechce, nebo ho vtom dokonce
podporuje, jsou podle Bedty moznosti feSeni velmi omezené. Velké vyhrady ma 1 viici efektiviteé
asistovanych kontaktl: ,, Pokud nebylo mozny pracovat s ditétem, doporucovaly se asistovany
kontakty socialnich pracovnic. Ale to nemam pocit, ze by mélo néjaky velky efekt. To spis byla
uredni zaleZitost, décko bylo ve stresu, do toho socialni pracovnice, takova umeéla situace...

Ve své praxi Bedta vzdy doporucovala odmitanym rodi¢lim piedev§im obrnit se
trpélivosti a prokazovat ditéti kontinualné zajem. Velmi dulezité je podle ni, aby rodi¢
zpracoval svij vztek a frustraci (napf. u psychoterapeuta), a neptenasel ho na dité a netrestal ho
za odmitani. ,, Hodné se vyplatila trpélivost, nechat tomu decku volnost, ale také aby ten rodi¢
V pravidelnych intervalech jevil zajem. Ale zarover, aby se na to dité nezlobil, ze nejde, nebo
nechce. At mu jednou za 14 dni zavola, kdyz nevezme, nevezme. Nevadi, za 14 dni zavolate
znova. Casem mu to moznad dojde, Ze tam jste a az se to stane, Ze K vam prijde s kuframa...tak
to pak zkuste udrzet a nevycitat, nerikat, ja jsem ti to rikal, prosté ho prijmout, tak jak je, tak
Jjak to je. Naopak vyrazné nedoporucuje, zejména na déti v puberté, tlacit. Domniva se, Ze to
vede pouze k vétsimu odporu. ,, Vyjimka je u pubertikii, kdyz to opravdu nejde, tak na to
netlacit, ale udrzovat kontakt — smskami, nebo lajkovdanim na facebooku. Prakticky jednoduchy
veci. Nebo poslat balicek K narozkam a necekat, Ze podekuje. MozZnd mu to ale dojde za 2 roky,
Ze jste tam pro néj byl. “ Za kli¢ovou vidi snahu zlepsit vztah s programujicim rodi¢em: ,, SnaZit

se neprohlubovat konflikt s druhym partnerem, nehrat tu jeho hru, Ze manipuluju détma. Snazit



se ho navést, Ze jsme se sice rozvedli, ale déti jsou nase spolecny a chci najit zpiisob, abychom

¢

se o né mohli starat oba dva spolecné.

Ales, 46 let, praxe 20 let

Ales pracuje jako psychoterapeut a zaméfuje se primarné na parovou a rodinnou terapii
a poradenstvi. Ve své praxi se setkdva i s odmitanymi rodi¢i, pfevazné s muzi, kteti jsou
dlouhodobé¢ odtrhnuti od svych déti.

Za vznikem SOR vidi Ales pfedev§im osobni motivaci programujiciho partnera. Ten je
dle n&j Casto ublizeny a nevyrovnany s rozvodem, a ma potiebu se druhému rodi¢i pomstit.
Vs$ima si téZ osobnostnich rysti obou rodicu, které zvysuji riziko vzniku SOR. ,,Ja casto vidim,
u tech rodicu, zZe ten odmitanej, je jakoby ten slabsi...ten co je ochotnéjsi ke kompromisu, resi,
Jjak to udélat, aby co nejmin trpeli deti, jak vyhovét tomu druhému partnerovi...casté jsou tam
pocity viny, ze to viastné cely néjak pokazil a miiZe si za to sam, Ze k nému ty deti nechtéji. To
u toho programujictho rodice vitbec nevidite. Ten je skalopevné presvédcenej, ze je uplné
V poradku, zZe dité za druhym rodicem nechce...protoze si to prece zaslouzi. Déla mu to vlastné
dobre. “ Dal§im diivodem podnécujici vznik SOR je Spatné nastaveni systému. Upozoriiuje
zejména na to, ze pokud je soudné piijato néjaké natizeni a jeden z rodi¢t ho nedodrzuje (napf.
7e matka nepfedava otci dité, nebo nechodi na natfizenou mediaci), tak neni moZnost okamzité
korekce. Pfipadné soudni feSeni pak trva dlouhé mésice a vede k prohloubeni krize mezi
odmitanym rodi¢em a ditétem.

Co se tyce zkuSenosti s feSenim SOR neni Ales pfili§ pozitivni. Zejména u rozvinutého
SOR, a zvlasté tam, kde je dlouhodobé¢ pterusen kontakt rodice s ditétem, neni podle n&j téméet
zadna Sance na zlepSeni. Problém vidi i v tom, Ze v ptipad¢ pfedpojatosti soudce, neni moznost
ochrany pro rodice. Zmiiuje pfipad ze své praxe, kde bylo klientovi nekorektné¢ zamitnuto
neodkladné opatieni. Ten proti tomu nepodal odvolani, protoze se bal, Ze by si tim znepratelil
soudkyni. ,, On se boji proti tomu reagovat, on se boji, Ze kdyz se té soudkyni néco nestane, tak
on uz svoje deti neuvidi. Coz by clovek cekal, Ze by se mélo stat...ja jim proto vidycky
doporucuju, najdete si dobryho pravnika. A pokud néjakyho mate a neni dobry, tak ho
vymeérite.

Odmitanym rodi¢im doporucuje, aby nejdiive ze vSeho oSetiili sebe. ,, Dilezity je
pripustit si, Ze se mi to déje. A Ze je to tezky. A je dobry co nejdiive vyhledat odbornika, treba
psychoterapeuta, Ze se mi to asi déje, Ze mé dité odmitd. Co miizu deélat? Jak se K tomu miizu
postavit? Abych z toho dostal svoje emoce, aby mi to umoznilo postavit se k tomu, tak jak chci.

Podle Alese dobré zpracovani frustrace umozni odmitanému rodici reagovat piiméfene. Vidi



totiz riziko, ze jinak si muze rodi¢ ,,vybijet” bezmoc a zlost pravé na tom ditéti. To pak
samoziejme utvrdi v tom, Ze jeho odmitani je opravnéné. ,, Musite si vzdycky uvedomit, Ze ten
vztek a frustrace patii tomu druhému rodici, kterej proti vam to dité postvdva...a ne tomu diteti.
To je v tom de facto obét. “ Problémy s ditétem doporucuje také fesit co nejdiive a necekat, Ze
se situace zlepsi sama — dulezita je podle n¢j komunikce s dité¢tem a nebat se vyuzit tieba i

odbornou pomoc.



7.2 Perspektiva z hlediska jednotlivych témat a vyzkumnych
otazek

V této kapitole se budu zabyvat hledanim souvislosti napti¢ respondenty v souladu
S jednotlivymi vyzkumnymi otdzkami. Zameétfovat se budu zejména na popis vzajemné

komparace, podobnosti a odlisnosti mezi zkuSenostmi jednotlivych respondentt

7.2.1 Odcizeni rodice

. Ditése | Aktudlnf | 'Ok ditctev | Pocetlet Vlastni
Jmeno Vék i ariw dobé od .
SOR vék ditéte sourozenci
rozvodu rozvodu
Petr 52 let dcera 21 let 4 roky 17 let 0
Lenka 43 let syn 17 let 12 let 5 let mladsi sestra
Martin 47 let dcera 15 let 5 let 10 let 0
Petra 32 let syn 12 let 11 let 1 rok mladsi bratr
Tomas 45 let dcera 18 let 13 let 5 let mladsi sestra
Aneta 35 let syn 7 let 2,5 roku 4 roky 0

VSsichni respondenti, kromé& Anety se rozvadéli po opravdu dlouholetych vztazich. Déti,
u kterych se pozdé&ji projevil SOR, byly v dobé rozvodu ve véku od 2,5 do 13 let. Ve vSech
ptipadechse SOR projevilo u ditéte opaéného pohlavi, pokud mél respondent dvé déti, tak u
toho starsiho.

Vztah pfed rozvodem hodnoti vSichni muzi jako pomérné bézny. U Zen to tak
jednozna¢né neni. Lenka oznacuje svoje manzelstvi jako ,,zlatou klec, Petra a Aneta se pak ve
svych vztazich setkaly s dlouhodobym nasilim. U Anety bylo pfevazné psychického charakteru.
U Petry se pravidelné objevovalo 1 fyzické nasili, starsi syn byl ¢asto svédkem toho, jak otec
matku bije. Také byl mnohokrat pfitomen situaci, kdy pfijeli policisté a vykazali otce na
néjakou dobu z domu.

Vztah s ditétem pred rozvodem hodnoti vSichni rodice jako dobry, az nadstandardni,
jedinou vyjimkou je Aneta, ktera se se synovym odmitdnim potykala uz v obdobi pied
rozvodem: ,, On mi treba uz v téch dvou a piil letech rekl, Ze jsem pi*...a kdyz jsem se ho ptala,
kde to slysel, tak mi rekl, Ze to Fikal tata a babicka. “ Nikdo jiny z respondentli se pred rozvodem
nesetkal u ditéte s odmitanim nebo hostilnim postojem, ktery by mohl naznacovat pozdé¢jsi
problémy.

Samotny rozvod probihal u respondentt velmi riznorod¢, ve vétSing piipadt se ale hned

v tivodu objevuje spor o déti nebo majetek, nebo piipadné o oboje. Tyto spory byly pak Zivnou



pudou pro rozsahlé konflikty mezi rodi¢i, které se ¢asto odehravaly za piitomnosti déti. A jejich
aktéfi rozhodné nejednali v rukavickach. Objevuji se kiivé obvinéni, nekorektni jednani, ale i
vyuzivani déti jako rukojmich. Prfi¢iny rozvodu jsou rizné, nejCastéji je to novy
mimomanzelsky vztah na stran¢ jednoho zrodi¢u — vSichni ale zmifuji, Ze ten byl jen
vyusténim vlekl¢ krize, kterou nebyli schopni vyiesit.

Vztahy s détmi se u vSech respondentti zacaly postupné zhorSovat. U nékterych byly
zmény patrné uz v dob¢ pied rozvodem (Aneta) nebo béhem rozvodu (Lenka). U ostatnich
doslo k rozvoji SOR v obdobi po rozvodu, ¢asto na pozadi dlouhych a vycerpavajicich soudnich
sport. VSichni odcizeni rodice tim byli zaskocCeni, viibec neptedpokladali, Ze by se mohlo néco
takového stat. Dobfe vnimali prvotni naznaky zmén v chovani déti a pricitali to vlivu
programujiciho rodi¢e. U vSech, mimo Petra, probéhl néjaky ,,zZlomovy* konflikt, po kterém se
vztahy s ditétem dramaticky zhorsili, nebo doslo piimo k pferuseni kontaktu.

Co se tyce pfi€in vzniku SOR, vSichni respondenti shodn€ uvadéji, Ze nejvetsi vliv ma
manipulace jejich byvalého partnera. Né&kteti z nich svoje ex partnery pfimo oznacuji za
Manipulativni osobnosti (Lenka, Martin, Aneta, Petra), dals$i pak popisuji jednani, které zcela
Jjisté napliiuje podstatu manipulace.

Dal8im faktorem vzniku SOR, ktery zminuji prakticky vSichni respondenti, je nenavist,
kterou k nim byvaly partner citil a potfeba pomsty, nebo potrestani. O tom hovoii ve své
vypovédi Petr, Martin, Tomas, Aneta i Lenka. Ta se domniva, Ze hlavnim divodem, pro¢ zadal
exmanzel syna do péce, byly potencialné vysoké alimenty, které by Lence umoznily zachovat
si vysoky Zivotni standard. Zda byla motivem ocerfiujici kampané nendvist a potieba pomstit
se 1 u Petry je otazka, kterd nebyla zodpovézena. Nicméné vzhledem k faktu, Ze uz v prabéhu
vztahu se objevovalo masivni domaci nasili, by se o tom dalo uvazovat. Rovnéz nésledné
manzelovi kroky — znemoznéni kontaktu se synem, zablokovani mobilniho ¢isla atd., by tomu
nasvédcovaly.

Lenka, Tomas a Martin piisuzuji odcizeni Caste¢né i véku. Jejich déti se nachazely na
pocatku puberty, kdy muze byt potfeba identifikace s rodi¢em stejného pohlavi pomérné
vysoka. Taktéz se pochopitelné v tomto véku zvySuji konfliktni situace s rodici.

Svoje ptispéni k rozsiteni SOR si uvédomuji Lenka s Petrou. Obé lituji toho, Ze 1épe
nezpracovaly svoje frustrace a byly v konfliktech s détmi strzeny momentalnimi emocemi
vzteku a beznadéje. Podobné se vyjadiuje i Tomas, ktery fika, Zze nemusel byt na dceru tak tvrdy
a m¢él ji vice respektovat.

ZkuSenosti s feSenim SOR jsou u rodici Casto 1 velmi odlisné. Martin a Petr se spolehli

predevsim na ,,boj“ soudni cestou. V Petrové piipadé se to ukdzalo jako zcela bezvysledné,



Martinovi se podafilo alespont dosdhnout Sir§iho styku s dcerou. Oba siln¢ upozorfiuji na
»déravost™ pravniho systému. Objevuje se také problém s nevymahatelnosti natizeného styku
s ditétem.

Co se tyce fesSeni piimo s ditétem, vSichni rodic¢e se intenzivné snazili udrzet alespon
n¢jaky kontakt, 1 kdyz kazdy k tomu piistoupil jinou formou. Petr dodnes pise dcefi alespon
zpravy k narozeninam a svatkiim. Martin se snazil s dcerou mluvit, ptat se ji, co ji vadi, co by
potfebovala jinak. Na spole¢nych aktivitach se s dcerou domlouva tak, aby ji vyhovovali.
Komunikace s dcerou bohuzel momentalné neni pro Martina uplné jednoducha: ,, Jenomze z ni
dostat néjakou informaci to je prakticky nemozny, ono to vzdycky skoncilo na tom, Ze se vlastné
nudi, co tam bude délat a podobné. I kdyz myslim, Ze to urcité neni jiny nez u ni doma, tam je
taky pordad doma, maximdlné vyvenci psy a tim to konci. A zbytek travi na mobilu.* Lenka
V rdmci pfistoupeni na manzelovi podminky trvala na témét kazdodennim kontaktu se synem,
coz vidi jako jeden z diivodi, procse SOR nerozvinulo do zdvazného pribchu. M¢la tak totiz
prostor travit se synem i bézny Cas, povidat si s nim a postupné i vysvétlovat svoji ,,verzi
ptibehu‘. Petie pomohly v nejhorsim obdobi socidlni aplikace. Diky nim m¢la alesponi néjaké
propojeni se synem. Postupné si zacali psat, komunikovat, doslo i k domluveni navstévy. Petra
ma zkuSenost, Ze nesmi se synem mluvit o ub&hlych udéalostech, ani se ptat na otazky, tykajici
se jeho zivota s otcem. U syna to vyvolava nezvladatelny hnév a odpor. Podobné vyuzil online
aplikaci i Tomas v obdobi, kdy nebyl s dcerou v kontaktu. Mimoto se snazil vyuzit kazdé
ptilezitosti k rozhovoru, kdyz predaval mladsi dceru. Jako jediny se také pokusil v tomto obdobi
zlepsit vztahy s byvalou manzelkou, aby ho podpofila ve znovuobnoveni kontaktu s dcerou.
Aneté se zatim feSeni SOR pfili§ nedafi. Nenasla zastani na OSPODu, ¢ekd na vySetieni syna
v PPP a mé v planu zacit se synem navstévovat rodinnou terapii. Syna ma sice jako jedina
V péci, nicmén¢ komunikace mezi nimi je velmi Spatna.

Pti zp&tném pohledu hodnoti odcizeni rodice svoji situaci zcela odliSn€ a pomérné odliSna
je 1 jejich sebereflexe na téma, co mohli ud€lat jinak. Petr ma po letech netispéSnych soudi
jasno v tom, ze by se nejvice ze vSeho snazil zlepsit komunikaci s byvalou manzelkou, aby
nedoslo Kk tak masivnimu konfliktu: ,,Jd nevim, jestli by se to podarilo. Ale asi bych ji vic
ustupoval, abychom nesli do té valky. Jestli by se to podarilo, to nevim, ale urciteé bych to
zmenil.“ Druhou véci, kterou by zménil, by bylo castéjsi vyhledavani osobniho kontaktu
S dcerou 1 nad ramec ur¢enych setkani. O snaze o zlepSeni vztahu s druhym rodi¢em hovofi i
Tomas, kdyz ptiznava, ze uz by se znovu nepoustél do tak tvrdych boji o majetek. Ma za to, ze
prave ty byly zdrojem nenavisti jeho byvalé Zeny, ktera vedla K jeho ocernovani pted dcerou.

Podobné se vyjadiuje i Lenka, kterd fika, ze by kladla exmanzelovi jeSt¢ méné odporu a



piistoupila by na jeho podminky diive. Také by se snazila vice komunikovat se synem.
Pravdépodobné by vyhledala psychologa, aby 1épe zpracovala ptenos z otce na syna, a vyhnula
se tak nepfiméfenym reakcim. Na jejich zvladani by zapracovala i Petra. A rozhodn¢ by se
vyvarovala toho, aby syna konfrontovala s odmitanim a Zadala po ném vysvétleni. Martin a
Aneta jsou pomérné rezignovani, maji pocit, ze jiz vyzkouseli vSe, ale k vyraznému zlepSeni

vztahu to nevedlo.

7.2.2 Psychoterapeuti

Jméno Vék Zaméreni Praxe
Martina 44 et teditelka organizace pro praci s ohroZenou rodinou, 20 let
psychoterapeutka
Josef 74 et pedagogICko-psyf:hologlcke p’oradenstw, manzelské 53 Jet
a rozvodové poradenstvi, psychoterapeut
Besta 38 let kI|n|cko-psycholqglglfa,praxe, .rozvedene nebo 13 Jet
rozvadéjici se rodiny
Ales 46 let parova a rodinna terapie a poradenstvi, 20 et
psychoterapeut

Vsichni dotazovani terapeuti jsou odbornici s dlouholetou praxi, denné pracujici
srodinami v krizové situaci. Za takovou lze rozhodné povazovat i rozvod. ZkuSenosti
s odcizenymi rodi¢i a odmitajicimi détmi maji vSichni pomérné bohaté. At uz to nazyvaji
jakkoli, shoduji se, Ze jevy naplnujici podstatu SOR se objevuji velmi ¢asto, a ze nejsou dobie
systémove podchyceny

Jozef a Martina upozornuji ve svych vypovédich i na to, ze pojem SOR je Casto
zneuzivany manipulativnimi nebo nésilnickymi rodici, které to dité v podstaté opravnéné
odmita. Oba piipousti, Zze kvuli témto ptipadim ma SOR mezi odbornou vefejnosti i mnohymi
organizacemi (jako je OSPOD, nebo Krizova centra) velmi negativni konotaci. Martina
vysvétluje: ,, Vsichni z toho zdrhaj, nikdo to nechce délat, ani predavani v terénu. Protoze se
mnozi Zaloby...a specialné téch — ted’ nevim, jestli mé nevyhodite (smich) — specidlné téch
zavrzenych rodicii. To jsou taky totiz casto manipulanti a nasilnici.

Ke vzniku SOR dochazi podle terapeuti znéckolika divoda. AleS i1 Martina
vypozorovali, ze dit€ ma tendenci ,,pfilnout™ k siln¢jsimu* rodi¢i. Martina upozoriuje, ze se

tak déje obzvlast v situacich, kdy je dité pfitomno n&jaké formée nésili mezi rodici. Podobné to




komentuje i Ales, ktery fika, Ze ¢asto je odmitani nasmérovano proti tomu rodici, ktery se snazi
vice dité ochranovat pted dopady rozvodu a neziidka hleda chybu u sebe.

Dalsim faktorem vzniku SOR je dle vypovédi terapeutii osobnost programujiciho
rodice, ktery pfendsi na dit€ svoje negativni pocity. Jozef to nazyva pfimo narcistickou
identifikaci. Tedy jinymi slovy, Ze programujici rodi¢ povazuje za spravné, aby dité
k odmitanému rodici citilo tytéz emoce, jako on. Prakticky stejna je k tomuto nazoru vypoveéd’
Alese, ktery tika o programujicim rodiCi: ,, Ten je skalopevne presvédcenej, ze je uplné
V poradku, Ze dité za druhym rodicem nechce...protoze si to prece zaslouzi. “ Beata podobné
hovoti o identifikaci s rezidentnim rodi¢em, kde dité¢ pfevezme rodi€liv negativni postoj a
nemusi se tak dit ani védomé. Martina tuto myslenku rozviji, kdyz tika: ,,Takhle...ono to dité
fakt miize mit rado i toho druhyho rodice a touzit po ném, ale ted ma treba pocit, ze tu mamu
nebo tatu musi chranit, jo. “ U mladSich déti se domniva, ze nasledovani emoci jednoho z rodict
jim usnadiiuje orientaci v tézké situaci, které nerozumi.

Moznym motivem, pro¢ programujici rodi¢ dit¢ manipuluje proti rodi¢i druhému, je
podle terapeutii potieba potrestani nebo pomsty. Za tou mohou byt nezpracovana zranéni ze
vztahu, na které upozornuje ve své vypovédi Martina. Podobné se vyjadiuje 1 Ales, ktery fika,
ze programujici rodi€ je asto ublizeny a zranény, a chce se druhému rodici pomstit. Beéta se
domniva, Ze programujici rodi¢ nejedna ticelové, ale programovani se déje na nevédomeé urovni.
Do déti pak rodice projikuji svoje vlastni pocity vzteku, zasti a nevyteSenych zranéni.

Jako dal$i mozny faktor, ktery ma vliv na vznik SOR, zminuje Martina jesté poruchy
osobnosti na strané jednoho z rodict. Beata zase upozoriiuje na to, Ze u pubertalnich déti miuze
byt motivace Cisté ziStna, kdy si vybiraji pro n¢ vyhodnéjsi stranu.

Zkusenosti se SOR maji spiSe negativni, jednohlasné se shoduji v tom, ze pokud
odlouceni rodice od ditéte trva delSi dobu, nasledky jsou prakticky nevratné. Martina k tomu
uvadi: ,, Ono to pise i Gardner, Ze ¢im je tam to dité dyl a Vv urcitym veku, tak tim vic zapominad
na toho druhyho.* Josef se vyjadiuje jesté podstatne tvrdéji: ,, Prosim vas, SOR nemiize byt
nikdy v pocdtcich.... vy se uz s tim setkdte, kdy uz jde o masivni spor. Pokud je mozné
diagnostikovat jednotlivé priznaky, tak ten stav je jiz tak vazny, Ze zadna psychoterapie uz
nepomuize. Damy z 0Spodu hrozné rady doporucuji mediaci a psychoterapii. Ale je to uplné
smesny, protoze to nepomiuze.” Za jediné mozné teSeni povazuje Josef ,,boj o dit¢* soudni
cestou. Ani v ten ale pfili§ nevéfi, a navic upozoriiuje na rizika zniceni ditéte: ,, Setkal jsem se
S tim, Ze se to zvrdtilo, ale v dobé, kdy to dité bylo ve véku blizké zletilosti. Po asi 8 letech boje,
kterej byl strasnej, a vedl K tomu, zZe to dité je socidlné hendikepovano.* Ani ostatni nevidi

velky pfinos v asistovanych stycich nebo nafizené mediaci. Beata tika, ze to nema efekt,



Martina vyslovené uvadi: ,, My jsme teda takovy docela tvrdy, protoze za nas asistovany setkani
neni reseni, to je pouze prechodnd véc*. Beata se domniva, ze uspokojivého feseni SOR je
mozné jen v situaci, kdy programujici rodi¢ ziska nahled na nepfiznivy vliv jeho chovani na
dite.

K soudnimu systému maji velké vyhrady Ales a Josef. Podle nich je Spatné nastaveny
soudni systém jednim z divodlt prohloubeni SOR. Vyhrady maji zejména k délce trvani
jednotlivych ukonti a neschopnosti zajistit vykon piijatych rozhodnuti.

I ptes negativni zkuSenosti se SOR maji terapeuti pro rodi¢e né€kolik doporuceni. Tim
zachovan kontakt s ditétem. Alespon néjaky. Pokud nedojde k pferuseni kontaktu, jsou
terapeuti pomérné pozitivni, co se ty¢e dalsSiho vyvoje a vidi redlnou Sanci na zlepSeni vztahu.
Pokud neni moznost osobniho styku, nebo ho dit¢ momentalné¢ odmitd, tak doporucuji
maximalné vyuZit online prostoru.

Stejné tak se vSichni shoduji na tom, ze pokud ma rodi¢ podezieni, zZe je ,,0béti” SOR,
m¢él by vyhledat odbornou pomoc — at’ uz se jedna o psychoterapeuta, nebo pravnika. Bedata,
Ale§ 1 Martina zaroven upozoriiuji na potfebu dobfe zpracovat vztek a frustraci, aby rodi¢
predesel tomu, ze tyto pocity budou ptfenaset pii kontaktu na dité. Beata i Martina vyslovné
doporucuji, aby se odmitani rodi¢e vyvarovali neustalého feSeni aktudlni situace, nebo se
vraceli k dobé kolem rozvodu, pokud si to dit¢ vyslovené nevyzada.

Dal$im doporucenim, na kterém se shoduji vSichni terapeuti, je pokus o zlepSeni vztahu
s byvalym partnerem. V optimalni situaci se tim odstrani hlavni pfi¢ina SOR — negativni
ovliviiovani ze strany programujiciho rodice. Josef to sice nevidi pfili§ realné, ale na otazku,
zda by mél odmitany muz platit vyssi alimenty, pokud se domniva, ze to manzelku upokoji a
nebude proti nému tak ostte pred ditétem vystupovat, odpovida: ,, Pokud si Zena necha zaplatit
kontakt s détmi vyssimi alimenty, tak bych otci doporucil, pokud jenom trochu miize, aby je

vvvvv

pomoci ,, zkousnout jesitnost“ a pokusit se v zajmu ditéte vztah s byvalym rodi¢em zlepsit.

7.3 Odpovédi na vyzkumné otazky

V této kapitole dojde k zodpovézeni stanovanych vyzkumnych otazek a podotazek, na

zaklad¢ provedené analyzy a interpretace dat.



7.3.1 Jaka je zkuSenost odmitanych rodic¢i se SOR?

Zkusenost odmitanych rodi¢l je velmi rliznoroda, presto mlzZeme najit spolecna
schémata. VétsSina respondentli se rozvadéla po dlouholetém manzelstvi, vSichni muzi
z vyzkumu hodnoti svoje manzelstvi jako bézné, normalni. U Zen to tak jednoznacné nebylo.
Dvé znich zazivaly ve vztazich domaci nasili, jedna uvadi celkovou nespokojenost a
oboustrannou nevéru. Také vztah s ditétem pred rozvodem, az na jednu vyjimku, vSichni
hodnoti jako dobry, az nadstandardni. Mnozi z nich travili s détmi spoustu spole¢ného ¢asu.
Rozvod zpravidla neprobihal Uplné snadno. Uz béhem néj, nebo kratce po ném, u vétsiny
respondentl doslo k rozsahlym pravnim sporlim, které se tykali déti, nebo majetku. Nékterym
z odcizenych rodic¢li bylo branéno ve styku s ditétem. V tomtéz case se zacaly také objevovat
prvni zndmky odmitdni. NejcastéjSim projevem bylo to, Ze dité nechtélo k odcizenému rodici
chodit, v pfipadé, Ze bylo s nim, chovalo se odmitavé a rezervované. Taktéz zvySené
vyhleddvalo konflikty, ve kterych se projevovalo se snizenou empatii. Pokud doslo k hadce,
dité Casto argumentovalo informacemi, které mélo evidentné prevzaté od programujiciho
rodiCe a stavélo se na jeho stranu. V hadkach byly déti nepfimérené vulgarni nebo drzé.
Programujici rodice toto jednani ignorovali, nebo ho dokonce podporovali. U vétsiny pripad
doslo po urcité dobé ke zlomovému konfliktu mezi odmitanym rodi¢em a ditétem, po kterém
se situace jesté zhorsSila. Dité si pro sebe ,rozdélilo” rodi¢e na ,dobrého a Spatného”.
V poloviné pripadl se s tim ,Spatnym — odcizenym®, prestalo na néjakou dobu stykat. Dalsi
vyvoj je velmi rlznorody. Po ukonceni, nékdy i letitych soudnich sporli, se v nékterych
pripadech situace uklidnila natolik, Ze odcizeni rodi¢e hodnoti aktudlni vztah s ditétem jako
stejné dobry a kvalitni, jako pfed rozvodem. Z jejich pohledu SOR prekonali. Jini jsou s ditétem
v pravidelném styku, vztah s ditétem je vSak kfehky a nestabilni. V jednom pripadé je vztah

zcela pretrhan a Sance na jeho obnovu jsou témér mizivé.
7.3.1.1 Jak vnimaji odmitani rodic¢e vznik SOR véetné moznych pri€in?

Za nejvyraznéjsi ptic¢inu vzniku SOR povazuji vSichni respondenti vliv manipulace ze
strany byvalého partnera, kterd byla motivovana silnou nenavisti a potfebou pomstit se. Odnéti
ditéte, nebo jeho redlna hrozba, bylo pro programujiciho rodi¢e nejsnazSim zpisobem, jak
potrestat rodi¢e druhého. Cesty, které k tomu vyuzivali, byly rozlisné. Objevuje se zde branéni

ve styku s ditétem, pomluvy, urazky a 1zivé informace, tykajici se osoby odcizeného rodice,



navadéni déti k neposlusnosti a odporu nebo stavéni se do role obéti, kterou musi dité ochranit
tak, ze zavrhne druhého rodice. Dvé z odmitanych matek byly dlouholeté obéti domaciho nésili
a domnivaji se, Ze jejich synové se s chovanim otce identifikovali. O potiebé identifikace
s rodi¢em stejného pohlavi jako o mozném faktoru vzniku SOR, ostatn¢ hovofi 1 dalsi rodice,

ktefi byli nejvice odmitani praveé v obdobi puberty svych déti.

7.3.1.2 Jakou maji odmitani rodi¢e zkuSenost s FeSenim SOR?

Zkusenost s feSenim SOR maji rodi¢e rozdilnou. Pokud jim bylo branéno v kontaktu
s ditétem, zpravidla se snazili o feSeni SOR soudni cestou. To trvalo ale neumérné dlouho a
nakonec prili§ uspésni stejné nebyli. Pokud se podafilo prece jen néceho domoci, zpravidla to
ztroskotalo na neochoté¢ programujiciho rodi¢e podiidit se rozhodnuti soudu. V tomto sméru
ma pozitivni zkuSenost jen jedna z respondentek, kdy ji intervenéni centrum pomohlo vytvofit
na otce dostateény tlak a ten nasledné setkavani se synem umoznil. Rovnéz se ukazalo, ze
majetkové spory, které v nékterych piipadech probihaly, méli vliv na zhorSovani SOR. Patrné
jen zvySovaly nenavist programujiciho rodice, ktery tuto svoji emoci poté prenésel na dité a
vyuzival ho jako prostfedek pomsty. VSichni rodi¢e, bez vyjimky, se snaZili o zachovani
pravidelného osobniho kontaktu s ditétem. Pokud doslo k odcizeni tak vyraznému, ze dité
odmitalo osobni setkani, vyuzivali ke komunikace s ditétem nejriznéjsi online platformy.
Zpravidla tento zplisob pomohl zabranit uplnému pretrhani kontaktu a pozdé€ji umoznil cestu
k opétovnému setkavani. Ostatné pravé zachovani pravidelného osobniho kontaktu se ukazuje

pfi feSeni SOR jako klicové.
7.3.1.3 Jaky je zpétny pohled odmitanych rodi¢a na jejich situaci a co by udélali jinak?

Ve vypovéedich rodict, tykajicich se zpétné reflexe, se objevovala dvé vyrazna témata.
Prvni se tykalo vztahu s byvalym partnerem. Polovina respondentl by se pokusila vztahy zlepsit
1 za cenu vyraznéjSich ustupkd. Maji nahled na to, ze kdyby eliminovali nenavist byvalého
partnera (nebo ji nékterymi ¢iny nepodnécovali), vyrazné by se snizilo manipulovani ditéte a
tim padem 1 SOR. Druhym silnym tématem bylo lepsi zpracovani frustrace, bezmoci a pocita
vzteku. Polovina respondentt uvedla, ze z divodu emocionalni nevyrovnanosti reagovali na
dité casto v afektu a nepfimérené. Konflikty s ditétem pak byly mnohem vyhrocenéjsi, nez bylo
nutné a nez odpovidalo realné situaci. Odmitajici dité to jen utvrzovalo v piesvédCeni, ze
odcizeny rodi€ si odmitani pIn¢ zasluhuje. VedlejSim tématem, na kterém se shodli dvé matky,

byla konfrontace odmitani s ditétem. Zpétné vidi jako zbyte¢né, Ze po ditéti Zadaly vysvétleni



toho, pro¢ je odmita a znovu a znovu chtély fesit, co se stalo, ptipadné piresvédcovat dité, ze to
bylo jinak. Dle jejich zkuSenosti to vedlo pouze k prohloubeni odporu ditéte. Ob¢ se shoduyji,

ze se méli vice sousttedit na piijemné traveni spole¢ného Casu, bez zbytecného teseni.

7.3.2 Jaka je zkuSenost psychoterapeutii se SOR?

Vsichni terapeuti maji dlouholeté zkuSenosti v oblasti prace srodinou. Z jejich
vypovédi vyplyva, ze SOR, nebo jevy, které tento termin napliuji, se vyskytuji velmi casto a
nejsou dobie systémoveé podchyceny. Zaroven upozoriuji na to, Ze SOR byva skute¢né Casto
zneuzivan a pomérné agresivné se jim zastit'uji manipulativni a nésilnicti rodice. To pak vede
k negativni konotaci tohoto pojmu u odborné vetejnosti a pomahajicich organizaci. Proto je
podle nich klicové znat cely kontext situace, protoze opravdové SOR Ize od toho fiktivniho
pomérné dobfe rozeznat. Velké vyhrady maji k aktudln€ nastavenému pravnimu systému, kdy
je prakticky nemozné nespolupracujiciho rodice ,,donutit dodrzovat nastavené rozhodnuti.
Ptili§ smysluplnosti podle nich nemaji ani asistované styky, nebo mediace. Pokud je SOR jiz
ve fazi, ze doslo k dlouhodobému pteruseni kontaktu mezi ditétem a odmitanym rodi¢em, je

podle terapeutii Sance na obnovu vztahu v dohledné dobé minimalni.

7.3.2.1 Jak nahliZeji psychoterapeuti na vznik SOR?

Psychoterapeuti identifikuji né€kolik faktorti, které maji vliv na vznik SOR.
Nejvyraznéjsi je podle nich manipulace ze strany programujiciho rodice. Ten k tomu miize byt
motivovan riznymi diivody. Zminovana je napifiklad narcisticka identifikace, kdy programujici
rodi¢ povazuje za spravné a zadouci, aby dité sdilelo k druhému rodici tytéz pocity, jako on
sam. Dale se objevuje motiv pomsty a nezhojenych vztahovych zranéni, které vedou k potiebé
byvalého partnera potrestat. Vyuzit k tomu dit€, respektive pfipravit o néj a jeho lasku druhého
partnera, je nejjistéjsi zplsob, jak byvalému partnerovi ublizit a zranit ho. Objevuje se ovsem i
upozornéni na to, Ze programujici rodi¢ tak nemusi €init zcela védomé. Dalsim faktorem, ktery
mize mit vliv na vznik a rozvoj SOR je nevyrovnany pomér sil mezi rodi¢i. Z praxe se ukazuje,
ze dit¢ ma tendenci pudové piilnout k tomu rodici, kterého povazuje za silnéjsiho. Dé&je se to
zejména tam, kde je dit¢ svédkem domdciho nésili. Terapeuti ve svych praxich ale
zaregistrovali i opacnou situaci, kdy ma dité tendenci osetfit a ochranit jednoho z rodic¢u, i kdyz

to znamena odmitat rodi¢e druhého — déje se tak zejména v situacich, kdy se jedna o kombinaci



citlivgjsiho ditéte a rodice, ktery se stavi, at’ uz védomeé nebo nevédome, do role obéti. Co se

tyce veku ditéte, vyrazngjsi riziko rozvoje SOR se objevuje v puberté déti.
7.3.2.2 Jaké maji zkuSenosti s feSenim problematiky SOR ve své terapeutické praxi?

7.3.2.3

Zkusenosti se SOR maji terapeuti pomérné rozsahlé, bohuzel se shoduji, ze téméet vzdy
negativni. Mize za to, dle jejich vyjadieni, fakt, ze ptipady, které se dostanou az k nim, jsou uz
ve velmi zavazném stavu. Jednoznaén¢ se shoduji na tom, ze pokud je kontakt mezi rodi¢em a
ditétem pterusen na delsi dobu, nasledky jsou prakticky nevratné. Co se tyce feSeni SOR jsou
V podstaté jen dvé cesty — prvni je soudni, ta ale nema pfili§ velké uspéchy. Stejné tak nemaji
terapeuti prili$ divéru ve smysluplnost piipadné natizenych asistovanych styki, nebo mediace.
Druhou variantou je snaha o zachovani kontaktu s ditétem i za cenu ustupkl — jak smérem

k ditéti, tak k programujicimu rodici.

7.3.2.4 Co doporucuji rodic¢im, ktefi se momentalné se SOR potykaji?

vvvvv

s dité¢tem za kazdou cenu. Pokud je situace momentalné tak Spatnd, Ze neni moznost osobniho
kontaktu, nebo ji dit¢ odmitd, doporucuji terapeuti maximalné vyuzit online aplikace a socialni
sité. Na dit¢ neni vhodné nepfiméfené tlacCit, ale zaroven je tfeba neustile se o n¢j zajimat a
nabizet moznosti setkdni. Pokud k nim dojde, terapeuti vyrazné doporucuji, aby se nesly v co
mozné nejpiijemnéjsi atmosféfe. Rodi¢ by se mél vyhnout obvinovani ditéte nebo neustalému
feSeni aktudlni situace. Naopak se doporucuje, aby se Cas ptizpisobil ditéti a délaly se véci,
které ma dité rado, a které ho bavi. Pokud se dit¢ samo vyptava na detaily kolem rozvodu rodici,
nebo si zada vysvétleni k informacim a situacim, které mu sd€lil druhy rodié, je vhodné mu je
poskytnout a ptidat i svoji verzi ptibéhu. Dal§im doporucenim je snaha o zlepSeni vztahu
s byvalym partnerem. Terapeuti mluvi o ,zahozeni jeSitnosti vramci zdjmu ditcte.
Jednoznacéné je 1 doporuceni tykajici se vyhledani odborné pomoci. Optimélni je, pokud se ji
muze zacastnit spole¢né s rodi¢em 1 dité. Pokud to ale moZné neni, ma velky smysl 1 pro
samotného odmitaného rodi¢e. Pomtize mu 1épe zpracovat frustrace, které potom nepienasi na
dité. V ptipadé, Ze se rodi¢ rozhodne vydat se cestou soudnich bojl, doporucuji terapeuti

opravdu dobrého pravnika, ktery je znaly problematiky.



8 Diskuze

Cilem této prace byla deskripce a explorace zkusenosti odcizenych rodica a terapeut(
s SOR. Vtéto kapitole se tedy budu vénovat komparaci vysledkd rozhovor( s rodi¢i a
odborniky, s pfihlédnutim k teoretickym podkladim a jiz provedenym studiim. Nosnou ¢asti
bude téZz ndvrh doporuceni a postupd, které se ukdzali jako efektivni. TaktéZ popisi potencialni
zdroje nepresnosti, limity, ale i silné stranky této prace. V zavéru zminim téZz praktickou

vyuZitelnost a doporuceni pro dalsi vyzkum.

Prvni véci, kterou bych na zacatku diskuze zminila, je jednoznacné potvrzeni toho, Ze
jevy, které napliuji podstatu SOR existuji a vyskytuji se pomérné ¢asto. Svédci o tom zkusenost
respondentd, terapeutd i zjiSténi zahranicnich studii zminénych v této praci. Dokonce i odplrci
SOR (v CR napt. Pavlata et al., 2006) pFiznavaji, e jsou si védomi, e porozvodové odmitani
rodi¢l se prosté redlné déje. O to prekvapivéjsi se mi zdda, ze velka ¢ast odbornych sil se
zaméruje na teoretické debaty o tom, jaky pojem pouZit/nepoutZit a jestli diagnostikovat nebo
nediagnostikovat. Uz v kapitole o vyzkumnych studiich jsem zmifiovala, Ze je jich naprosty
nedostatek, a takové, které by zkoumaly efektivitu a moZnosti intervenci prakticky chybi.
Jediné intervence, které jsou snad alespon trochu zmapovany, jsou tvrdé zakroky, kdy je dité
absolutné oddéleno od preferovaného rodice, umisténo do specializovaného zafizeni a
nasledné pridéleno k rodi¢i odmitanému. O tom, Ze toto kontroverzni feSeni nemusi byt pro
dité vidy prfinosné asi netfeba diskutovat. Pro¢ ale neni vénovana pozornost odbornikl na
prevenci a pfedchdzeni tomuto problému, je pro mé zahadou. Existuje nespocet literatury,
zabyvajici se rozvodem (viz. teoreticka ¢ast) a kazda z nich se vénuje tomu, jak by se rodice
méli, v zajmu ditéte, chovat. Co ale délat, pokud se jeden z nich tak nechova, zpracovano neni.
Podle mého nazoru je tfeba resit prevenci vzniku SOR uz v predrozvodovém stadiu a béhem

rozvodu, protoze jak se ukazuje, uspokojivé resit rozvinuté SOR je prakticky nemozné.

V souvislosti s prevenci by bylo nesmirné uzite¢né zaméfit se na zkoumani rizikovych
faktord, které mohou podpofit vznik SOR. Vysledky interview s rodici i terapeuty ukazuji, Ze
nejvyraznéji se na vzniku SOR podili osobnostni nastaveni a motivace programujiciho rodice.
V této praci byly identifikovany dva vzorce, které se silné podili na vzniku SOR — narcisticka

identifikace a potfeba pomsty/trestu.



Prvnim z nich byla narcistickd identifikace, tedy stav, kdy rodi¢ povaZuje za spravné a
zadouci, aby s nim dité sdilelo stejné pocity a ndzory. Pokud tedy rodic citil ke svému byvalému
partnerovi odpor, hostilitu ¢i pohrdani, prenasel tyto pocity, at uz védomé, nebo nevédomé,
na dité, které je postupné prevzalo za své. Ke stejnému zjisténi dosSla ve svém vyzkumu i
Popelkova (2015) nebo Baker (2006) a objevuje se i v odborné literature (napf. Warshak,
2003). Rozhodné zajimavé zjiSténi, které se objevilo v mém vyzkumu je to, Ze ne vzdy byla tato
identifikace prenasena na dité ,agresivnim” zplUsobem, jako je tfeba pomlouvani nebo
dehonestovani byvalého partnera. V praci se u 4 respondentl objevuje také forma, kde se
programujici rodic citil jako zranéna a ubliZzena obét a dité se postavilo do role jeho ochrance.
Ve snaze potésit ho sdilenim stejné emoce, pak odmitalo druhého rodice. Tuto formu
identifikace ostatné potvrdila i jedna z terapeutek a stejny vysledek zaznamenala ve své studii

také Baker (2006).

Druhou silnou motivaci k programovani ditéte byla nendvist a potifeba pomstit se nebo
potrestat byvalého partnera. Terapeuti v této praci mluvi o tom, Ze ublizit druhému rodici pres
dité je nejsnazsi a nejbezpecnéjsi zplisob. Ukazuji to i zkuSenosti respondent(l. Lenka vypovida
o tom, Ze manzel poZadoval syna do péce jen proto, aby nemusel platit vysoké alimenty a tim
ji ,zasponzorovat“ vysoky Zivotni standard. Ze tam skute¢né byl pravdépodobné motiv pomsty
ukazuje to, zZe ve chvili, kdyz slevila ze svych narok( na vysku vyzivného a vzdala se spole¢ného
majetku, programovani ze strany manzela skoncilo. Podobnou zkusSenost ma i Tomas, u
kterého doslo k vyraznému zlepseni vztahu s exmanzelkou i s odmitajici dcerou poté, co
prohral bitvu o majetek. Zd4d se jakoby akt potrestani partnera, slouzil k upokojeni
programujiciho rodice a snizeni jeho programovani. Této teorii by nahraval i pfiklad Petra,
ktery naopak bitvu o majetek vyhral, a nebyl tedy z pohledu své byvalé manzelky potrestan.
Vztahy mezi nim a exmanzelkou se kontinualné zhorsovaly a s nim i SOR. Rozhodné by stalo
za blizsi prozkoumani, zda subjektivni vykondni aktu pomsty (trestu) ma vliv na zlepSeni SOR.
Tento jev by si dle mého nazoru zaslouzil dalsi vyzkumnou aktivitu. Pomsta a potieba
potrestani partnera, jako motiv SOR je zminéna i v literatufe (Warshak, 2003, Gardner, 2010,

Bakalar, 2006).

Poslednim zjiSténim, které se tyka vzniku SOR je to, Ze nevyrovnany pomér sil mezi
partnery, zvySuje riziko odmitdni toho ,slabsiho”. V nasem vyzkumné vzorku se to naprosto

razantné projevilo tam, kde bylo pfitomno domaci nasili. Vypozorovat se to da ale i na dalSich



pfipadech — Lenka i Martin jasné naznacovali, Ze ve svych vztazich byli ti vyrazné submisivné;si.
Na tento jev upozoriuji ve svych vypovédich i dotazovani terapeuti a objevuje se téz

v odborné literature (Warshak, 2003).

Dalezitym cilem této prace bylo, kromé prostého popisu zkusenosti respondent
s SOR, zmapovat i zkuSenosti s feSenim SOR a na jejich zakladé identifikovat aktivity, které
mohou vést ke zlepSeni situace. Zde mlzeme vychazet jak z doporuceni terapeutl, tak

z reflexe odmitanych rodicu.

Naprosto klicovym aspektem uUspéSného zvladdnuti SOR se ukazuje byt udrzeni
osobniho kontaktu s ditétem. Terapeuti pfimo nabadaji rodice k tomu, aby se snazili udrzet
kontakt za kazdou cenu, protoZe jen tak je Sance na obnoveni dobrého vztahu s ditétem.
Ukazuji to i zkusenosti odmitanych rodic. Tam, kde nedoslo k dlouhodobému zpretrhani
kontaktu s ditétem, se vzdjemny vztah zlepsil az na Uroven, jaka byla pfed rozvodem. V jinych
pripadech se alespon stabilizoval a existuje realnd perspektiva budouciho pozitivniho vyvoje.
Naopak v pfipadech, kde doslo k dlouhému odlouéeni od ditéte, se SOR prohloubil natolik, Ze
Sance na obnovu vztahu prakticky neexistuje. Stejné doporuceni se objevuje v odborné
literature od Warshaka (2003), Gardnera (2010) i Bakalare (2006). Toto stanovisko ostatné
zaujimaji i odpurci SOR (Pavlat et al., 2006), kdyz fikaji, Ze odmitany rodi¢ ma strpét vse, pokud
mu to umozni kontakt s ditétem. Byt se s timto sdélenim zcela neidentifikuji, ukazuje se, ze

ustupky smérem k programujicimu rodi¢i mohou mit pozitivni vliv na vyvoj SOR.

Dalsi doporuceni terapeutld sméruji ke komunikaci odmitaného rodice s ditétem. Podle
nich je klicové, aby spolecné straveny Cas byl co nejpfijemnéjsi a odehraval se ,tady a ted”.

Ill

Vyrazné nedoporuduji, aby odmitany rodi¢ ,atakoval” dité vycitkami, pomluvami druhého
rodice nebo rozsahlym vysvétlovanim svého pohledu na véc. Sdélit ditéti svoji verzi pfibéhu
ma urcité svoje misto, ale musi pfijit ve spravny ¢as — tedy optimadlné, az se na néj dité bude
ptat. Zkusenosti rodicll i terapeutl ukazuji, Ze pokud je zachovan osobni kontakt, drive, nebo
pozdéji k tomu obvykle dojde. Stejné doporuceni zminuje i Warshak (2003), které detailnéji
popisuji v teoretické ¢asti. Jde zejména o jeho doporuceni nejednat s ditétem pfilis agresivné,
nekritizovat ho zbytecné tvrdé a nesnazit se ho presvéddit, Zze se myli. A hlavné neoplacet
odmitani odmitanim. To ostatné zminuji i terapeuti vtomto vyzkumu. Pokud uz se SOR

dostane do takového stadia, Ze dité osobni kontakt odmitd, je Zadouci na néj nevytvaret

priliSny natlak. Stejné dulezZité je ale také kontakt neustdle nabizet a snazit se udrzet alespon



pisemnou komunikaci, nebo davat o svém zajmu o dité védét pomoci socidlnich siti. Tfeba jen
lajkovanim na instagramu. Toto jednani je dlleZité ze dvou dlvodu. Za prvé zkuSenosti
odmitanych rodi¢l i terapeutll ukazuji, Ze tato strategie casto slavi Uspéch a pomlze
k znovuobnoveni osobniho kontaktu. Druhym dulezitym divodem je sniZzeni budoucich
negativnich dopad( SOR na dité. Aktualni studie na dospélych, ktefi byli v détstvi vystaveni
SOR, prokazali zvySeny vyskyt deprese v dospélosti. Autofi (Verrocchio et al, 2019) se
domnivaji, Ze je to mimo jiné, zplsobené i tim, Ze dité ziskalo pocit, Ze to s nim rodic¢ vzdal.
Pokud m{iZe projevovany zajem v tomto sméru pUsobit protektivné, myslim si, Ze by se o néj

odmitany rodi¢ mél pokouset.

Strategie, kterd naopak plsobi kontraproduktivné, jsou rozsahlé soudni spory, at
uz se tykaji majetku nebo svéreni péce o dité. Nesouhlasim zcela s kritiky SOR (napt. Silberg &
Dallam, 2016), ktefi se domnivaji, Ze by se jim odmitani rodice méli Uplné vyhnout, protoze
pfiklad Martina nebo Petry ukazuje, Ze je mozné dosahnout alespon dil¢ich Uspéch(l. Musim
ale dat za pravdu terapeutovi Josefovi, ktery fika, Ze dlouhodobé soudni spory jen chronifikuji
SOR. Také se zd3a, Ze popuzuji programujiciho partnera, ktery pak prendsi svoje frustrace a

nespokojenost na dit&, ¢imz opét prispiva ke zhorseni SOR.

Doporucenim, na kterém se shodli vSichni terapeuti, je snaha o zlepseni vztahu
s byvalym partnerem. Toto téma silné rozpracovava i Warshak (2003), ktery se domniva, zZe
zejména v situacich, kde programujici rodi¢ nejedna védomé, mUze zlepSeni vztahu vést az
k eliminaci manipulativniho chovani, coz ma zasadni vliv na SOR. Vyrazny efekt to dle néj mize
mit i u programujicich rodi¢l, kde je hlavnim motivem narcismus. Tam doporucuje jasné
strategie, jak s danym rodi¢em jednat. Vzhledem k tomu, Ze narcisticka identifikace je jednou
z pfic¢in vzniku SOR, jak bylo popsano vyse, je velkd Skoda, Ze kromé Tomase, se nikdo
z odcizenych rodicl (respondent(l) o toto nepokusil. Je asi pochopitelné, Ze v situaci, kdy je
rodi¢ odmitan z dvodu pUsobeni byvalého partnera, musi byt nesmirné tézké pokusit se o
smir. Zda se mi, Ze vystizné to shrnuje Petr, kdyz tika: ,...protoZe ja jsem byl ten dotknuty, na
koho dopadaly ty potize, takZe jsem to i emociondlné proZival a nebyl jsem schopny o tom aZ
tak raciondlné premyslet. Ted’mdam pocit, Ze se mi to dari lip. Urcité se dalo s tou matkou vic
komunikovat tak, aby ona byla spokojend.” Zvladnuti tohoto dilematu je néco, s ¢im by
odmitanym rodicdm mohla pomoci vhodnd psychoterapie. Na jeji dlileZitosti pro odmitaného

rodice se ostatné shoduji dotazovani psychoterapeuti, autofi studii (Poustie et al., 2018) i



samotni odmitani rodi¢e. Ti ve své sebereflexi uvadéji, Zze to bylo pravé nedostatecné
zpracovani frustrace z odmitani, které je vedlo ke zbytecné ostré a emocionalni konfrontaci
s ditétem. A jak uZ je zminéno vySe, pfriliS vyhrocené konflikty maji na SOR jednoznacné

negativni vliv.

Bolavym tématem SOR je pro mé jednoznacné naprosto chybéjici systémové
reSeni SOR. Mluvi o tom odbornici, terapeuti i rodice a tyka se zejména dvou aspektl. Prvnim
z nich je nevymahatelnost soudnich rozhodnuti. Ukazuje se totiz, Ze v urcité ¢asti pripadd SOR
hraje velkou roli skute¢nost, Ze programujici rodi¢ ignoruje rozhodnuti soudu a neexistuje
zadny prostiedek, ktery by ho donutil tak necinit. Myslim tim zejména nepredavani déti
v dohodnuté dny nebo nafizené mediace, kam se programujici rodi¢ prosté rozhodne
nechodit. Z vypovédi terapeutll i rodica vyplyva, Ze v tomto sméru je , kratky” OSPOD, krizova
centra, mediace i policie. Zda se mi pak lidsky pochopitelné, ze zoufaly rodi¢ se obrati na soud.
Kam ovSem takové jednani vede, a co vSe rozpouta, uz vime z predchazejicich stran. Druhym
bolavym tématem je nedostatecna znalost problematiky u odbornik — psycholog(, socialnich
pracovnikl, terapeutl atd. Ukazuji to zminéné studie (Spruijt et al., 2006) i zkuSenosti
odmitanych rodi¢l. Aneta to velmi expresivné vyjadfila i v rozhovoru: ,,...no a ja kdyz jsem
pfisla na ten OSPOD, Ze se tohle teda déje...Ze ten kluk jak se chovd, a Ze nevim co s tim....a
rikala jsem...protoZe jsem o tom Cetla...jestli to nemuZe byt ten syndrom zatracenyho rodice.
Tak se mi tam vysmdli, a Ze co chci na tatinka kydat za Spinu...” Po mnoZstvi nastudované
literatury, rozhovorech s rodici, terapeuty ale i zastupci extrémnéjsich hnuti, rozumim tomu,
7e SOR mize byt zneuZitelné. Ze skuteéné existuji takové pfipady, a Ze setkani s nimi neni
jednoduché. Presto se v souladu s terapeutkou Martinou domnivdm, Ze kazdy jeden pripad je

tfeba posuzovat samostatné a v celém kontextu.

Timto smérem se ostatné ubiraji i moje doporuceni pro dalsi vyzkum. Uz z kapitoly o
aktualnich vyzkumech jasné vyplynulo, Ze zatimco odbornych ¢lank(i na téma SOR je nespocet,
realnych studii je Zalostné malo. Podle mého nazoru by bylo vice nez zadouci, aby se vytvofil
prostor pro vyzkumné ukotveni problematiky, o které se sice hodné mluvi, ale realné se o ni
malo vi. Napfiklad vyzkumy, které by se zamérovaly na zkoumadni rizikovych faktord vzniku SOR
a naslednou prevenci, nebo takové, které by zjistovaly vliv dil¢ich Ustupkl programujicimu

rodi¢i na dlouhodoby vyvoj SOR, by byly nesmirné uzite¢né.



V predposledni ¢asti diskuze bych se rada vénovala limitim této prace. Domnivam se,
Ze nejvétsim limitem, a zaroven nejvétsi devizou, této prace, je jeji rozsah, zaloZzeny zejména
na velkém vyzkumném vzorku. Pokud je mi zndmo, nebyl dosud v podminkach CR takto
rozsahly kvalitativni vyzkum zpracovan. Studie, které by pfinasely zkuSenost z pohledu
odmitanych rodicl a zdroven terapeutd, chybi i v mezindrodnim méritku. Bohuzel v prostoru
vyhrazeném bakalarské praci nebylo mozné rozpracovat vSechny témata, ktera se béhem
rozhovor( otevrela (napriklad kazuistiky terapeutl nebo aktudlni psychicky stav déti i
odmitanych rodi¢u a predikce vyvoje do budoucna). Ostatné, domnivam se, Ze i v tématech,
ktera otevrena byla, by se dalo jit v souladu s kvalitativnim vyzkumem jesté do vétsi hloubky.
Pfedejit tomuto nedostatku by se tomu dalo vybérem nizsiho pocétu respondentd, nebo
zamérenim se na vybrané aspekty SOR. Uvédomuiji si také to, Ze vybér respondentd, ktery
v prvni fazi probéhl samovybérem, muize mit vliv na vysledky a zjiSténi této prace.
Respondenti, ktefi méli vnitfni motivaci se vyzkumu zucastnit, zcela jisté predstavuji jen

omezeny vzorek z cilové skupiny.

UZ na Uplném zacatku této prace jsem zminovala, Ze vysledky této prace bych rada
poskytla k nahlédnuti vybranym podplrnym skupindm, aby z ni mohli Cerpat rodice, ktefi se
aktudlné s odmitanim, nebo jeho hrozbou, potykaji. VSichni rodice, se kterymi jsem vedla
interview si vysledky této prace vyzadali. Co pro mé osobné bylo velkym prekvapenim, Ze
stejny zajem o vysledky prace projevili 3 ze 4 terapeutll. Na Uplném zacatku jsem také psala,
Ze kdyby se podafilo upokojit jen jednoho rodiée, davala by pro mé osobné tato prace smysl.
Jednu z respondentek jsem odkazala na zkusené rodinné centrum, které je schopné ji pomoci
s diagnostikou ditéte i situaci, kterou momentdlné prochazi. Podle poslednich zprav jejich

pomoci vyuzila. Cil této prace povazuji tedy za splnény.

9 Zavéry

Cilem vyzkumné ¢asti bakalaiské prace byla deskripce a explorace SOR u odcizenych
rodic¢i a terapeutt, za uelem poskytnuti prehledu zasadnich aspektli z perspektivy jejich osobni
zkuSenosti. Provedena analyza dat odhalila n¢které spolecné rysy, které mizeme vypozorovat
napfiic jednotlivymi piipady. Rovnéz se podaftilo ziskat ptehled doporuceni, které se osvedEily

Vv praxi.



Jevy, které by se daly souhrnné zatradit pod pojem SOR, jednoznacné existuji a vyskytuji
Se.

Nejvyrazné€jsi vliv na vznik SOR ma osobnostni nastaveni a motivace programujiciho
rodice.

Byly identifikovany dva motivy, které se u programujicich rodi¢l vyskytuji — narcisticka
identifikace a potfeba pomsty/trestu.

U narcistické identifikace jde o stav, kdy programujici rodi¢ povazuje za spravné a zadouci,
aby s nim dit¢ sdilelo stejné pocity. Manipulace se nedéje jen agresivni formou, jako jsou
urazky a pomluvy, ale také zaujmutim role obéti, kterou dit€ musi chranit.

Pokud chce programujici dité potrestat byvalého partnera, jevi se pomsta pies déti jako ta
nejdostupnéjsi. Zda se, ze pokud jsou vykonany dil¢i akty pomsty, programujici rodi¢ se
upokoji a sniZi se jeho plisobeni na SOR.

Zvysené riziko vzniku a rozvoje SOR se vyskytuje u pard, kde je jeden z partnerti vyrazné
submisivnéjsi, pfipadné se vyskytuje doméaci nésili. Odmitany je potom slabsi z rodicu.
Klicovym aspektem uspéSného zvladnuti SOR je udrzeni osobniho kontaktu s ditétem.
Pokud dojde k dlouhodobému odloucenti, je naprava prakticky nemozna.

Cas straveny s ditétem by mél byt v pozitivni atmosféfe se zaméfenim na ted’ a tady. Snaha
o ptehnané feSeni, vysvétlovani nebo vycitky maji na SOR negativni vliv. Rozhodn¢ se
nedoporucuje oplacet odmitani odmitanim.

Pokud je prerusen osobni kontakt, je vhodné vyuzit socidlnich siti a aplikaci k udrzeni
kontaktu pisemného.

Rozsahl¢ soudni spory plisobi negativné na SOR.

Pozitivni vliv na SOR by mohlo mit zlepSeni vztahu s byvalym partnerem. Bohuzel jsou
odmitani rodi¢e v takovém emoc¢nim rozpoloZeni, Ze toho nejsou schopni.

Velmi vhodna je terapie pro odmitaného rodice. Nejlépe rodinna i s ditétem, pokud neni
mozno, tak individualni. Pomaha zpracovat frustrace z odmitani a udrZet si pozitivni vztah
k ditéti a nadhled.

Prokazatelné téZ existuji pfipady, kdy je pojem SOR zneuZivan v kontextu, jak na ngj
upozornuji jeho kritici.

Zcela chybi systémové feSeni SOR. Neexistuje moznost vyméahani soudnich nafizeni
zadnou z relevantnich instituci. Chybi 1 znalosti a zkuSenosti v odborné obci psychologii,
socidlnich pracovnikii nebo psychoterapeutti. Multidisciplinarni propojeni v podstaté

neexistuje.



Souhrn

Prace je rozdé€lena na teoretickou a vyzkumnou ¢ast. V teoretické ¢asti jsou definovany
zakladni pojmy tykajici se rodiny — zejména jeji vyznam a funkce. Dale se vénuji rozvodu, jeho
dopadim a také variantam uspoiadani péce o ditéte po rozvodu. Podstatna Cast teoretické ¢asti

je pak vénovana syndromu odcizeného rodi¢e (SOR) a moznostem jeho feseni.

SOR muizeme chapat jako poruchu vztah mezi rodicem a ditétem, ktera vznika téméf
vzdy v kontextu rozvodovych sport (Gardner, 2010) a jedna se o situaci, kdy se dit¢ nekriticky
piikloni k jednomu z rodi¢t, zatimco druhého rodi¢e nekompromisné odmita. (Koeppel &
Kodjoe, 1998 in Bakalaf, 2006). K odmitani dochazi typicky kombinaci indoktrinace
programujiciho rodice a vlastniho ptispéni ditéte. Cilem manipulace programujiciho rodice, at’
uz je védoma nebo nevédoma, je znicit lasku a vztah ditéte k druhému rodici. Dité€ si postupné
vytvafi nerealny nahled na rodice a rozd€luje je na hodného — milovaného a zlého — odmitaného.
Pro diagnostiku SOR Gardner (2010) identifikoval osm kritérii, z nichz se musi alespont dvé
vyskytovat soucasné — kampan za degradaci rodice, neodivodnéné ¢i absurdni zdtivodnovani
odmitani, nepfitomnost ambivalence pocitd, fenomén nezavislého nazoru, reflexivni podpora
programujiciho rodice, neptitomnost pocitu viny, vypujéené scénare a obCasné se vyskytujici i

v Y7 ow

rozsitené neptatelstvi na dalsi Cleny rodiny.

Vzdy je nutné SOR dikladné odliSovat od situaci, kdy je rodi¢ ditétem odmitan
opravnéné, z divodu nasili, zneuZivani nebo slabych rodiCovskych kompetenci. Takeé
v ptipadech, kdy se vyskytuji vySe zminéna kritéria spiSe kratkodob& a soucasné s projevy
upiimné lasky, nebo jsou namifena stfidavé proti obéma rodicim, nemizeme hovofit o SOR

(Warshak, 2003).

Nejvyrazngjsi vliv na vznik SOR ma manipulativni plisobeni programujiciho rodice.
Bylo identifikovano n¢kolik motivaci, které ho k tomu vedou — motiv pomsty, ochrany ditéte,
bezpecnosti, mocensky, preventivné prakticky, motiv obavy z pozd¢jsi ztraty ditéte a motiv
transcendence. (Bakalaf, 2006). Dale se Vv literature objevuje motiv narcistické identifikace a
téméf neexistujicich hranic mezi programujicim rodi¢em a ditétem. (Warshak, 2003), ktery

potvrzuji i vysledky studii (Baker, 2006).

Moznosti feSeni SOR jsou v podstaté tfi — domahani se stykl s ditétem soudni cestou,
nasledovani doporuceni odborniku tykajici se komunikace a udrzeni/reparace vztahu s ditétem
anebo muze odmitany rodi¢ respektovat prani ditéte a stdhnout se. Doporuceni se tykaji jak

komunikace s dit¢tem — tam jde hlavné o to nejednat prili§ agresivné, nesnazit se oplacet



odmitani odmitanim, nec¢ekat na vhodnou chvili k navstéve a neptesvédCovat dité, ze se myli a
je zmanipulované. Také se vyrazné nedoporucuje snazit se ocernit a pomlouvat programujiciho
rodi¢e. Naopak zadouci je zprostfedkovat ditéti kontakt s lidmi, ktefi odmitaného rodice
vnimaji s respektem a uctou, vyjadfovat pochopeni pro détské pocity, soustiedit se na piijemné
traveni Casu a byt dostate¢né trpélivy. Smérem k programujicimu rodici je vhodné pokusit se 0
smir. V ptipad¢ narcistického ladéni programujiciho rodic¢e se doporucuje ujistovat ho o jeho

rodicovskych kompetenci a byt pro néj predvidatelny (Warshak, 2003).

V posledni kapitole teoretické cCasti se Vvénuji aktualnim studiim, kterych neni
zpracovano mnoho. Zaméfuji se predevs§im na zkoumani dopadi SOR na dospélé, kteti byli
jako déti vystaveni SOR. Ukazuje se, ze tito dospéli trpi Castéji depresi, maji sniZzenou
samostatnost i miru vnitini motivace. (Verrocchio et al., 2016). Dalsi studie se zaméfuji na
osobnost programujiciho rodi¢e a popisuji narcistickou identifikaci, chybéji hranice nebo
skuteCnost, ze dité Casto pfilne K nasilnickému rodi¢i. (Popelkova, 2015, Baker, 2006).
Nakonec studie popisuji i zkuSenost odcizeného rodice, ale zpravidla se jejich zaméfeni tyka
neuspokojivé systémové péce (Poustie et al., 2018) nebo nedostate¢né erudice odbornikt
(Sprujit et al., 2006). Vyzkumy, které by se zabyvali efektivitou intervenci nebo hledaly mozné
zpusoby feseni SOR, prakticky neexistuji.

Ve vyzkumné c&asti jsem stanovila jako vyzkumny problém aspekty o0sobni
zkusenost se SOR u odmitanych rodi¢t a psychoterapeutt, ktefi se s nim setkavaji v praxi. Na
zakladé cile vyzkumu, kterym je deskripce a interpretace zkusenosti s SOR u odmitanych
rodic¢l a psychoterapeutti, jsem formulovala 2 zakladni vyzkumné otazky (1 pro odmitané
rodic¢e a 1 pro psychoterapeuty) a ke kazdé¢ ptifadila jesté 3 vyzkumné podotazky. Vyzkumné
otazky vztahujici se k rodi¢im znély takto: Jaka je zkuSenost odmitanych rodi¢t se SOR? Jak
vnimaji vznik SOR v¢etné moznych pti¢in? Jakou maji zkusenost s feSenim SOR? Vyzkumné
otazky tykajici se psychoterapeuti pak jsou nasledujici: Jaka je zkuSenost psychoterapeutd se
SOR? Jak nahlizeni na vznik SOR? Jaké maji zkusSenosti s fesenim problematiky SOR ve své

terapeutické praxi? Co doporucuji rodi¢tim, kteti se momentalné se SOR potykaji?

Vzhledem k povaze cilt byla zvolena forma kvalitativniho vyzkumu, vyzkumnym
typem pak byla ptipadova studie. Metodou ziskavani dat bylo polostrukturované interview.
Vzhledem k tomu, ze pfedmétem vyzkumu je pomérné neobvykla skupina a situace a klicova
je osobni zkuSenost a pohled respondentd, byla jako metoda analyzy dat zvolena interpretativni
fenomenologicka interpretace (IPA). V jeji prvni fazi byla provedena analyza jednotlivych

ptipadu, ve fazi druhé doslo k hledani spole¢nych charakteristickych rysti napti¢ vSemi piipady.



Vyzkumu se ucastnilo 10 respondenti — 6 odcizenych rodi¢t a 4 psychoterapeuti,
kteti byli vybrani na zakladé nepravdépodobnostni metody vybéru. V prvni fazi byla vyuzita
metoda samovyberu, kterd je zalozena na dobrovolnosti a aktivnim projevenim zajmu o

zapojeni se do vyzkumu (Miovsky, 2006). V druhé fazi byl vyuzit prosty zamérny vybér.

Pti zpracovani vyzkumné ¢asti byly dodrzeny vesker¢ etické pozadavky, které jsou

kladeny na kazdy psychologicky vyzkum a byla téz zaji$téna dostateéna ochrana soukromi.

Vysledky vyzkumu byly rozélenény do tfech kapitol: Perspektiva jednotlivych
ptipadd, perspektiva z hlediska jednotlivych témat a vyzkumnych otazek a odpovédi na
vyzkumné otazky. V ramci prvni podkapitoly jsem se zabyvala rozborem kazdého jednoho
pfipadu samostatné ,,od zacatku®, v¢etné identifikace hlavnich témat z pohledu konkrétniho
respondenta. V druhé c¢asti jsem hledala souvislosti napfi¢ respondenty v souladu
S jednotlivymi tématy a vyzkumnymi otdzkami, vcéetné¢ hledani vzajemné komparace,
podobnosti a odlisnostmi mezi zkusenostmi respondenti. Vzdy nejprve pro skupinu odcizenych
rodi¢l, pozd&ji pro skupinu psychoterapeutti. V posledni kapitole doslo k souhrnnému

zodpovézeni vyzkumnych otazek.

Analyza ukézala, ze i pies riznorodé zkuSenosti miizeme najit mnoho spole¢nych
rysi. Témét vSichni respondenti zili pfed rozvodem Vv dlouholetych manzelstvich. Muzi se o
nich vyjadiuji jako o béznych, u zen to tak jednoznaéné neni, objevuje se zde i domaci nasili.
Vztah s ditétem pred rozvodem hodnoti vSichni bez vyjimky jako dobry. Rozvod probihal
zpravidla pomérn¢ komplikované a vétSinou se na jeho pozadi odehraval soudni spor o Svéteni
ditéte do péce nebo 0 majetek. V téze dobé se u ditéte zacaly objevovat prvni znamky odmitani
rodi¢e. Nechtélo k nému chodit, stranilo se ho. V piipadé setkani se dité vice vyhledavalo
konflikty a bylo v nich pomérné agresivni. Programujici rodi¢e toto jednani podporovali nebo
ignorovali. U vétSiny respondentl se po urcité dobé objevil zlomovy konflikt, po kterém se dité
s rodi¢em odmitlo stykat. V né&kterych ptipadech se SOR zlepSilo do stavu pied rozvodem,

Vv jinych nikoliv.

Jako nejvyrazné€jsi pfi¢inu vzniku SOR povazuji vsichni respondenti vliv
manipulace ze strany byvalého partnera, ktera je motivovana nenavisti a potiebou pomstit se.
Zpusoby manipulace jsou rizné, objevuji se pomluvy a urdzky, nebo naopak stavéni se do role
obéti, kterou dit€ musi chranit. Druhym uvadénym duvodem vzniku je pak identifikace ditéte

s rodi¢em.



ZkuSenost odmitanych rodica s feSenim SOR je spiSe negativni. Pokud jim bylo
branéno ve styku s ditétem, zpravidla se vydali soudni cestou. Pfilis uspésni ale nebyli. Také se
ukazalo, ze majetkové spory, které v nékterych piipadech probihaly, mély negativni vliv na
SOR. Patrné zvySovali nenavist programujiciho rodi¢e. VSichni rodice se snazili o zachovani
kontaktu s ditétem, piipad¢ vyuzivali socialni aplikace. Ukazalo se, ze udrzeni kontaktu je

kli¢ové pti feSeni SOR.

V sebereflexi odmitanych rodi¢u se objevovala dvé vyrazna témata. Prvni se tykalo
byvalého partnera, kde by se polovina respondentd pokusila zlepSit vztahy i za cenu
vyrazngjSich Gstupki. Druhym tématem je lepsi zpracovani frustrace a bezmoci. Polovina

respondenti uvedla, ze na dité reagovali Casto nepiiméfené a vedlo to k prohloubeni odmitani.

Terapeuti, ktefi se ucastnili interview jsou zkuseni odbornici s dlouholetou praxi a
s rozsahlymi zkuSenostmi se SOR, které se podle nich vyskytuje pomérné Casto. Zaroven
upozornovali na skutecnost, ze SOR byva skute¢né zneuzivano manipulativnimi a nasilnickymi
rodiéi a je tedy tfeba posuzovat kazdy piipad jednotlivé a v celém kontextu. Podle nich tyto
ptipady zneuziti negativné ovliviiuji ndzory na SOR v odborné vetejnosti. Nejveétsi vyhrady
maji proti pravnimu systému, ktery je bezzuby, co se ty€e schopnosti ,,donutit* programujici

rodice respektovat rozhodnuti soudu.

Faktorem, ktery ma podle terapeut nejvétsi vliv na vznik SOR, je manipulace ze
strany programujiciho rodice. Ten muze byt motivovan narcistickou identifikaci, kdy se
domniva, Ze je spravné a Zadouct, aby S nim dité€ sdilelo stejné pocity, nebo touhou po pomste
a dozranovani byvalého partnera. Dal§im rizikovym faktorem je nevyrovnany pomér sil mezi
rodici. Zvlasté tam, kde byl jeden z partneri vyrazné submisivnéjsi, hrozilo riziko, Ze se stane
objektem odmitani. Vyrazngjsi riziko vzniku SOR nebo jeho prohloubeni se objevuje u déti

V puberté.

ZkuSenosti s feSenim SOR maji terapeuti spise negativni. Muze to byt ovlivnéno
tim, ze pripady, které se k nim dostanou uz jsou pomérné zavazné. Domnivaji se, Ze klicovym
faktorem pro uspé$né zvladnuti SOR je zachovani osobniho kontaktu s ditétem. Rozsahlé

soudni spory podle nich pisobi spiSe negativné.

Hlavni doporuceni terapeutt se tyka zachovani kontaktu s ditétem za kazdou cenu.
Optimalné osobniho, pokud neni momentalné¢ mozny, tak skrz socialni aplikace. Na odmitajici
dit¢ neni vhodné tvofit natlak, nicmén¢ je tfeba stdle projevovat zajem a nabizet moznosti

setkani. Cas straveny s ditdtem by mél byt co nejpiijemngjsi. Odmitany rodi¢ by se mél stiezit



prilisného feSeni situace s ditétem, vyptavani nebo vycitani. Terapeuti vyrazn¢ doporucuji
pokusit se o napravu s byvalym partnerem, protoze je to néco, co mize SOR témét eliminovat.
Silng se také ptiklani k tomu, ze odmitany rodi¢ by mél vyhledat odbornou pomoc, aby naro¢né

obdobi zvladl co nejlépe.

Vysledky vyzkumu z velké ¢asti odpovidaji pfedchozim vyzkumnym zjisténim,
piesto pfinaseji nékteré nové poznatky (naptiklad identifikace se siln€j$im rodi¢em, nebo vliv
aktu potrestani). Vyzkum popisuje a exploruje zkuSenost se SOR u rodi¢t i terapeutd. Piinasi
také nékolik doporuéenti, které strategiec mohou pomoci kK uspé$nému zvladnuti SOR, a které se
naopak ukazuji jako kontraproduktivni. Na vyzkum by bylo mozné navazat kvalitativnim
vyzkumem, ktery by se zabyval zkouménim rizikovych faktor vzniku SOR a moznostmi
prevence nebo kvalitativni studii, ktera by zkoumala vliv dil¢ich ustupkti programujicimu rodici
na dlouhodoby vyvoj SOR. Zajimava by mohla byt také studie zkoumajici zkusenosti
dospélych, ktefi v détstvi zazili SOR, a nyni se snaZzi znovu navazat kontakt s odcizenym

rodi¢em.
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Seznam priloh

Priloha ¢. 1 Struktura rozhovoru odcizeni rodice

S N

© © N o

10.
11.
12.

13.

14.

15.

16.

Predstaveni moji osoby a vyzkumu. Ziskédni souhlasu s rozhovorem a nahravanim.
Predstaveni respondenta (v€k, pohlavi, osobni anamnéza)

Jaky je Vas aktudlni rodinny stav?

Jak hodnotite Vas vztah ex partnerem/partnerkou pred rozchodem?

Jak probihal Vas rozvod/rozchod a vypotfadani, véetné¢ domluvy o svéteni ditéte do
péce?

Jaky byl Va3 vztah s ditétem pfed rozvodem/rozchodem?

Co se zménilo v chovani ditéte smérem k vam?

Pro¢ se domnivate, ze k tomu doslo? Co podle Vas bylo pficinou?

Zaregistroval jste néjaky moment/situaci, kdy jste si poprvé uvédomil, ze jste
odmitan/a?

Co jste zkousel/a délat s odmitavym postojem ditéte?

Co fungovalo/nefungovalo?

Vyhledali jste néjakou odbornou pomoc pti feSeni Vasi situace? Pokud ano, jaka je VaSe
zkuSenost?

Je néco, co byste udélal/a jinak?

Jaky mate vztah s ditétem aktualng?

Vidite néjakou Sanci na zlepSeni do budoucnosti? Jaké by pro Vas bylo idedlni vyfeSeni
této situace?

Co Vam pomohlo ptekonat toto slozité obdobi?

Priloha ¢. 2 — Struktura rozhovoru s terapeuty

M 0D e

Ptedstaveni moji osoby a vyzkumu. Ziskéani souhlasu s rozhovorem a nahravanim.
Predstaveni respondenta (v€k, pohlavi, délka praxe a zaméfeni)

Jaky je Vas odborny nazor na existenci SOR?

Obraci se na Vas odcizeni rodi¢e s prosbou o pomoc, nebo toto téma vyplyne z terapie

jiného problému?



5. Vysledoval jste ve své praxi, n¢jaké ,,vzorce®, které zvysSuji riziko vzniku SOR? (v
osobnosti rodi¢l, v situacnich faktorech, v ekonomickém stavu rodiny, atd.)

6. Co byste doporucil/a rodi¢tim, ktefi maji subjektivni pocit, ze je dité zacinad odmitat?

7. Co byste naopak vyrazné¢ nedoporucil/a? Co muze situaci z Vaseho pohledu jen zhorsit?

8. Muze vhodna psychoterapie, ktera probihda pouze u odcizeného rodice, zvratit
nepiiznivy vyvoj situace?

9. Jak jste v terapii postupoval/a Vy konkrétné?

10. Byla terapie usp&$na? Osvedcili se néjaké doporuceni v praxi?

11. Jak4 je podle Vas Sance, Ze v dospé€losti najde dité k odcizenému rodici znovu cestu?

Priloha ¢. 3 Sebereflexe

SOR je pro mé¢ velmi osobni téma a myslim, Ze je to patrné i na celé bakalafské praci.
Slovo, které by nejlépe sjednotilo a vyjadtilo vS§echny emoce, které kolem tohoto tématu mam,
je bezmoc. A to je pro mé, jako ¢lovéka, ktery vEri, ze vzdycky se da néco délat, a ze sviij Zivot

mame pevné v rukou, néco désivého.

M) osobni pfibéh jsem lehce nacrtla uz v ivodu. Mého biologického otce jsem nevidéla
od mych 10 let a doted’ si nejsem schopna na néj vybavit jedinou vzpominku z détstvi. Pfestoze
fotoalbum, které jsem nasla zastréené na dn€ zasuvky ukazuje, Ze jsme spolu asi prozili spoustu
skv€lych i béznych véci. Vytésnéni bylo dokonalé. Nebylo to tak, ze by se mé vzdal, ale
Nakonec moje matka soudné zatidila zakaz styku. Nevadilo mi to. Byla jsem tak identifikovana
S jejimi pocity, Ze jsem byla presvédcena o tom, Ze si ten zradce ani nic jiného nezaslouzi. U
psycholozky jsem tvrdila, Ze s nim byt nechci a Ze ho nemém rdda. Mdma mé pochvalila. Na
mnoho let jsem pak tohle vypustila z hlavy, setkala jsem se s nim kratce asi ve svych tficeti a
bylo to popravdé moc piijemné. Matka ale ztropila takovou scénu, Ze jsem si dalsi setkavani,

s ohledem na moje dusevni zdravi, radsi odpustila.

V plné sile se ve mné téma probudilo znovu, kdyz jsem fesSila s Katetinou jeji starosti.
Velmi dobfe si vybavuji tu uzkost a paniku, kterd me zachvatila, kdyz mi tikala, ze ma strach,
ze o svého syna prijde. Kdyz mi popisovala, co déla jeji stale jest€¢ manzel, co synovi fika a jak
ho manipuluje. A Ze se boji cokoliv délat, aby to jest¢ nezhorsila. Jak divérné znamé mi to
bylo. Zutivé jsem tehdy shénéla jakékoliv informace, piesvédcena o tom, ze kdyz se tohle

evidentné d&je, tak prece musi existovat n&jaké feseni. Ze to piece davno musel nékdo zkoumat



a udélat néjakej sofistikovanej plan, jak z toho elegantné vybruslit. Vic uz jsem se mylit
nemohla. Jediné, co jsem nasla, byly desitky, mozna stovky zoufalych a vyhotelych rodicu,

kteti celkem bezdlivodné dopadly jako mij otec a o svoje déti prisli.

Nesnasim bezmoc, vzdycky jsem to tak méla. A tak jsem se rozhodla, ze kdyZ to jesté
nikdo pofadné nezkoumal, ze to vyzkoumam a sepisu ja. A to je vlastné skute¢ny diivod vzniku
této prace. Jeji tvorba byla vétSinu Casu frustrujici, smutna a plnd bezmoci. Nacitani literatury,
hledani studii, rozhovory srodiCi i terapeuty...az pfili§ Casto zaznivalo, Ze i1 kdyz je to
nespravedlivé, tak Sance jsou malé. Ja v tom ale slySim i to, Ze existuji. A pokud existuji,
musime hledat moznosti, jak je zvysit. Tato prace je jen jedno zrnko v celé hromadé pisku,
kterou je tieba se probrat. I tak ale dava par napada a doporuceni na to, co by mohlo fungovat.

A pro m¢, a mozna i pro dalsi, ktefi se s SOR setkali, je v tom malej kousek nadgje.

Ukazka z rozhororu — odcizeny rodi¢
Vy jste zminil dvé véci, na které bych se chtéla doptat. Jedna jste iikal, Ze vase exmanZelka

uvedla kdovi jaké argumenty jako ditvod rozvodu. Co jste tim myslel?

Popsala tam o mng, Ze se nestaram o rodinu, ze se vénuju jinym vécem a jinym zenam, ze i
podvadim s n¢jakymi Zenami, coZ teda nebyla pravda. Ja to vnimam jako jeji Zarlivost. J4 jsem
st nemohl povidat s jinou Zenou, protoZe pro ni to bylo nepfijatelné. A pak mi jesté vycitala, Ze

jsem pftili§ mnoho s mamou, Ze na mé ma n¢jakej vliv.

Potom mé jesté zajima, vy jste iikal, Ze vzhledem k ty celiakii jste se rozhodl, Ze nechdte dcerku

u mamy. U toho soudu jste néjak resili upravu styki?

My jsme jesté nebyli rozvedeni podle toho nového zakona o rodiné, ktery plati od 2005 a tehdy
tam nebyla povinnost, ze se musi upravit styk. A ja jsem o to ani nezadal, protoze jsem myslel,
ze se normalné dohodneme. J& jsem byl ochotny pfijmout i tu variantu, ktera tehdy byla béZna,
ze kazdy druhy vikend. J& bych tedy pfijal 1 vice, tehdy jsem se informoval na sttidavou péci,
zjistil jsem, Ze ta je mozné jen v CR a ne na SK a tak jsem z toho upustil a myslel jsem si, Ze se

na tom dohodneme.

Co se tyce vitahu s dcerkou, pied tim rozvodem to bylo jak?



My jsme méli pékny vztah. Myslim si, Ze méla stejny vztah ke mné i k matce. Jako ano,
s matkou tehdy travila vic ¢asu, takze mozna pro ni byla jako vic dilezitd. Nebo mozna s ni
resila vic véci, ale zase z hlediska téch 4 let. Ale kdyz jsem uz byl j4 doma, tieba vecer, tak ona
si vybirala, kdo ji bude koupat, kdo ji ulozi spinkat, kdo ji pfecte pohadku....a my jsme to tak
podle toho délali. Méla obdobi, kdy to délala matka, méla obdobi, kdy jsem to délala ja. My
jsme méli dobry vztah, skoro bych fekl, ze jsme méli lepsi komunikaci, protoze ona vii¢i matce
byla schopna se postavit a zvysit na ni hlas. Ja jsem na dceru nikdy hlas nezvysil, ani ona na
mé, my jsme méli takovou komunikaci prosté...ze jsme se snazili vychéazet jeden druhému

vstiic. Prosté takovou pratelskou.

A tedy, co se potom stalo, co se zménilo?

No teda rozvod piesel. Teda jesté kolem toho rozvodu, tak se fesilo SIM, teda konkrétné byt.
Ona ho chtéla pro sebe (exmanzelka) a to byla pro ni takova dalsi rana, ze se ji to nepodafilo,
ona ho chtéla vylucné a ja se chtél rozd¢lit spolecné. Ja jsem teda mél na zacatku i v hlave, ze
kdybychom ten byt prodali, tak ja bych ji 1 nechal vic penéz jako polovinu, vzhledem na to, ze
ma dcerku. Jenomze ona nebyla vitbec ochotné se se mnou délit. A to pro mé bylo nepfijatelné
a nepochopitelné. J4 vam to feknu takhle, my jsme méli néjaké penize na bankovnich tctech,
to jsme rozdélili na polovinu a potom jsme méli n¢jaké penize v hotovosti v cizi méné. A ona
prosté, bez toho, aby se se mnou bavila, vSechny ty penize sebrala. A takhle pfistupovala ke
vSemu. Ona mé opravdu asi nenavidéla, protoze vidéla to, Ze ji podvadim, Ze se n¢jak Spatné
k ni chovam, a Ze si teda zaslouzim akorat zlo a ona je ta dobra a ja jsem ten zly. A cela

komunikace od té doby byla v tomto sméru. Ja jsem byl ten zlej a ona trpéla.

Ukazka z rozhovoru — terapeut

Ja se teda od toho, co doporucujete piesunu k tomu, co doporucujete nedélat. Zmiiiovala jste

hodné, Ze se toho ditéte neptat proc, Ze si s nim spis uZivat ted’ a tady.

Nemucit ho. Takhle...ono to dit¢ fakt miize mit rado i toho druhyho rodice a touzit po ném, ale
ted ma teba pocit ze tu madmu nebo tatu musi chranit, jo. A my to vidime na téch asistovanych
kontaktech. Ty déti tam fikaji tfeba ,,ja uZ musim jit....ale Sla bych az za chvilku®...a ja si

vzdycky tikam, jasny...az za chvilku, takZe ona si fekne, co musi, co ma nauceny, ale zaroven



tam s tim tatou tfeba jesté chce bejt. A ten tata pokud netlaci a uzije si to a vydrzi to, tak ¢im je

to dité starsi, tim vic ma prostiedki si to setkani prosadit.

Mate pocit, kdy? to tak sledujete, jsou tam néjaky spolecny vzorce, nebo faktory...Ze si Fikdte

- jo, tady v téhle rodiné se to miize stdt?

To je hrozné tézky. To co ja vypozorovavam, tak to jsou nezpracovany zranéni ze vztahu a
z détstvi. Jo, tam vychazime z toho, ze ¢im ja jsem vic odmitanej, tim vic jdu do toho zranéni.
A to je jedno, jestli je to muZz, nebo Zena. A to odmitani se kumuluje a nabaluje. Ono to mate
tak, spousta manzelstvi se rozvede, kde se teda ty lidi uz nesnesou, ale jsou schopni se jako
rodi¢e domluvit. A pak mate spoustu rodiét, kteii se prosté schopni domluvit nejsou. Ze
potiebujou toho partnera jako jesté dozranovat, protoze to zranéni je nevyhojeny. A pies déti je
to bezpecny. To toho druhyho bezpeéné zranim. Proto jsou ty déti takhle ¢asto v tom konfliktu.
Prosté to je o tom, Ze ja toho druhyho potiebuju potrestat za to, Ze mi nebyl k dispozici, Ze mé
nenaplnil tu pottebu, kterou jsem potieboval, potiebovala. A za to ja t& potrestam. A pak, v téch
piipadech, kde to dojde do téchhle problému, tam vidim jesté poruchy osobnosti. Ty znaky a

rysy jsou docela jednoznaény.

Jesté vy jste Fikala na zacatku, Ze se stava, Ze to dité jde za tim silnéjSim rodi¢em. Jak jste

to myslela?

Jojo, tohle mame takhle odpozorovany z ty praxe, Ze se tohle taky déje. Mné¢ to pfijde, Ze taky

hrozné zalézi na véku ditéte. Ze si to taky n&jak musim zjednodusit.






