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ANOTACE

Bakalarska prace se zabyva problematikou vyZivovaci povinnosti v souvislosti se
zanikem manzelstvi. K zajisténi komplexniho pochopeni problematiky je prvni
¢ast prace vénovana manzelstvi obecné. Druha €ast prace se zabyva zanikem
manzelstvi a jeho druhy, spole€né se zminénim tématu rodi€ovské odpoveédnosti.
Diky tomu bylo mozné pfimo navazat na treti ¢ast prace, ktera pojednava o
vyzivovaci povinnosti, o jejich druzich, historii, zaniku, ¢i dusledcich neplnéni.
Soucasti prace jsou i tabulky porovnavajici aktualné platnou a jiz neplatnou pravni
Upravu s problematikou spojenou. Zaveér je tvofen Uvahami de lege ferenda, které

pojednavaji o sankCnim vyzivném a o celkové vysi vyzivného.

KLICOVA SLOVA
manzelstvi * vyzivovaci povinnost * zanik manzelstvi * rodinné pravo * rozvod *

zanedbani povinné vyZivy * rodiCovska odpoveédnost

ANNOTATION

The Bachelor thesis deals with the issue of maintenance obligations in connection
with the dissolution of marriage. To ensure a comprehensive understanding of the
issue, the first part of the work is devoted to marriage in general. In the second
part, the thesis deals with the demise of marriage and its types together with
mention of the topic of parental responsibility. This made it possible to link directly
to the third part of the work, which deals with maintenance obligations, their types,
history, extinction, or the consequences of non-compliance. The work also
includes tables comparing the currently valid and no longer valid legislation with
the issue involved. The conclusion is made up of de lege ferenda considerations
dealing with punitive alimony and the total amount of alimony.

KEYWORDS
marriage * maintenance obligation * termination of marriage * family law * divorce

* malpractice in compulsory nutrition * parental responsibility
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Uvod

V dnesni dobé je rozvod manzelstvi mnohem jednodus$si, nez tomu bylo
historicky. V minulosti napfiklad cirkev rozvody manzelstvi vibec nepfipoustéla.

Proto také Cetnost rozvodovosti v souasnosti stoupa.

Velmi se mi libi Spanélské slovo ,esposas*, které nese dva vyznamy. Prvni
je ,manzelka“ a druhy je ,pouta“, coz je velmi vystihujici.! Manzelstvi je totiz velky
zavazek, ktery si mnoho jedinct neuvédomuje. Myslim si, Ze mnoho lidi vstupuje
do manzelstvi s vidinou lasky a bohuzel nepfemysli také o moznych stinnych
strankach tohoto zavazku. Jakmile se vyskytne prvnich par problému &i hadek, jiz
nejsou ochotni na manzelstvi dale pracovat a udrzet ho. Stejné jako véci, tak i
vztahy se staly spotifebnim zbozim. Lidé pfistupuji k vécem stejné, jako pfistupuji
k manzelstvi, dfive byli ochotni véc, ktera se jim rozbila opravit. Dnes si koupi véc
novou. K tomu se poji i mysSlenka lehké nahraditelnosti partnera. V soucasnosti je
diky socialnim sitim mnohem jednodu$Si poznat nové lidi takika béhem par
kliknuti, i to vS8ak byt jeden zduvodlu zvySené rozvodovosti. Zarovern byt
svobodnou matkou, nebo byt rozvedena/rozvedeny, je v dnesni dobé béznym

spoleCenskym statusem, ktery byl v minulosti odsuzovan.

Jestlize manzelstvi, kde dojde k zaloZeni rodiny, zanikne, je nutné brat
v uvahu mozné komplikace a problémy které bude nutné nasledné resit. Ty
vyzivného.

Téma zaniku manzelstvi a vyZivovaci povinnosti jsem si vybrala z divodu
mych osobné prozitych zku$enosti s touto problematikou, kdy jsem vystupovala
v roli nezaopatreného ditéte. Kdyz se zamyslim nad svym pripadem, &i pfipady
z okoli, ¢asto neni otazka nezaopatienych déti resena spravedlivym a citlivym
pfistupem. Vidim to tak zejména z hlediska vyzivného. Pravé proto jsem se chtéla

témito problémy hloubéji zabyvat a ve své praci jsem se na téma déti zaméfila.

' Esposa preklad z $panéistiny do ¢estiny. Seznam Slovnik [online]. Copyright © 1996 [cit.
27.02.2023]. Dostupné z: https://slovnik.seznam.cz/preklad/spanelsky cesky/esposa
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Pro vypracovani této prace jsem vyuzivala jak kniznich, tak internetovych
zdroju. Jelikoz je téma feseno z pravniho hlediska, hlavnimi zdroji jsou také pravni

predpisy, znejvétsi Casti zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, a

samozfejmosti je také vyuzivani soudni judikatury.

Svou praci jsem rozdélila do C&tyi hlavnich kapitol. Prvni kapitola je
zameéfena obecné na pravni Upravu manzelstvi. Jsou zde blize popsany
podminky, za kterych neni uzavfeni manzelstvi mozné, prava a povinnosti ktera
manzelim po uzavieni manzelstvi vznikaji a jsou zde i blize specifikovany pojmy

jako neplatné ¢i zdanlivé manzelstuvi.

Ve druhé kapitole se docteme o zaniku manzelstvi. Manzelstvi neni mozné
ukonéit pouze rozvodem, kterému je vénovan nejvétsi prostor z divodu jeho
pravni slozitosti v souvislosti s procesem, existuji ale i dalsi zplsoby zaniku, které
jsou v praci uvedeny a které nejsou tak pravné slozité — zanik manzelstvi smrti

manzela a zménou pohlavi.

Treti, nejrozséhlejsi kapitola pojednava o vyzivovaci povinnosti, ktera na
téma druhé kapitoly navazuje, jelikoZz s nim Uzce souvisi. Dozvime se zde o
druzich vyzivného, které jsem zaméfila pfevazné na vyzivné pfimo spojené se
zanikem manzelstvi, proto v praci neni blize specifikovana vyZzivovaci povinnost
napf. mezi ostatnimi pfibuznymi, ¢i vyzivovaci povinnost déti k rodicim. Dale
zjistime informace o historii vyzivovaci povinnosti prostfednictvim pravnich
predpisl, které byly v minulosti ve spoijitosti s vyZivovaci povinnosti vyuzivany.
Nasledné se sezndmime s problematikou zaniku vyzivovaci povinnosti, s
procesnim prubéhem Fizeni o vyzivném a s dusledky neplnéni vyzivného

z pohledu jak obcanskopravniho, tak trestnépravniho.

V posledni kapitole uvadim avahy de lege ferenda po prostudovani aktualni
pravni Upravy. V téchto uvahach jsem se zamyslela nad sankénim vyzivhym a nad

celkovou vysi vyzivného uréeného pro dité.



1 Manzelstvi

Na uvod je tfeba vysvétleni pojmu manzelstvi a pfipadnych nalezitosti,
které se ktomuto tématu poji. A to z dlvodu, abychom mohli dale plynule
navazovat na téma zaniku manzelstvi a s nim Uzce souvisejici téma vyZivovaci

povinnosti.

v

Dle § 655 zdkona €. 89/2012 Sb. Ize manzelstvi definovat jako ,trvaly

svazek muZe a Zeny vznikly zplsobem, ktery stanovi tento zakon“.?2

Na rozdil od minulé pravni Upravy, dle dfive platného zakona o roding, kdy
nebylo rodinné pravo zakotveno v ob&anském zakoniku (dale jen NOZ), se jiz
nejedna o spoleCenstvi muze a Zeny, ale o svazek.® Oznaceni spolecenstvi se
nyni vyskytuje u registrovaného partnerstvi, které je definovano pravé jako ,trvalé

spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi“.*

Zde mlzeme vidét, kromé pojmU spolecenstvi a svazek i dalsi velky rozdil,
ktery bych rada vyzdvihla, a to ten, Ze jak vySe uvadim, manzelstvi je uzavirano
vzdy mezi muzem a zenou. Naopak registrované partnerstvi mezi osobami
stejného pohlavi. To znamena, Ze v nasi aktualné platné pravni upravé neni

mozné uzavreni manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi.

V souc€asnosti se velmi spekuluje o navrhu zmény NOZ v souvislosti
s moznosti manzelstvi i pro homosexualni pary. Jde zde predevS§im o tu
skuteCnost, ze registrované partnerstvi nam nezarucuje stejna prava jako uzavreni
manzelstvi v souvislosti s rodinnou péci, ¢i spoleCnym jménim.> Je velmi
diskutabilni, jestli by k této zméné mélo dojit. Homosexualni pary samoziejmé maji
narok na stejna prava a povinnosti jako jedinci v manzelském svazku, avSak uz

zakon 946/1811 Sb., nam fikal, Ze se v manzelstvi jedna o dvé osoby rtzného

2 § 655 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik v poslednim znéni

3 SEVCIK, Ludvik. Viyznejte se v rodinném prévu: vybrané kapitoly z nového ob&anského
zakoniku. Brno: BizBooks, 2014. ISBN 978-80-265-0221-0. Str. 7.

4§ 1 zakona ¢&. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o0 zméné nékterych souvisejicich
zakon( v poslednim znéni

5 Poslanci znovu navrhuji svatby homosexuald. Zakon bych vetoval, oznamil Zeman. Zpravy -
Aktualné.cz [online]. [cit. 09. 02. 2023]. Dostupné

z: https.//zpravy.aktualne.cz/domaci/homosexualove-by-podle-novely-mohli-uzavirat-manzelstvi-
od-p/r~c55d83dce64d11ecbe29ac1f6b220ee8/
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pohlavi nikoli stejného.® Hlavni problém vidim v otdzce pojmu manzelstvi
v souvislosti s pary stejného pohlavi. Bylo by lepSim feSenim vyuzivat pro tyto

pary jiny ndzev nez historicky zaryty pojem manzelstvi.

NOZ nam udava také hlavni u¢el manzelstvi. Pfesnéji divod, za kterym je
manzelstvi uzavirano. Rika nam, Ze ,hlavnim Ucelem manzelstvi je zaloZeni
rodiny, radna vychova déti a vzajemna podpora a pomoc*.” Ve vztahu k rodiné je
dalezité zminit paragraf § 690, ktery pojednava o uspokojovani potreb rodiny, kdy
oba z manzell musi pfispivat podle svych individualnich moZnosti jak majetkovym

zabezpecenim, tak péci o rodinu i jeji dalsi ¢leny.8

Aby bylo manzelstvi mozné uzavfit, je nutné spinéni urcitych predpokladu.
Mezi predpoklady pro uzavieni manzelstvi Fadime predpoklady osobni, napfiklad
neexistence prekazek na strané snoubencu. Dale nélezitosti shateéného projevu
vlle, tento projev musi byt svobodny a Uplny, a naleZitosti procedury neboli

formalni nalezitosti.

Pravni uprava manzelstvi je zalozena na zasadé dobrovolnosti, monogamie,
trvalosti, rovnosti, autonomie vlle, solidarity, ochrané slabsi strany a

rozluéitelnosti.®

1.1. Zpusobilost k uzavieni manzelstvi

Existuji zakonné prekazky vyplyvajici z NOZ, které manzelim mohou
v uzavieni manzelstvi branit. Jedna z velmi vyznamnych prekazek se tyka
zletilosti a svépravnosti obou osob manzell. Existuje vSak vyjimka, kdy soud ve
velmi mimoradnych pfipadech u nezletiliého uzavieni manzelstvi povoli.

Podminkou je v tomto pripadé dosahnuty vék Sestnacti let.

Jak je vy8e zminéno, manzelstvi je zalozeno na mnoha zasadach. Nyni

konkrétné myslim zasadu monogamie, se kterou souvisi skute¢nost, ze neni

6 § 44 zakona ¢. 946/1811 Sb., obecny zakonik obéansky v minulém znéni

7 § 655 zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik v poslednim znéni

8 § 690 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik v poslednim znéni

9 HRUSAKOVA, Milana, Zdefika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné prévo. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-644-9. Str. 45.

9



mozné uzavfit vice manzelstvi sou¢asné. To i v pfipadé, ze je jedna z osob pouze
v registrovaném partnerstvi, a ne pfimo v manzelském svazku. Uzavieni neni
mozné ani v pfipadé, kdy by stale trvajici manzelstvi Ci registrované partnerstvi
bylo uzavieno v zahrani¢i.’® Tato skuteCnost je trestné zakotvena v zakoniku ¢.
40/2009 Sb., ktery nam v § 194 fika, ze ,kdo za trvani svého manzelstvi uzavre
manZzelstvi jiné, bude potrestan odnétim svobody aZ na dvé léta. Stejné bude

potrestan, kdo uzavie manZelstvi s osobou, ktera je v manZelstvi jiném. !

Problém rovnéz nastava, jestlize by manzelstvi bylo uzavieno mezi
rodinnymi prislusniky, tzn. mezi sourozenci, pfedky nebo potomky, a to i v pfipadé
osvojeni. Stejné tak je nemozné vstoupit do manzelstvi v pripadé poruénika a

porucence nebo mezi nezletilym ditétem a osobou, do jejiz péce bylo dité svéreno.

Jestlize by byla jedna ztéchto prekdzek naplnéna pak by nebyl vznik

manzelského svazku mozny.'2

Na skuteCnost, ze existuji urCité prekazky v manzelstvi, bylo mysleno jiz
v obecném zakoniku ob&anském. Jako usmévny muzeme oznacit § 48, ktery nam
fikal, ze ,zurivi, Sileni, blbi a nedospéli nemohou uciniti platnou manzelskou
smlouvu®, takovy paragraf bychom v nasi aktualni pravni upravé jen tézko
hledali.’® Tento paragraf nalezel do prekazek manzelstvi z divodu nedostatku
mohoucnosti k pfivoleni, kde bylo pojednavano i o dalSich dlvodech, jako je
nedostatek svépravnosti, nutnych pfijm0 & nedostatek ve svoleni k snatku.
V dalSich paragrafech byly upraveny zaleZitosti pojednavajici o nedostatcich ve
skuteCném pfivoleni, které nesmélo byt vynuceno bazni, prohlaseno
nesvépravnym, €i v omylu. Bylo také mySleno na situaci prohlageni manzelstvi
neplatnym za pfedpokladu, ze by se manzel dozvedél, ze jeho manzelka oCekava
dité s jinym muzem.

Dale freSil nedostatky mohoucnosti k ucelu, které zahrnovaly mohoucnosti

télesné, které by mohly byt pfekazkou ve vykonavani manzelskych povinnosti.

10§ 671 - § 674 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obansky zakonik v poslednim znéni

11 § 194 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni

12§ 675 - § 676 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obansky zakonik v poslednim znéni
13 § 48 zakona €. 946/1811 Sb., obecny zakonik ob¢ansky v poslednim znéni
14 § 49-59 zakona €. 946/1811 Sb., obecny zakonik ob&ansky v minulém znéni

10



Zahrnoval i pfekazku rdznosti nabozenstvi, pfibuzenstvi, Svagrovstvi ¢i pfipad,
kdy by muz &i zena jiz v jednom manzelském svazku byli. Zajimavé jsou paragrafy
tykajici se cizolozstvi, kdy by bylo manzelstvi prohladeno za neplatné, a paragrafy
0 zavrazdéni manzela, a to i v pfipadé pouhého planovani jeho zavrazdeéni, aby
druhy z manzelt mohl uskutecnit snatek s jinym.'® Jako posledni nedostatek, pro
ktery by manzelstvi nemohlo vzniknout, byl nedostatek v podstatnych

obfadnostech, ktery zahrnoval ohlasku a slavnostni prohlaseni.®

1.2. Prava a povinnosti manzelu

Se vznikem jakéhokoliv pravniho vztahu se vzdy poji uréitda prava a
povinnosti, jinak tomu neni ani v pfipadé vzniku manzelstvi. Prava a povinnosti
manzell délime na pfirozena prava, kam fadime pravo ¢lovéka na rodinny Zivot
dle své vlastni volby, povinnost Ucty &i povinnost respektovat navzajem svoiji
distojnost.’” Toto pravo je zakotveno jiz v Listiné zakladnich prav a svobod, ktera

nam fika, ze ,lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i v pravech.“!8

Dale sem fadime prava a povinnosti statusova, kde jde predevSim kromé

jinych o pravo na rozvod manzelstvi.

Mnoho povinnosti a prav fadime do skupiny zavazkovych, vznikaji budto
zpUsobem ex lege ¢i na zakladé smluv. Jako pfiklad zavazkovych prav a
povinnosti vzniklych zplsobem ex lege mlUzeme uvést vzajemnou vyzivovaci
povinnost mezi manzeli. Naopak pfikladem prav vzniklych na zakladé smluv mize

byt uzavieni predmanzelské smlouvy.

V navaznosti na vySe uvedené existuje i dalSi déleni prav a povinnosti
manzell, a to na prava a povinnosti osobni a majetkova. Mezi osobni fadime

povinnost vérnosti &i vytvareni zdravého rodinného prostiedi. Jako pfiklad

15 § 60—68 zakona €. 946/1811 Sb., obecny zakonik ob&ansky v minulém znéni

16 § 69 zakona ¢. 946/1811 Sb., obecny zakonik ob&ansky v minulém znéni

17 HRUSAKOVA, Milana, Zdefika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné prévo. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-644-9. Str. 65.
18 Clanek 1 Ustavniho zékona &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod v poslednim znéni

11



majetkovych prav manzell je mozno uvést spole¢né jméni manzell ¢i obvyklé

vybaveni rodinné domacnosti.®

1.3. Pravni nasledky vad manzelstvi

Mohou nastat situace, kdy manzelstvi trpi pravnimi vadami. Prvni z moznych
pfipadl, které mohou nastat je, Ze vibec nedojde k uzavieni svazku. Ve druhém
pfipadé je manzelstvi prohlaseno za neplatné. Mlze se jednat o vady nebo

pochybeni zasadni povahy ¢€i vady vyznamné, ale nikoli nejpodstatné;jsi.

Jestlize nastalo pochybeni zasadni povahy, tzn., Zze nebyla spinéna jedna
nebo vice nélezZitosti, které jsou podstatné pro vznik manzelstvi, jedna se o
manzelstvi zdanlivé. Zdanlivé z toho duvodu, jak uz z nazvu vyplyva, zZe ackoli vse
naznacuje tomu, ze manzelstvi vzniklo, k jeho uzavieni ve skute¢nosti nedoslo.
Prikladem naplnéni pravni vady manzelstvi mize byt situace, kdy nedojde ke

sfiateénému prohlaseni, a to z jakéhokoliv dlvodu.

Manzelstvi neplatné na rozdil od manzelstvi zdanlivého vznikne, ale je

pozdéji prohlaSeno za neplatné.

U manzelstvi zdanlivého nastalo pochybeni zcela zasadni povahy, nenastaly
nalezitosti, které jsou pravné dulezité pro vznik manzelstvi, napf. jestlize nebylo
uskute¢néno souhlasné snate¢né prohlaseni, a to zjakéhokoliv davodu.
Manzelstvi v tomto pfipadé nikdy nevzniklo, pfestoze se mohlo zdat, ze bylo fadné

uzavrieno.

Jestlize nastaly vady vyznamné, ale nikoli nejpodstatnéjsi, je manzelstvi
prohlaseno za neplatné. ManZelstvi mUze byt prohlaseno za neplatné, jestlize ma
nedostatky budto v jednom nebo v obou z osob manzell, napf. snoubenci nebyli
piné svépravni, nebo ve snateném prohlaseni, které nebylo vysloveno, ¢i bylo

vysloveno z donuceni.?

19 HRUSAKOVA, Milana, Zdefika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné prévo. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-644-9. Str. 65.
20 ZUKLINOVA, M., DVORAK. J., SVESTKA, J. a kol: Ob&anské prévo hmotné. Svazek 2. Dil
druhy: Rodinné préavo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7478-937-3. Str. 33-35.
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Tabulka 1:
upravou

Srovnani zdanlivého manzelstvi s predeSlou pravni

§ 677 zakona €. 89/2012 Sb.

Novy ob¢ansky zakonik

§ 17a zakona ¢. 94/1963 Sb.

Zakon o rodiné (jiz neplatny)

»(1) ManZelstvi nevznikne, pokud
alespon u jedné z osob, které hodlaly
uzavfit manzelstvi, nebyly u projevu
vule o vstupu do manzelstvi nebo ve
sfiate€ném obradu nebo v souvislosti
s nim splnény takové nalezZitosti, na
Jejichz splnéni  jejichz splnéni je
k tomu, aby manZelstvi vzniklo, nutné

bezvyhradné trvat.”

»(1) ManZelstvi nevznikne, jestlize muz
nebo Zena byli k prohlaseni o uzavfeni
manZelstvi donuceni fyzickym nasilim.
(2) ManZelstvi nevznikne, jestliZze bylo
uzavieno nezletilym mladsim Sestnacti
let.

(3) Manzelstvi
nebyly dodrZzeny podminky uvedené v
§4bodst. 2a§ 9.“

nevznikne, jestlize

Zdroj: SVEJKOVSKY, Jaroslav a Jana SVEJKOVSKA. Novy ob&ansky zakonik: srovnani nové a sou¢asné
Upravy ob¢anského préva. [Praha]: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-423-0. Str. 165—166.

Ve vySe uvedené tabulce vidime rozdily mezi sou¢asnou a minulou pravni

Upravou zdanlivého manzelstvi. V soucasné upravé na rozdil od minulé jiz nejsou

ddvody, pro které je manzelstvi povazovano za zdanlivé konkrétné vymezeny, tak

jako tomu bylo v zédkoné €. €. 94/1963 Sb. V sou€asné pravni upravé na rozdil od

minulé mame navic i odstavec tykajici se prohlaSeni manzelstvi za zdanlivé

v pfipadé cirkevniho shatku, ten v minulé pravni upravé nebyl.

V pravni uprave tykajici se neplatného manzelstvi se neobjevuji ve

srovnani se soucasnou a minulou zadné vétsi rozdily.

21 SVEJKOVSKY, Jaroslav a Jana SVEJKOVSKA. Novy ob&ansky zakonik: srovnani nové a
soucasné upravy obCanského prava. [Praha]: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-423-0. Str.

167.

13



2 Zanik manzelstvi a jeho dlivody

V dal$i kapitole se budu vénovat zpusoblm zaniku manzelstvi, které jsou

stanoveny v na$i aktualné platné pravni uprave.

Dle NOZ ,manZelstvi zanika jen z divodu stanovenych zakonem* 2. Zanik
manzelstvi je mozny tfemi zakladnimi zplsoby — smrti, zménou pohlavi nebo

rozvodem.

2.1. Smrt manzela

V mnoha pfipadech, jestlize jiz pfedtim nenastal jiny z divodl zaniku
manzelstvi, je ukon&en tento svazek smrti jednoho z manzell, jelikoz ve chvili

smrti zanikne pravni osobnost manzela.

Zakonem jsou upraveny i situace, kdy je manzel prohladen za mrtvého nebo

nezvéstného.

V prvnim pfipadé, kdy se stane, Ze je manzel prohlasen za mrtvého, tzn.,
nemuUzeme zjistit ani potvrdit jeho totoZnost, je uréen den jeho smrti. K zaniku
manzelského svazku dojde praveé timto dnem. AvSak zjistime-li pozdéji, ze je

manzel nazivu, k opétovnému obnoveni manzelstvi jiz nedojde.

Ve druhém prfipadé, u prohladeni manzela nezvéstnym, manzelstvi

nezanikd, tzn., nema na manzelsky svazek a jeho pfipadny zanik zadny vliv.23

2.2. Zména pohlavi

Dal§im druhem zaniku manzelstvi je zmé&na pohlavi. V Ceské republice sice
neni mozna zmeéna pohlavi v pfipadé, ze osoba, ktera chce tento zakrok
podstoupit je v manzelském svazku Ci v registrovaném partnerstvi. NOZ v8ak

upravuje i tento zpUsob zaniku manzelstvi pro pfipady podstoupeni zakroku

22 § 754 odst. 2 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik v poslednim znéni
23 ZUKLINOVA, M., DVORAK. J., SVESTKA, J. a kol: Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil
druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7478-937-3. Str. 42.
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v zahranic¢i.2* Dle NOZ ,zména pohlavi nema vliv na osobni stav ¢lovéka, ani na
jeho osobni a majetkové poméry;, manzelstvi nebo registrované partnerstvi vSak

zanik4.«25

Ohledné spole¢nych déti a majetkového vyporadani plati obdobna prava a
povinnosti jako je tomu u rozvedenych manzell. Soud rozhoduje o péci o spole¢né

déti.?6

2.3. Rozvod

Poslednim nejvice slozitym druhem zaniku manzelstvi, kterému je z tohoto
ddvodu vénovan nejvétsi prostor, je zanik manzelského svazku rozvodem.
K rozvodu manzelstvi dochazi, je-li potvrzeno, Ze je hluboce, trvale a
nenapravitelné rozvraceno a jiz neni zadnym zpusobem mozné, Ze by mohlo dojit
k jeho obnoveni. Nesplriuje tedy celkovy ucel manzelstvi jako je vychova déti,

intimni Zivot a finanéni hospodareni jedincu tvorici manzelsky svazek.

K vyse zminénému muizeme jako pfiklad uvést soudni rozhodnuti 8 C
126/2022-11, kde spolu ucastnici neziji ve spole¢né domacnosti, finan¢né
nehospodari, intimné se nestykaji a v manzelstvi nebyly zadné déti. Z tohoto
ddvodu manzelstvi jiz nepini Zadnou ze svych funkci. Z okolnosti a jednani
Ucastnikl pfed soudem bylo zfejmé, Ze jsou odliSnych povah a svazek je
nenapravitelné a trvale rozvracen bez moznosti jeho obnoveni. Manzelé v tomto
pfipadé méli vyfeSené vzajemné majetkové vztahy a oba s rozvodem manzelstvi

souhlasili. Z téchto divodd soud nemél zadny problém s rozvedenim manzel(.?”

24 HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné préavo. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-644-9. Str.
108.

25 § 29 odst. 2 zakona €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik v poslednim znéni

26 Tamtéz

27 Rozsudek Okresniho soudu v Plzni-sever ze dne 14. 6. 2022, sp. zn. 8 C 126/2022-11.
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Jestlize by vSak manzelé méli spolecné nezletilé dité, je vzdy nutné pred
uskute€nénim rozvodu vyresit otazku urCeni vySe vyzivného spole¢né s uréenim

poméru ditéte 28

Existuji dva mozné zplsoby rozvodu. Rozvod sporny, kdy se zjistuji mozné
pfi¢iny rozvratu manzelstvi, nebo nesporny, ktery mize byt uskuteénén v pfipadé
splnéni ur€itych podminek. Nesporny rozvod je opakem rozvodu sporného a

nezkoumaji se zde pfic¢iny rozvratu manzelstvi.?®

2.3.1. Rozvod bez zjistovani pficin rozvratu

'

Rozvod bez zjistovani pficin rozvratu, je tim nejrychlej§im typem rozvodu
dle NOZ a soud se v tomto pfipadé nepokousi zjistit, jaké pficiny vedly manzele

k tomuto rozhodnuti.

Avsak, jak jsem uvedla vySe, je zapotfebi, aby ze strany manzell bylo
splnéno nékolik podminek. Podminky musi byt spinény soucasné. Jestlize by
pouze jedna z podminek, které budu dale uvadét, nebyla spinéna, nebyl by rozvod

manzelstvi timto zplsobem mozny.

Prvni podminkou, pro rozvod manzelstvi bez zjiStovani pfi€in rozvratu je ta,
Ze oba manzelé musi srozvodem souhlasit. Navrh na rozvod muze podat
kterykoliv z manzell. Druhy z manzell, ktery navrh nepodal, se k nému musi
okamzikem zahajeni rozvodového fizeni pfipojit tzv. spoleénym navrhem
manzell. Pfipojit se mlze také v pribéhu jiz béziciho fizeni. Svlj souhlas mize
kdykoliv v pribéhu Fizeni stahnout. Tim padem by se z rozvodu bez zjiStovani

priin rozvratu stal rozvod se zjistovanim pficin rozvratu.

DalSi podminka, ktera musi byt naplnéna je, Ze manzelstvi musi trvat ke dni
zahdjeni rozvodového fizeni alespon jeden rok. Touto podminkou se zakonodarce

snazi zamezit bezhlavym rozhodnutim v ukonovani manzelstvi. Manzelstvi je

28 Ndvrh na zahdjeni fizeni o uréeni vyZivného [online]. Praha: Ministerstvo spravedinosti CR,
2022 [cit. 08. 02. 2023]. Dostupné z: https://vyzivne.justice.cz/navrh-na-urceni-vyzivheho/

29 SEVCIK, Ludvik. Vyznejte se v rodinném prévu: vybrané kapitoly z nového ob&anského
zakoniku. Brno: BizBooks, 2014. ISBN 978-80-265-0221-0. Str. 29-30.
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samozfejmé mozné ukoncit i v dobé trvani kratsi nez jeden rok. AvSak podminka
pro rozvod bez zjistovani pfi€in rozvratu by nebyla naplnéna, a proto by soud

musel pfistoupit na zplsob rozvodu manzelstvi se zjistovanim pficin rozvratu.

Soucasné musi byt manzelé schopni uzavfit dohody tykajici se nezletilych
déti. Zde konkrétné jesté pred samotnym zacatkem rozvodového fizeni. Také
musi byt uzaviena dohoda o majetkovych pomeérech, jakym zplsobem se majetek
vyporada.

Kromé vySe uvedeného manzelé potvrzuji, Ze spolu delSi casovy usek, jak

pul roku neziji ve spoleé¢né domacnosti.

2.3.2. Rozvod se zjiStovanim pficin rozvratu

U rozvodu se zjiStovanim pricin rozvratu pfed soudem prokazujeme
skuteénosti, které k rozvratu vedly. Mezi Casté priiny uvadéné u soudu byva
nevera, rozdilné povahové vlastnosti ¢i zajmy, jiné vychovné metody, agresivita,

finanéni problémy nebo alkoholismus.3°

V nékterych pfipadech se stava, ze i pres to, ze je manzelstvi rozvraceno
soud k rozvodu manzelstvi nepfistoupi. Typicky se jedna o tzv. proti-tvrdostni

klauzule, které jsou v pfipadé rozvodu manzelstvi dveé.

Rozvod manzelstvi soud nepovoli v pfipadé, ze manzelé pecuji o fyzicky Ci
psychicky postizené, nezletilé dité a ma se za to, ze dité bude v manzelském
svazku jeho rodic¢u zajisténo |épe nez v pfipadé vyluéné péce pouze jednoho
Z jeho rodicu.

Dal$im duvodem pro to, aby soud rozhodl, ze manzelstvi nemize byt
rozvraceno, je pfipad, ze by rozvod zpUsobil zviasté zavaznou uUjmu tomu
z manzelu, ktery se velikosti podilu na rozvratu manzelstvi pfevazné nepodilel.
Avsak je tu jeSté podminka mimorfadné okolnosti, ktera musi nasvédcovat tomu,

ze by manzelstvi mélo byt zachovano. Jedinym dlvodem, pro¢ by tato proti-

30 MENCNEROVA, Katefina. Rozvod manzelstvi. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-796-5. Str. 17-20.
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tvrdostni klauzule nemohla byt pouZita je v pfipadé, ze spolu manzelé neziji déle,
jak tri roky.3' ,Manzelé spolu neziji, netvori-li manzelské i rodinné spolecenstvi,
bez ohledu na to, zda maji, popfipadé vedou rodinnou domacnost, s tim, ze

alespori jeden z manzelt manzelské spolecenstvi zjevné obnovit nechce.32

V roce 2021 byl celkovy pocet rozvodu 21 107 pfipadl. Mezi nej¢astéjsimi
pricinami rozvratu prevazuje rozdil povah, nazoru, a to u necelych 51 % zen a 50
% muzu. U 35 % Zen a necelych 37 % muzl se soudu nepodarilo zjistit zavinéni.
V nejmensim méfitku se jako pfi€ina uvadi sexualni neshody, pouze v 0,07 %

pfipadl, a to jak u muzl, tak u zen. 33

2.3.3. Vykon rodi€¢ovské odpoveédnosti po rozvodu manzelstvi

Jelikoz je mym Umyslem se v praci vénovat vyzivnému souvisejicimu se
uréeni péce o dité, je vhodné zminit, jakym zpUsobem je rodi¢ovska odpovédnost
po rozvodu manzelstvi feSena. Samozfejme to neni jediny problém, ktery je tfeba
v souvislosti se zanikem manzelstvi reSit. AvSak zalezitosti fadici se napf. ke

spoleénému jméni manzell nejsou hlavnim tématem této prace.

Rodicovska odpovednost obecné znamena odpovednost rodice za dité.
Radi se kni, jak nutnost nést nasledky za jednani ditéte, tak jind prava a
povinnosti s rodiCovskou odpovédnosti spojena. PredevSim péce o dité,
udrzovani osobniho styku s ditétem, chranéni ditéte, zajiStovani jeho vychovy a
vzdélani, urceni bydlisté, zastupovani ditéte ¢i pé€e o jeho jméni. Rodi¢ovskou
odpovednost maji oba rodice. Existuji vsak vyjimky v podobé zbaveni, omezeni Ci
pozastaveni vykonu rodicovské odpoveédnosti, které jsou vazany ke svépravnosti

rodi¢e. Soud muze napf. pozastavit vykon rodi¢ovské odpovédnosti v pfipade, ze

31 ZUKLINOVA, M., DVORAK. J., SVESTKA, J. a kol: Ob&anské prévo hmotné. Svazek 2. Dil
druhy: Rodinné préavo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7478-937-3. Str. 44-46.
32 § 758 odst. 2 zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik v poslednim znéni

33 CSU [Cesky statisticky Gfad] Rozvody podle priginy rozvratu manZelstvi [online]. 3. 10. 2022
[cit. 15.10.2022]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/165591251/13006722c10.pdf/d52afb66-6d12-4f9b-aebb-
dbe37eebd9f8?version=1.1
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rodi€ neni zletily tzn. neni plné svépravny, po nabyti zletilosti, a to jakymkoliv
zplUsobem se pozastaveni zrusi. Zasahy soudu do rodi¢ovské odpovédnosti
v souvislosti s pozastavenim vykonu rodicovské odpovédnosti jsou nutné
v pfipadé vyskytu zavazné okolnosti, ktera rodiCi v jeho vykonu brani. V tomto
pfipadé je nutné prfidéleni nezletilému poruénika. Pfipad omezeni odpovédnosti
nastane za predpokladu, ze rodi¢ nekona svou odpovédnost radné, ¢i by mohlo
dojit ke stfetu zajmd rodiée a ditéte — ditéti se ustanovi opatrovnik. Upiné zbaveni
rodiCe jeho rodiCovskeé odpoveédnosti je mozné, jestlize tuto odpoveédnost zneuziva
nebo vaznym zplsobem zanedbava, &i v pfipadé trestné ¢innosti vuci ditéti — ditéti

by byl ustanoven poruénik.34

V pfipadé vykonu rodi€ovské odpovédnosti po rozvodu manzelstvi soud
rozhoduje, jakym zplsobem bude kazdy z rodi¢lu o dité pecovat, s prihlédnutim
na vztahy jak k rodinnym ¢lentm, tak k rodi¢im samotnym. V souladu se zajmem
ditéte, ktery nam NOZ, v8ak ale presné pojmové nedefinuje, coz vidim jako

nedostatek NOZ je mozné, aby soud pristoupil k dohodé rodicl. 3%

Dité je mozné sverit do péce jednoho z rodi¢u, do stfidavé péce nebo do
spole¢né péce, u které je potieba souhlasu obou rozvadénych. Pfi ur€ovani o
druhu péce o dité se postupuje, podle jiz vySe uvedeného nejlepsiho zajmu ditéte,
ale samozfejmé s respektovanim moznosti udrzovani pravidelného kontaktu s tim
z rodi¢l, ve kterého péci dité neni. 36 Jelikoz je povinnosti rodice, se kterym dité
bydli spolupracovat s nerezidentnim rodicem v souvislosti s pravem na
poskytovani informaci o ditéti ve spojitosti s jeho zdravotnim Ci psychickym stavem
atd. Tento rodi¢ ma i po rozvodu manzelstvi narok na vykonavani jeho rodicovské
odpovédnosti a nemélo by mu v tom byt branéno.3” Dité je mozné také svéfit do

péce osoby jiné nez rodice, jestlize je to tim nejvhodnéj$im fesenim.3®

34 ZUKLINOVA, M., DVORAK. J., SVESTKA, J. a kol: Ob&anské prévo hmotné. Svazek 2. Dil
druhy: Rodinné préavo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7478-937-3. Str. 111-114.
35 § 906 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik v poslednim znéni

36 § 907 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik v poslednim znéni

37 Jak a pro& upravit kontakty rodi¢t s détmi? Urad pro mezinarodnépravni ochranu déti [online].
2022 [cit. 15. 02. 2023]. Dostupné z: https://www.umpod.cz/web/cz/jak-a-proc-upravit-kontakty-
rodicu-s-detmi

38 § 907 zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik v poslednim znéni

19


https://www.umpod.cz/web/cz/iak-a-proc-upravit-kontaktv-

Oproti pfedchazejici pravni uprave je nové v NOZ zakotvena vylucna péce
pouze jednoho z rodi€l, coz jiz neplatny zakon €. 94/1963 Sb. jesté neupravoval.

Tento zakon upravoval pouze spole¢nou a stiidavou vychovu. 39

Co se tyka stfidavé péce, nelze ji uplatnit vzdy, kdyz oba rodi€e naplnuji
kritéria stejnou mérou. Existuji ur€ité okolnosti, které zabranuji svéreni ditéte do
stfidavé péce. Jako pfiklad mUzeme uvést situaci, kdy by ditéti stfidava péce
zpUsobovala nepfiméfenou zatéz ¢i rodi¢e kritéria sice napliuji stejnym
zpUsobem, ale maji bydlisté ve velké vzdalenosti od sebe v ramci s dochazenim
do $kolniho zafizeni, ¢i v souvislosti s mimoskolnimi aktivitami. Dal$im divodem
muze byt absence vzajemné komunikace mezi rodici. JelikoZ soud vzdy rozhoduje
ve prospéch a také v nejlepSim zajmu ditéte, zohledriuje vyse uvedené duvody pfi
rozhodovani, za jakych situaci pro dité neni stiidava péce tim nejlepSim

fedenim.40

2.4. DalSi nasledky zaniku manzelstvi

Kromé upraveni rodiCovské odpovédnosti, existuji i dalSi nasledky zaniku
manzelstvi. Kromé vyzivovaci povinnosti, na kterou tato prace primo cili a bude
uvedena hned v nasledujici kapitole a v kapitolach nize, také pfijmeni

rozvedeného manzela.*!

39 Odst. 2 § 26 zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné v minulém znéni
40 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. Unora 2020, sp. zn. lll. US 243/20.
41 § 759 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik v poslednim znéni
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Tabulka 2: Srovhani zmény pfijmeni rozvedeného s pfedeslou pravni

upravou

§ 759 zakona €. 89/2012 Sb.

Novy obCansky zakonik

§ 29 zakona €. 94/1963 Sb.

Zakon o rodiné (jiz neplatny)

.ManZel, ktery prijal pfijmeni druhého
manzZela, muze do Sesti mésicti do
rozvodu manzelstvi oznamit
matricnimu dradu, Ze pfijima zpét své
drivejsi prijmeni. To plati i tehdy,
hodla-li manzel, ktery pfijal prijmeni

druhého manzela s tim, Ze bude ke

,ManZel, ktery pfijal pfijmeni druhého
manzela, miZe do jednoho mésice po
pravni moci rozhodnuti o rozvodu
oznamit matricnimu dfadu, Ze prijima
opét své drivejsi prijmeni, popripadé
Ze upousti od uZivani spole¢ného

pfijmeni vedle pfijmeni drivéjsiho.”

spole¢nému prijmeni pfipojovat své
dosavadni prijmeni, popfipadé prvni

ze svych prijmeni, uZivat napfisté jen

své drfivéjsi prijmeni.”

Zdroj: SVEJKOVSKY, Jaroslav a Jana SVEJKOVSKA. Novy ob&ansky zakonik: srovnani nové a sou¢asné
Upravy ob¢anského préva. [Praha]: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-423-0. Str. 184.

V tabulce prehledné vidime, ze se pravni Uprava tykajici se pfijmeni lehce

vvvvvv

vvvvvv

jednoho.

V souvislosti se zanikem manzelstvi je vzdy nutné resit i otazku tykajici se
majetkovych povinnosti, na které tato prace vSak neni zamérena, proto tu budou

zminény opravdu pouze okrajove.

V pripadé zaniku manzelstvi formou smrti manzela se majetkové poméry
veétsSinou resi v dédickém Ffizeni. Jinak je tomu za predpokladu prohlaseni manzela
za mrtvého. Byl-li manzel prohlaSen za mrtvého, posuzuji se jeho majetkova prava
a povinnosti ke dni jeho smrti.*? Jestlize manzelstvi zanikne rozvodem, otazka
majetku je FeSena dohodou. Pro pripady, kdy dohoda mezi manzeli neni mozna,
podava se navrh na vyporadani

majetku k soudu. DalSim problémem

42§ 764 - § 765 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik v poslednim znéni
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pfichazejicim se zanikem manzelského svazku je bydleni po zaniku upraveno
v paragrafech § 766 - § 770 zakona €. 89/2012 Sb. Je zde pojednavano o uprave
vztahU s v souvislosti s bydlenim v pfipadech zaniku formou smrti nebo formou
rozvodu. Je zde vzdy urcujici, kdo byl vlastnikem ¢i ngjemcem bytu, Ci jestli byl

napf. najem spolecny. Tato problematika tu véak nebude hloubéji rozebirana.+3

43 § 766 - § 770 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik v poslednim znéni
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3 Vyzivovaci povinnost

V dal$i kapitole se zaméfim pfimo na téma vyzivovaci povinnosti, a to
nejprve v obecné roviné. Postupné pfejdu k hlavnimu cili této prace, a to je

vyzivovaci povinnost souvisejici s manzelstvim a se zanikem manzelstvi.

3.1. Pojem vyzivné a jeho vznik

Definice vyzivného neni v Ceském pravu upravena. Kazdy autor tento
pojem vysvétluje trochu jinym zplsobem. V kone¢ném vysledku se vzdy jedna o
plnéni vyzivného povinnym jako o uspokojovani zivotnich potieb tomu, komu mé
byt pInéni poskytovano tzn. opravnénému. Vyzivhé nezahrnuje pouze vyzivu ve
smyslu stravy, ale také dalsi hmotné a nehmotné potreby tykajici se o$aceni,

vzdélani, sportu, zdravi apod.**

Vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné vznikd tim, Ze se osoba stane
osobou pfibuznou, a to budto pfirozené nebo pravné (napf. osvojenim). Druhym
zpUsobem vzniku je statusové jednanim nebo rozhodnuti soudu. Statusovym
jednanim rozumime skuteénost existence registrovaného partnerstvi Ci
manzelstvi. Naopak rozhodnutim soudu mame na mysli rozvod manzelstvi €i zanik

registrovaného partnerstvi. 45

V tabulce nize, ve které porovnavam aktualni a minulou pravni Upravu
tykajici se prava na vyzivné si mizeme vSimnout, Ze doslo pouze k lehké zméné

ve znéni, avsak jeji vyznam se zasadnim zpusobem neméni.

44 SMID, Ondfej a Radka VACOVA. VyzZivné. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
196-0. Str. 23-27.

45 ZUKLINOVA, M., DVORAK. J., SVESTKA, J. a kol: Ob&anské prévo hmotné. Svazek 2. Dil
druhy: Rodinné préavo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7478-937-3. Str. 127.
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Tabulka 3: Srovnani pfiznani vyzivného s predeslou pravni upravou

§ 911 zakona €. 89/2012 Sb. § 90 zakona €. 94/1963 Sb.

Novy ob¢ansky zakonik Zakon o rodiné (jiz neplatny)
,VyZivné Ize pfiznat, jestlize opravnény | ,Pravo na vyZivné pfislusi
neni schopen se sam Zivit.” opravnénym, jen pokud toho nutné

potrebuji.”

Zdroj: SVEJKOVSKY, Jaroslav a Jana SVEJKOVSKA. Novy ob&ansky zakonik: srovnani nové a sou¢asné
Upravy ob¢anského préva. [Praha]: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-423-0. Str. 214.

Existuji zadsady, které by mély byt naplnény, co se problematiky vyzivného
ty€e. Na Uvod nesmi byt tato povinnost v rozporu s dobrymi mravy tzv. moralnimi

hodnotami a respektem, coz zajistuje soud.

Soud bere v potaz také skutecnost, ze v zajmu povinného, toho, kdo
vyzivné plati, je platit co nejmensi castku vyzivného, naopak v zajmu
opravnéného, toho, kdo vyzivné prijima, je dostavat tuto ¢astku co mozna
nejvyssi. Zabyva se majetkovou situaci povinného a zaroven i potrebami
opravnéného, coz mlze byt v nékterych pfipadech zna¢né naro¢né k posuzovani.

Je dulezité zminit, Ze Castky vyZivného povinnym jsou splatné nejcastéji
v meésiénich intervalech a to pravidelné.

Po dohodé je mozné zapocteni vyzivného, kromé situace, kdy by se jednalo
o pohledavku nezletilého ditéte. VétSinou se tak déje v pfipadech nevyreSeného

spole¢ného jméni manzell na strané jedné a ¢astek vyzivného na strané druhé.

Pravo na vyzivné neni mozno promiCet, avSak opacna situace je
s jednotlivymi splatkami, ty uz mozné promicCet je. Zpétné uplatnéni naroku na

vyzivneé je mozné uskutecnit v maximalni délce tfi let.

Jestlize se zméni majetkové pomeéry opravnéného ¢&i povinného v dobé
trvani prava na vyzivné, je soudu umoznéna zmeéna rozhodnuti o vyzivovaci

povinnosti na nezletilého, a to i bez podaného navrhu.*6

46 KOVAROVA, Daniela. VyZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. Praktik
(Leges). ISBN 978-80-7502-023-9. Str. 29-31.
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3.1.1. Stejna zivotni uroven x slusna, primérena a nutna vyziva

K pojmu vyzivné se poji i pojmy jako je stejna zZivotni uroven, slusna vyZziva,
pfiméfena vyziva a nutna vyziva. MUze se zdat, Ze se tyto pojmy od sebe na prvni
pohled v zdsadni mife neodliSuji, avSak opak je pravdou a je dllezité je ve
spoijitosti s touto problematikou rozliSovat. Pro lepsi pochopeni je nize vytvorena
tabulka, aby bylo pochopitelné, ke kterému druhu vyzivovaci povinnosti v této
praci patfi, jaka vyziva &i zivotni uroven.

Co se tyCe stejné zivotni urovné, zabyva se hmotnou a kulturni trovni. Soud
bere v potaz skute¢nost, ze kazdy ma trochu jiné zivotni potfeby. Vi také, ze vyssi
financni pfijmy Casto znamenaji vyssi vydaje za vzdélani, reprezentaci Ci relaxaci

osoby.

Pojem slusna vyziva znamena urCity standard, ktery by mél byt splnén
v souvislosti vyZivou déti jejich rodi¢i. Bohuzel zde dité a rodi¢ nedosahuji stejné
zivotni urovné.

Pfimérena vyziva zahrnuje pokryti jak zakladnich potfeb, tak nezbytnych
potfeb, ale i uspokojovani potfeb dalSich. Nachazime se zde o pomysiny stupen
nize, nez je vySe uvedeny pojem sludna vyzZiva, jelikoz je pfiméfena vyziva
pfiznavana v mensim rozsahu.

Nutna vyziva zahrnuje vyzivu pouze v nutném rozsahu. VSechny potfeby

musi byt odUvodnéné.4”

47 KOVAROVA, Daniela. VyZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. Praktik
(Leges). ISBN 978-80-7502-023-9. Str. 16.
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Tabulka 4: Porovnani stejné, slusné a pfiméfené vyzivy

Stejna zivotni uroven Slusna vyziva Pfimérena vyziva

1. Vyzivovaci 1. Vyzivné z pozUstalosti | 1. Vyzivné mezi
povinnost rodicu rozvedenymi manzeli
k détem

2. VyZivovaci
povinnost manzelu
navzajem

3. Rozvedeni manzelé
v pfipadé
sankéniho
vyzivného . ] ]

Zdroj: HRUSAKOVA, Milana, Zderika KRALIEKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 2. vydani. V

Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-644-9. Str. 262—-263.

3.2. Historie vyzivovaci povinnosti

Na pravni problematiku spojenou s vyZivovaci povinnosti bylo historicky
my$leno. Prvni zminku o vyZivovaci povinnosti na nasem Uzemi nalezneme
v obecném obcanském z&koniku rakouském tedy v zakoné €. 946/1811 Sb.
Jednalo se o Cisarsky patent cisaie Franti§ka |.#8 V tomto zakoné muzeme nalézt
§ 141 ,jest predev§im povinnosti otcovou tak dlouho pecovati o vyZivu déti, dokud
nemohou samy se vyZivovati. Na matce je zvlasté pecovati o jejich télesnou
vychovu ao jejich zdravi“®® Z daného paragrafd nam je jasné, ze upravoval
rodicovskou odpoveédnost tak, ze prevazné otec jako hlava rodiny vyzivuje dité.
Byl zde v8ak bran uvahu i pripad, kdy by otec o vyzivu ditéte peCovat nemohl ,je-
li otec nemajetny, musi predevd§im matka o vyZivu a, zemre-li otec, vibec
o vychovu déti peCovati. Neni-li tu ani matky nebo je-li nemajetna, pfipada tato
péce rodic¢um otcovskym a po nich rodi¢um ze strany matciny*.%° Vidime tedy, Ze
vyzivovaci povinnost rodi€u k détem uz v této dobé byla pravné zakotvena. Stejné
tak zakon upravoval tuto povinnost i z druhé strany, tzn. vyzivovaci povinnost déti
k rodi€Um, ktery jsme mohli v zakoné najit o par paragrafi nize ,naklad

vynaloZeny na vychovu déti nedava rodiciim Zadného naroku na jméni, jehoZ déti

48 Tamtéz. Str. 16.
49 § 141 zakona €. 946/1811 Sb., obecny zakonik ob&ansky v minulém znéni
50 § 143 zakona €. 946/1811 Sb., obecny zakonik ob&ansky v minulém znéni
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pozdéji nabydou. Upadnou-li vsak rodi¢e v nouzi, jsou jejich déti povinny slusné je

opatfovati“.5’

Jesté pred prijetim zakona o rodiné byl u€inny zakon o pravu rodinném ¢.
265/1949 Sb. a to od roku 1960 do roku 1964. Tento zakon oproti vyS§e zminénému
zadkonu €. 946/1811 Sb. uz zminuje vzajemnou vyZivovaci povinnost mezi
rozvedenymi manzeli.5? ,Pokud rozvedeny manZel, ktery neni rozvodem vinen,
neni sam s to uspokojit své osobni potfeby, mize Zadat na druhém manzelu,
trebas takeé nevinném, aby mu na jejich uspokojeni poskytoval uhradu podle svych
vydélecnych a majetkovych moznosti. Jsou-li rozvodem vinni manzelé oba, mize
soud uvedenou Uhradu priznat i manzelu vinnému.“%3

Od roku 1964 do roku 2013 byl ucinny nékolikrat novelizovany zakon o
rodiné ¢. 94/1963 Sb.5* V tomto zakoné jiz byla Uprava vyZivovaci povinnosti o

mezi ostatnimi pfibuznymi, mezi manzeli i mezi rozvedenymi manzeli a objevuje

se zde pfispévek na vyzivu a Uhradu nékterych nakladd neprovdané matce.%®

Az rokem 2014 nabyl u€innosti obcansky zakonik (NOZ), ktery jako prvni
slouCil celé soukromé pravo. Upravuje nam dohromady obcansky zakonik,
pfinesl novinky napf. v oblasti sankéniho vyzivného na rozvedeného manzela, o
které je v této praci také zminka. Jediny typ vyZivovaci povinnosti, ktery zUstava
stranou od ostatnich a neni timto zakonem upraven, je vyzivovaci povinnost mezi
registrovanymi partnery. Toto vyzivné je upraveno samostatné ve svém vlastnim

zakoné o registrovaném partnerstvi. %

51 § 154 zakona ¢. 946/1811 Sb., obecny zakonik ob&ansky v minulém znéni

52 KOVAROVA, Daniela. VyZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. Praktik
(Leges). ISBN 978-80-7502-023-9. Str. 16.

53 Odst. 1 a 2. § 34 zakona €. 265/1949 Sb., o prdvu rodinném v minulém znéni

54 KOVAROVA, Daniela. VyZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. Praktik
(Leges). ISBN 978-80-7502-023-9. Str. 16.

55 Zakon €. ¢. 94/1963 Sb., o rodiné v minulém znéni

5% KOVAROVA, Daniela. VyZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. Praktik
(Leges). ISBN 978-80-7502-023-9. Str. 16.
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Také je vhodné zminit v souvislosti s vyZivovaci povinnosti u nas i Nafizeni
(ES) €. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o pfislusnosti, rozhodném pravu,
uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupréci ve vécech vyzivovaci povinnosti.
Toto nafizeni nam usnadnuje vyplaceni vyzivného mezi staty EU. Po schvéleni
vyzivovaci povinnosti v jednom ¢Elenském staté nasledné neni potfeba zvlastniho

Fizeni v jiném Clenském staté, a to diky vzajemné spolupréaci.®’

3.3. Druhy vyZivného souvisejici se zanikem manzelstvi

V kapitolach nize se zaméfim na druhy vyzivovacich povinnosti, které jsou
v piimé souvislosti se zanikem manzelstvi. Radim sem konkrétné vyzivovaci
povinnost mezi manzeli, mezi byvalymi manzeli a vyZivovaci povinnost mezi rodici

a détmi.

3.3.1. VyZivovaci povinnost mezi manzeli

~,ManZelé maji vzajemnou vyZivovaci povinnost v rozsahu, ktery obéma zajistuje
zasadneé stejnou hmotnou a kulturni aroveri. VyZivovaci povinnost mezi manzeli

predchazi vyzivovaci povinnosti ditéte i rodic¢. 58

Tedy plati, Ze po odeéteni vSech vydaju od pFijmu, by oba z manzell méli

mit stejnou finanéni ¢astku ur¢enou ke své vlastni individualni potrebé.5°

Znéni vyse, vychazejici z NOZ se ve vétsiné shoduje s dfive platnym
zakonem o rodiné ¢. 94/1963 Sb. Muzeme si v§imnout pouze lehce poupraveného
stru¢ngjsiho znéni. Zakon nam fikal, ze ,manzelé maji vzajemnou vyZivovaci

povinnost. Nepini-li jeden z manzelu tuto povinnost, ur¢i soud na navrh nékterého

57 Ods. 31 Nafizeni (ES) €. 4/2009, o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu
rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyZivovacich povinnosti

58 SVEJKOVSKY, Jaroslav a Jana SVEJKOVSKA. Novy ob&ansky zakonik: srovnani nové a
soucasné upravy obCanského prava. [Praha]: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-423-0. Str.
170.

59 \lyzivovaci povinnost mezi manzely | VyZivné a alimenty v CR. VyZivné a alimenty v CR |
Legislativa, souvislosti, odpovédi [online]. [cit. 25. 01. 2023]. Dostupné z:
https://www.vyzivne.cz/vyzivovaci-povinnost-mezi-manzely/
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Z nich jeji rozsah, pricemz pfihlédne k péci o spole¢nou domacnost. Rozsah
vyZivovaci povinnosti stanovi tak, aby hmotna a kulturni uroveri obou manzeli
byla zasadné stejna. Tato vyzZivovaci povinnost pfedchazi vyzZivovaci povinnost
deti. " 60

Jak jsem uvedla v kapitole s nazvem 1.2. o pravech a povinnostech
manzell, vyzivovaci povinnost fadime do prav a povinnosti zavazkovych
vznikajicich zpUsobem ex lege. Znamena to, Ze podminkou pro vznik vyZivovaci
povinnosti mezi manzeli musi byt trvajici manzelsky svazek. DalSi podminkou je
vySe jiz nékolikrat zmifiovana stejna hmotna a kulturni uroven a neopomenutelna
je podminka souladu s dobrymi mravy.®! Rozpor s dobrymi mravy jako diivod
nepfiznani vyzivného je spjat s osobou, kierd se vyzivného domaha, nikoliv

s osobou povinnou.82

Téma tykajici se otazky dobrych mravi je v judikatufe v souvislosti
s vyzivnym hojn& uvadéno. Ustavni soud tento pojem vysvétluje jako souhrn
etickych, obecné uznavanych a zachovavanych zasad, které nam soucasnée
zajistuji jakousi jistotu, vystihuji podstatné historické tendence a jsou sdileny
rozhodujici &asti spoleénosti. Rika nam, Ze by ve své podstaté mélo byt chovani
kazdého jedince v souladu s moralnimi hodnotami a zasadami demokratické
spole¢nosti. Toto chovani musi vzdy vychazet z konkrétnich rozhodnych okolnosti
spolu s podeprenim konkrétnimi zjisténimi. A to jak u osoby, kterd se uvedeného

ustanoveni doZzaduje tak u osoby, ktera se vykonu prava domah4.s3

Konkrétni pfipad zamitnuti vyzivného pro rozpor s dobrymi mravy
nalezneme v Ill. US 1930/21. Vtomto usneseni sté&Zovatel napadéd rozdilné
majetkové poméry manzell. Jako konkrétni duvody, dle kterych okresni soud
usoudil, ze je stézovatelovo chovani v rozporu s dobrymi mravy oznacil nadmérné
uzivani alkoholu a omamnych latek v dobé souziti s vedlejSi ucastnici. DalsSim
davodem bylo zjisténi o zasahu policejnich organu, které rozhodly o vykazani

stéZzovatele ze spole¢ného obydli z divodu ohrozovani vedlejsi Ucastnice na

60 § 91 zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné v minulém znéni

61 SMID, Ondfej a Radka VACOVA. VyzZivné. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
196-0. Str. 89-91. )

62 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15.9.2005, sp. zn. Ill. US 606/04.

63 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.5.2021, sp. zn. IV. US 3542/20.
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zivoté a zdravi. Bylo zde pfihlédnuto i k pfedbéznému opatieni okresniho soudu,
kterym soud ukladal stézovateli povinnost zdrzet se vstupu do vyse zminéného
obydli. Pro tyto duvody i pfes to, Zze Zivotni Uroven stéZzovatele je prokazatelné
nizsi, soud rozhodl, ze pfiznani vyzivného by bylo zcela v rozporu s dobrymi mravy

a odvolani zhodnotil jako nepfipustné.+

Ptiklad rozporu s dobrymi mravy mzeme také vidét na usneseni Ustavniho
soudu Ill. US 3153/20. Zde se také jednalo o nerozvedené manzele, kdy
dochazelo ke znaénym rozdilim v majetkové zejména pfijmové urovni. Soud vSak
vyloucil existenci naroku na vyzivné z ddvodu hrubych, urazlivych projevl vUgi
zalované, které mély ve své podstaté nereprodukovatelny sexualni obsah.
Konstatoval, Ze jiz toto jednani je dostacujici k naplnéni rozporu s dobrymi mravy

a odvolani proto neni pripustné.®s

Vyzivovaci povinnost mezi manzeli mize skonéit dvéma zpUsoby. A to
budto zanikem manzelstvi ¢i zménou pomérld. Zména pomérl muize nastat
v pfipadé, kdy povinny dosahoval nadstandardné vysokych pfijmu, ze zdravotnich
ddvodu o praci prisel a nema prostredky pro placeni vyzivného. V tomto pfipadé

by bylo mozné pozadat o zménu nebo zruseni soudniho rozhodnuti.6

3.3.2. VyZivovaci povinnost mezi byvalymi manzeli

Vyzivovaci povinnost mezi byvalymi manzeli, tzn. rozvedenymi manzeli
muze vzniknout po zaniku manzelstvi viz kapitola 2 této prace. Je zde v$ak
podminka, ktera musi byt splnéna, aby mohlo byt vyzivné pfiznano, ta nam fika,
Ze ten z manzell, ktery pozaduje vyzivné, neni schopen se samostatné Zivit a
puvod tohoto problému nastal v manzelstvi nebo v pfimé souvislosti s nim.
Zaroven stejné jako u vyzivného mezi manzeli v kapitole 3.4.1. musi byt vyZivovaci

povinnost mezi rozvedenymi manzeli v souladu s dobrymi mravy a ten manzel,

64 Usneseni Qstavniho soudu ze dne 24.8.2021, sp. zn. lll. US 1930/21.

65 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18.11.2020, sp. zn. Ill. US 3153/20.

66 KOVAROVA, Daniela. VyZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. Praktik
(Leges). ISBN 978-80-7502-023-9. Str. 65.
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ktery vyzivné pozaduje, nesmi svého naroku pouze vyuzivat.®” Znéni ptvodniho
zakona 94/1963 Sb. § 92 odst. 1 bylo od NOZ jiné, stalo zde, ze ,rozvedeny
manZzel, ktery neni schopen sam se Zivit, muzZe Zadat od byvalého manzela, aby
mu pfispival na pifiméfenou vyZivu podle svych schopnosti, mozZnosti a
majetkovych poméri. Nedohodnou-li se, rozhodne soud o vyZivném na navrh
nékterého z nich.” Vidime tedy, Zze v NOZ nam pfibyla véta o tom, Ze puvod
nemoznosti se samostatné zivit nastal jiz v manzelstvi, nebo v pfimé souvislosti

s nim. To ndm zakon 94/1963 Sb. neupravoval.®8

Vyzivovaci povinnost konci okamzikem smrti povinného ¢&i okamzikem
uzavieni nového manzelstvi opravnénym. DalSi moznosti je poskytnuti
jednorazové cCastky na zakladé pisemné dohody, tim by zaniklo opravnéni

domahat se vyzivného prostrednictvim soudniho rozhodnuti.®9

3.3.2.1. Podminky vyZivovaci povinnosti

Soud pfi rozhodovani o vyzivném rozvedeného manzela pfihlizi

k nasledujicim podminkam. Tyto podminky ¢i pfedpoklady nam udava primo NOZ.

Zjistuje délku trvani manzelstvi, stejné jako ¢asovy udaj od rozvodu
manzelstvi. Zda bylo ¢i nebylo rozvedenym manzelem opatfeno zaméstnani
pfiméfené jeho schopnostem. Zde soud bere na védomi, Zze muze nastat urcita
prekazka, ktera by rozvedenému ve spinéni tohoto bodu branila. Ta mize nastat
napr. v pfipadé péce o malé déti, kdy je potfeba Casové flexibilni prace €i zkraceny
Uvazek. Dale se zjiStuje mira péce o domacnost a rodinu v dobé trvani manzelstvi.
Zda mohly byt finanéni prostfedky zajistény fadnym hospodafenim a nakladanim

s vlastnim majetkem. Nebo zda rozvedeny nespachal trestny &in viéi byvalému

67 HRUSAKOVA, Milana, Zdefika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné préavo. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-644-9. Str.
121.
68 SVEJKOVSKY, Jaroslav a Jana SVEJKOVSKA. Novy ob&ansky zakonik: srovnani nové a
soucasné upravy obCanského prava. [Praha]: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-423-0. Str.
184.
69 KOVAROVA, Daniela. VyZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. Praktik
(Leges). ISBN 978-80-7502-023-9. Str. 72.
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manzelu ¢i osobé blizké, kromé jinych zavaznych davodl.”® V souvislosti se
spachanim trestného €inu nemusi byt byvaly manzel pro tento ¢in pravomocné

odsouzen.”!

V rozhodnuti soudu 4 C 323/2020-101 se feSila mezi rozvedenou zalobkyni
a rozvedenym zalovanym praveé otazka, jak dlouho manzelstvi trvalo, coz v tomto
pfipadé bylo sedm let. Tzn., soud diky tomuto zjisténi mohl usoudit, Zze se
nejednalo o pouhé bezhlavé rozhodnuti. Dals$i dulezitou skuteénosti bylo to, Ze se
Zalobkyné celodenné starala o tfi nezletilé déti a z tohoto divodu nebyla schopna
si sehnat pro ni ¢asove flexibilni praci a byla nezaméstnana. Méla také mnozstvi
finanénich vydaju véetné hypotéky, na kterou ji musela z divodu nedostatku
financi prispivat rodina. Proti tomuto byl pfijem zalovaného nadstandartni a jeho
jedinym vydajem bylo vyzivné na vySe zminéné nezletilé déti. Pro spinéni
podminek § 760 odst. 1 a 2 zakona €. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku byl tak
narok zalobkyné na vyzivné v pravidelnych davkach vice nez opravnény. VySe
vyzivného byla uréena v pfiméreném rozsahu.”? Zde si mtzeme v§imnout rozdilu
ve vysi vyzivného u manzell a u rozvedenych manzell. U vyzivného manzell je
vySe vzdy takova, aby byla spinéna stejna hmotna a kulturni uroven (kapitola
3.4.1.). Na rozdil od vyzivného mezi rozvedenymi manzeli, kde je vyse ur€ovana

pouze pfiméfenym rozsahem.

Existuje vSak vyjimka, kdy neni vhodné, aby mél manzel, ktery rozvod
manzelstvi nezapficinil nebo s rozvodem nesouhlasil a byla mu zplsobena vazna
Ujma pouze pfiméfené vyzivnhé, a tedy horsi pravo na vyzivné nez za trvani
manzelstvi. Tato vyjimka se nazyva sankénim vyzivnym. A v tomto pfipadé si
manzel ¢i manzelka mohou narokovat vyzivné v takovém rozsahu, aby byla Zivotni
uroven obou manzell stejna. Opravnény vsak narok na sankéni vyzivné ztraci

tehdy, zjisti-li se, Zze se na druhém z manzelt dopoustél domaciho nasili.”

70 § 760 odst. 2 zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik v poslednim znéni

7t HRUSAKOVA, Milana, Zdefika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné préavo. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-644-9. Str.
123.

72 Rozsudek okresniho soudu v Hodoniné ze dne 22. Cervence 2021, sp. zn. 4 C 323/2020-101.
73 SMID, Ondfej a Radka VACOVA. VyzZivné. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
196-0. Str. 100-101.
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Tabulka 5: Srovnani sankéniho vyzivného s pfedchozi pravni upravou

§ 761 zakona €. 89/2012 Sb.

Novy ob¢ansky zakonik

§ 93 zakona €. 94/1963 Sb.

Zakon o rodiné (jiz neplatny)

»(1) Nedohodnou-li se manZelé nebo
rozvedeni manzelé o vyzivném, mize
rozvrat

manzel, ktery

pfevazné nezapricinil nebo
s rozvodem nesouhlasil a kterému byla
rozvodem zplisobena zvlast zavazna
ujma, navrhnout, aby soud stanovil
vyZivovaci  povinnost byvalého
manZela i vtakovém rozsahu, ktery
zajisti, aby rozvedeni manzelé méli
v zasadeé stejnou Zivotni uroven. Pravo
rozvedeného manZela na vyZivné lze
v tomto pfipadé povaZovat za divodné
jen po dobu okolnostem pfimérenou,
nejdéle v8ak po dobu tfi let od

rozvodu.

manzelstvi

Soud muZze rozvedenému

#(1)

manZzelovi, ktery se porusenim
manZelskych povinnosti na rozvratu
manZzelstvi pfevazné nepodilel a
kterému byla rozvodem zpisobena
zavazna ujma, pfiznat proti jeho

byvalému manZelovi vyZivné ve
stejném rozsahu, jako je vyZivovaci
povinnost mezi manzeli podle § 92
odst. 2.

(2) VyzZivné podle odstavce 1 Ize
pfiznat nejdéle za dobu tfi let od

rozvodu.

Zdroj: SVEJKOVSKY, Jaroslav a Jana SVEJKOVSKA. Novy ob&ansky zakonik: srovnani nové a sou¢asné
Upravy ob¢anského préva. [Praha]: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-423-0. Str. 185.

3.3.3. Vyzivné z pozUstalosti

Snad jediné vyzivné, kde se jeho vznik vaze k zaniku manzelstvi formou smrti

jednoho z manzelll je vyzivné z pozUstalosti. Jestlize se tak stane, ma pozustaly

narok na sluSnou vyzivu z pozustalosti, a to aZz po dobu Sesti tydnl po smrti

manzela. Jestlize manzel zemie v dobé, kdy je vdova téhotnd, ma pravo na

slu$nou vyZzivu az do $estého tydne po porodu. 7

74 § 1666 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik v poslednim znéni
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3.3.4. Vyzivovaci povinnost mezi rodi¢i a détmi

V dal$ich kapitolach se budu zabyvat vyzivovaci povinnosti rodi¢u ve
spoijitosti s nezletilymi a zletilymi détmi. Jelikoz praveé vyzivné souvisejici s otazkou
déti je pomérné velkou a choulostivou pravni problematikou souvisejici

s rozvodem manzelstvi.

Jako prvni je dulezité vymezit pojmy, které budeme dale pouzivat. Prvnim
takovym pojmem je to, co myslime slovem dité. Nezletilym ditétem pro nase
potieby dle Umluvy o pravech ditéte oznadime fyzickou osobu, ktera je mladsi
osmnacti let. Rodi€em se rozumi matka a otec ditéte. Uréeni matky ditéte je
pomeérné jednoduché a nenapadnutelné, jedna se o zenu, ktera dité porodila. U
otce ditéte uz to takto prosté neni. Otcem ditéte je muz, ktery splnuje jednu ze tfi
moznych domnének otcovstvi.”> Tzn., otcem je muZz, ktery budto splnuje
domnénku manzela matky, kterd& nam vyplyva z principu vzajemné veérnosti.
Domnénku zaloZzenou souhlasnym a dobrovolnym prohlaSenim otce s matéinym

souhlasem.”® Nebo domnénku vychazejici ze souloze v rozhodnou dobu.””

Vyzivovaci povinnost jako takova zacina okamzikem narozeni ditéte a musi
byt shodna s Zivotni Urovni rodi¢d. Rozhodovani o vyzivném pred soudem muize
byt v mnoha pfipadech velmi obtizné, zviasté, kdyz kazdy z rodi€l ma Zzivotni
uroven jinou. Dité ma vzdy narok na stejnou zivotni uroven jako ten rodic, ktery ji
ma vy$Si. Na vyZivovaci povinnost pusobi mnoho faktor(, jako péce o dité a jakou
mirou se na ni kazdy zrodi¢d podili nebo, jestli rodice Ziji ve spole¢né
domacnosti.”® Kromé toho se také prihlizi k majetkovym pomértm jak rodice, tak

ditéte. Problematické mUze byt stanoveni nepfimérené vysokého vyzivného, kdy i

75 KOVAROVA, Daniela. VyZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. Praktik
(Leges). ISBN 978-80-7502-023-9. Str. 38.

76 RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém ob&anském zékoniku. \ Praze: C.H. Beck, 2015.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-578-7. Str 52-55.

77 HRUSAKOVA, Milana, Zdefika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-644-9. Str.
171

78 KOVAROVA, Daniela. VyZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. Praktik
(Leges). ISBN 978-80-7502-023-9. Str. 38-39.
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po dokonéeni pfipravy na budouci povolani by bylo dité nepfimérené materialné

zaji$téno, a to by mu davalo divod k tomu zit dlouhodobé bezpracny Zivot.”®

Pocatek vyzivovaci povinnosti nam neurCuje rozhodnuti o svéreni
nezletilych déti do péce jednomu z rodi€l, nybrz je to ten moment, kdy jeden
z rodi€u prestal vyzivovaci povinnost plnit v celém ¢&i ¢aste¢ném rozsahu, a to u

nezletilych déti az 3 roky zpétné.8o

Urceni vySe vyzivného a urceni péce o dité je mozné soudnim rozhodnutim,
pisemnou dohodou rodi€ll nebo Ustni dohodou rodi¢d. Soudni rozhodnuti je
jedinym vymahatelnym zpUsobem uplatfujicim se pfi rozvodu manzelstvi. Z toho
vyplyva, ze pisemnou dohodu a ustni dohodu neni mozno soudné vymahat, a
proto nelze v téchto pripadech pfi neplnéni vyzivovaci povinnosti podat trestni
oznameni ¢i zahajit exeku¢ni vymahani.8’

Jak vySe zminuji vyzivné je pfiznavano jak zletilym, tak nezletilym. Jelikoz
vyzivovaci povinnost je ukoncena az chvili, kdy je dité schopno se samo zivit, coz
napf. v dobé studia na vysoké skole, pripravuje-li se dité na budouci povolani,
neni. Tzn. 18. rok véku nam nutné nezaruCuje konec vyzivovaci povinnosti k
ditéti.®2 Je v8ak nutné individualné rozliSovat pfipady, kdy se zletily opravdu
studiem pfipravuje na budouci povolani a kdy se jedna o nadstandardni

doplfiovani znalosti. 83

V souvislosti ke zminénému 18. véku je vhodné zminit, ze vyzivné je v nasi
pravni uprave uréeno vzdy samotnému ditéti, nikterak rodiCi ditéte, jak by se
mohlo na prvni pohled zdat, jelikoz v pfipadé nezletilych déti je vyzivné vyplaceno
prave rodi€i. Tato situace se ale s nabytim svépravnosti méni a ¢astky se od této

chvile vyplaci pfimo opravnénému ditéti.84

79 Nélez Qstavniho soudu ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. IV. US 650/15.

80 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. tinora 2006, sp. zn. IV. US 257/05.

81 Uréeni vyZivného — dohoda rodiéti vs. soudni rozhodnuti. \/yzivné a alimenty v CR |
Legislativa, souvislosti, odpovédi [online]. [cit. 25. 01. 2023]. Dostupné

z: https://www.vyzivne.cz/urceni-vyzivneho-dohoda-rodicu-vs-soudni-rozhodnuti/

8 KOVAROVA, Daniela. VyZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. Praktik
(Leges). ISBN 978-80-7502-023-9. Str. 52-53. )

83 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30.9.2014, sp. zn. Il US 2121/14.

8 VyZivné — kdo jej plati, v jaké vysi, komu a jak. Urad pro mezinarodné&pravni ochranu
déti [online]. 2022 UMPQOD [cit. 01. 02. 2023]. Dostupné z: https://www.umpod.cz/vyzivne-kdo-jej-
plati-v-jake-vysi-komu-a-jak-dlouho
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Jak je uvedeno v kapitole 3.1. 0 pojmu vyZivné a jeho vzniku, castky
vyzivného jsou splatné v mésicnich intervalech a to pravidelné. Proto za vyzivné
nelze povazovat dary €i jednorazoveé hrazené Castky nad ramec vyzivného, které

nesmérfuji k uspokojovani odivodnénych potieb ditéte.8°

Jestlize z néjakého ddvodu nemohou vykonavat vyzivovaci povinnost
rodiCe, vyzivovaci povinnost pfechazi na prarodiCe a dalsi pfibuzné, ktefi ditéti

zajistuji uspokojeni véech jeho Zivotnich potieb.8

Zajimavé mUze byt feseni plnéni vyzivného v souvislosti se stfidavou péci
o dité. Existuji totiz i pfipady, kdy kromé stfidavé péce jiz neni zadné vyzivné
stanoveno z divodu podobné finanéni situace osobou rodi¢u. Také je mozné se
setkat s pfipadem, kdy jeden z rodi¢u neplati Zadné vyzivné a druhy pouze banalni
sumu. Posledni moznosti je, Zze soud uréi kazdému z rodi¢l individualni sumu
vyzivného podle jejich finanéni situace. Avsak s touto problematikou je Casto
mozné narazit na problém, ze rodi¢ zada stfidavou péci pouze proto, Ze se vyhyba

placeni pfilis vysoké ¢astky vyzivného.

3.34.1. Vyse vyZivného

Dle NOZ ,zivotni uroveri ditéte ma byt zasadné shodna s Zivotni urovni

rodicdl. Toto hledisko predchazi hledisku odiivodnénych potreb ditéte.®’

Casto vyskytujicim se problémem, na ktery mlzeme v souvislosti
s uréovanim vyse vyzivného narazit, je posuzovani vySe vyzivného dle pfijmu,
které povinny mél v posuzovaném obdobi, av§ak Casto neni pfihlédnuto k jeho
dal$im pomérim, jak majetkovym, tak k jeho celkovému zplsobu Zivota.88 To
souvisi i s problematikou, ze je nutné zkoumat prijmy a zivotni uroven jak rodice,
tak i jeho partnera, za predpokladu, ze s nim zije.®® Zarover je nutné pfi ur¢ovani

vySe potencionalniho prijmu, ktery se u pfi soudnim jednani zkouma vychazet

85 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.listopadu 1996, sp. zn. 2 Tzn 172/96.
86 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 19.10.2016, sp. zn. Cpjn 204/2012.
87§ 915 zékona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik v poslednim znéni

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 4. 2004, sp. zn. IV. US 244/03.

89 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7.3.2007, sp. zn. |. US 527/06.
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z aktualni nabidky a poptavky na trhu prace vztahujici se k jeho schopnostem a

vvvvvv

Je mozné, ze povinny pifed soudem zataji své celkové piijmy. Na to nam
vSak reaguje stanovisko NejvySsiho soudu, které fika, pokud vydaje rodice
presahuji vysi pfijmd z podnikani, Ize mit za to, Ze ve skute¢nosti dosahuje pfijmu
mnohem vysSich, nez jakych tvrdi. V takovych pfipadech soud hodnoti celkovou
zivotni Uroven rodi¢e, a nikoliv pouze Udaje o finanénich pfijmech a vydajich.%°
Nalez Ustavniho soudu nam také zohlednuje uréovani vyse pfijmu v souvislosti se

zavislosti rodi¢e na hazardnich hrach.®?

Uréovani vySe vyzivného je proto velice individualni, vzhledem k situacim,
ve kterych se muze dité nebo dospély nachazet. Na strané ditéte je pfrihlizeno
k riznym zajmdm, krouzkum, dietdm, véku, zdravotnimu stavu, Skolnému a
mnoho dal§im proménnym.®? VSechny tyto jeho potfeby je samoziejmé nutno pred
soudem prokazat. To je mozné prostfednictvim potvrzeni o studiu, o lécich,
pripadné vydajl za specifické diety a jinych vydaji za zajmové ¢innosti ditéte. %

V srpnu roku 2022 byl Ministerstvem spravedinosti vydan novy manuél
obsahujici doporuéujici tabulku pro ur€ovani vySe vyzivného, tak aby odpovidala

aktualni soudni praxi a bylo mozné se podle ni orientovat.%*

% Stanovisko Nejvy$siho soudu ze dne 19.10.2016, sp. zn. Cpjn 204/2012.

91 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19.2.2019, sp. zn. IV. US 2906/18.

92 KOVAROVA, Daniela. VyZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. Praktik
(Leges). ISBN 978-80-7502-023-9. Str. 45.

93 VyZivné pro zletilé déti. Dostupny advokat — Vasi pravnici online [online]. 2013 [cit.
01.02.2023]. Dostupné z: hitps://dostupnyadvokat.cz/blog/vyzivne-pro-zletile-deti

94 Manual pro préaci s doporuc¢enou tabulkou k uréovani vyZivného déti [online]. Praha:
Ministerstvo spravedinosti CR, 2022 [cit. 26. 01. 2023]. Dostupné z: Doporuéuijici tabulka
vyzivného a manudl k ni — VyZivné — MSp (justice.cz)
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Tabulka 6: Doporucujici tabulka pro stanoveni vyse vyzivhého

Etapa Vék ditéte Podil vyzivného na pfijmu povinného
1 vyzivovaci | 2 vyZivovaci | 3 vyzivovaci | 4 vyzivovaci
povinnost povinnost povinnost povinnost
Predskolni 0-5 let 14 % 12 % 10 % 8 %
vék
. stupen ZS 6-10 let 16 % 14 % 12 % 10 %
Il.stupen ZS 11-15 let 18 % 16 % 14 % 12 %
SS avyssi | 16 a vice let 20 % 18 % 16 % 14 %
vzdélavani
Kontrolni ¢astka Pevna 66 % 55 % 50 %
spodni Z pfijmu Z pfijmu Z pfijmu
hranice nebo pevna | nebo pevna | nebo pevna
spodni spodni spodni
hranice hranice hranice
(podle vyssi | (podle vySsi | (podle vySsi
castky) castky) Castky)

Zdroj: Manuél pro préci s doporuc¢enou tabulkou k ur¢ovani vyZivného déti [online]. Praha: Ministerstvo
spravedinosti CR, 2022 [cit. 26. 01. 2023]. Dostupné z: Doporucujici tabulka vyzivného a manual k ni —
VyZivné — MSp (justice.cz)

V tabulce vy$se muzeme vidét procentudini podil vyzivného na pfijmu
povinného rozdéleny dle jednotlivych etap (véku ditéte). Klade se ohled i na pocet
vyzivovacich povinnosti povinného. Kontrolni ¢astka v tabulce se vyuziva ve
vyjimecnych pfipadech, napr. jestlize by vyzivovaci povinnost vzhledem zivotni
urovni byla pfilis vysoka. Je ji mySlena ta Castka, ktera by povinnému zpravidla

méla zUstat pro jeho individualni potreby.

UloZzena primeérna vyse vyzivného se v prubéhu poslednich let zvySuje.
Primérna povinnost stanovena otci v roce 2020 ¢inila 3.626 KE&. V roce 2019 se
jednalo o ¢astku 3.500 K¢ a v roce 2018 byla ¢astka 3.244 K. Vidime, Ze uz jen
mezi lety 2018 a 2020 je rozdil cca 10 %, coz nam znaci vySe zminénou zvySujici
se tendenci. U Zen byla povinnost stanovena matce v roce 2020 cca 2x menSi,
nez povinnost stanovena otci a Cinila tak 1.827 KE. Tento fakt se da vysvétlit

skute¢nosti, ze muzi pramérné dosahuji vy$di mzdy.%

9 Ceské soudnictvi 2020: Vyroéni statistické zpréva [online]. Praha: Ministerstvo spravedinosti
CR, 2021. [cit. 13. 02. 2023]. Dostupné z: Microsoft Word - Ceske soudnictvi 2020 (justice.cz)
38



http://justice.cz

3.3.4.2. Uroky z prodleni penézitého vyZivného

Jestlize povinny neplni v€as soudem stanovené vyzivné, ma opravneny

pravo kromé doplaceni této ¢astky vyzadovat i Uroky z prodleni.

§ 921 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

»(2) Po osobé vyzivou povinné, ktera je v prodleni s placenim vyZivného, mize

osoba opravnéna poZadovat zaplaceni uroku z prodleni.“96

Urok z prodleni za neplaceni vyzivného Ize pozadovat pouze v pFipadé
penézitého plnéni, nikoli majetkového. Novela (zakon ¢. 460/2016 Sb.) uvedena
vySe nam fika, ze dluh je dluhem a plati to tak i v pfipadé vyzivného. Z tohoto
davodl muze opravnény po povinném pozadovat zaplaceni urokd z prodleni,
ackoli tuto moznost Nejvyssi soud CR pred zavedenim této novely nepfipoustél.®’
Ten totiz uvadél ve svém vyroku tuto, jiz neu€innou pravni vétu, ktera rika, ze
jestlize soud rozhoduje po 1.1.2014 o dluzném vyzivném, nelze k nému narokovat

i zakonné Groky z prodleni.%®

Tyto Uroky maji stejna pravidla jako jakékoliv jiné aroky z prodleni. Jejich
vy$i tvofi soucet repo sazby ke dni vzniku prodleni, ke které je pripocitano 8 %.%°
Repo sazba ¢ini aktualné (02. 02. 2023) 7 %. 100

Uroky z prodleni Ize soudné urgit i do budoucna, a to diky novele zakona &.

296/2017 Sb. Diky ni se v budoucnu nezaplacené vyzivné vzdy automaticky

9% § 921 zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik v platném znéni

97 HRUSAKOVA, Milana, Zdefika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-644-9. Str.
265.

98 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 19.10.2016, sp. zn. Cpjn 204/2012.

9 Dluzné vyZivné a uroky z prodleni. Vasevyzivne.cz [online]. [cit. 20. 02. 2023]. Dostupné

z: https://www.vasevyzivne.cz/dluzne-vyzivne-a-uroky-z-prodleni/

100 CNB ponechala tirokové sazby na stavajici trovni - Ceska narodni banka. [online]. 2023 [cit.
20. 02. 2023]. Dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/cnb-news/tiskove-zpravy/CNB-ponechala-
urokove-sazby-na-stavajici-urovni-00022/

39


http://Vasevyzivne.cz
https://www.vasevvzivne.cz/dluzne-vyzivne-a-urokv-z-prodleni/
https://www.cnb.cz/cs/cnb-news/tiskove-zpravv/CNB-ponechala-

zvySuje o uroky. Prodleni v tomto pfipadé nastava jiz dnem nasledujicim po dni

splatnosti. 10

3.3.4.3. Nahradni vyZivné

V pfipadé, Ze jeden zrodi¢l nevyplaci vyzivhé na nezaopatiené dité
s trvalym pobytem i bydli$tém v CR v celém rozsahu nebo v jeho &asti, je od 1.
cervence 2021 mozné pozadat o socialni davku, tzn. nahradni vyzivné, kterou

vyplaci Ufad prace CR.102

Avsak aby bylo mozné si narokovat tuto davku, je podminkou probihajici
exekuéni fizeni €i fizeni o soudnim vykonu rozhodnuti. Jestlize by 4 mésice pred
zazadanim o tuto davku byla exekuce nebo soudni vykon rozhodnuti zastaveny

z davodu nemajetnosti povinného, narok na nahradni vyzivné by stale trval. 103

V pripadé nahradniho vyzivného se jeho vyse zjistuje rozdilem davky, ktera
je uvedena v exekucnim titulu a ¢asteéného plnéni v daném mésici. Maximalni
Castka davky, kterou je mozno vyplatit ¢ini 3.000 KE na mésic. Jestlize pInéni
vyzivovaci povinnosti neni dano mési¢né, stanovi se primérem za ten interval, za

ktery je dano jeho plnéni.1%4

Nahradni vyzivné je vyplaceno meésicné, nejedna-li se o castky mensi nez

100 K¢, a to nejdrive tim kalendarnim mésicem, kdy byla podana zadost. 195

Je mozné ho pobirat maximalné 24 mésicl, a to za pfedpokladu, ze
povinny po celou dobu vyzivné neplati. Je vSak nutnosti kazdé 4 mesice

prokazovat, ze jsou podminky pro narok na nahradni vyzivné stale dodrzeny.106

101 Dluzné vyZivné a uroky z prodleni. Vasevyzivne.cz [online]. [cit. 20. 02. 2023]. Dostupné

z: https://www.vasevyzivne.cz/dluzne-vyzivne-a-uroky-z-prodleni/

102 Nahradni vyZivné - Pravodce [online]. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci. [cit. 25. 01.
2023]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/nahradnivyzivne

103 § 3 zakona ¢&. 588/2020 Sb., o ndhradnim vyZivném pro nezaopatiené dité a o zméné
nékterych souvisejicich zakond v platném znéni

104 § 4 zakona ¢&. 588/2020 Sb., o ndhradnim vyZivném pro nezaopatiené dité a o zméné
nékterych souvisejicich zakond v platném znéni

105 & 8 zakona €. 588/2020 Sb., o nahradnim vyZivném pro nezaopatiené dité a o zméné
nékterych souvisejicich zakond v platném znéni

106 Nahradni vyZivné - Pravodce [online]. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci. [cit. 25. 01.
2023]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/nahradnivyzivne
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3.3.44. Zména poméru

V pfipadé vyzivného u zletilého ditéte mUlze nastat situace, kdy se na jeho
strané ¢i na strané povinného zméni pomery. V téch pripadech je mozné podat
zalobu k soudu. Ktery zkouma pfipadné zvyseni i snizeni nebo dokonce zruseni
vyzivného.

Bézné se jedna o situace, kdy bylo dité pfijato na vysokou Skolu. Nebylo by
tedy schopno se samo zivit, a navic je mozno predpokladat, ze mu diky této

skuteénosti budou vznikat nové vydaje na dopravu do $koly, u¢ebnice atd. 197

Naopak u povinného je mozné podani navrhu v pfipadé uzavieni nového
manzelstvi nebo v pfipadé narozeni nového ditéte, které musi vyzivovat. Také
v pfipadé vyrazného snizeni pfijmu, ktery vSak musi byt prokazatelny, bézné
prokazanim pfijmu zaméstnavatelem. 1% U osob samostatné vydéle¢né ¢innych
je mozné zjisténi jeho pfijmu prostfednictvim danové evidence, uplatnénim vydaju
procentem z pfijmu &i prostfednictvim Gcetnictvi. 1% Podani navrhu je mozné pak

i v pfipadé zmény zdravotniho stavu povinného. 10

3.4. Zanik vyzivovaci povinnosti

Jestlize vyZivovaci povinnost k ditéti neni vazana k urcité konkrétni dobé a
byla-li ulozena soudnim rozhodnutim, pak i v souvislosti se zménou pomér(
samovolné nekonci. Je tomu tak diky zasadé, ktera nam fika, ze pravo preje
bdélym. Sam povinny se ma zajimat o skute¢nost, jestli podminky, za kterych byla

vyzivovaci povinnost ulozena, stale trvaji a nedo$lo k jejich zméné. Jestlize tomu

107 KOVAROVA, Daniela. VyZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. Praktik
(Leges). ISBN 978-80-7502-023-9. Str. 57.

108 KOVAROVA, Daniela. VyZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. Praktik
(Leges). ISBN 978-80-7502-023-9. Str. 51.

109 Analyza aktudlnich otdzek vyZzivného [online]. Praha: Ministerstvo spravedinosti CR. [cit. 15.
02. 2023]. Dostupné z: Doporucujici tabulka vyzivného a manudl k ni — Vyzivné — MSp
justice.cz

110 KOVAROVA, Daniela. VyZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. Praktik
(Leges). ISBN 978-80-7502-023-9. Str. 51.
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tak neni, je nutné z jeho strany zahajeni soudniho fizeni ve véci skonceni jeho

vyzivovaci povinnosti.'!

MUzZe nastat situace, kdy povinny nema s opravnénym kromeé zasilani
meésicnich ¢astek zadny osobni kontakt. Pro tuto situaci, kdy nevime, jestli dité
neni jiz samostatné vydélecné cinné, je mozné u soudu pfi podezieni na tuto

skutecnost podat Zalobu. Ten je schopen zjistit faktickou situaci véci.

U zaniku vyZivovaci povinnosti v souvislosti s détmi je nutné posoudit

okamzik, kdy je dité schopno se samo Zivit. '12

MUzZe nastat i situace, kdy vyzivovaci povinnost nezanikne nikdy — dochazi
k tomu v pripadé, kdy je dité trvale pfipoutano na invalidni vozik. Je mozny také
jeji zanik a opétovné obnoveni, ¢i mUze zaniknout dfive, nez je dité schopno se
Zivit samo — v dusledku uzavieni manzelstvi, kdy vyzivovaci povinnost pfipada

misto rodi¢e na manzela opravnéného. '3

3.5. Dusledky nepInéni vyzivovaci povinnosti

Pokud povinny nepini svou vyZzivovaci povinnost. Tzn., neplni ve Ihité a
dobrovolné na zakladé pravomocného soudniho rozhodnuti, nastavaji disledky

s neplnénim spojené.

Dusledky mohou byt ob&anskopravni, jako ty ,mirnéjsi“ kam fadime soudni

vykon rozhodnuti a vykon exekutora, nebo dusledky trestnépravni. '’

111 KOVAROVA, Daniela. Abeceda rodinného prava. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravo
prakticky. ISBN 978-80-7598-711-2. Str. 185.

112 SMID, Ondfej a Radka VACOVA. VyzZivné. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
196-0. Str. 55-56.

113 VyZivné na zletilé dité. Vasevyzivne.cz [online]. [cit. 15. 02. 2023]. Dostupné z: VyZivné na
zletilé dité | Vasevyzivne.cz

114 KOVAROVA, Daniela. VyZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. Praktik
(Leges). ISBN 978-80-7502-023-9. Str. 108.
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3.5.1. Trestnépravni disledky

V dobé prvni republiky nebyl tento ¢€in neplnéni vyzivovaci povinnosti
trestan tak, jak je tomu dnes. Dnes je mozné neplnéni vyzivovaci povinnosti jak
umysing, tak z nedbalosti. Dfive byl mozny za tento Cin trest pouze v pfipadeg, ze
byl spachan umysiné &i z hrubé nedbalosti. Az v roce 1950 nabyl u€innosti zakon
¢. 266/1949 Sb. diky kterému doslo k upravé postiht za zanedbani povinné vyzivy.
Doslo zde ke zpfisnéni trestll s akcentem na represivni formy feseni na rozdil do
té doby vyuzivané moznosti vymahani formou exekuce. Tento zakon nam jiz
stanovoval trest odnéti svobody. Ten, kdo jak umysiné, tak z nedbalosti svou
narizenou vyzivovaci povinnost neplnil, byl potrestan vézenim v délce jednoho
meésice az dvou let (u umysiného €inu). U nedbalostniho Cinu byla ddna maximalni
délka odnéti svobody jednoho roku. Zakonodarce jiz v té dobé& myslel na vyssi
trestni sazbu pro zvlast zavazné pripady v délce odnéti svobody na tfi mésice az
tri 1éta.

Tyto vySe uvedené trestni ustanoveni prevzal trestni zakon €. 86/1950 Sb.
do skutkové podstaty zanedbani povinné vyzivy do § 210. Stejné jako zakon €.
140/1961 Sb. do § 213.

Jesté vetsi zpfisnéni pravni upravy doslo v ndvaznosti na vydani nového
trestnino zakoniku. Ten nam zpfisnil zkraceni trestnépravni relevantni doby na
neplaceni vyzivného, zvySil trestni sazby a upravil pouziti vySsi trestni sazby
v pfipadé recidivy. Zakonodarce timto krokem predpokladal, ze se nebude
objevovat takovy pocet pfipadl zanedbani povinné vyzivy. AvSak opak byl
pravdou a véznice se stale plnily odsouzenymi za tento trestny ¢€in. A diky vysSim
trestnim sazbam na jesté delSi dobu, nez tomu bylo pfed upravou. Proto byla
zakonem €. 390/2012 Sb., kterym se zménil zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
navracena skutkova podstata do plvodniho stavu s vyjimkou zmén ve zkraceni

trestnépravni relevantni doby na neplaceni vyzivného.

V poslednich letech je snaha o ukladani alternativnich trestl, tedy
pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti v souvislosti s pfeplnénymi
véznicemi za zanedbavani placeni vyzivného, a to i diky vyse zminénému zakonu
¢. 390/2012 Sb. Tento zakon nam napf. nove uklada, ze nepodminény trest odnéti

43



svobody by mél byt ukladan jako ten posledni prostfedek v pfipade, ze by
pachatele neslo napravit jinym zpusobem ¢&i to vyzaduje U¢innd ochrana

spole¢nosti.'*®

Dnes pfi zavazném poruseni pInéni vyzivovaci povinnosti tedy uplatfujeme
trestni zakonik €. 40/2009 Sb., ktery vyuzivame dle subsidiarity trestni represe

vzdy jako ten nejzazsi mozny zplsob feseni.

Jestlize povinny neplati stanovené vyzivné po dobu minimalné ¢tyr mésicd,
tedy napliiuje skutkovou podstatu trestného E&inu, a to jak umysing, tak
z nedbalosti, je mozné na n&j podat trestni oznameni prostiednictvim Policie CR
¢i statniho zastupitelstvi. AvSak jeho podanim se domuUzeme pouze
trestnépravnich nasledku. V pfipadé feseni dluzného vyzivného je vzdy vhodné

zaroven zahajit i exekuéni fizeni. 16

§ 196 Zanedbani povinné vyzivy

Tento paragraf nam fika, ze kdo neplni svou zakonem danou vyzivovaci
povinnost, byt z nedbalosti po dobu delsi ¢tyf mésicl, bude odsouzen trestem
odnéti svobody, a to az v délce jednoho roku. Timto naplni skutkovou podstatu
¢inu zanedbani povinné vyzivy. Stejné tak bude odsouzen ten, kdo se umysiné
vyhyba své povinnosti vyzivovat Ci zaopatfovat. Avsak trest je za tento €in souzen
pfisngji, a to odnétim svobody na dvé léta. Rozmezi odnéti svobody na Sest
meésict az tfi léta nalezi pachateli, ktery vyse uvedenymi c&iny pfivede

opravnéného do nebezpedi nouze.”

JPriklady, které mohou veést k trestnimu stihani za umysiné vyhybani se plnéni

vyZivovaci povinnosti:

a) Odsouzeny ve vykonu trestu odmita pracovat, ackoli je mu prace nabizena;

b) Nezaméstnany odmitne préci nabizenou mu Uradem préce;

115 Analyza aktudlnich otdzek vyZivného [online]. Praha: Ministerstvo spravedinosti CR. [cit. 22.
02. 2023]. Dostupné z: https://vyzivne.justice.cz/wp-

content/uploads/2022/09/Analyza Vyzivneho.pdf

116 Trestni oznameni pro neplaceni vyZivného. Vasevyzivne.cz [online]. [cit. 15. 02. 2023].
Dostupné z: https://www.vasevyzivne.cz/trestni-oznameni-pro-neplaceni-vyzivneho/

117 .§ 196 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik v platném znéni
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c) Pracovnik je kvili absencim nebo alkoholu vyhozen z prace aj poté nikde
nepracuje;

d) Rodi¢ se nechava Zivit svymi rodi¢i nebo partnerem, s nimz bydli;

e) Rodi¢ se bez divodu vzda majetkového prospéchu, napfiklad daruje byt

nebo proda firmu pod cenou. 118

Skute¢nost, Ze povinny nema moznost osobniho styku s ditétem z davodu
Spatné dohody mezi rodi¢i ¢i branéni ve styku druhou stranou mu nedava
pravomoc k tomu, aby pfestal svou vyzivovaci povinnost plnit. A proto nevylu€uje

trestni odpovédnost za tento skutek.!1®

Avsak v urCitych pfipadech je zanik trestni odpovédnosti mozny. Diky ucinné
litosti je mozny zanik trestni odpovédnosti v pfipadé, ze by povinny splnil svou
povinnost pfed vyhlasenim rozsudku ¢&i by nezpUsoboval trvale nepfiznivé
nasledky.?0 Za trvale nepfiznivé nasledky povazujeme poskozeni dusevniho ¢i

télesného zdravi v souvislosti s neplnénim povinné vyzivy. 121

Tabulka 7: Pocet trestanych vykonavajici trest odnéti svobody
v souvislosti s § 196 zakona €. 40/2009 Sb. v roce 2021

Trestny &in muzi zeny celkem
Zanedbani povinné 989 137 1126
vyZivy

Zdroj: Statistické rocenka Vézeriské sluzby Ceské republiky 2021 [online]. Praha: odbor spravni Generalniho
Feditelstvi Vézeriské sluzby Ceské republiky, 2021 [cit. 15. 02. 2023]. Dostupné z: Statisticka ro¢enka

(vscr.cz)

118 KOVAROVA, Daniela. VyZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. Praktik
(Leges). ISBN 978-80-7502-023-9. Str. 117.

119 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. bfezna 2013, sp. zn. 5 Tdo 123/2013.

120 § 197 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik v platném znéni

121 Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 15. zafi 1989, sp. zn. 7 Tzn 16/89.
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§ 196a Zvlastni ustanoveni o trestani
Za Cin zanedbani povinné vyzivy je mozné ulozit trest odnéti fidicského
opravnéni. Tento trest byva ukladan v pfipadech, kdy jsou k tomu dany opravnéné

ddvody v podobé mareni ¢i ztéZzovani povinnosti. 122

3.5.2. Obcanskopravni dusledky

Pro reSeni vzniklé pohledavky souvisejici s penézitou ¢astkou vyzivovaci
povinnosti vyuzijeme exekucni fad €i je mozné uplatnit soudni vykon rozhodnuti.
Vykon rozhodnuti je mozné vykonat prostrednictvim pfikazani pohledavky z uctu,
a to vlci jakémukoliv Uctu povinného, ze kterého banka strhne pfislusnou ¢astku.
Dal$im zplUsobem soudniho vykonu rozhodnuti je prodej movitych a nemovitych

véci v drazbé. 123
NiZe uvedeny paragraf se vztahuje k provedeni pInéni prostrednictvim exekutora:
§ 59

»(1) Exekuci ukladajici zaplaceni penézité castky Ize provést
a) sraZkami ze mzdy a jinych prijma,

b) pfikazanim pohledavky,

c) prodejem movitych véci a nemovitych véci,

d) postizenim zavodu,

e) spravou nemovité veci,

f) pozastavenim fidi¢ského opravnéni. “124

Jedna se zde o vSechny mozné zpUsoby provedeni exekuce, které nam
ukladaji zaplaceni penézité Castky. Exekuce je vzdy provadéna v takovém

rozsahu, aby pokryla vymahanou pohledavku a naklady s ni souvisejici. Exekuci

122 § 196a zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik v platném znéni
123 KOVAROVA, Daniela. VyZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. Praktik
(Leges). ISBN 978-80-7502-023-9. Str. 110.
124 § 59 zakona €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a o
zméné dalSich zakoni v platném znéni
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Ize provést i vice zpUsoby, a to budto sou¢asné nebo postupné. Jestlize je to

mozné, vyuziva se postupny zpUsob, ten je upraven exekuénim fadem v § 58.125

§71a Exekuce pozastavenim fidicského opravnéni

Pfikaz pro pozastaveni fidiCského opravnéni je mozny v pfipadé vymahani
pohledavky na vyzivné, jestlize se jedna o déti. Je mozné ho také vydat v pripadé
vymahani pohledavky nahradniho vyzivného (kapitola 3.4.3.2. Nahradni vyzivné).
Jak pozastaveni fidicského opravnéni, tak zruseni exekucniho pfikazu je nutné

dorugit & oznamit organu, ktery vede registr fidi¢d. 126

Za splnéni urcitych podminek je mozné zastaveni exekuce. Konkrétné v pripade,
kdy muzeme dlvodné ocekavat dobrovolné a pravidelné plnéni vyzivovaci

povinnosti v budoucnu. 1?7

3.6. Prabéh fizeni o vyzivném

Pro celistvé pochopeni problematiky je vhodné zminit i procesni stranku
fizeni o vyzivné.

Kazdé rizeni je potfeba néjakym zplsobem zahdjit. Zahajeni fizeni zacina
podanim navrhu na urceni vyzivného k pfislusnému okresnimu soudu. Vétsinou
se tak déje za predpokladu, ze se ucastniklm nelze na vyzivhém dohodnout
mimosoudni cestou. Navrh je mozné podat v listinné nebo elektronické podobé a
musi obsahovat povinné nalezitosti — informaci o tom, kterému okresnimu soudu
je navrh adresovan, informace o osobé navrhovatele, proti komu navrh sméfuje,
obsah véci, které se navrh tyka s vyli¢enim dulezitych skutecnosti a pfilozenim

didkazl a samoziejmé je nutné pfipojit datum a podpis. V pripadé nezletilych déti

125 § 58 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucéni ¢innosti (exekucni rad) a o
zméné dalSich zakoni v platném znéni
126 § 71a zakona €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a o
zméné dalSich zakoni v platném znéni
127 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 12. ledna 2016, sp. zn. 26 Sdo 1699/2014.
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je mozno uginit navrh Gstné do protokolu. Rizeni tykajici se vyzivného na zletilé &i

nezletilé déti jsou osvobozeny od soudniho poplatku. 28

Za predpokladu, ze se jedna o vyzivné na nezletilé dité, kde doslo

k podstatné zméné poméru, je mozné toto fizeni zahdjit i z moci Uredni.

Soud se vzdy snazi o smirné reseni situace. V mnoha pfipadech je vhodné
vyuzit sluzeb mediacni sluzby, kterd poskytne odbornou pomoc
z psychologického hlediska a zarovert ndam umozni na maximainé 3 meésice fizeni

prerusit. Mediacéni sluzby mize soud uéastnikim doporudit v pfipravném fizeni.

Jestlize neni zahajeno pfipravné fizeni zduvodu doplnéni urcitych
skuteénosti, je rovnou nafizeno projednani ve véci samé. Rizeni je zahajeno
pfednesenim vySe zminéného navrhu navrhovatelem. Je nutné vyjadreni k véci
od v§ech Ucastnikl Fizeni, aby bylo mozno soudcem shrnout dosavadni skutkova

zjisténi a provést dokazovani.

Soud je v fizeni vazan procesni vySetfovaci zdsadou, coz znamena, ze
sam zjistuje skutkovy stav v ramci dokazovani, avsak neni vylouCena moznost
predkladani dukazu ucastniky. Za typické dikazy povazujeme informace o pfijmu
od zaméstnavatele, potvrzeni o studiu &i rizné podklady a uéty za zdravotni a jiné
potieby. Rizeni je zakon&eno zavéreénymi feémi, po nichz nasleduje vyneseni

rozsudku.12°

Rozsudek stanovujici plnéni vyzivovaci povinnosti je predbézné
vykonavatelny. Pravomocnym se stava v okamziku doruceni u€astnikim Fizeni,
v tuto chvili by jiz nebylo mozné se proti nému odvolat. Odvolani také neni mozné
v pfipadé rozsudku o schvéleni dohody rodi€l soudem. Pouéeni o pravu
ucCastnika na odvolani je povinnou zalezitosti, kterou musi kazdy rozsudek

obsahovat. 30

128 Ngvrh na zahéjeni fizeni o uréeni vyZivného [online]. Praha: Ministerstvo spravedinosti CR,
2022 [cit. 08. 02. 2023]. Dostupné z: https://vyzivne.justice.cz/navrh-na-urceni-vyzivneho/

129 Pr(ibéh fizeni o vyZivném [online]. Praha: Ministerstvo spravedinosti CR, 2022 [cit. 08. 02.
2023]. Dostupné z: https://vyzivne.justice.cz/prubeh-rizeni/ ;

130 Rozhodnuti o vyZivném. [online]. Praha: Ministerstvo spravedinosti CR, 2022 [cit. 08. 02.
2023]. Dostupné z: https://vyzivne.justice.cz/rozhodnuti-o-vyzivnem/
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Odvolani je mozné podat tomu soudu, ktery o vyzivném rozhodl se véemi
povinnymi nalezitostmi v 15denni Ih0té v pfipadé pravnich, skutkovych gi

procesnich vad, které nam udava obcansky soudni fad.

Mezi vySe zminéné povinné nalezitosti odvolani radime informace o tom,
kterému soudu je odvolani adresovano, kdo odvolani podava, jaké véci a
rozhodnuti se tykd, v jakém rozsahu toto rozhodnuti napada, divod a navrh

odvolani spole¢né s podpisem a datumem. '3

3.6.1. Opatrovnik
§ 469 Zastoupeni

»(1) Dité je v fizeni zastoupeno opatrovnikem, kterého soud pro fizeni jmenuje.

Opatrovnikem soud jmenuje zpravidla organ socialné-pravni ochrany déti.“132

Specialitou u fizeni ve vécech tykajicich se nezletilych (Gprava styku
s détmi, vyzivné) je ustanoveni opatrovnika soudem, ¢asto socialniho pracovnika
organu socialné-pravni ochrany (OSPOD), z dlvodu zabranéni kolize zajmU mezi
rodi¢i a détmi. Toto zastoupeni je ustanoveno pisemnou formou, a to usnesenim

za predpokladu sledovani nejlepsiho zajmu ditéte.

Prvnim krokem po doruceni usneseni je proSetieni rodinného prostredi
nezletilého a navstéva opatrovnikem v domacnosti pfidéleného ditéte. Nasledné
je vydana zprava urCena soudu, ve které jsou informace o predmétu fizeni, o
navrzich obou stran rodi€l a o vychovném prostiedi, ve kterém se nezletily

nachazi.133

V pfipadé, ze by sejednalo o preshrani¢ni prfipad, je jmenovan

opatrovnikem Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti. Ten by v pfipadé&, Ze by

131 Odvolani. [online]. Praha: Ministerstvo spravedinosti CR, 2022 [cit. 08. 02. 2023]. Dostupné
z: https://vyzivne.justice.cz/odvolani/

132 § 469 zakona €. 292/2013 Sb., o zviasStnich rizenich soudnich v platném znéni

133 KOVAROVA, Daniela. VyZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. Praktik
(Leges). ISBN 978-80-7502-023-9. Str. 96-97.
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nékdo zrodiny zil mimo hranice dité hajit a zastupoval z procesni strany,

prezentoval by jeho prani a pozadavky s akcentem na nejlepsi zajem ditéte.34

134 UMPOD jako opatrovnik. Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti [online]. 2022 UMPOD
[cit. 21. 02. 2023]. Dostupné z: https://www.umpod.cz/umpod-jako-opatrovnik-ditete
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4 Uvahy de lege ferenda

Jedna z dulezitych ¢asti této prace je zamysleni se nad Uvahami de lege
ferenda. Tedy zhodnoceni stavajici pravni Upravy (de lege lata) tykajici se
problematiky zaniku manzelstvi a vyzivovaci povinnosti a popfemyslet nad tim,

jaké by pravo mélo v budoucnu byt.

Nedostatek v nasi pravni Upravé shledavam v okruhu problému tykajicich
se sank¢niho vyzivného. Jak je v praci uvedeno v kapitole 3.4.2.1. o podminkach
vyzivovaci povinnosti a v tabulce €. 2, zakonem je vymezen pouze jeden divod,
pro ktery si Ize sankéni vyzivné narokovat. Nyni nam zakon vymezuje jako duvod
pouze zpUsobenou zavaznou Ujmu na strané rozvedeného manzela, ktery rozvod

nezapficinil a neprojevil k nému souhlas.

Myslim v8ak, Ze by bylo vhodné rozsifeni divodd sankéniho vyzivného o
ddvod, kdy jeden z manzel( vuéi druhému spachal trestny ¢in v dobé trvani
manzelstvi, napr. trestny ¢in proti zdravi, €i trestny €in ohrozujici Zivot nebo zdravi,
nebo jiny vazny trestny €in a byl za néj pravomocné odsouzen. Dle mého nazoru
by i vtomto pfipadé mél mit poskozeny manzel moznost naroku na sankcni
vyzivné. Myslim, Ze by tento krok mohl pusobit jak satisfakéné na poSkozeného,
tak represivné na toho, kdo ¢in spachal. Samozfejmé by musela byt upravena i
otazka proml€eni v souvislosti |htitou, po kterou by Slo sankéni vyzivné v tomto

pfipadé narokovat.

DalSi nedostatek ze zkuSenosti v mém okoli vidim v celkové problematice
ur€ovani vyse vyzivného. Na jednu stranu hodnotim kladné posuzovani kazdého
pfipadu individualné, avSak Casto i pfes individualni posouzeni pripadu je celkova
vy$e vyzivného posuzovana nespravedlive. Napf. za predpokladu, ze rodic,
kterému dité nebylo svéfeno do péce, nebo o sveéfeni neprojevoval zajem, nepodili
se na vychové a styku s ditétem, tedy nevykonava jiz rodicovskou odpovédnost
zadnym zpUsobem, a jedinou povinnosti, kterou dodrzuje je zasilani ¢astek
alimentt, by mélo byt mozné zazadat o mimoradné zvyseni vyzivného za vyse
uvedené podminky neprojevovani zadného zgmu ¢i styku s ditétem. Jelikoz
v tomto pfipadé je vychova opravdu pouze na rezidentnim rodici, ktery muze napr.

pfichazet o pfijem, kdyz je s ditétem doma kvuli nemoci, &i je nucen k pFizplsobeni
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pracovni doby z divodu zajisténi fadné péce o dité. Také muze byt napf. ochuzen
o moznost sebevzdélavani. Tento jediny rezidentni rodi€ hradi vSechny

nadstandardni vydaje spojené napf. se vzdelanim, [éCbou atd.

V tomto pfipadé by samoziejmé bylo nutno vzdy posoudit, zda je opravdu
nezajem povinného zpusoben jeho vlastni vali a neni mu v plnéni rodi¢ovské

odpovednosti zabrariovano rezidentnim rodiCem ¢i samotnym ditétem.
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5 Zaver

Mym hlavnim cilem v této praci bylo obeznameni ¢tenare s pravni upravou
problematiky zaniku manzelstvi a s vyZivovaci povinnosti. U tématu vyZivovaci

povinnosti konkrétné soustredéné na téma vyzivovaci povinnosti rodi¢t k détem.

Analyzovala jsem sou€asnou pravni Upravu a snazila se ji porovnat
s minulou, jiz neplatnou pravni Upravou. V praci jsem k tomu pro prehledné;si
vyobrazeni vyuzivala mnou vytvorené tabulky, u kterych na jedné strané

nalezneme nynéjsi pravni upravu a na druhé srovnani s neplatnou.

V praci jsem se snazila Ctenare seznamit se vznikem manzelstvi, s pravy a
povinnostmi manzell a s pravnimi vadami, které mohou pfi uzavirani manzelstvi
nastat. Dale jsem ctenare provedla druhy zaniku manzelstvi. Nejvyraznéji je
v préci rozebiran zanik manzelstvi formou rozvodu. Nastinila jsem zde konkrétni
pfipady z judikatury pro rozvod se zjistovanim pfi¢in rozvratu a bez zjistovani
pfiCin rozvratu, pro lepsi pochopeni celé problematiky. Kapitolu o zaniku

manzelstvi jsem zakoncila nasledky, které je po zaniku nutné resit.

Objasnila jsem obecné téma vyzivovaci povinnosti v souvislosti objasnénim
zakladnich pojmu uplathujicich se v této problematice a s nahlédnutim do historie
vyzivovaci povinnost. Z druhl vyzivovaci povinnosti jsem se zabyvala konkrétné
vyzivovaci povinnosti mezi manzeli, mezi rozvedenymi manzeli, vyzivnym z
pozUstalosti a pfevaznou ¢ast prace jsem vénovala vyzivovaci povinnosti rodi¢u
k détem. Zabyvam se pouze témito ¢tyfmi vyzivovacimi povinnostmi z dlvodu, ze
praveé ty uzce souvisi se zanikem manzelstvi. Dale jsme se dozvédéli o divodech
zaniku vyzivovaci povinnosti spole¢né s nasledky, které bychom v pfipadé
neplnéni vyzivovaci povinnosti mohli nést. Konkrétné u trestnépravnich disledku
zanedbani povinné vyzivy jsem se venovala pravni uprave od dob prvni republiky
az po soucasnost. Jako posledni jsem se zabyvala procesni strankou fizeni o

vyzivném pro celistvost prace.

Nakonec jsem se zamyslela nad uvahami de lege ferenda, u kterych

myslim, Ze by mohly byt v nasi pravni upravé zakotveny.
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Text jsem se snazila koncipovat prehledné a v logickych navaznostech tak,

aby se dal lehce pochopit.

Z dlvodu rozsahu prace neni mozné zachazet do hlubsich detail(. Avsak
myslim, ze v souvislosti s touto praci by bylo vhodné i zamyS$leni se nad naSi

¢eskou pravni Upravou v porovnani s jinymi zemeémi.
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