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Abstrakt ¢esky

V predkladané rigor6zni praci se autor zabyva problematikou spojenou se
spotrebitelskymi uvéry. Téma je zasazeno do obdobi po ucinnosti zakona ¢. 257/2016 Sb. o
spotiebitelském uveru a jsou v ném zkoumdany praktické dopady nové pravni Upravy na
smluvni vztah poskytovatele uvéru a spotiebitele. Vedle toho se autor vénuje vyvoji ochrany
spottebitele v ramci historickych souvislosti az do aktualni podoby, snazi se zhodnotit jeji
hlavni pfinosy pro spotiebitele, ale také aspekty, které jsou odbornou vetejnosti vnimany

spiSe negativné.

Abstrakt anglicky

In this rigorous work, the author analyses issues associated with consumer credits.
Topic is incorporated into period after Law 257/2016 the Consumer Credit Act comes into
effect. Practical impacts of new legislation on contract between the lender and the consumer
are being examined. Besides that, the author devotes to development of consumer protection
legislation within historical contexts to current legal provisions but also to aspects which are

perceived negatively by the experts.
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1 UVOD

Na trhu se spotiebitelskymi Gvery se dostavaji do vztahu dva rozdilné svéty, svét
obycejnych lidi, ktefi si pj¢enymi penézi plni své sny a uspokojuji své potieby, a naproti
tomu svét véfitell, podnikatelil, ktefi chtéji své penize zhodnocovat a produkovat zisk.
Ohledné¢ vztahu téchto dvou svéth panovala vzdy spousta otazek, jak etickych,
ekonomickych ¢i pravnich. V pribéhu déjin, v kazdém obdobi, se vzdy ménily postoje
K pravidlim pijcovani penéz. Jiny postoj ma spolecnost k uvérovani v dobé valky nebo
vV dobé¢ krize a jiny postoj méa v dob¢ ekonomického riistu a blahobytu. Nyni se nachazime
Vv obdobi, kdy je primarni snahou, a to obecn¢ v jakémkoliv obchodu, ochrana spotiebitele.
Pravni uprava se proto podfizuje pievazné tomu, aby se obycejni lidé, ktefi dané
problematice pfili§ nerozumi, nemohli spalit, ale aby tento obchod i naddle mohl fungovat.
Vyvstavaji vSak nasledné otazky, kde je ta hranice ochrany spotiebitele, aby byla dostate¢na,
ale nikoliv pfilisnd, kdy je pottebna a v jakych ohledech jiz nezddouci.

Uvér stale prochazi svym dlouhym vyvojem a nyni dogel do stadia, kdy se v ramci
evropské integrace a s tim souvisejicich implementaénich povinnosti Ceské republiky dostal
do tuzemského pravniho tadu dalsi uceleny pravni predpis, jenz pokracuje v upeviiovani
a posilovani ochrany spotiebitele na finanénim trhu. PGjcovani penéz je vyznamnym
spolecensko-ekonomickym jevem a ma nedozirné dusledky v Zivotech obCanti. Stat chce mit
zajem na tom, aby pravni vztahy souvisejici s tvéry byly spravedlivé a transparentni, nad

¢imz chce mit svilj u€inny dohled.
1.1 Cile prace a vyzkumné otazky

Cilem prace je zaméfit se na upravu spotiebitelského prava na finanénim trhu se
spotiebitelskymi uvéry, kde vroce 2016 nabyl uc¢innosti zdkon ¢. 257/2016 Sb.,
0 spotiebitelském uvéru, a tento zdkon urcitym zpiisobem vyhodnotit. Vymezit co pfinesl
nového oproti stavajici Uprave Givérovani a v oblasti ochrany spotiebitele nebo jaké zmény
zaznamenal pro samotny finan¢ni trh. Vzhledem k rozsahu rigordzni prace se pochopitelné
nelze zabyvat témito otdzkami ve vztahu ke v§em ustanovenim tohoto zdkona, proto se autor
zamé&fuje na aspekty této Upravy, ktera vyvolala takové zmény, jez vzbudily u odborné
vetejnosti nejveétsi diskuze. Tim je uveden i dalsi cil prace, a to je snaha za pomoci
poznamkového aparatu zachytit aktualni ndhled na tyto problematické a diskutované otazky

nove upravy ze strany odborné verejnosti.



Pocinaje posouzenim historickych souvislosti a zakladniho vhledu do samotného

institutu Gvéru a s tim souvisejicich pojmi, se nasledné autor snazi v pritbé¢hu prace zkoumat

nasledujici vyzkumné otazky:

1)

2)

3)

4)

Jaké zmény prinesla nova tprava spotiebitelskych uvéri ve prospéch
spoti‘ebitele?

Jedna se o zakladni, aviak stdZejni otazku. Uprava byla pfijata ve snaze posilit
ochranu spotiebitele na finan¢nim trhu. Do jaké miry se to povedlo ¢i nepovedlo
ajaky maji tyto zmény prakticky vliv na postaveni spotiebiteli v ptipadnych

sporech. Soucasti je také zamysleni Se nad touto Gpravou de lege ferenda.

Prispiva priliSny diiraz na informacni povinnost ve vztahu ke spotrebiteli spiSe
k jeho dezinformaci?

Otazka do jisté miry navazuje ne piedchozi. Ve vSech ¢lenskych statech EU
lze spatifovat tendence, které byly do této doby spiSe typické pro spotiebitelskou
ochranu v USA. Jedna se o informaéni povinnosti ve vztahu ke spotiebitelim.
Existuji ndzory, ze pfilisSnd informacni povinnost pro podnikatele spiSe vede
k opaénému efektu nezli k tomu, ktery byl pro spotiebitele piivodné rozumné
predpokladan. Jednim z dal$ich cild prace je zaméfit se na tuto problematiku a zjistit,
do jaké miry se toto dotyka aktualni upravy spotiebitelskych tvérd, poptipadé

zamyslet se nad Gpravou de lege ferenda.

Kdy je ivéruschopnost spotiebitele naleZité provéiena a jakym zpiisobem se na
tom podili sim spotrebitel?

Tato otazka sméfuje k ¢innostem souvisejicim S posuzovanim bonity neboli
uvéruschopnosti spotiebitele. Text se snazi zkoumat, za jakych podminek lze jiz

spotiebitele povaZovat za uvéruschopného a jaké se s tim poji praktické problémy.

MiizZe byt prechod dohledové ¢innosti nad trhem se spotiebitelskymi uvéry pod
CNB opravdu uéinny?

Vzhledem k casové ose ucinnosti pravni Upravy na tuto otazku nelze
jednoznaéné odpovédét, protoze dohled ze strany CNB je teprve v pocatcich. Lze
vsak zhodnotit nastalé zmény oproti stavajici Gprave a s tim Spojit predpoklad, jaky

bude mit zména vliv na finanéni trh se spotiebitelskymi uvéry do budoucna.
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5) Jakym zpiisobem jsou nastavena pravidla pro postup véritele v piipadé
prodleni spotiebitele a jakym zptusobem tim jsou dotfena prava véritele

a dluznika?
Zakonodarce se ziejm& ve snaze o odstranéni nékterych predatorskych
praktik, kdy se n¢které subjekty zamétovaly pouze na zisk ze sankci spojenych
s prodlenim dluznika, rozhodl nastavit pfesna pravidla a omezeni pro postup véfitele
Vv takovychto piipadech. Cilem autora je analyzovat tato pravidla, vyhodnotit jejich

funk¢nost a fakticky dopad na zavazkovy vztah véfitele a dluznika.

1.2 Zvolena metodologie a koncepce prace

Metodologie se zabyva spravnymi postupy pii nalézani platného prava a
bezprostiedné pfitom navazuje na pravné filozoficka vychodiska. Smysl pravni metodologie
jednak udava, jaké otazky si mame klast pii hledani toho, co je po pravu, a jednak stanovuje,
jaké skute¢nosti mame pfi hledani odpovédi na tyto otazky zohlednit.?

Pro zpracovani tématu jsou vyuzivany standardni interpreta¢ni metody, to znamena,
ze zékladni poznatky o smyslu normativniho textu zdkont, nebo jinych pravnich predpist
adalsich forem psaného prava bude vyuzivan jazykovy a systematicky vyklad.? Na to
navazuje nadstandardni metoda teleologického a komparativniho vykladu, a to zejména za
situace, kdy se autor zabyva smyslem dané Gipravy a porovnava jej s predchozi upravou.
Zapomoci srovnavaci metody bude také porovnavano, jakym zpusobem provedl
zakonodarce transpozici stézejnich unijnich pfedpist, k ¢emuZz by méla byt také vyuZivana
metoda analyzy a syntézy.

K vyse uvedenému je poté uzivana kombinace historicky subjektivniho vykladu, kdy
jde o stanovovani vyznamu, ktery s interpretovanym textem pifedpisu spojoval jeho autor,
tedy skutecné vile historického zdkonodarce a naproti tomu recentné objektivniho vykladu,
kterym je zkoumano, jaky objektivni vyznam ma zakonny text pro jeho adresata.* Snahou
autora je rovnéZ uvadéni konkrétnich ustanoveni zdkona na praktickych redlnych ptikladech.
Posléze, za pomoci uvedenych metod a vykladii, vyhodnotit zjisténé poznatky a metodou

syntézy vymezit dil¢i i obecné zavery k predem stanovenym hypotézam.

1 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do prévni argumentace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 8-11.

2 HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

3 GERLOCH, Ale3. Teorie prava. 6. vydani. Plzeii: Ales Cangk, 2013, s. 29.

4 MELZER, Filip. Metodologie nalézéani prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 82-83.

10



V Gvodu prace si autor klade zakladni vyzkumné otazky, kterych by se chtél
Vv pribéhu zpracovani prace dotknout. Na zaklad¢ dil¢ich zavéri v jednotlivych kapitolach
se poté snazi tyto vyzkumné otazky zodpovédét. Prvni, v celku obecné polozenou
vyzkumnou otazkou, se autor snazi zabyvat v pritbéhu celé prace.

Z pohledu zdrojli prace se chce autor zaméfit zejména na aktudlni komentatovou
literaturu, pficemz ma v umyslu porovnat nékteré otazky také se starSi komentatfovou
literaturou zabyvajici se spotiebitelskou ochranou a rovnéz s vybranou zahranicni
literaturou. V ramci alespon ¢asteéné komparace, byt neni hlavnim cilem této prace, chce
autor zkoumat i upravu v komentafové literatufe podobné pravni Upravy v ramci EU,
zejména v némeckém obcanském zakoniku. Mimo to se chce autor zaméfit na aktualni
odborné ¢lanky tykajici se dané problematiky pro zmapovéani, analyzu a vyhodnoceni nazorti
odborné vefejnosti na jednotlivé otazky. Pozornost chce autor vénovat také dohledovym
benchmarktim a doporuéenim dohledového organu CNB. V neposledni fadé se autor zamaii
také na vytyCeni aktudlni a relevantni judikatury, ktera se zkoumanych otazek dotyka, a to
jak v ramci tuzemské soustavy soudu, zejména Nejvyssiho soudu, tak v ramci Evropského

soudniho dvoru.

1.3 Pravni uprava

Z hlediska systematiky se uveér nepovazuje za Cist¢ soukromopravni institut prava.
Postaveni subjektli, podminky a realizace tvérového vztahu vychéazeji z obanského prava
a jsou charakterizované smluvni volnosti stran na zakladé€ dispozitivnich norem ob¢anského
prava. Naopak obecny ramec poskytovani ivérl a jeho dodrzovani jsou upraveny normami
kogentnimi a jsou vefejnopravniho charakteru.® Vefejné pravo tak vytvaii uréité mantinely,
Vv nichZ se mohou subjekty soukromého prava pohybovat. Tato prace se zabyva prevazné
otazkami soukromopravnimi, z vefejnopravniho hlediska je vénovana pozornost pouze
dohledu statnich ufadt nad poskytovanim spotiebitelskych uveért a jejich dozorové ¢innosti.
Pro pozdéjsi lepsi orientaci v praci si autor dovoluje ptfedstavit alesponi strucny piehled

relevantni a aktualni legislativy.

5 BAKES, Milan a kol. Financni prdavo. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 322.
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1.3.1 Tuzemska legislativa

V nasledujicim vyctu by mohlo byt uvedeno znaéné mnozstvi pravnich piedpisa,
které se alespont v minimalni mitfe Gpravy spotiebitelského uveéru dotykaji, avSak jsou zde
vybrany auvedeny pouze ty stézejni predpisy, které budou v ramci této prace hloubéji
rozebirany a pro upravu spotiebitelskych uveéru maji zdsadni vyznam.

Na urovni ustavniho potfadku nejsou zadné specifické normy ustavnépravni sily
dopadajici na oblast uvéri pro spotiebitele a ani v rozhodnutich ustavniho soudu
nenalezneme rozhodnuti, ktera by se danou problematikou specificky zabyvala.® Dotyka se
vak ustavné zaruGenych prav vlastnit majetek a ustavné zaru¢eného prava podnikat.” Ustavy
jako takové se dotyka pouze v souvislosti s postavenim Ceské narodni banky, do jejiz
¢innosti lze zasahovat pouze na zakladé zékona.

Zaklad soukromopravni upravy uveéru je obsazen v zdkoné ¢&. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zakoniku ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,0Z*). JakozZto lex generalis
stanovuje zakladni znaky uvérové smlouvy, vymezuje proces kontraktace, definuje smluvni
strany, formu smlouvy a také jeji podstatné naleZitosti.?

Stézejnim soukromopravnim piedpisem upravujici uvéry, kterému bude také
vénovana v této praci nejveétsi pozornost, je novy zakon ¢. 257/2016 Sb. o spottebitelském
tvéru (dale jen ,,ZSU*). Tento zakon zpracovava piisluiné predpisy Evropské unie, kterym
bude veénovan vétsi prostor nize. Upravuje Cinnost osob opravnénych poskytovat
a zprostfedkovavat spotiebitelsky uvér, vcetné Cinnosti téchto osob v zahrani¢i, prava
a povinnosti pii poskytovani a zprostfedkovani spotiebitelského Uv€ru a plisobnost
spravnich organii v této oblasti. Témto dvéma predpisim bude vénovana nejvétsi pozornost,
jelikoz se smlouvy o spotiebitelském uvéru dotykaji prevaznym zptisobem.

Upravu spotiebitelskych Gvéra viak doplituji dalsi piedpisy, které jiz maji spise

vefejnopravni charakter.

8 Diivodova zprava k ZSU, I. Obecna &ast, ¢l. 2, s. 1.

7 &l. 98 odst. 1 zékona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist a &l. 11 a &l. 26
zakona €. 2/1993 Sb. Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni pozd¢jsSich predpist

8 Smlouvou o uvéru se uvérujici zavazuje, Ze Gvérovanému poskytne na jeho pozadani a v jeho prospéch
penézni prostfedky do urcité Castky, a uveérovany se zavazuje poskytnuté penézni prostiedky vratit a zaplatit
uroky.
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Jednim z takovych ptedpist je zakon €. 634/1992 Sb. o ochrané spotiebitele, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZOS*), jenz se vztahuje na nabizeni a poskytovani sluzeb
(Gvéru) v piipadech, kdy k plnéni dochazi na izemi Ceské republiky. Svym zptisobem tvoii
subsidiarni pravni zéklad pro upravu obsazenou v ZSU.

Jak jiz bylo ptedestieno vyse, poskytovani Givért se také dotyka zakon ¢. 6/1993 Sb.
o Ceské narodni bance, ve znéni pozd&jsich piedpisii (dale jen ,,ZCNB®), a to v disledku
preneseni pusobnosti dohledu nad poskytovanim spotiebitelského uveru, ale 1 dohledu nad
finanénim trhem obecné pravé na Ceskou narodni banku.

Problematiky spotiebitelskych uvért se také dotykd zdkon ¢&. 229/2002 Sb.,
0 finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZFA®), na jehoz zékladé je
finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani sporu spadajiciho jinak do pravomoci ¢eskych
soudl, jedna-li se o spor mezi spotiebitelem a véfitelem nebo zprostiedkovatelem pfi
nabizeni, poskytovani nebo zprostiedkovani spotiebitelského tveéru nebo jiného uvéru,

zapujcky, ¢i obdobné financni sluzby.

1.3.2  Evropska legislativa

Pro spotiebitelské uvéry je stézejni zejména smernice Evropského parlamentu a Rady
2008/48/ES ze dne 23. 4. 2008 o smlouvach o spotiebitelském uvéru a o zruseni smérnice
Rady 87/102/EHS® (dale jen ,,CCD*), ktera reagovala na vyznamné rozdily mezi pravnimi
predpisy jednotlivych ¢lenskych statu v oblasti véra pro fyzické osoby, jelikoz kazdy
Clensky stat upravoval ochranu spotiebitele u uvé€rovych smluv vlastnim rozliénym
mechanizmem ochrany spotiebitele, coz mélo za nésledek také naruSeni hospodaiské
soutéze v ramci Evropské unie.!? Hlavnim cilem vSak bylo pfizpiisobit pravni tpravu
zna¢nému vyvoji v druzich nabizenych tivérovych nastrojii a rozvinuti jejich vyuziti.'!

Dal$im dualeZzitym predpisem je smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/17/EU ze dne 4. 2. 2014 o smlouvach o spottebitelském uvéru na nemovitosti uréené
Kbydleni a o zméné smérnic 2008/48/ES a 2013/36/EU a nafizeni (EU)

¢. 1093/2010*? (dale jen ,,MCD*). Evropska unie timto reagovala na negativni socialni a

® Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach o spotiebitelském
Gvéru a zruseni smérnice Rady 87/102/EHS. Ut. Vést. L 133/66, 22. kvétna 2008.

0 HOFMANN, Markus. Die Reform der verbraucherkredit-richtlinie (87/102/EWG). Buch. XXI11, Hardcover
De Gruyter, 2007, s. 5-7.

11 Odst. 3) CCD.

12 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU ze dne 4. inora 2014 o smlouvéch o spotiebitelském
uveéru na nemovitosti uréené k bydleni a o zméné smérnic 2008/48/ES a 2013/36/EU a nafizeni (EU)
¢.1093/2010. Ut. Vést. L 60/34, 28. inora 2014.
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hospodarské disledky neodpovédného chovani ucastniki finanéniho trhu se
spotiebitelskymi tvéry.r® Je zakladem pro vytvoreni kvalitativnich standardii pro sluzby
spojené¢ s poskytovanim uvéru a piinasSi pozadavek na zavedeni opatfeni tykajici se

t.14 Rada pro finanéni stabilitu zde

pozadavku na opravnéni k Cinnosti, dohled a obezietnos
stanovuje zakladni zdsady poskytovani tvérti na nemovitosti uréené k bydleni.

Smérnice CCD pozd¢ji také dostala zmény smérnici Komise 2011/90/EU ze dne 14.
11. 2011, kterou se méni ¢ast II pfilohy I smérnice CCD, kterou stanovi dodate¢né
piedpoklady pro vypocet roéni procentni sazby nakladi.'® Na tyto dvé smémice jestd
navazuje nafizeni Komise v ptenesené pravomoci (EU) €. 1125/2014 ze dne 19. zaii 2014,
kterym se dopliuje smérnice Evropského parlamentu a rady 2014/17/EU, pokud jde
0 regulac¢ni technické normy tykajici se minimalni penézni ¢astky pojisSténi odpovédnosti za
Skodu zptsobenou pii vykonu povolani nebo srovnatelné zaruky pro zprostfedkovatele

avéru.t®

13 Odst. 3) MCD.

14 Odst. 8) MCD.

15 Smérnice komise 2011/90/EU ze dne 14. listopadu 2011, kterou se méni &ast II pfilohy I smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES, kterou se stanovi dodate¢né ptedpoklady pro vypocet ro¢ni sazby
naklada. Ut. Vést. L 296/35, 15. listopadu 2011.

16 Narizeni komise v pfenesené pravomoci (EU) ¢&. 1125/2014 ze dne 19. zafi 2014, kterym se doplituje
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU, pokud jde o regulacni technické normy tykajici se
minimalni penézni ¢astky pojisténi odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu povolani nebo srovnatelné
zéruky pro zprostiedkovatele tvéru. Uf. Vést. L 305/1, 24. fijna 2014.
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2 Obecné k pojmu uvér

Z teoretického hlediska je tfeba stanovit, kam institut iveru patii a kam jej fadime.
Pro §irsi pfedstavu o samotném institutu uvéru je nize autorem zatfazen do ¢lenéni finan¢niho
trhu. Nasledné jsou zkoumany nékteré historické souvislosti jak samotného tvérovani,
tak ochrany spotiebitele. Byly vybrany pouze vyznamné mezniky vyvoje uvérovych vztahd,
které slouzi pro lepsi pochopeni, jak bylo v jednotlivych dobach na tvér nahlizeno a jaka

byla cesta tohoto institutu k podobé, jak je upraven dnes.

2.1 Zarazeni uvéru v ramci financ¢niho trhu

Uvér je souéasné pojmem ekonomickym i pravnim, v nejjednodussi podobé jej
muzeme definovat jako vztah vznikajici pfi navratném poskytovani penéznich prostiredki
mezi subjekty za pfedem dohodnutych podminek.}” Jeho nezbytnost je déna existenci
rozvinutého zbozniho obéhu a funkce penéz jako platidla. Uvér jednoduse slouzi
k pfemisténi toku penéz od subjekti, jez maji do¢asné volné finanéni prostiedky,'® jinym
subjektiim, u kterych naopak vznika docasné jejich zvysena potieba. 1°

Uvérovani je soudasti finanéniho trhu, kde se soustied'uje nabidka a poptavka
po finanénich néstrojich véetné pendz. Uvéry v ramci finan¢niho trhu spadaji predeviim
do kategorie dluhového trhu. Dluhovy trh pfedstavuje trh s dluhovymi finanénimi nastroji
s urCitou splatnosti, kde je jedna strana véfitel a druhd strana dluznik. Posuzovanym
kritériem je v této oblasti pfedevsim financ¢ni, resp. iveérove riziko. Jedna se o riziko ze ztraty
finan¢nich prostiedkil v disledku selhani dluznika tim, Ze nedostoji svym zavazkiim a tim
zplisobi véfiteli ztratu, jakozto drziteli pohledavky.?

Z pohledu terminologie obcanského prava se oznaceni smluvnich stran smlouvy
0 uvéru, tedy véfitele a dluznika, posuzuje jako pfilis obecné a nesystémové, z tohoto

divodu bylo nahrazeno oznaéenim uvérovany a uvérujici. 2

7 MAREK, Karel. Smlouva o uveéru. Bulletin advokacie, 2005, ¢. 11-12, s. 29.

18 PRICE, Ray. Business and You as a Consumer, Worker, and Citizen. 5. ed. General business for everyday
living. 1979, s. 89.

19 BAKES, Milan a kol. Financni pravo. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 94.

20 JiLEK, Josef. Financni trhy a investovani. 1. vydani. Praha: Grada, 2009, s. 63-67.

2l HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni éast (§ 2055-3014). 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 690.
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NS 24

je dle vlastnosti jednotlivych druhli investi¢nich instrumentd, které se na jeho dil¢ich
segmentech obchoduji. Zakladni segmenty, které funguji v ramci finanéniho trhu, jsou
penézni a kapitalovy trh. Ty jsou charakterizovany tim, Ze se na ném vyskytuji subjekty
s prechodnym ptebytkem penéznich prostfedki, které se setkavaji se subjekty, jenz tyto
prostiedky v diisledku jejich pfechodnému nedostatku poptévaji.?? Z definice Givéru uvedené
vyse lze vyvodit, Ze uveér se poklada za instrument v ramci penézniho a kapitalového trhu,
jehoz nejvyznamnéjsi funkci je financovani provozniho kapitalu, at’ jiz jde o obchodni
spole¢nosti nebo domacnosti.

Penézni trh se dale strukturuje do nékolika kategorii, v nichZ je pro toto téma
relevantni trh kratkodobych uvért. Tato kategorie penézniho trhu umoziuje ptredevsim
poskytovani nejriznéjSich typii kratkodobych uvért, a to zejména bankami nebo ostatnimi
finan¢nimi institucemi s licenci. Dale uUvéri mezi podnikateli, nejCastéji souvisejici
s doddvkami zbozi nebo sluzeb.? V neposledni fadé jde také o vklady ukladané
U obchodnich bank. Zakladni vlastnosti téchto financnich nastroji je kratka doba jejich
splatnosti, a to zpravidla do jednoho roku. Naproti tomu obchodovani finan¢nich
investi¢nich instrumentt, které maji povahu dlouhodobych finan¢nich investic, je typické
pro kapitalovy trh. Oproti penéznimu trhu se obvykle povazuje za trh rizikovéjsi, avSak
vynosngjsi, pficemz typickym segmentem je v tomto piipad¢ trh dlouhodobych uvért, jenz
jsou pochopitelné poskytovany s dlouhodobéjsi splatnosti, ve vétSim objemu penéznich

prostiedki a se zajisténim.?*

2.2 Spotrebitelsky uvér

Podstatnymi prvky, jez jsou pro spotiebitelsky uver defini¢nimi, je samotna ¢innost
spocivajici ve financovani. Musi jit o poskytovani ¢i zprostfedkovani tvéru, a to spotiebiteli.
V ustanoveni § 2 ZSU nalezneme definici pojmu spotiebitelského Gvéru, ktery vymezuje
dany pojem jako:

a) odlozenou platbu,

b) penézitou zapijcku,

C) uver,

22 REINUS, Oldfich. Financni trhy. 1. vydani. Praha: Grada, 2016, s. 43.
2 Tzv. podnikatelsky Gver.
24 Tamtéz, s. 45.
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d) nebo obdobnou financni sluzbu poskytovanou nebo zprostiedkovavanou
spotrebiteli.

Dale jej také vymezuje spolu s jeho dalsimi podkategoriemi, kterymi jsou:

a) spotrebitelsky uver na bydleni,

b) spotrebitelsky uver jiny nez na bydleni,

C) vdzany spotrebitelsky uver.

Samostatny institut avéru jiz byl rozebran vyse, ale zakon vedle n¢ho pocita i

s dal$imi instituty s ivérem souvisejici. Jednim z nich je odlozena platba. Jedna se o tzv.
pasivni financovani, kdy jde jinymi slovy o odlozeni splatnosti za jiz poskytnuté plnéni, a to
at’ uz jde o koupi zbozi ¢i poskytnuti sluzby. Odlozena platba je stale vice vyuzivanym
modernim prostiedkem prodeje, zejména v online internetovém prostiedi.® Spotiebiteli je
jednoduse dodéano urcité zbozi ¢i n¢jaka sluzba, avsak zaplati za n€ az pozdé&ji. Dodavatel ¢i
poskytovatel vSak za to v praxi pozaduje poplatek napt. 5 K¢ za kazdych odlozenych 100
K¢&. Souvisejici vyhody pro spotiebitele jsou pon¢kud sporné, nicméné dilezité je, ze na
tento vztah nové také dopada materie ZSU. Nejde viak o jakykoliv ptipad, kdy si smluvni

v

strany sjednaji pozdé€jsi thradu za poskytnuté plnéni (napt. vystaveni faktury), musi jit
0 platbu, ktera je odlozena navzdory trzni praxi.?®

Dal$im institutem je penézitd zapujcka. Zapujcka jako takova je ze zakona
bezuplatnd, pro jeji Uplatnost musi byt vyslovné sjednany uroky nebo piimo castka
ptredstavujici cenu za poskytnuté penézni prostiedky, cimz se také 1i8i od uvéru, ktery je vzdy
iroéeny a pojmové uplatny.?’ Jedna-li se tedy o penéZitou zapujcku, ktera je poskytnuta
spotiebiteli, musi se na ni uplatnit kogentni ustanoveni ZSU. V praxi se diskutuje otazka,
zdali se nebude obchézet ustanoveni o licen¢ni povinnosti pro poskytovatele Gvért tim, ze
bude svou ¢innost ,,schovavat® za pouhé uplatné zapljcky nahodilym nepodnikatelskym
zpisobem. Zékon totiz neddva jednoznacnou odpovéd’, kdy pfesné se jedna a soustavnou

podnikatelskou ¢innost za ucelem dosazeni zisku a kdy jde o pouhou tplatnou zaptijcku mezi

dvéma osobami.

25 HAJKOVA, Monika. Odlozené platby na internetu: Jak funguji a kolik za né zaplatite [online]. penize.cz,
28. Cervence 2016 [cit. 20. dubna 2018]. Dostupné na <https://www.penize.cz/nakupy/314319-odlozene-
platby-na-internetu-jak-funguji-a-kolik-za-ne-zaplatite>.

2% Blize v davodové zpravé k ZSUk § 2 ,, Odlozenou platbou ve smyslu spotiebitelského 1véru viak neni platba
na fakturu, pokud neni odlozena splatnost faktury zpoplatnéna a délka splatnosti neni v rozporu s béznou
obchodni praxi. *

27 Blize viz MAREK, Karel. K #véru a zdpiijcéce [online]. bulletin-advokacie.cz, 30. ¢ervna 2015 [cit. 11. zafi
2017]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/k-uveru-a-zapujcce>.
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ZSU dale vymezuje pojem obdobné finanéni sluzby. Pii rozeznani, zdali jde
0 financ¢ni sluzbu, si nevystacime s pouhym zatazenim do urcitého typu smluv, ale je tieba
sledovat zejména ekonomicky obsah dané¢ho vztahu. Miize jit o smlouvy, které nemaji
zdéanliveé obecny charakter finan¢ni sluzby, ale v souvislosti se svymi ujedndnimi se finan¢ni
sluzbou stat mohou. Casto byva uvadéna jako piiklad smlouva o koupi najaté véci, smlouva
o dilo ¢i koupi, pokud je v nich sjednana odloZena platba, muze se vSak jednat i o smlouvy
cestovni. Za finan¢ni sluzbu lze povazovat i situace, které zde pojmove nezapadaji, napiiklad
pokud podnikatel odkoupi od spottebitele jim vystavenou sménku nebo obdobny dluznicky
cenny papir, jednd se ekonomicky o situaci rovnocennou s poskytnutim uvéru, respektive

finanéni sluzby.?®

2.3 Historicky vyvoj

2.3.1 Chammurapiho zakonik

Jiz v prapocatku obchodniho podnikani v mezopotamské oblasti pfiblizné Ctyii
stoleti pfed Chammurapim pusobili v Babylonii obchodnici, jez byli nazyvani ,.tamkafi,
tito patfili mezi hospodaisky nejvlivngjsi stavy babylonského obyvatelstva. Tamkatfi jiz totiz
ptestavali provozovat ko¢ovnou i usedlou obchodni, respektive v té dobé spise kramatskou
¢innost, jako jedinou napln zaméstnani a ziskané nahromadéné prostredky zacali vyuZzivat
Kk provozovani Gvérovych sluzeb. Po Case se toto povolani stalo takika jejich vyhradni
¢innosti a pojem ,,tamkaii* se zacal ztotoZnovat s pojmem bankéfe nebo lichvare.

Babylonsti vladati se tak museli zacit vénovat uspofadani téchto vztahli a podtidit je
vili zakonodarce.?® Zejména za vlady Chammurapiho panovnické dynastie se na sklonku
17. stoleti pf. n. 1. utvafely dé&jiny normotvorby v souvislosti s uspofadavanim
ekonomicko-socialnich a hospodatskych vztahi mezi ob¢any Babylonské fise, a to diky
Chammurapiho zakoniku. Zde se projevily prvni impulsy upousténi od celostatniho
hospodafstvi a dochazelo k rozvoji soukromovlastnického systému.®® V ramci tohoto

kodexu byla pfimo jedna z jeho €asti vénovana majetkopravni problematice, kde se také

2 SLANINA, Jan a kol. Zakon o spotiebitelském vivéru. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 6.

P NOVAKOVA, Nea; PECHA, Lukas; RAHMAN, Furat. Déjiny Mezopotamie. 1. vydani. Praha: Karolinum,
1998, s. 88.

30 KLIMA, Josef. Zdkony Chammurapiho. 1. vydani. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1954, s. 139—
140.
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objevila jedna z prvnich uprav ptjcovani penéz a do jisté miry i prvni ochrana dluznika jako
slabsi strany.

Jiz autoti Chammurapiho zakoniku pochopili, Ze je potfeba zamezit libovuli véfitelt
a zakomponovali do tohoto piedpisu instituty chranici dluznika.3! Takovy institut
pfedstavovala napfiklad omezend maximalni vySe urokové sazby. Podobnou ochranu
nalezneme také u zajisténi Uvert, kde se typicky vyuzivalo napiiklad tzv. ruceni
rukojemstvim. Byla-li totiz pohledavka vétitele zajisténa rukojmim, pak byl véfitel povinen
zdrzet se jakéhokoliv krutého nakladani s timto rukojmim. Byla-li krutym zachazenim
vétitele rukojmimu zpusobena smrt, byl-li tfeba utyran k smrti, uplatnila se vuci véfiteli

sankce odvety, to znamena, ze véfitele postihl stejny osud, jako jeho obgt’.32

2.3.2  Rimskopravni pojeti iivéru

Mutuum, neboli zapijcku, pokladaji n€ktefi znalci fimského prava ze vSech realnych
historicky nejstarsi. Pfedmétem této smlouvy bylo v starovékém Rimé poskytnout druhému
uveér, tedy jako véfitel poskytnout dluznikovi urcité mnozstvi véci zastupitelnych, oproti
zavazku dluznika po né&jakém c&ase totéz mnozstvi véci téhoz druhu vratit.3* Splatnost
takového zavazku byla bud’ smluvné stanovena, nebo jej mohl véfitel zadat vratit kdykoliv.
Pokud §lo o penize, vétiteli nalezela specialni zaloba zvana ,,actio certae pecuniae®, avSak
mohla sméfovat jen na vraceni zapljcené sumy, nikoliv urokii a jinych vedlejSich tmluv.
Tato ostatni pfisluSenstvi hlavni pohledavky musela byt zakladana zvlastnimi formalnimi
zpiisoby, jimiz byly tzv. stipulace, jez byly samostatné Zalovatelné.3*

Zaptjcka predstavovala obligaci hlavni®® a pokud byly sjednany tiroky za takovouto
zapujcku, jednalo se o obligaci vedlejsi, zavislou na té hlavni, kterd sama o sob& nemohla
existovat. Takovéto irokové obligace byvaly v Rimé upravovany v riznych dobach odliné.
Vzdy vSak existovala maximalni irokova mira, pokud Grokova suma dosahla vyse hlavniho

dluhu, nebo pokud by $lo o anatocismus.*

81 Chammurapiho zakonik § 89: ,,Jestlie nékdo, kdo si vypujéil na vrok, nemél penéz, aby je vrdtil, ale ma
obili, obchodnik misto penéz a svého uroku si vezme obili podle krdalovského predpisu, jestlize obchodnik
vymahal na jeden gur obili jako urok vice nez jednu pétinu zrnka a na jeden Sekel stribra vice nez jednu Sestinu
Sekelu a Sest zrnek, prijde o vSechno, co dal na urok. “ (pieklad Josefa Klimy v knize Zakony Chammurapiho).
%2 KLIMA: Zikony Chammurapiho, s. 142.

3 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského préava. 2. vydani. Praha: ACADEMIA, 1994, s. 189.

3 KINCL, Jaromir. URFUS, Valentin. SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
1995, s. 245.

3 Tzv. obligatio principalis.

3 Uroky z troki.
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Urokové miry vznikaly na zékladé Umluvy nebo ze zakona. Jiz ve starich
republikdch méli zdkonem upravenou urokovou ro¢ni sazbu pii prodleni dluznika, ktera se
pohybovala kolem 8 az 12 %. Snad jedinou vyjimkou byl az v pozdé¢jsi dob¢, v zakoné lex

Genucia z roku 342 pft. Kr., zakaz pozadovat Groky zcela.

2.3.3  Stredovéké pojeti uvéru

Uz ve starovéku bylo vnimano plj¢ovani penéz s nepiiméfenymi Uroky negativné
a zékonodarci jej upravovali maximalnimi Grokovymi sazbami a postihovali nejriznéj$imi
sankcemi. AvSak ve stiedoveku, zejména pod vlivem kiestanskych uceni, se na uvér a lichvu
pohlizelo daleko jinym zptisobem, neZli jej vnimali napiiklad Rimané. Kiest'anské ideologie,
vychazela zejména z biblického réeni ,,Mutuum date nihil inde sperantes® (Ddvej zdpiijcku,
aniz bys z toho ocekadval néjaky prospéch), ackoliv tento princip kiestansti a fimsti cisafi
nikdy zcela nepfijali, kiestaniim obecné bylo pobirani tiroka zcela zakizano.®” Kolem
13. stoleti byla lichva jednim z kli¢ovych problémii tehdejsi spole¢nosti. Bylo to zptisobeno
rychlym rozvojem penézniho hospodafstvi, které ohrozovalo tradi¢ni kiestanské hodnoty.

Zakladem pro odsuzovani lichvy bylo postaveni penéz ve stitedoveku jako takovych,
V nichZ se prolinaji dobové hodnoty a zplsoby mysleni. Je si vSak potieba uvédomit, ze
v dobé feudalniho stfedoveku se hled€lo na lichvu s daleko ptisnéj§im métitkem nezli dnes.
Definice cirkevnich u¢encii v té dob¢ oznacovaly za lichvu vse, pti ¢emz bylo obdrzeno vice,
nezli bylo dano. Proto se Ize setkat s tim, Ze i na vétsinu obchodnikil se nahlizelo zakonité
jako na lichvare, nékdy obchodnik a lichvar ptedstavoval synonymum, protoze uméli
vytvofit ur€ity zisk. Lichvar tedy nebyl ten, kdo zneuzival plijcenych penéz k nepfiméienym
ziskiim na ukor dluznika, ale byl jim paradoxné kdokoliv, kdo ptj¢il penize za tcelem
I sebemensiho zisku.

Na problematiku uvért ve stfedoveku je tfeba nahlizet z $irsi perspektivy. Nejde jen
o ideovy a mocensky vliv cirkve, ale je nutné vzit v potaz, jaké bylo sttedoveéké nahlizeni na
pravo jako takové. Rimské pravo dalo do uréité miry zaklad nadim pravnim systémiim,
jelikoz vyznava podobny systém hodnot. Opird se zejména o svlij vlastni rozum a ftesi
konkrétni spolecenské a hospodaiské problémy. Stiedoveéké pojeti prava v naSich zemich

bylo ovlivnéno zejména cirkevné-scholastickymi piedstavami o pravu. Zcela jinak hodnotili

37 KINCL, Jaromir. URFUS, Valentin. SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. s. 223.
38 LE GOFF, Jascques. Penize a zivot. 1. vydani. Praha: Agro, 1986, s. 22.
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a posuzovali pravni a moralni vztahy, pti¢emz ptisuzovali veskeré pravo bozskému pivodu.
Zminéna scholasticka filosofie vytvaiela celou soustavu etickych zasad tykajicich se avéri
a lichvy, coz bylo také bohaté vyuzivanym literarnim tématem té doby. Pro tuto
scholastickou Skolu nebylo ani tak divodem zakazu lichvy a odporu k ptij¢ovani penéz na
urok to, Ze by to odporovalo biblickym vyrokiim, ale spise toto odtivodnovali s poukazem
na rozpor s pfirozenym pravem. Jejich pozdéjsi raciondlni vychodisko bylo takové, ze kazdé

investovani penéz, které neni spojeno s rizikem, povazovali za lichvu. *

234 Uvér v socialistickém Ceskoslovensku

Socialistické Ceskoslovensko bylo samoziejmé ovlivnéno potladenim ba i témét
zanikem soukromého vlastnictvi a vyraznou centralizaci statni moci, kde prakticky vse
podléhalo vefejnému z4jmu. Dochazelo k potlacovani kapitalismu a budovani komunismu.
Hodnotové kategorie jako penize, finance, uvér a urok byly vnimany stejné dulezité, mély
viak vést uplné kjinym cilim. Uvér byl pievazné upraven V zikoné 109/1964 Sb.
hospodatském zakoniku.*

Dle marxistickych uceni ptedstavoval socialisticky uveér umoznéni disponovat
do¢asné volnymi penéznimi prostiedky a jejich vyuZiti v narodnim hospodaistvi. Uvér byl
pouze ndstrojem planovitého vyrovndvani nerovnomérnosti v kolobéhu fondil
socialistickych podnikii a odvétvi.*! Existoval tzv. Celostatni centralizovany fond dogasné
volnych penéznich prostfedkti, jenz vnikal planovitou koncentraci platebniho styku
socialistického hospodaistvi, a ktery byl v celostatnim stfedisku ve Statni bance
ceskoslovenské. Vsechny organizace socialistického hospodatstvi byl povinny soustfed’ ovat
své penézni prostiedky na uctech v bance a provadét pomoci tohoto uctu své platby. Jelikoz
se neshoduje mnozstvi penéznich prostredkll a doba, kdy tyto penézni prosttedky ptichazeji
na tyto UCty v bance, vytvaiel se staly objem docasné volnych penéznich prostredki
socialistického hospodafrstvi, jenz vyplyval z nerovnomérnosti v prubéhu hospodaiskych

procesti.*? Funkci téchto do¢asné ulozenych penéznich prostiedki bylo vytvafeni procesu

39 URFUS, Valentin. Prdvo, uvér a lichva v minulosti. 1. vydani. Brno: Univerzita J. E. Purkyné v Brng,
1975, s. 31.

40 Zakon ¢&. 109/1964 Sh., hospodaisky zakonik, ve znéni zékona €. 513/1991 Sb. u¢inném ke dni 31. prosince
1991.

4 PETRIVALSKY, Jiii a kol. Penézni obéh a iivér za socialismu. 1. vydani. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1960, s. 39.

2 BAKULE, Vaclav a kol. Finance a tivér v CSR. 1. vydani. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury,
1959, s. 52.
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jejich rozdélovani, kde byl v tomto uvérovém vztahu socialisticky stat zpravidla na jedné
stran¢ jako dluznik, nebo na druhé stran¢ jako véfitel.

Vsechny kapitalistické teorie o obéhu penéz a uvéru jako takovém byly povazovany
za nespravné a podléhaly velké kritice. Sam spotiebitelsky uvér byl dokonce oznacovan jako
nepfitel rodinnych rozpocti. Abychom si mohli udélat ptedstavu, jaké bylo minéni v této
dobé o uveru, staci uvést nasledujici. Trh se spotiebitelskymi Gvéry v kapitalistickych
zemich popisovali socialisti¢ti funkcionafi jako velké napéti v rodinnych rozpoctech.
Vsechno zbozi nakoupené za spotiebitelsky avér mélo ptinaset fadu nebezpeci a varovali
pfed ndstupem rozmachu imperialistického lichvarského véeru. Spottebni tvér tak mél
zvySovat pouze zavislost délnikii a ufednikli na svém zaméstnavateli a mél vytvaret

psychozu ,,Zivota na dluh® 4

2.3.5  Novodoba pravni iiprava v Ceské republice

Po sametové revoluci v roce 1989 bylo potieba vyfesit otdzky, jakym zptisobem se
budou fesit ob¢anskopravni vztahy po padu komunismu. Re$eni se naslo v zanechani
obcanského zakoniku z roku 1964 s tim, ze z n¢j budou odstranéna nefunk¢ni ustanoveni
platné v minulém rezimu a zacnou piipravy nového civilniho kodexu. Pravo na ochranu
spotiebitele bylo zakotveno ve IV. &asti tohoto zakoniku.**

Pro odstranéni nefunk¢nich ustanoveni slouzila novela ob&anského zakoniku z roku
1964, ktera byla provedena zakonem ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliluje a upravuje
zakon &. 40/1964 Sb. ob&ansky zakonik.* Novelou byly zavedeny klasické obdanskopravni
instituty typické pro demokratickou spole¢nost.*® Obecnou tipravu v ob&anském zikoniku
dopliioval zakon ¢. 513/1991 Sb. obchodni zdkonik, jenZ upravoval samotnou smlouvu
o uvéru.*” Koncipoval ji jako konsenzualni smlouvu mezi véfitelem a dluznikem*, ve které
se vefitel zavazoval poskytnout na pozadani dluznika v jeho prospéch penézni prostiedky do

urcité ¢astky a dluznik se zavazoval poskytnuté penézni prosttedky vratit a zaplatit iroky.

4 VELTRUSKY, Ladislav. Penézni obéh a uvér v kapitalistickych stitech. 1. vydani. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1964, s. 113.

4“4 TOMANCAKOVA, Blanka. Consumer Law Regulation in the Czech Republic in the context of EU law:
Theory and Practise. In DEVENNEY, James; KENNY, Mel. European Consumer Protection Theory an
Practise. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 397-411.

4 Zakon ¢&. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje zakon ¢&. 40/1964 Sb. obgansky zékonik, ve
znéni u¢inném ke dni 31. 12. 2013.

4% SELUCKA, Markéta. Ochrana spotiebitele jako projev zmény spoleénosti aneb od civilnich kodex 19.
stoleti k modernim kodextim 21. stoleti. Masarykova univerzita, 2015, ro¢. 2015, ¢. 2, s. 119-133.

47 Zakon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

8 K jejimu uzavieni dochazi nabytim uginnosti pfijeti nabidky.
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Pochopiteln¢ podstatnou zménou oproti hospodaiskému zakoniku byla skutecnost, ze podle
obchodniho zékoniku jiz nemusela byt poskytovatelem vyhradn¢ banka nebo statni
spofitelna, ale poskytovatelem ivéru mohla byt jakakoliv osoba.*®

Dilezity je v této souvislosti i po€inajici novodoby evropsky pravni vyvoj, ktery lze
charakterizovat snahou o vytvoreni systému evropského soukromého prava, ktery obsahuje
a stanovuje zakladni pravni zdsady pro celou Evropu, jez vychazeji opét z fimskopravni
tradice. StéZejni je nutnost harmonizace soukromého prava v jednotlivych ¢lenskych statech
evropského spole¢enstvi.*

Na pocatku 90. let 20. stoleti se tak rozviji také spotiebitelské pravo, jakozto nova
disciplina soukromého prava pod taktovkou Evropské unie. Poprvé je politika ochrany
spotiebitele zminéna v tzv. Jednotném evropském aktu z roku 1986, kde se poprvé objevuje
samostatny pojem ,,spotiebitel”. Dale jiz zakladni dokumenty evropské unie s ochranou
spotiebitele pocitaji, kdyz upravuji samostatnou hlavu o ochran¢ spotiebitele, kterd byla
nejprve v ¢l. 129a Maastrichtské smlouvy a poté v ¢l. 153 Amsterodamské smlouvy.
Aktudlné je postavena ochrana spotiebitele na zdklad¢ Lisabonské smlouvy, ktera ji zatadila
do sdilenych pravomoci v EU. Clenské staty a Evropska unie zde maji moznosti p¥ijmout
pravn¢ zavazné akty, zatimco Clenské staty mohou jednat v piipade, pokud tak necini
Evropska unie.

Podobnou oporu lze najit i v Listin¢ zdkladnich prav Evropské unie, kde ve svém ¢l.
38 uvadi, Ze v politikach Evropské unie je zajisténa vysoka tiroven ochrany spotiebitele.>

Vzniku soukromopravni ochrany spotiebitele u nas zavdala ¢aste¢na implementace
smérnic ES, a to zdkonem €. 367/2000 Sb., kterym se méni zdkon €. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, kde v jeho V. ¢asti byla doplnéna hlava pata s ndzvem ,,spotrebitelské smlouvy*.

V ramci piiblizovani prava Ceské republiky k pravu Evropské unie byl také piijat
zakon ¢. 321/2001 Sb., o nékterych podminkach sjednévani spotiebitelského tveéru a
0 zméné€ zakona €. 64/1986 Sb. Zde nalezneme také jednu z prvnich modernich definic
spotiebitelského tvéru, ktera zni:

,, Spotrebitelskym vuivérem se rozumi poskytnuti penéznich prostiedkii nebo odlozZend
platba, napriklad ve formé uveru, piijcky nebo koupé najaté veci, za které je spotiebitel

povinen platit. “>?

4 HULMAK a kol.: Obcansky zikonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni éast (§ 2055-3014), s. 690.

5 SELUCKA, Markéta. Ochrana spotrebitele v soukromém pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 3.
1 DOHNAL, Jakub. Spotfebitelsky uvér. Praha: Leges, 2011, s. 15.

52 DVORAKOVA, Iva. Komunitdrni pravai tiprava spotiebitelského tivéru v praxi. 1. vydani. Ostrava: Key
Publishing, 2010, s. 29-30.
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Pokud jde o specidlni zdkony, jeZ upravovaly poskytovani avéru v Ceské republice,
prvni byl zdkon €. 321/2001 Sb. o nékterych podminkach sjednavani spottebitelského uvéru,
ktery mél vSak pouze 16 paragrafovanych ustanoveni.’® Zménu pfinesla smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach
0 spotiebitelském uvéru, jez byla transponovana do naseho pravniho fadu zakonem
¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru. Opét Slo vSak pouze o 29 paragrafovanych
ustanoveni. **

Nasledng byl pfijat jiz G¢inny ZSU, ktery implementuje do deského pravniho fadu
smérnici Evropské parlamentu a Rady 2014/17/EU a ¢asti smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/48/ES, ktery piinasi ve svych kone¢nych 179 paragrafovanych ustanovenich
plnohodnotny zékon dopadajici na tyto vztahy. Cilem tohoto zdkona je upravit ¢innost
nekterych osob opravnénych poskytovat a zprosttedkovavat spotiebitelsky Gvér vcetné
¢innosti téchto osob v zahrani¢i, upravit prava a povinnosti pifi poskytovani
a zprostiedkovani spotiebitelského tivéru a upravit pusobnost spravnich organt v oblasti

poskytovani a zprostiedkovani spotiebitelskych Gveéri.>®

53 Zakon ¢&. 321/2001 Sb., o n&kterych podminkach sjednavani spotiebitelského uvéru a o zméné& zikona &.
64/1986 Sb. ve znéni G¢inném ke dni 31. prosince 2010.

5 Zé&kon €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozd&jsich prepisd.
%581 27SU.

24



3 Subjekty na trhu spotrebitelskych avéru

3.1 Spotrebitel

Ochrana spotfebitele je odivodnéna jeho postavenim v uvérovém vztahu. Existuje
zde vetejny zajem vyrovnat jeho postaveni slabsi strany, jez je zapti¢inéno mnoha hledisky.
Je vniména jako osoba nezkuSend, neinformovand, jenz neni sama schopna prosadit své
zajmy na trhu, kde dominuje otfely, na zisk orientujici se profesionalni obchodnik.*® Témito
hledisky mtzou byt napf. neznalost pravni upravy, informacni asymetrie, nedostatek
orientace v predmétné problematice a ekonomicka pievaha podnikatele. Ministerstvem
financi toto byva nazyvano Konceptem distributivni spravedlnosti. Tento koncept nasleduje
myslenku, Ze nejvice zranitelné ¢leny spolecnosti je potieba chranit a spole¢enské zdroje jim
musi byt distribuovany nikoliv dle toho co je trzné¢ efektivni, ale dle toho, co je
,,Spravedlivé“.57

ZSU neobsahuje zvlastni definici spotiebitele, vyvstava proto otazka, zdali pouZivat
soukromopravni definici, jez je v § 419 OZ:

., Spotrebitelem je kazdy cloveék, ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo
mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo
S nim jinak jedna.

Nebo jestli pouZzivat definici v Givodnich ustanovenich ZOS, jeZ je predpisem
vefejnopravniho charakteru, a ktery pojmem spotiebitele rozumd:

,,Spotrebitelem se rozumi fyzicka osoba, kterd nejedna v ramci své podnikatelské
cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.

Ob¢ vySe uvedené definice jsou transpozicni, jelikoZ kazd4d znich do naseho
tuzemského pravniho fadu ptebira definice ve spotiebitelsko-pravnich smérnicich Evropskeé
unie, at’ uz jde o CCD, MCD nebo i dalsi,*® v t&chto je ¢asto uvadéna definice mirné odligna,
avSak lze shrnout, Ze se za spotiebitele povazuje osoba, ktera:

,, -..je fyzickou osobou, a kterd jednd za ucelem, ktery nelze povazovat za jeji Zivnost,

podnikani, femeslo nebo povoldani. “>°

5 TICHY, Lubo§. Ochrana spotiebitele. Praha: Centrum pravni komparastiky Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, 2014, s. 39.

57 Srov. PRICE, Ray. Business and You as a Consumer, Worker, and Citizen. 5. ed. General business for
everyday living, 1979, s. 112.

58 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotiebiteld. U, vést.
L 304/64, 22. listopadu 2011

% TICHY, Lubos. VECL, Tomas. Fyvoj evropského spotiebitelského prdava. Praha: Centrum pravni
komparatistiky Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2009, s. 100.
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Pfi posuzovani, jestli jde o spotiebitele, je primarni sledovat ucel jeho daného
jednani. Je zcela irelevantni, zdali dand osoba disponuje podnikatelskym opravnénim.
| podnikatel miize disponovat pravy spotiebitele, jestlize v pravnim vztahu neda najevo, ze
vystupuje na zakladé své podnikatelské ¢innosti.?® V praxi se timto vystupovanim rozumi
napiiklad uvedeni identifika¢niho ¢isla podnikatele. Jestlize jej osoba v objednavce nebo pii
kontraktaci uvadi ke své identifikaci, musi pocitat s tim, Ze na ni bude nahlizeno jako na
podnikatele.®!

Lze shrnout, ze pokud ma byt na jednu stranu uvérové smlouvy hledéno jako na
spotiebitele, je nutné zkoumat obsahové, materidlni, kritérium u jejiho uzavirani, a to v ramci
profesni ¢i obchodni aktivity na strané poskytovatele, a naopak mimo profesni ¢i obchodni
aktivity na stran¢ spotiebitele. Naplnéni takovéhoto kritéria, resp. skutecny tcel uzavieni
a plnéni avérové smlouvy je nutno zkoumat v kazdém jednotlivém piipadé, nelze vychazet
Z pausalniho obecného charakteru dané osoby.®2

Komplikovangj$imi situacemi k posouzeni se zabyval dale Evropsky soud pro lidska
prava (dale jen ,,ESD*), naptiklad ve svém rozhodnuti Johann Gruber proti Bay Wa AG ve
véci C-464/01. Soud posuzoval ptipad, kdy byla uzaviena smlouva tykajici se zbozi
ur¢ené¢ho z Casti k podnikatelskému a zcasti k soukromému ucelu. Aby se mohla osoba
V tomto ptipad¢ dovolavat ustanoveni na ochranu spotiebitele, musi byt podnikatelsky ucel
natolik okrajovy, Ze méa zanedbatelnou tilohu v celkovém smluvnim vztahu.%

Dal8im vyznamnym rozhodnuti ESD, a to i v souvislosti se spotiebitelskymi avéry,
padlo ve véci Foukje Faber proti Autobedrijf Hazet Ochten BV-C-497/13. ESD rozhodl, ze
pokud ma vnitrostatni soud k dispozici skutkové a pravni poznatky, musi posoudit z moci
ufedni, zda nebyla jedna ze stran v postaveni spotiebitele. Soud v§ak neni povinen postaveni
spotiebitele zkoumat, pokud nevyplyva ze spisu nebo v piipadé, kdy dana osoba

nekomunikuje a nelze tyto informace ziskat prostym dotdzanim.®*

% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. ledna 2012, sp. zn. 1. US 1930/11.

61 Naptiklad ustanoveni o spotiebiteli a podnikateli ve vSeobecnych obchodnich podminkach internetového
prodejce alza.cz, Dostupné na: <https://www.alza.cz/article/10.htm>.

62 VECERA, Jiti. Ochrana spotiebitele v Ceské republice a Evropské unii. Praha: Leges, 2013, s. 77.

83 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 20. ledna 2005. Oberster Gerichtshof: Johann Gruber
proti Bay Wa AG, C-464/01, Sb. rozh. s. 1-458 a nasl.

8 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 4. Gervna 2015. Froukje Faber proti Autobedrijf Hazet
Ochten BV [online], C-497/13, eur-lex.europa.eu, [cit. 13. zaf{ 2017]. Dostupné na <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:62013CJ0497 &from=EN>.
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Nemén¢ dilezitym rozhodnutim je také rozsudek ve véci Maria Bucura proti SC
Bancpost SA — C348/14, jez stanovil, ze také na spoludluznika se vztahuje ochrana
spotrebitele, nelze totiz délat rozdil mezi hlavnim dluznikem a spoludluznikem, oba jsou

Vv rovném postaveni.®®

3.2 Poskytovatel

Dalsi defini¢ni znak spotiebitelského uvéru spociva v tom, ze dand financni sluzba
je urditou osobou spotiebiteli poskytovana. Tato osoba je v ZSU definovana v § 3 odst. 1)
pism. d) jako poskytovatel, a to nasledovné:

., Poskytovatelem se rozumi ten, kdo jako podnikatel poskytuje spotrebitelsky uver.
Ve smérnici CCD vsak nalezneme definici pon€kud jinou, konkrétné v jejim ¢lanku 3. pism.
b) je osoba poskytujici tvér definovana takto:

., Pro ucely této smernice se rozumi ,,veritelem * fyzicka nebo prdavnickad osoba, ktera
V ramci své Zivnosti, podnikani nebo povolani poskytuje nebo slibuje poskytnout uver.

Tento rozdil vysvétluje divodova zprava k ZSU tim zptisobem, Ze byly brany ohledy
na pojmy vyuzivané v OZ. Pojem poskytovatel nahradil pojem véfitele, jelikoz dle OZ muze
byt spotiebitel ve vztahu ze spotiebitelského uvéru jak dluznikem, tak véfitelem, stejné jako
poskytovatel.

Lze vSak uzaviit, ze tim podstatnym znakem pro poskytovani spotiebitelského uvéru
dle ZSU, je skute¢nost, Ze osoba poskytujici Givér, at’ ji nazyvame véfitel nebo poskytovatel,
musi jednat z pozice ,,podnikatele”. ZSU i jeho diivodovéa zprava jiz odkazuji na definici
podnikatele v OZ a byt ji nekonkretizuji, poukazuji také na ustalenou judikaturu tykajici se
¢innosti v ramci podnikani bez ohledu na ptipadnou existenci ¢i neexistenci ptislusného
podnikatelského opravnéni.

Zde vyvstava aplika¢ni problém, kdy pravni regulace sice nechce postihovat
»pratelské” zaptijcovani pené€z, ale na druhou stranu chce potirat obchazeni zakona, kdy se
uréita osoba vyhyba dopadiim pravni upravy a schovava se za skute¢nost, ze nepljcuje
penize z pozice podnikatele. Divodova zprava se vyjadfuje k pojmu ,,pfatelskost™ v tom

smyslu, Ze by se méla posuzovat individualn¢, mj. na zdkladé podminek Givérové smlouvy

8 Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 9. Gervence 2015. Maria Bucura proti SC Bancpost SA
[online], C-348/14, eur-lex.europa.eu, [cit. 13. zafi 2017]. Dostupné na
<http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62014CJ0348&langl=cs&type=TXT&ancre=>.
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a vztahu mezi osobou véfitele a dluznika. P¥i¢emz ZSU jinymi slovy povazuje jakykoliv zisk
Z ptijéenych pendéz za plnéni tplatné, které by nemélo byt vyiato z piisobnosti zakona.®

O podnikatele se jedna v piipadé, kdy osoba samostatné¢ vykonava na vlastni ucet
a odpovédnost vydélecnou ¢innost zivnostenskym nebo obdobnym zplisobem se zamérem
¢init tak soustavné za uéelem dosazeni zisku.®” Pfi harmonizaci terminologie s komunitarni
kdy se povazovala za obchodnika nebo podnikatele osoba, jez je nadana podnikatelskym
opravnénim. Pro ucely ochrany spotiebitele se pojmové pojeti podnikatele rozsitilo tim
Zpisobem, Ze spotiebitel je chranén i v ptipadech, kdy jedna v pravnim styku s osobou, jez
nema podnikatelské opravnéni, ale fakticky se tak chova.®® Timto se zabyval naptiklad i NSS
ve svém rozsudku 5 Afs 148/2006 ze dne 21. 9. 2017,”° kdy potvrdil, Ze na rozdil od prava
vetejného, v soukromopravni sféfe nemd vliv na pradvni Ukony absence opravnéni
Kk podnikani.

Jednim z defini¢nich znaki podnikani je soustavnost, kdy vydelecna ¢innost musi
byt ze strany podnikatele provadéna neptetrzité nebo trvale. K tomuto se jiz vyjadril nejvyssi
soud, ktery ve svém rozsudku 22 Cdo 679/2007 ze dne 22. 4. 2008 konstatoval’, Ze
soustavnost se musi vzdy posuzovat s ptihlédnutim ke konkrétnimu pfipadu a neni totozna
s nepfetrzitosti ¢i trvalosti. Postaveni urCit¢ osoby jako podnikatele muze zalozit
i nepravidelnost. Nelze v§ak povazovat za provozovani podnikani ¢innost, kterou ma osoba
zamér provozovat jen zcela nahodile nebo vyjimecné.

Tato otazka byla pii piijimani ZSU velmi diskutovana. V souvislosti s novou
povinnosti poskytovatele disponovat s opravnénim od regulatora CNB, vyvstavaly obavy,
ze zejména drobnéj$i subjekty, které nedosiahnou na podminky udé€leni licence
K poskytovani uvért, budou obchazet tuto povinnost s tim argumentem, Zze neposkytuji
penézni prostiedky podnikatelskym ucelem, jelikoZ tak necini soustavné, ale pouze nahodile
a vyjimec¢né. AvSak kde je hranice soustavnosti a nahodilosti zdkon ani judikatura déle blize

nespecifikovala.

% Srov. s némeckou doktrinou, ktera uplatnost pozaduje jako zakladni defini¢ni prvek. JAUERNIG, Othmar.
Biirgerliches Gesetzbuch. 17. Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2018, § 491.

67 § 420 OZ.

% Srovnani s jiz neti¢innym zdkonem ¢. 513/1991 Sb. obchodnim zikonikem

% Dtivodova zprava k OZ, s. 107-108.

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. zati 2007, sp. zn. 5 Afs 148/2006-50.

! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. dubna 2008, sp. zn. 22 Cdo 679/2007.
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K této otazce vydala CNB své oficialni stanovisko,’? ale opét nelze jednoznacné
ucinit zavér. CNB bude povazovat za podnikatele tu osobu, ktera bude poskytovat Gvér
soustavné za ucelem zisku, pfiCemzZ soustavnost je tieba zkoumat vzdy s ohledem na
podminky konkrétniho ptipadu. Pouze ucinila opac¢ny zavér nezli vysSe citované rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, Ze za soustavnou ¢innost je mozno povazovat i takovou ¢innost, kterou
ma podnikatel v zaméru vykonavat, byt jen nepravidelné, naptiklad jen n¢kolikrat do roka.
Bude zajimavé sledovat jaka se v budoucnu vyvine rozhodovaci praxe soudii, nicmén¢ jiz
nyni lze spatfovat snahu CNB potirat tyto praktiky.

Poskytovani uvéru predstavuje v zasad¢ Cinnosti, jez jsou v této oblasti typické.
Muze se jednat o nabizeni spotiebitelského uvéru, piipravné prace u sjednavani
spotiebitelského uvéru, kontraktace a samotné sjednavani spotiebitelského uvéru nebo
plnéni ze smlouvy o Gvéru. spoleénym jmenovatelem jsou dvé podminky, musi se jednat
0 &innosti provadéné vlastnim jménem a na vlastni uéet. Diivodova zprava k ZSU ptitom
vyslovné zdlraziuje, ze poskytovani spotiebitelského tvéru miize byt realizovano nezavisle
na skutecnosti, zdali konkrétni subjekt disponuje potfebnym opravnénim nebo ne.

V § 7 a nasl. ZSU zikonodarce vyjmenoval osoby opravnéné poskytovat
spotiebitelsky uver.

,, Poskytovat spotrebitelsky uver jako podnikatel je opravnén pouze:

a) banka, zahranicni banka a zahranicni financni instituce za podminek
stanovenych zakonem upravujicim ¢innost bank,

b) sporitelni a uvérni druzstvo za podminek stanovenych zdkonem
upravujicim cinnost sporitelnich a uvernich druzZstev,

C) platebni instituce a zahranicni platebni instituce za podminek
stanovenych zakonem upravujicim platebni styk,

d) poskytovatel platebnich sluzeb malého rozsahu za podminek stanovenych
zdkonem upravujicim platebni styk,

e) instituce elektronickych penéz a zahranicni instituce elektronickych penéz
za podminek stanovenych zakonem upravujicim platebni styk,

f) wydavatel elektronickych penéz malého rozsahu za podminek stanovenych

zdkonem upravujicim platebni styk, a

2 CNB. K nékterym ustanovenim zéakona ¢ 257/2016 Sb., o spotiebitelském tivéru [online]. cnb.cz, 27. zai
2016 [cit. 13. zati 2017]. Dostupné na <https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/.galleries/documents/FAQ_down
loadgallery/k_nekterym_ustanovenim_zakona c_257_2016.pdf>.
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g) nebankovni poskytovatel spotiebitelského uveru (§ 9) za podminek

I3

stanovenych timto zdkonem.

3.2.1  Nebankovni poskytovatel spotiebitelského Gvéru

Ve vztahu k ochrané spotiebitele se autor rozhodl z vys$e uvedeného vyctu vénovat
pozornost zejména pism. g) nebankovnim poskytovatelim spotiebitelského uveéru, jejichz
plsobnost je samostatnd upravena v § 9 a nasl. ZSU. Zakonodarce totiz vyhovél fadd
pozadavki neziskovych organizaci na ochranu spotiebitele a ulozil subjektim odlisnych od
pism. a) az f) povinnost disponovat opravnénim k poskytovani spotiebitelskych uvért na
zaklad¢ licence stejné jak tomu bylo doposud v piipadé bank nebo pojistoven. Podle MCD
se jedné o novy typ subjektli zavedenych v ramci jednotného rezimu na trhu spottebitelskych
uverd.

Dozor nad nebankovnimi poskytovateli vykonava CNB, jez také rozhoduje o udéleni
licence. Jednd se o vyznamny posun oproti ptedchozi upraveé, kdy k poskytovani
spotiebitelského uvéru postatovalo pouze predmétné Zivnostenské opravnéni.”® Pro ziskani
opravnéni k poskytovani spotiebitelskych uvért je pottebné splnit urcité podminky, kterym
se bude autor dale vénovat také v kapitole vénované dohledu CNB.

Prvni podminka dle § 10 ZSU stanovila pravni formu, jez musi nebankovni
poskytovatel spliovat. Musi se jednat o akciovou spolecnost, evropskou spolecnost nebo
spoleénost s ruénim omezenim se skuteénym sidlem na izemi Ceské republiky. Nesmi se
tedy jednat o osobni spole¢nosti. Druzstva, spofitelni a Gvérni, mohou poskytovat
spotiebitelské uvery za podminek stanovenych zdkonem upravujicim ¢innost spofitelnich a
Gvérnich druzstev.”

Druhou podminkou je divéryhodnost, kterou musi byt nadana jak spolecnost, tak
I jeji ovladajici osoba. Pojem divéryhodnosti jiz byl diive pouzivan v fad¢ zakond, avsak
nebyl dosud zcela definovan. ZSU podminky pro divéryhodnost stanovuje v § 72 pro
fyzické osoby a v § 73 pro pravnické osoby negativnim vymezenim. Obecné divéryhodnou
osobou je ten, kdo dava piedpoklad fadného provozovani &innosti podle ZSU. Jelikoz byva

pojem davéryhodnosti neuréitym pravnim pojmem, CNB vydala ufedni sdéleni, kde

8 HUSTAK, Zdengk. Novd pravidla pro poskytovini a zprostiedkovani spotiebitelskych iveéri [online].
epravo.cz, 26. unora 2016, [cit. 2. fijna 2017]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-pravidla-
pro-poskytovani-a-zprostredkovani-spotrebitelskych-uveru-100618.html>.

7" KURKA, René. PARIKOVA, Anezka. Subjekty financniho trhu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 4-5.
souvisi i s § 7 pism. b) ZSU.

30



informuje o svém pfistupu k posuzovani téchto terminii, jenz mimo jiné vychazi z obecnych
pokynii evropskych dohledovych organi.”

Lze shrnout, Zze za diveéryhodnou osobu bude povazovana ta, ktera nebyla
pravomocné odsouzena pro trestny Cin proti majetku, pro trestni ¢in hospodarsky nebo pro
jiny trestny ¢in spachany UmysIné. Dale ta osoba, ohledné jejihoz majetku nebylo
Vv poslednich péti letech pfed rozhodnym dnem, nebo kdykoliv poté vydano rozhodnuti
0 upadku a osoba, kterd v poslednich péti letech nebyla ¢lenem statutarniho ani dozorciho
organu pravnické osoby, ohledné¢ jejihoz majetku bylo vydano rozhodnuti o ipadku, na jejiz
majetek byl prohldsen konkurs. Na nedivéryhodnou osobu bude také nahlizeno v ptipadé,
kdy bude odiiato opravnéni udélené po splnéni podminek stanovenych v ZSU. Posuzovani
viak zistava v intencich CNB, ktera by méla u posuzovani zadosti o licenci postupovat
s individudlnim ptistupem dle svych vyse zmitlovanych ufednich sdé€leni.

Krom¢ divéryhodnosti musi byt také poskytovatel odborné zptisobily. Odbornou
zptsobilosti se dle § 60 ZSU rozumi ziskani vieobecnych znalosti a odbornych znalosti
a dovednosti nezbytnych pro poskytovani spotiebitelského uvéru. Odborna znalost
a dovednost u poskytovani spotiebitelského uvéru se prokazuje osvédéenim o uspéSném
vykonani odborné zkousky. Pozadavky na formu odborné zkousky k jejich ovéteni
stanovuje vyhlaska ¢. 384/2016 Sb. o oborné zpiisobilosti pro distribuci spotiebitelského

uveéru.

> The Committee of European Securities Regulators. Guidelines for the prudential assessment of acquisition
s and increases in holding in the financial sector required by Directive 2007/44/ES [online]. eba.europa.eu.
2007 [cit. 2. fijna 2017]. Dostupné na <https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/2015/11/08 54
3b.pdf>.
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3.3  Zprostiedkovatel

Zakon rozumi zprosttedkovatelem toho, kdo jako podnikatel zprostredkuje
spotiebitelsky Gvér.’® Zprostfedkovanim se pak rozumi nabizeni moZnosti sjednat
spotrebitelsky uveér, predkladani navrhti na sjednani spottebitelského uveru, provadéni
ptipravnych praci sméfujicich ke sjednani spottebitelského uvéru, sjednavani
spotiebitelského uvéru nebo vykon prav a plnéni povinnosti ze smlouvy o zprostiedkovani,
a to vie jménem a na ucet poskytovatele nebo jménem a na Glet spotiebitele.”” CNB
vyslovné uvadi, ze pfi posuzovani, zdali jde o zprostiedkovatele, neni rozhodujici, jestli tato
osoba za svou ¢innost pobird odménu, protoze otazka pobirdni odmény v tomto piipadé€ neni
definiénim znakem. Pro uréeni osoby jako zprostiedkovatele povazuje CNB skuteénost, Ze
dana osoba provadi vyse uvedené ¢innosti jako podnikatel.’

CNB se také zabyvala otizkou vymezeni hranice mezi zprostiedkovanim, tzv.
tipafstvim a marketingovou c¢innosti. Toto odliSeni je zdsadni pro dany vztah se
spotiebitelem a okruh Gpravy, ktery na onen vztah bude dopadat. Cinnost zprostiedkovatele,
na rozdil od ¢innosti tipafe nebo marketéra, je regulovana upravou ZSU, zejména tykajici se
licen¢ni povinnosti pro zprostiedkovatele.

U posuzovani okolnosti jednotlivého ptipadu je potfeba vychazet z vymezeni hranice
mezi tipafstvim, marketingovou ¢innosti nebo zprostfedkovanim spotiebitelského Gvéru.
Cinnost tzv. ,tipafe” je dle §4 odst. 4. pism. b) ZSU vyslovné vyjmuta, marketingova &innost
tipravé ZSU naopak vilbec predmétné regulaci nepodléha.

Tipaf v zdsadé¢ nesmi pfesahnout hranici, kdy obecné zjisti zajem spotiebitele
0 uzavieni smlouvy o tvéru, a tuto informaci spole¢né s kontaktnimi udaji spotiebitele preda
poskytovateli nebo zprostfedkovateli uvéru. Zprostiedkovatel totiz na rozdil od tipaie ¢ini
i takové Cinnosti, jez poskytuji spotiebiteli, potencidlnimu zajemci o uvér, i takové
informace o konkrétnich vlastnostech tivérového produktu, ze jsou zptsobilé vzbudit ve

spotiebiteli zajem o tento dany uvérovy produkt.

76 8 3 odst. 1) pism. e) ZSU.

778 3 odst. 1) pism. b) ZSU.

8 CNB. K nékterym ustanovenim zéikona ¢ 257/2016 Sb., o spotiebitelském tivéru [online]. cnb.cz, 27. zai
2016 [cit. 13. zati 2017]. Dostupné na <https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/.galleries/documents/FAQ_down
loadgallery/k_nekterym_ustanovenim_zakona c_257_2016.pdf>.
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V praxi to byva ¢asto formou doporuéeni. Cinnost tipaie by proto méla vést pouze
k vyhledani neboli ,,vytipovani“ zajemce o uvér, nikoliv k jeho ziskani, respektive
presvédceni v podobé rozhodnuti mentalniho ¢i vazného zdjmu o sjednani konkrétniho
uvérového produktu. Je tomu tak podobné 1 u marketért, kteti nesmi naplnit defini¢ni znaky
regulované Cinnosti. Reklamni ¢innost musi spocivat pouze v jejim Sifeni, kdy musi byt

ziejmé, Ze se jednd o reklamu, a nikoliv o vlastni sdéleni $ifitele.”

3.3.1 Samostatny zprostiedkovatel

Zakon rozumi samostatnym zprostfedkovatelem toho, kdo je oprévnén
zprostiedkovavat spotiebitelsky Gvér na zdkladé opravnéni od CNB. Svou ¢innost vykonava
na zékladé¢ smlouvy uzaviené s jednou nebo vice osobami opravnénymi poskytovat
spotiebitelsky uvéru, nebo smlouvy o zprosttedkovani spotiebitelského tvéru uzaviené
piimo se spotiebitelem.

Jedna se tak vedle vazaného zastupce, zprostifedkovatele vazaného spotiebitelského
uvéru a zahrani¢niho zprostfedkovatele o dalS$i osobu opravnénou zprosttedkovavat
spotiebitelsky uvér. K témto subjektim diivodova zprava k ZSU uvadi:

, Tuto Zivnost zdkon nahrazuje kategoriemi nebankovniho poskytovatele
spotrebitelskeho  uveéru,  samostatného  zprostredkovatele,  vazaného  zastupce
a zprostredkovatele vdzaného spotrebitelského uveru, které nové podrizuje urcitym
regulatornim a dohledovym pozZadavkiim. Jedna se o kategorie, které nahradi stavajici
opravneéni ke zprostredkovani spotrebitelskych uverii.

Svij vykon ¢innosti provadi na zékladé smlouvy. V praxi se bude jednat o smlouvu
s bankou ¢i jinym nebankovnim subjektem, kdy je na rozdil od smlouvy se spotiebitelem ze
zakona pozadovéna pisemna forma. Diivodem je poZadavek na dohledatelnou, dolozitelnou
a ovéfitelnou sit’ zprostiedkovateli u konkrétnich poskytovatelt.8? Charakter nebo typ
smlouvy zékon vyslovné nestanovuje, proto je mozné vyuzit stejn¢ jako v prechozi pravni
upravé smlouvu zprostfedkovatelskou, smlouvu o obchodnim zastoupeni, smlouvu

komisionatskou nebo i jinou inominatni 8

™ Tamtéz.

80 817 ZSU.

81 SLANINA a kol.: Zdkon o spotiebitelském tivéru, s. 148,

82 Srov. WACHTLOVA, L. SLANINA, J. Zdikon o spotiebitelském tivéru. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 30-31.
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3.3.2  Vazany zastupce a zprostiedkovatel vazaného spotiebitelského tivéru

Zprostiedkovavat spotiebitelsky uvér je dale opravnén dle pism. b) a ¢) § 16 ZSU
vazany zastupce a zprostfedkovatel vazaného spotiebitelského tveéru. Vazany zastupce je
ten, kdo je opradvnén zprostiedkovavat spotiebitelsky uvér na zaklad¢ zapisu do registru
opravnénych v oblasti spotfebitelského uvéru. Vazany zastupce je omezen tim, Ze smi
zprostiedkovavat spotiebitelsky uveér pouze pro jednoho zastoupeného, a to na zakladé
pisemné uzaviené smlouvy.

Zastoupena osoba muze byt ve vztahu k daném vazanému zastupci pouze jedna
amuze se jednat jenom o poskytovatele nebo samostatného zprostfedkovatele. Jak také
uvadi diivodova zprava k § 27 ZSU, zastoupena osoba nese za innost svého vazaného
zastupce plnou a bezpodmine¢nou odpovédnost. Jde o podobny princip, jak je jiz zndm déle
na kapitalovych a finan¢nich trzich.%® Mizeme se s nim tedy setkat napiiklad v zakoné
¢.24/2013 Sb. o investicnich spolecnostech a investi¢nich fondech, nebo v zdkoné ¢.

256/2004 Sb. o podnikéni na kapitdlovém trhu.

8 Srov. DROBIS, Zbyné&k. Odpovédnost vizaného zastupce? Zodpovida zastoupeny [online]. investujeme.cz,
14. srpna 2014 [cit. 25. fijna 2017]. Dostupné na <https://www.investujeme.cz/clanky/odpovednost-vazaneho-
zastupce-zodpovida-zastoupeny/>.
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4 Forma a obsah smlouvy o spotrebitelském tvéru

Jak také stanovi § 104 ZSU, smlouva o spotiebitelském Gvéru vyzaduje pisemnou
formu, kde musi byt uvedeny informace vycteny v § 108 a § 109 odst. 1 jasnym, vystiznym
a zietelnym zptisobem.?* Nesplnéni této povinnosti nebo pisemné formy nema za nasledek
neuzavieni nebo neplatnost smlouvy, aviak ma za nasledek sankci uvedenou v § 110 ZSU.
Poskytovatel nebo zprostfedkovatel spotiebitelského tveéru poskytne spotiebiteli jedno
vyhotoveni smlouvy o spotiebitelském tveru v listinné podob¢ nebo na jiném trvalém nosici
dat neprodlené¢ po uzavieni smlouvy. Zakonodarce timto klade vyslovny dlraz na
dodrZovani formy a obsahu smluv tohoto typu.

Pfi nedodrzeni pozadavkd na formu a obsah smlouvy byly stanoveny nasledujici
dasledky. V ptipadé, kdy nejsou poskytnuty informace o zaptjéni urokové sazb¢, o RPSN,
o celkové Castce, kterou ma spotiebitel zaplatit, nebyla-li dodrzena pisemna forma smlouvy,
nebo nebylo-li pisemné vyhotoveni smlouvy obsahujici tyto informace poskytnuto
spotiebiteli v listinné podobé nebo na jiném trvalém nosici dat, plati, Ze zaptjéni urokova
sazba je repo sazba uvetejnéna CNB, platna v den uzavieni smlouvy o spotiebitelském
uvéru, nebyla-li sjednana nizsi. Podstatné dale je, Zze se nepftihlizi kjinym platbam
sjednanym ve smlouvé o spotiebitelském tuvéru.®®

Ucelem takto stanovené sankce je zimérné vyhnuti se obecné upravé dle § 582 odst.
1 OZ, kdy pravni tkon, jez neni u€inén v zdkonem piedepsané formé, je neplatny. V tomto
je zohlednéna ptedev§im ochrana spotiebitele, jelikoz nasledky neplatnosti smlouvy by
dopadly nepfiznivé pravé na néj. Pro uvedeni piikladu poslouZi situace, kdy by v ptipadé
neplatnosti smlouvy ztratil spotiebitel vyhodu splatek a byl by povinen splatit poskytnuty
uver v celé vysi. To by zpiisobilo spotiebiteli velké komplikace, protoze poskytnuty uvér uz
mohl byt vyuzit na dany ucel, a tudiz by nebyl schopen toto nasledné plnit.

Divodova zprava k ZSU uvadi, Ze pozadavek pisemné formy smlouvy
0 spotiebitelském uvéru vyplyva z nutnosti nastoleni pravni jistoty v téchto smluvnich
vztazich a z nutnosti zajisténi dikazl pro pfipadné pravni spory. Divodova zprava dale
vyslovné uvadi pouze jediny piiklad, jak uzaviit smlouvu nelze, a to je telefonicky, nebot’

smlouva musi mit formu pisemnou a obsahovat pfedepsané nalezitosti.

8 Mezi tyto obligatorni obsahové nalezitosti patii naptiklad informace o druhu uvéru, kontaktni tdaje
smluvnich stran, celkova vySe véru, doba trvani uvéru, zapajcni irokova sazba, vyse, pocet a Cetnost plateb,
RPSN a dalsi uvedené v § 106 ZSU, dalsi povinné informace jsou uvedeny v § 107, § 108 a § 109, které viak

vvvvv

88110 ZSU.
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Pozadavek na vyhotoveni smlouvy v listinné podobé nebo na jiném trvalém nosici
dat neprodlené po uzavieni této smlouvy sméfuje dle divodové zpravy k posileni pravni
jistoty a také pfispiva realné umoznit spotfebiteliim sezndmeni se s veskerymi nalezitostmi
smluvniho vztahu a zvazeni vSech nevyhod a vyhod. Na zéklad¢ ziskanych informaci pak
mohou u¢init ,,informované a kvalifikované rozhodnuti“. Toto ustanoveni dba na to, aby se
zabranilo v soucasnosti k negativnim jeviim ve spotiebitelskych smlouvach, kdy spotiebitel
uzavie zavazek, aniz by se pfedem mohl seznamit s jeho podminkami a s tim spojenymi
disledky. Takovato ochrana spotifebitele vSak ma své limity, k cemuz se také vyslovil
Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 11. 11. 2012, sp. zn. I. US 3512/11,% kde stanovil:

., Spotiebitel musi mit adekvatni moznost se s obsahem podminek seznamit, to ovsem
neznamend, ze tak skutecné ucini. I kdyz je spotiebitelum priznana vys$si pravni ochrana pro
Jjejich fakticky slabsi postaveni, nedochazi tim k uplnému potlaceni zdasady vigilantibus iura
SCripta sunt.

Trvaly nosi¢ dat predstavuje nastroj, ktery umoziuje spotiebiteli uchovani informaci
uréenych jemu osobné tak, aby mohly byt vyuzivany po dobu pfiméfenou ucelu, a ktery
umoziuje reprodukci téchto informaci vneménné podob&.®” V praxi i vzhledem
k nastolenym obchodnim trendiim se zacala diskutovat otazka, zdali tyto pozadavky spliiuje
i prosty e-mail. CNB, jakozto dohledovy organ, vyslovné pfipousti, z¢ e-mail lze povaZzovat
za medium, které spliiuje ob& vyse uvedené podminky.®® Relevantni je v tomto ohledu
moznost spotfebitele ulozit si jemu urcené informace a také zaruka, Ze nedojde k zddné
zmeéné jejich obsahu, stejné tak jejich pfistupnost po pfimétenou dobu a moZznost jejich
reprodukce v nezménéném stavu. Pojem trvaly nosi¢ ma autonomni vyznam a jeho vyklad
nemuzZe byt ur€ovan vnitrostatnimi ustanovenimi tykajicimi se formy, v jaké musi byt
Gvérové smlouvy vypracovany. Uvérova smlouva nemusi byt nutné vypracovana v jednom
dokumentu, ale v§echny informace, které maji byt uvedeny v tvérovych smlouvach dle ¢l.

10 CCD, musi byt uvedeny pro spotiebitele v pisemné podobé nebo na trvalém nosici dat.®

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu 2013, sp. zn. I. US 3512/11.

87 Clanek 3, pism. m) CCD.

8 Za trvaly nosi¢ dat byva na finanénim trhu povaZovana rovnéZ i pouha internetova stranka, pokud s tim
zékaznik souhlasi a mezi obchodnikem a zakaznikem se jedna o pfiméfenou praxi. Musi v8ak spliiovat v§echny
zminéné podminky. Srov. HUSTAK, Zdené&k a kol. Zdkon o podnikdini na kapitdlovém trhu. 1. vydani. Praha:
C. H. BECK, 2012, s. 219.

8 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 9. listopadu 2016. Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare
Biréové  [online]. C  42/15, curia.europa.eu, [cit. 15. prosince 2018] Dostupné na
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30ddbdc67a325a744abcalebccdad9
1a335c.e34KaxiL.c3gMb40Rch0SaxyNchn0?text=&docid=185223&pagelndex=0&doclang=cs&mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=458212>.
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Nejproblematictéjsi otazkou tohoto tématu je uzavirani smlouvy pisemnou formou
pomoci elektronickych prostfedkt na dalku. Akademicka ani soudcovska obec nezastava
jednotny nazor. K této problematice se vyjadfovala i CNB na zakladé kvalifikovaného
dotazu. Jadrem rozepie je, zdali postacuje tzv. prosty elektronicky podpis nebo musi byt
vyzadovan zaru¢eny elektronicky podpis. Obchodni trend poslednich let, ktery se bude do
budoucna jesté jisté prohlubovat a rozsifovat, je takovy, Ze obecné prodejci, obchodnici
a poskytovatelé, ktefi nabizeji své sluzby nebo produkty, se presouvaji se svou nabidkou na
internet. Spotiebitelé tak mohou uzavirat smlouvy s podnikatelem online, bez toho, aby se
museli nékdy fyzicky potkat a podepsat si urcitou listinu osobné.

Tento zptsob obchodu se také rozmohl na finanénim trhu, kde témeét vSechny
bankovni ale i nebankovni domy poskytuji své sluzby také online. Riziko tohoto pravniho
jednéni je spatfovano nepochybné v potencialni zdmén¢ identity, kdy urcitd osoba dokaze
on-line daleko Iépe zneuzit identitu jiné osoby nezli pfi fyzické névstévé konkrétniho
poskytovatele. Kritici vSak namitaji, Ze v ramci rychlosti a aspornosti je piesun do on-line
prostfedi nevyhnutelny a maji na ném zajem jak spotiebitelé, tak podnikatelé. Obecné béZna
pravni praxe jiz s takovymto prdvnim jednanim pocitd, avSak ptedpokladd a vyzaduje
zaruCeny elektronicky podpis nebo existenci datovych schranek, kdy je identita beze sporu
ovétena. Spotiebitelé ale pochopitelné v drtivé vétSiné piipadii nemaji ani zaruceny
elektronicky podpis, ani nemaji svou datovou schranku.

Jak jiz bylo uvedeno, v souladu s § 104 ZSU vyzaduje smlouva o spotiebitelském
uvéru pisemnou formu, nedodrzeni této formy nema za nésledek neuzavieni nebo neplatnost
smlouvy, av§ak ma za nasledek sankci uvedenou v § 110 ZSU. K platnosti pisemné formy
pravniho jednani je podle § 561 odst. 1) OZ vyzadovan podpis jednajiciho. V piipadé
pravniho jednani u¢inéného elektronickymi prostfedky odkazuje véta tieti § 561 odst. 1 OZ
blanketnim zplsobem na jiny pravni piedpis, ktery stanovi, jak lze pfi pravnim jednani
ucinéném elektronickymi prostiedky pisemnost elektronicky podepsat. Timto zvlaStnim
pravnim pfedpisem je s ucinnosti od 19. 9. 2016 zakon ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach
vytvéiejici diivéru pro elektronické transakce (dale téZz jen ,adaptaéni zikon®),%
ktery v ndvaznosti na pfimo pouzitelné Natizeni EU ¢. 910/2014, o elektronické identifikaci

a sluzbach vytvaiejicich divéru pro elektronické transakce (dale jen ,.eIDAS*)*

% Zakon &. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvaiejici divéru pro elektronické transakce, ve znéni pozdg&jsich
predpist.

%1 Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 910/2014 ze dne 23. Cervence 2014 o elektronické
identifikaci a sluzbach vytvarejicich diivéru pro elektronické transakce na vnitinim trhu a o zruSeni smérnice
1999/93/ES. Ut. vést. L 257/73, 28. srpna 2014.
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upravuje v zavislosti na druhu pravniho jednani a podepisujiciho subjektu pozadavky na
podepisovani elektronickych dokumenti.

Pti posuzovéani splnéni obligatorni pisemné formy pravniho jednani v piipadé
kontraktace elektronicky a na dalku je také nutno zabyvat se podminkami uvedenymi
V ustanoveni § 562 odst. 1 OZ. Aby byla dodrzena pisemna forma pravniho jedndni
ucinéného elektronickymi prostiedky, musi spliiovat tyto dva predpoklady:

a) zachyceni obsahu pravniho jednani,

b) moznost urceni jednajici osoby.

Vztah obou ustanoveni § 562 odst. 1) a 561 odst. 1) OZ Ize vykladat tim zpisobem,
ze zatimco § 562 odst.1 OZ obecné povoluje pouziti elektronickych a jinych technickych
prostfedkll pro pravni jedndni s tim, Ze pisemna forma je zachovana jen v ptipad¢, ze tyto
prostfedky umoziiuji zachyceni jeho obsahu a urceni jednajici osoby, pak ustanoveni § 561
odst. 1 OZ navic vyzaduje k platnosti pravniho jednani v pisemné formée podpis jednajiciho,
ktery musi byt pritomen. K tomu, abychom mohli dojit k zavéru o dodrzeni pisemné formy
pravniho jednani, neni zcela ziejmé, zdali je nutné naleZitosti vymezené v obou uvedenych
ustanovenich dodrzet soucasné. Odborna vefejnost se totiz neshoduje v nazoru na vztah
téchto ustanoveni, kdy jedna ¢ast odborné vetejnosti se priklani k nazoru, Zze
§ 562 odst. 1 OZ je zvlastnim ustanovenim k § 561 odst. 1 OZ a upravuje nalezitosti
pravniho jednani, které nevyzaduji podpis.®? Druh4 ¢ast odborné vefejnosti mé za to, ze §
562 odst. 1 za zvlastni ustanoveni k § 561 odst. 1 povazovan byt nemize a podpis jednajiciho

nesmi u pisemného pravniho jednani chybét.%

Od toho se odviji otazka, zdali elektronicky
podpis musi umoznovat ur¢eni jednajici osoby, nebo jestli se uplatni pouze ustanoveni § 7
adaptacniho zakona, dle kterého lze k podepisovéani elektronickym podpisem pouZit tzv.
prosty typ elektronického podpisu. V bézné praxi by to znamenalo uvedeni jména a piijmeni
k datové zpraveé s vyjadienim souhlasu. Je vSak nepochybné, Ze to nelze povazovat za
metodu jednozna¢ného ovéteni identity jednajiciho a jedna uvedenych podminek by tak
nebyla splnéna.

Pokud jde tedy o splnéni vySe uvedenych podminek, prvni z nich vyjadiuje
pozadavek na zachyceni obsahu pravniho jednéni. K pozadavku zachyceni obsahu pravniho

jednani obecné staci, Ze obsah lze uchovat a opakované zobrazit, coz napiiklad spliuje

92 KORBEL, Frantisek.; MELZER, Filip. Pisemnost, elektronicky a biometricky podpis v elektronickém pravni
jednani. Bulletin Advokacie, 2014, ¢. 12, s. 31-36.

9 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdakonik I. Obecnd st (§1-654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
2025 an.
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I prosty e-mail a neni o tom ani v pravni teorii sporu, jak také uvadi ve svém komentafi
k § 562 JUDr. Lavicky a kol.:

,, ...tento pozadavek lze bez vétsich obtiZi naplnit pomérné casto. Zejména u e-mailu,
ale i napr. u textové zpravy je dosazeni tohoto pozadavku mozné a i obvykleé. *

Ke splnéni druhé uvedené podminky je tfeba naplnit pozadavek urceni jednajici
osoby. Podle § 7 adapta¢niho zakona postacuje pii soukromopravni komunikaci jakykoliv
typ elektronického podpisu, vcetné tzv. prostého elektronického podpisu, ktery nemusi
napliovat pozadavky kladené na vyssi formy elektronickych podpisi v podobé
tzv. zaru¢ené¢ho a kvalifikovaného elektronického podpisu. Podle legélni definice
elektronického podpisu uvedené v ¢l. 3 bodu 10 natizeni eIDAS lze za elektronicky podpis
povazovat jakdkoliv data v elektronické podobé, kterd jsou pfipojena k jinym datim
v elektronické podobé nebo jsou s nimi logicky spojena, a kterd podepisujici osoba pouziva
K podepsani. S ohledem na takto Siroké vymezeni elektronického podpisu lze nepochybné
za tzv. prosty elektronicky podpis povazovat rovn€Z napsani jména a piijmeni na zavér
e- mailové zpravy. K tomuto tématu se vyslovila ve své odpovédi na kvalifikovany dotaz
také CNB a dosla k nasledujicim zavéram.

CNB nepovazuje za nezbytné, aby za ucelem dodrzeni pisemné formy byla
v soukromopravnich vztazich pravni jedndni ucinéna elektronickymi prostredky vzdy
podepsana zarucenym elektronickym podpisem ve smyslu ¢lanku 3 bod 11) eIDAS, resp.
diive § 2 pism. b) zdkona €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu. Pozadavek pisemné
formy vyplyva dle diivodové zpravy k ZSU z nutnosti nastoleni pravni jistoty v tdchto
smluvnich vztazich a z nutnosti zaji$téni ditkazii pro ptipadné pravni spory a pak predev§im
kvtli snaze potlacit v soucasnosti vyskytujici se praktiky, kdy spotiebitel uzavira zavazky,
aniz by se pfedem mohl seznamit s jejich podminkami a dasledky. Témto zdmérim muize
dle CNB vyhovét i tzv. prosty elektronicky podpis.

Avsak z divodu zabranéni moznému zneuziti udaju jiné osoby a z diivodu ochrany
spotfebitele pied nasledky pravnich jednani, s kterymi nevyjadiil souhlas, oéekava CNB
v souladu s povinnosti poskytovatele a zprostiedkovatele provozovat dle § 75 ZSU svou
¢innost s odbornou péci zavedeni mechanismil, které zajisti dostate€nou Uroven ovéteni
identity jednajici osoby.

Otevira se tedy otdzka, jaky mechanismus poskytovatele toto spliiuje nebo muiize
splitovat. Je dllezité zminit, Ze samoziejmé nikdy neexistuje stoprocentni jistota, Ze mohl
jednat i nékdo jiny nez spotiebitel, ostatné, ani klasicka listinna forma pisemného pravniho

jednani s podpisem jednajici osoby negarantuje stoprocentni urcitost autora podpisu, ale
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vytvaii pouze dikaz, na jehoz zaklad¢ lze s urcitou pravdépodobnosti piedpokladat, Ze
autorem projevu ville na listin€ je osoba, ktera ji podepsala. Jde vSak o soukromou listinu,
a proto je na kazdém, aby dokazal jeji pravost a spravnost.%*

U mechanismil ovétujici identitu spotiebitele je podstatné urcit, identifikovat a zjistit
autenti¢nost jeho podpisu za ucelem splnéni pisemné formy smlouvy, zdali jedné skute¢né
dana osoba. V praxi se lze setkat s riznymi piistupy. Asi nejuzivanéj$§im zpusobem je
uzavieni smlouvy o pfistupu do urcité¢ elektronické platformy, jak je tomu tieba
U internetového bankovnictvi. Velmi rozmanitd praxe je u jednani na dalku prostiednictvim
elektronické komunikace. Poskytovatelé¢ zde uzivaji metodu zasilani symbolickych tzv.
verifikacnich plateb ze spotfebitelova bankovniho uctu, kde jiz urcité ovétovaci kroky
ucinila banka pfi zaloZeni tohoto Uc¢tu. Je zde tudiz predpoklad, Ze s timto osobnim uctem je
opravnéna naklddat pouze osoba spotiebitele. Toto je dopliiovano a kombinovéano zaslanim
naskenovanych dokladi totoznosti nebo potvrzovacimi Sms zpravami. V praxi se objevuji
i zcela nekonvenéni metody, kdy je napiiklad realizovan webkamerovy interaktivni
videohovor apod. Neexistuji zatim pro poskytovatele Zadna bliz$i voditka, jak splnéni
pozadavku pisemné formy dodrzet i prostfednictvim elektronickych nastroji na dalku. Je to
zapti¢inéno zejména tim, ze se timto tématem zabyva minimum judikatury a regulator ve
svych praktickych stanoviscich odkazuje spi$e na obecné pravni predpisy.®® Autor je toho
nazoru, ze obecny obchodni trend nevyhnutelné tihne k pfesunu do online prostiedi a také
pravo by mélo v tomto odvétvi prizplisobit svou regulaci, aby takovy zpiisob kontraktace

umoznilo, avsak stanovilo jednozna¢na pravidla pro jeho vyuziti.

% KORBEL, Frantisek, MELZER, Filip. Pisemnost, elektronicky a biometricky podpis v elektronickém pravni
jednani. s. 35.

% KOZUSNIK, Rudolf. Povinnd forma spotiebitelskych smluv o tvérovém financovani. Sympozium
»Regulace spotfebitelskych aveért“. Prazsky pravnicky podzim, 2016, s. 25-26.
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5 Informacni povinnost a jednani se spotrebitelem

Obcanské pravo zakotvuje informacni povinnost v souvislosti s procesem uzavirani
smlouvy pouze vyjime&né, zejména v piipadech, kdy je spojena s ochranou spotiebitele.%
Nedodrzeni téchto informacnich povinnosti ma obvykle jiné nésledky nez neplatnost
pravniho jednani. Mtze byt divodem pro odstoupeni od smlouvy, zalozit odpovédnost za
vady, prodlouzit lhitu k odstoupeni od smlouvy nebo se mize jednat i o spravni delikt.
Rozsah informacni povinnost se lisi v zavislosti na vyznamu dané skute¢nosti pro uzavieni
smlouvy. Pravdivost informaci se posuzuje objektivng, jde-li o rozhodujici skute¢nosti.®’
O omyl v rozhodujici skute¢nosti se jedna, pokud by pii znalosti pravdivé informace
k uzavieni smlouvy nedoslo.%®

Hned prvni informa¢ni zdkonna povinnost se tak vztahuje jesté k dobé pied
uzavienim samotné smlouvy. ZSU pouZiva institut poskytnuti a vysvétleni predsmluvnich
informaci, v § 94 odst. 1) pozaduje poskytnuti informaci vyctené zejména v § 95 jako je druh
spotiebitelského uvéru, celkova vyse uvéru, doba trvani Givéru, tirokova sazba apod., ale ve
svém druhém odstavci vyzaduje predevsim nalezité vysvétleni téchto informaci. Vysvétleni
by mélo mit zejména takovy ucinek, ze spotiebitel bude schopen posoudit, zda navrhovana
smlouva o spotiebitelském uvéru odpovida jeho potfebam a financni situaci. Vysvétleni by
se mélo také tykat disledki prodleni s plnénim a zdkladni informace o jednotlivych
nabizenych produktech a jejich dopadech, v ptipadé doplitkovych sluzeb s nimi svazanych
téz vysvétleni nasledkli pro spotiebitele spojenych se samostatnym ukoncenim jejich
cerpani. Stejné povinnosti ma také zprosttedkovatel, nikoliv vSak zprostfedkovatel vazaného
spotiebitelského uveéru. Zprostiedkovatel je vzdy povinen poskytnout spotiebiteli
predsmluvni informace, bez ohledu na to, jestli ivér pouze nabizi, nebo jestli bude uzavirat
smlouvu pfimo jménem poskytovatele. Zaklada se vSak domnénka, ze splni-li povinnost
poskytnout informace a naleZité vysvétleni poskytovatel, plati, ze tuto povinnost splnil
| zprostiedkovatel. Jestlize bude chtit vyuzit zprostiedkovatel této domnénky ve sviij
prospéch v ptipadé€ napt. kontroly dohledového organu, mél by byt schopen nalezité dolozit

skutecnost, ze uvedena povinnost byla splnéna poskytovatelem.

% SELUCKA, Markéta. Koupé a prodej. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 7.

% KRONMAN, Anthony. Mistake, Disclosure, Information, and the Law of Contracts [online].
uchicago.edu, [cit. 29. listopadu 2017]. Dostupné na <https://www.journals.uchicago.edu/doi/10.1086/46758
3?mobileUi=0&>.

% HULMAK, Milan. Uzavirani smluv v civilnim pravu. 1 vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2008, s.
155.
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5.1  Nalezité vysvétleni

Jakou formu by mélo spliiovat nalezité vysvétleni zakon pfesné nespecifikuje.
Poskytnout informace dle § 95 odst. 1 Ize prostiednictvim formulare uvedeného v ptiloze ¢.
2 k ZSU. Slanina a kol. se domnivaji, Ze pro nalezité vysvétleni jiz piehledny formulaf
nestaci. V tomto komentafi preferuji Gstni objasnéni pfedsmluvnich informaci, pokud na
trvalém nosic¢i dat spotfebitel obdrzi jiz samotné piredsmluvni informace.*® Jestlize tedy
pisemna forma nepostacuje, otevird se otazka, zda je poskytovatel povinen ucinit jakysi
osobni pohovor nad smlouvou o spotiebitelském uvéru, v ptipadé uzavirani smlouvy na
dalku, zdali je potieba tyto informace sdélovat prostiednictvim telefonického rozhovoru.
Autor se neztotoznuje s tim nazorem, ze prosté, jednoduché a prehledné vysvétleni pisemnou
formou Kk splnéni nepostacuje. Splnit povinnost nalezitého vysvétleni by mélo byt mozné
| prostiednictvim napf. vysvétlujici brozury nebo kratkého videa, avSak poskytovatel ¢i
zprostiedkovatel musi byt pfipraven odpovédét na jednotlivé dotazy.

Nalezité vysvétleni nemusi byt poskytnuto individualné pro kazdého spotiebitele,
pripousti se i standardizace a vyuzivani vzorového vysvétleni.’?®® Mira vysvétleni viak bude
ziejmé& u kazdého spotiebitele stanovena individualng. Méla by sméfovat zejména na
zakladni pojmy uzivané v § 95 odst. 1, tedy co znamend RPSN, urokova sazba, umotovani
jistiny apod. Panuje vSak rozpor nad otdzkou, zda je nutné vysvétlit predsmluvni informace
spotiebiteli, ktery jejich vysvétleni zjevné nepotiebuje. Autor se piiklani k takovému nazoru,
ze prohlési-li spottebitel, Ze danym podminkam a pojmim zcela rozumi a nepotiebuje

vysvétleni, poskytovatele sam této povinnosti zprosti.

5.2  Zpisob poskytnuti informaci

V ZSU zékonodarce uzil v tomto piipadé velice problematicky pozadavek
poskytovat uvedené informace ,jasnym, vystiznym a zfetelnym zplUsobem*. Timto
zpisobem a s touto formulaci pozaduje uvadéni informaci jiz CCD v jejim ¢l. 10 odst. 2.,
ma se tim na mysli vyklad informaci v kontextu cel¢ pravni Upravy, coz jak se také shoduje

odborna vetejnost, ma za nasledek neumérné pietiZzeni spotiebitele informacemi.

9 SLANINA a kol.: Zdkon o spotiebitelském 1ivéru, s. 478-480.
100 BULOW, ARTZ. Verbraucherkreditrecht. Auflage 9., C. H. Beck, 2016, § 491a, marg. &. 57.
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V § 106 ZSU nalezneme vyéet viech informaénich oblasti, které musi byt obsaZeny
ve smlouvé o spotiebitelském tvéru, dal§i modifikace nalezneme v § 107 tykajici se smluv
s moznosti piecerpani, dalsi v § 108 tykajici se smluv s moznosti prekroceni a dalsi v § 109
vztahujici se k odvraceni fizeni o narocich poskytovatele.

Povinnost pro poskytnuti informaci o spotiebitelském uveéru vcetné nalezitého
vysvétleni, které musi byt u€inéno V urcité dobé pfed uzavienim smlouvy, a to bez
zbyte¢ného odkladu poté, co poskytovatel posoudil ivéruschopnost spotiebitele na zakladé
informaci poskytnutych spotfebitelem, a také s dostateCnym predstihem pred uzavienim
smlouvy o spotiebitelském tveéru nebo predtim, nez spotiebitel ucini zavazny navrh na
uzavieni takové smlouvy. Neni vSak implicitné vyjadieno, co se rozumi pod pojmem
s dostatecnym predstihem. Obecné se da shrnout, Ze je tu snaha a pozadavek poskytnout
informace a jejich vysvétleni co nejdiive v procesu kontraktace. Dle dozorového organu
CNB, se rozumi dostateénym predstihem okamzik pifed uzavienim smlouvy
0 spotiebitelském uveéru nebo predtim, nezli poskytovatel ucini zdvazny navrh na uzavieni
takové smlouvy, avSak ptipousti, ze doba ,,s dostate¢nym piedstihem* musi byt posuzovana
vzdy v zavislosti na okolnostech konkrétniho obchodniho ptipadu, v zavislosti na slozitosti
produktu, rozsah sdé¢lovanych informaci a mnozstvi parametra.

Smyslem a jednim z cili evropské upravy bylo mimo jiné vytvofit pro spotiebitele
takové prostiedi, ve kterém by se mohl dostate¢né seznamit s obsahem smluvnich ujednani
konkrétniho poskytovatele a jeho finanéniho produktu, ale hlavné, aby mohl srovnavat tyto
podminky s jinymi finan¢nimi produkty u jinych poskytovateld napii¢ finanénim trhem.
Poskytovatel nebo zprostfedkovatel tak musi ze zdkona dbat na to, aby mél spotiebitel
dostatecny Cas se s danymi podminkami seznamit. Spottebiteli nesmi byt v Zadném piipadé
branéno ve vyuziti tohoto ¢asového prostoru v tom smyslu, ze byl mu byly davany urcité

101

lhiity, nebo byl na n& vyvijen jakykoliv natlak Naopak poskytovatelé

a zprostfedkovatelé by v ramci kontraktace méli vést spottebitele k obezietnosti a umoznit

mu podminky pro to, aby uéinil svobodné, informované a kvalifikované rozhodnuti.1%2

101 ENB. K nékterym ustanovenim zdkona ¢. 257/2016 Sh., o spotiebitelském vivéru [online]. cnb.cz, 27. zafi
2016 [cit. 13. zai{ 2017]. Dostupné na <https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/.galleries/documents/FAQ_down
loadgallery/k_nekterym_ustanovenim_zakona c_257_2016.pdf>.

102 Ke kvalifikovanému rozhodnuti spotiebitele téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. ledna
2009, sp. zn. 2 As 75/2008-96.
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Vyse uvedeny pfistup neni ni¢im novym, objevil se jiz s ptichodem ZSO nebo
star¢ho zadkona o spotiebitelském uvéru. V praxi jsou vnimany tyto snahy poné¢kud neblaze.
Pficina vSak nelezi pouze na stran¢ poskytovatell a zprostfedkovateli. K tomuto tématu se
jiz vyslovil i ustavni soud ve svém nalezu ze dne 11. 11. 2012, sp. zn. I. US 3512/11

s odkazem na zasadu vigilantibus iura scripta sunt.!%

5.3 Pravidla jednani se spotiebitelem a predsmluvni informace

Nova jak evropska, tak zavisle na tom i tuzemska legislativa nezavadi, ale spiSe
vyslovuje ¢ formuje pravidla pro jednani se spotiebiteli.’® Na prvnim mist& uvadi povinnost
pro poskytovatele a zprostiedkovatele jednat s odbornou péci. Odborna péce neni, zda se
zamémé, v ZSU vyspecifikovana, nejspise z toho diivodu, aby mohla byt na zakladé uréitého
jednani poskytovatele u konkrétniho obchodniho pifipadu zkoumana individualné. Zakon
ptedpoklada, ze poskytovatel a zprostiedkovatel z pozice podnikatele splituji urcity standard
profesionala,'%® ktery jedna s uréitou obchodnickou pili a pe¢livosti. Jedna se o princip, jenz
byl zakotven jiz v zakoné €. 1/1863 Obecném zakoniku obchodnim:

., Kdo jest z jednani, které jest na jeho strané obchodem, jinému povinen k péci, musi
zachovati péci radného kupce.

Odbornou péci nelze vymezit samostatné, musi byt hodnocena vzdy v souvislosti
s konkrétni &innosti podnikatele.'% Komise pro cenné papiry pro potfeby nejen kapitalového
trhu jmenuje nékteré piiklady takovych Cinnosti. Jedna se zejména o péci pii pfiprave
podminek pro poskytovani sluZzeb, nabizeni téchto sluzeb, u procesu pfijimani zékaznik,
U uzavirani smluv, poradenstvi a vlastnim prodeji sluzeb. Odborna péce se proto posuzuje
vzdy dle objektivnich kritérii na zdkladé konkrétniho ptipadu.t?’

Pro splnéni podminek odborné péce zdkon zavadi napt. nové odborné naroky na

zaméstnance, ale i na samotné poskytovatele a zprostredkovatele. Musi se jednat o osoby

odborné zpusobilé pro ¢innost, kterou vykonavaji.

103 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu 2013, sp. zn. I. US 3512/11.

104 BALCAROVA, Anna. Novy zakon o spotiebitelském avéru. Pravni rozhledy, 2017, &. 8, s. 274-275.

105 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 23 Cdo 5194/2009.

106 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. ledna 2013, sp. zn. IV. US 3065/12.

107 Komise pro cenné papiry. Posuzovdni odborné péce [online]. ¢nb.cz., 2004 [cit. 30. listopadu 2017].
Dostupné na <https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-
trh/.galleries/legislativni_zakladna/investicni_spolecnosti_investicni_fondy/download/metodika_odbp_20041
015.pdf>.
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Ohledné posuzovani odborné péce poskytovatele je naopak z obchodnépravniho
hlediska stézejni také § 51 odst. 1 a § 52 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich

spole¢nostech a druzstvech (dale jen ,,ZOK*),%®

jenz stanovuje pravidlo podnikatelského
usudku:

, Peclive a s potirebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pri podnikatelskem
rozhodovani v dobré vire rozumné predpokladat, Ze jednd informované a obhajitelném
zdjmu obchodni korporace.

Pti posouzeni péce fadného hospodaie, respektive v téchto ptipadech analogicky
U posouzeni odborné péce se vzdy piihlédne k péci, kterou by za obdobné situace vynalozila
jind rozumné¢ pecliva osoba, byla-li by ve stejném postaveni.

Definici odborné péce ve spotiebitelsko-pravni oblasti nalezneme v § 2 ZOS, jenz je
stanovena jako:

., Uroveri zvlastnich dovednosti a péce, kterou lze od podnikatele ve vztahu ke
spotrebiteli rozumné ocekavat a ktera odpovida poctivym obchodnim praktikam nebo
obecnym zasadam dobré viry v jeho oblasti. *

Do tuzemské préavni upravy ochrany spotiebitele byl tento pojem zatazen
v souvislosti s transpozici smérnice UCPD, ktera definovala ve svém ¢l. 2 pism. h)
,nalezitou profesionalni pé¢i“ (z anglického piekladu ,,professional diligence*).1%°

Jakysi nédvod pro podnikatele, jak se chovat poctivé a jak si pocinat odborné
a informovang, predstavuji sdéleni organt vetejné moci, jakymi jsou dohledové benchmarky
nebo tfedni sdéleni.!'® Spravni uiad nebo pfimo dozorovy organ piislusny pro uréity trh,
v tomto piipadé CNB, sdéluje podnikatelim své piedstavy, jakym zptisobem by si jejich
¢innost v tomto sméru predstavovali.

Poskytovatel a zprostfedkovatel musi jednat Cestné, transparentné a zohlednovat
zajmy spotiebitele. Tento dalsi pozadavek obsazen v ZSU neni ni¢im novym a vyplyva z

§ 6 OZ. Zéasada poctivosti je v pravni védé oznaovana jako jisty standard chovani

Vv pravnich vztazich vyzadujici Cestnost, otevienost a povinnost brat ohledy na zdjmy druhé

108 Z4kon &. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druZstvech, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

19 VACEK, Lukés. Zdkon o spotiebitelském 1ivéru. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 114.

110 Pravé napt. vyse citovany dokument Komise pro cenné papiry, nebo pro spotiebitelské uvéry asi
nejvyznamnéjsi dokument CNB nazvany ,,K nékterym ustanovenim zékona &. 257/2016 Sb., o spotiebitelském
uveéru.*
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strany.’! Ustavnim soudem je tato zisada chépéna jako zakladni zasada soukromého prava,
kter4 prostupuje nejen celym soukromym pravem, ale i pravnim fadem jako takovym.'!2

Zasada poctivosti u poskytovani spotiebitelskych uvéra je dale rozvedena pozadavky
na zpusob komunikace se spotiebiteli. Poskytovatel a zprostfedkovatel nesmi uzivat nejasné,
nepravdivé, zavadéjici ¢i klamavé informace. Naopak musi veSkeré informace podévat
jasnym, vystiznym a zietelnym zptisobem. Diilezité je pfipomenout, ze takovéto povinnosti
ma podnikatel ve vztahu ke spottebiteli kdykoliv. To znamena pied uzavienim smlouvy,
behem platnosti smlouvy i smérem do budoucna. Jedna se tudiz o jakoukoliv interakci se
spotiebitelem a neni rozhodujici, zdali to je interakce adresovana nebo neadresovana,
nejedna se tak jiz pouze o reklamni sdé€leni, jak bylo diive vniméano.

Toto pojeti se zd4 byt az piili$ ptisné, v obchodnim styku se spotiebiteli podnikatelé
musi vyuzivat nejriznéjsi zpiisoby, aby se od sebe navzdjem odlisili, a aby potencidlniho
klienta zlakali. Zakonodarce nemuze chtit po podnikateli, aby pouze stroze prezentoval
urokovou miru nebo vys$i RPSN s doplnénim jména spolecnosti. Takovy pozadavek
zakonodarce je zmé&kcen napiiklad Vrchnim soudem v Praze:

., Smyslem reklamy je zaujmout co nejvétsi okruh adresatu, a proto je pro ni uZito
povetsinou strucného sdéleni s urcitou mirou nadsazky ci prehanéni. Pokud pak takovato
prezentace obsahuje odkaz na podrobné informace a zpiisob, jak je ziskat, nelze zpravidla
dovozovat klamdani moznych spotrebitelii. “**

Avsak jakykoliv obsah, ktery se ke spotfebiteli dostane, nesmi zastirat, zleh¢ovat
nebo nezamlCovat dilezité skutecnosti. Vyslovné je zakézano pouzivat takové informace,
které by byly zpusobilé vyvolat klamné ocekavani tykajici se dostupnosti spotrebitelského
uvéru nebo nakladl s nim spojenych.

Informace, které musi byt v reklamé na spotiebitelsky uvér povinné uvadény, jsou
obsazeny v § 91 ZSU. Reklamou se rozumi zejména oznameni, predvedeni &i jind prezentace
Sifené zejména komunikaénimi médii, majici za cil podporu podnikatelské ¢innosti, zejména

spotieby nebo prodeje zbozi. Komunikacnimi médii, kterymi je reklama Sifena, se rozumi

prostiedky umoznujici pfendSeni reklamy, zejména periodicky tisk a neperiodické

11 [ AVICKY, Petr a kol. Obéanskys zakonik I. Obecnd cast ($1-654). Viydéni 1. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
72.

112 YNENK, Vladislav. Zasada poctivosti a nepoctivy zamér v oddluzeni. Pravni rozhledy, 2017, &. 6, s. 198.
18 MACEK, Jifi. Rozhodnuti ve vécech obchodni firmy a nekalé soutéZe. 11. dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 313.
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publikace, rozhlasové a televizni vysilani, audiovizudlni medidlni sluzby na vyzadani,
audiovizudlni produkce, po&itaové sité, nosi¢e audiovizualnich dél, plakdty a letaky.''*

Pokud je nabizen nebo zprostiedkovavan spotiebitelsky uvér reklamou, v némz je
zaznamenan jakykoliv udaj o nékladech, nové¢ plati pravidlo, Ze takovato reklama musi
jasnym, vystiznym a zfetelnym zpisobem obsahovat informace uvedené v piiloze 1 ZSU,*°
a to formou tzv. reprezentativniho piikladu.!®

Uvedené ustanoveni o reklamé vSak dopadd pouze na takovou reklamu, ktera
obsahuje jakykoliv ¢iselny tidaj o ndkladech uvéru. Naklady spottebitelského uvéru musime
rozumét veSkeré celkové ndklady vcéetné Urokti provizi, dani, poplatkii nebo jinych
obdobnych penézitych plnéni a veskerych dalSich plateb, které spotiebitel musi zaplatit
V souvislosti se spotiebitelskym tivérem a které jsou poskytovateli znamy.!’

Na poskytovani informaci, jez jsou obsahem reklamnim nebo marketingovym
sd¢leni je kladen veliky diiraz na transparentnost. Opatieni a nastroje regulujici reklamu za
ucelem ochrany spotiebitele maji pfevazné verejnopravni charakter. Ostatné poskytovatel se
muze dopustit 1 nekalosoutéZniho jednani, a to klamavé reklamy. Spotiebitelské organizace
1 samotni spotifebitelé maji rtizné pravni prostiedky ochrany proti klamavé reklamé. Muze
se jednat o zaloby zapurci, zaloby na nadhradu Skody ¢i Zaloby na poskytnuti pfiméteného
zadostiu€inéni, mohou se také obratit pfimo na regulatora, ktery miize piejit ke spravnimu
fizeni, ulozit opatieni k napraveé, pfipadné ulozit penézitou sankci ¢i zakaz cCinnosti.
Spotiebitel se miiZe se stiznostmi na reklamu obratit i na finanéniho arbitra.!8

Zejména je treba piikladat vEétsi pozornost textim u audiovizualni reklamy. Oproti
statické reklamé na internetu nebo v tisku mé spottebitel malo ¢asu na to, aby si konkrétnich
informaci v§iml. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti 9 As 124/2012 stanovil pravidlo,
po jak dlouhou dobu musi byt reklamni sdéleni ve spotu zobrazeno. V piipad€ pisemné
vyzvy v reklamni spotu je mozné informace zaznamenat smysly a zarovenl zaznamenat

v mysli, pokud je text vidét po dobu, ktera je potieba k jeho hlasitému precteni.!

1148 1 odst. 1) a 2) zdkona €. 468/1991 Sb. zakona o regulaci reklamy, ve znéni pozdg&jsich ptedpisa.

115 Do okruhu povinnych tdaj, jez musi byt povinné uvadény patii zejména RPSN, vypiijéni urokova sazba,
udaje o veskerych poplatcich, vySe spotiebitelského uvéru, vyse jednotlivych splatek, dobu trvani
spotiebitelského uvéru, cenu zbozi v piipadé¢ odlozené platby, informace k doplitkovym sluzbam, u
zprostfedkovani je navic povinnost uvadét rozsah opravnéni zprostfedkovatele.

116 Jde o takovy piiklad, u kterého mize poskytovatel &i zprostiedkovatel rozumné oéekavat, Ze by jej s nim
mohla sjednat vétSina spotiebitelt.

117 8 3 odst. 2) pism. d) ZSU.

118 HUSTAK, Zdenék. Klamavé reklama v oblasti finanénich sluzeb — poznamky k aktualni nastrojim ochrany
spotiebitele. Obchodnépravni revue, 2012, €. 5, s. 129.

119 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. zafi 2013, sp. zn. 9 As 124/2012-40.
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V odborné vetejnosti prevlada casto ndzor, ze rozsah povinnych informaci a zptisob
jakym musi byt podavany v reklamé, pouze zvysi ndklady na jeji tvorbu, protoze at’ uz pijde
o reklamu tiSténou, rozhlasovou ¢i televizni, bude muset zadavatel vylozit daleko vétsi
prostiedky pro dosazeni souladu se zakonnymi pozadavky. Takto navysené naklady vSak
nejsou schopny vyvazit fakticky informacni piinos pro spotiebitele, ba naopak. Dosavadni
povinné¢ uvadéné tudaje, tj. vySe urokové sazby a RPSN, dle ptevazujicich ndzort
spotfebitelim pln¢ dostacovala. Ve shluku novych informaci, které spotiebitel stejné musi
dostat pisemné pfed uzavienim smlouvy o uvéru na trvalém nosici dat, se mohou casto ty
nejpodstatnéjsi idaje ztratit. Tim hrozi riziko zahlceni spotiebitele, coz bude mit zcela jiny
efekt, nez piivodné zdkonodarce zamyslel.1%°

Nova uprava spotiebitelského Uverovani zéroven sjednotila formu poskytovani
ptedsmluvnich informaci. Poskytovateli ¢i zprostfedkovateli je ptesné predepsana forma
a zptisob poskytovani predsmluvnich informaci. Pro piehlednost a jednotnost zvolili
zakonodarci jako prostfedek standardizované vzorové formulare, které jsou také soucasti
ptiloh k ZSU. Jednim z takovych je Evropsky standardizovany informaéni piehled tvofici
Piilohu ¢. 4 kZSU (dale jen ,ESIP“) a dale Formulaf pro standardni informace
0 spotiebitelském Givéru jakozto P¥iloha ¢. 2 k ZSU a pro Gvéry poskytované ve formé
moznosti pfeterpani je piipraven formulaf dle Piilohy &. 3 k ZSU .

Pro tyto informacni piehledy je zejména charakteristické, ze se nelze odchylit ani od
obsahu, natoz navrhovat jiny vlastni informa¢ni ptehled nebo volit jinou metodu. Dle nazoru
autora se vSak nelze odchylit ani co do rozsahu, napt. dopliiovat vice informaci, nezli je
predepsano a koncipovano v ESIP. V ptipad¢, kdy je nutnost poskytnout dopliujici
informace, musi tak byt u¢inéno zvlast' v samostatném dokumentu. Zamér byl ziejmé
predejit snaham o mateni spotiebitell pre-informovanosti, kde by se podstatné udaje ztratily
mezi témi, které by byly uvadény uméle. Autor je toho nazoru, ze by nemélo dochazet ani k
zameneé potadi poli, ackoliv to zdkonodarce explicitné nestanovil, 1ze si povSimnout jisté
logi¢nosti v navaznosti. Nejdiive je identifikovan poskytovatel, popt. zprostiedkovatel,
navazuji hlavni znaky Gvé€ru a nasleduji podstatné udaje, jako je urokova sazba a jiné

néklady.'?? Pfedev§im musi byt zohlednéna jedna z hlavnich vlastnosti téchto formulatd, a to

120 KOTASEK. Josef. Reklama na spotiebitelské Givéry v novém zakoné o spotiebitelskych avérech: Vétsi
(dez)orientace spotiebitele? Jurisprudence, Praha: Wolters Kluwer CR a.s., 2017, XIX, &. 7, s. 31-34.

121 \/ Ptiloze ¢. 2 jsou uvadény informace dle § 95 odst. 1 ZSU, V Piiloze &. 4 jsou uvadény informace dle §
95 odst. 2a § 96 a 97 ZSU, pokud jde o uvér na bydleni, v Piiloze &. 3 jsou uvadény informace dle § 96 a 97
ZSU u spotiebitelského Givéru jiného nez na bydleni.

122 Opacéné SLANINA a kol.: Zdkon o spotiebitelském tivéru, s. 502, sdileji opaény nézor.
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schopnost poskytnout spottebitelim prehledny néstroj ke komparaci riznych nabidek od
rtiznych subjektii na finanénim trhu.!?

Mezi dal§i informaéni dokumenty patéi Pfiloha ¢ 1 k ZSU vyjadiujici vzorec
a vysvétleni rocni procentni sazby ndklada. Dle § 95 odst. 1) pism. g) musi byt pied
uzavienim smlouvy o spotiebitelském uvéru jiném nez na bydleni, poskytnuty spotiebiteli
informace o celkové Castce, kterou ma spotiebitel zaplatit, a roéni procentni sazbé naklada
na spotiebitelsky uvér. Tato sazba musi byt dale vysvétlena prostfednictvim
reprezentativniho ptikladu s uvedenim veskerych predpokladt pouzitych pro jeji vypocet, u
které je poskytovatel povinen zohlednit pozadavky na spotiebitelsky uvér, jenz mu
spotiebitel sdélil. Stanovi-li smlouva o spotiebitelském uvéru vice zplsobl cerpani
sruznymi poplatky nebo zapujénimi wGrokovymi sazbami a pouzije-li poskytovatel
predpoklad uvedeny v &asti 2 bodé 2 piilohy &. 1 k ZSU, uvede, Ze jiné mechanismy Gerpani
uplatiiované na tento typ spotiebitelského uvéru mohou vést k vy$sim ro¢nim procentnim
sazbam nakladl na spotiebitelsky uvér.

VypoCet RPSN s dalSim podrobnym vysvétlenim je pro spotiebitele zcela
nadbytecny. Pro primérného spotiebitele se jevi jako pfilis slozity, navySuje celkovy pocet
listi dokumentace a odrazuje spotiebitele pochopit a nastudovat dalsi, jiné podstatné
podminky spotiebitelského tvéru. Lze jednoznaéné sledovat zamér, precizné a dokonale
informovat spotiebitele, ale v tomto ptipad€ je to spiSe kontraproduktivni. I pro finanéné a
ekonomicky znalej$i osoby je matematicky vypocet s vysvétlenim, tak jak je uvadén

Vv povinné piiloze &. 1 k ZSU dosti slozity. Vzorec pro vypodet RPSN:

m m’
Z Ck(l +X)_tk — Z Dl(l +X)_SI
k=1 I=1

Poté navazuje popis znacek a konkrétnich veli¢in, doplnény o vysvétlivky k riznym
modifikacim na zakladé pocateénich dat a Casovych intervali. Nasledné je uvedena

alternativni rovnice pfepsana pomoci jediné sumy tokii:

n
S = Z A(1+ X) 7t
k=1

123 VACEK, Lukés. Zdkon o spotiebitelském uivéru. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 70.
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K tomu jsou dale v ¢asti 2 uvedeny dalsi dodate¢né predpoklady pro vypocet rocni
procentni sazby nékladii. Pro primérného spotiebitele je toto opravdu neumérna informacni
zatéz, a naopak je autor piesvédcen o tom, ze takto poskytnuté informace jdou pouze K tizi
spotiebitele. Uvedeme-li jiny piiklad ad absurdum, je to podobné jako kdyby vyrobce
a prodejce aut povinné ke kupni smlouvé spotiebitelim ptikladal matematicko-mechanicky

vypocet vykonu motoru automobilu.

5.4 Dusledky poruseni informaéni povinnosti

Dle vyse uvedeného je ziejmé, ze ZSU klade na informaéni povinnost silny diraz,
avsak najit v ném explicitné vyjadien disledek poruseni informac¢nich povinnosti neni zcela
jednoduché. Obecné v obcanském pravu miva poruseni informacnich povinnosti ¢asto jiné
disledky nezli neplatnost pravniho tikonu.?* Muize byt nékdy diivodem pro odstoupeni od
smlouvy, n€kde mize zalozit odpovédnost za vady nebo se miize jednat o spravni delikt.
Jedna se vSak o nedodrzeni informac¢nich povinnosti, jakozto povinnych nalezitosti smlouvy,
disledky poruSeni pfedsmluvnich informacnich povinnosti a jejich nalezitého vysvétleni
zakon postrada.

V ptipadé, kdy poskytovatel ani spotiebitel pfedsmluvni informace spottebiteli
neposkytne, poskytne je pozdé€ji, nebo nékteré z podstatnych chybi, mize spotiebitel
uplatiiovat sviij narok na nahradu Skody vuci poskytovateli, jelikoz se jednd o poruseni
konkrétni povinnosti. Nelze vSak od nasledné uzaviené smlouvy z tohoto diivodu odstoupit.
Dochézi k ptipadiim, které jsou velice sloZité pro posuzovani, zda byla ¢i nebyla dodrZena
informacni povinnost, zejména pokud jsou nekteré podminky sjednané v aveéru vyhodné;si
nezli podminky nasledné skutecné zakotvené ve smlouvé. Pietrvavaly nazory, Ze i v tomto
ptipadé¢ by se mélo dovozovat spotiebitelovo pravo na nahradu skody nebo moznost dovolat
se relativni neplatnosti smlouvy z diivodu omylu.!?® Lze zirovei uvazovat o postupu dle
§ 1857 OZ, kdy by se uplatnil obsah smlouvy a podminky v ném uvedenych pro spotiebitele
ptiznivéjsi. Takoveé pravidlo CCD ani MCD na rozdil od jinych spotiebitelsko-pravnich
smérnic neobsahuje. Slanina a kol. jsou toho nazoru, Ze poskytovatel musi vici své osobé
uplatiiovat Uidaje obsazené v prfedsmluvnich informacich, a to i pfesto, Ze se podminky
sjednané v pozd¢ji uzaviené smlouve 1isi, aniz by na to spotiebitele upozornil. Jestlize se

maji nékteré podminky ve smlouvé oproti podminkdm v predsmluvnich informacich zménit,

124 Napiiklad na rozdil od nedodrzeni pisemné formy nebo nedostate¢ného provéfeni bonity spotiebitele.
15\ ACEK: Zdkon o spotiebitelském 1ivéru, s. 65 a 66.
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musi na tuto skutec¢nost poskytovatel spotiebitele vyslovné upozornit, pticemz nelze pouze
zvyraznit zmény ve smlouvé a nelze ani sjednavat vyhradu, Ze v uzaviené smlouvé mohou
byt odchylky od ptedsmluvnich informaci. Poskytovatel vSak nemusi vypracovavat nové
predsmluvni informace a tyto znovu zasilat a vysvétlovat. Miize spotiebitele na ony zmény
upozornit naptiklad formou e-mailové zpravy. Lze odkdzat i na dal$i zahrani¢ni literaturu,
ktera se v t&chto nazorech shoduje.!?®

Kromé soukromopravnich nasledkt nedodrzeni informaénich povinnosti po¢ita ZSU
1s témi vetfejnopravnimi, tedy se spravnimi dopady na osobu takto provinilého poskytovatele
&i zprostiedkovatele. V § 154 ZSU tak nalezneme dva spravni delikty dopadajici na
informacni povinnosti. Prvni spravni delikt je stanoven v odst. 1 pism. 1), dle kterého se ho
dopusti osoba opravnénd poskytovat spotiebitelsky uvér, kterd nezptistupni informace dle
§ 92. Poskytovatel je dle predmétného paragrafu povinen zpfistupnit vycet informaci v ném
uvedeny v listinné podob¢, na jiném trvalém nosi¢i dat (napf. emailem), nebo na svych
internetovych strankach. Za spravni delikt se v tomto ohledu povazuje i nezaktualizovani
informaci ¢i podminek, ackoliv doslo k jejich zméné¢ a jsou zptistupiiovany ve staré podob¢.
Sankce Vv pfipadé tohoto spravniho deliktu muZze byt ulozena az do vyse 10.000.000 K¢&, jenz
ma vzhledem k rozsahu porusenych pravidel pro poskytovatele znacné odstrasujici i¢inek.

Dalsim spravnim deliktem tykajicim se pribéznych informacnich povinnosti je
Vv odst. 1 pism. j), dle kterého se ho dopusti osoba opravnéna poskytovat ivér tim, Ze nesplni
nékterou z pribéznych informacnich povinnosti v § 101 az § 103, to znamena informace
poskytované béhem trvani zavazku. Sankce v ptipad¢ tohoto spravniho deliktu muize byt
uloZena rovnéz az do vysSe 10.000.000 K¢. Jak jiz bylo zminéno, spravni delikt se tak

nevztahuje k poruseni pfedsmluvnich povinnosti.

126 KRUGER, W. WESTERMANN, P. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Svazek 3.,
Schuldrecht, Besonderer Tail, § 491a, marg. ¢. 8.
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55 Diléi zavér

Vse vyse uvedené ma za cil znemoznit poskytovateli Sanci Cerpat vyhody ze situace,
kdy spottebiteli zasttel néjaké informace, které spottebitel potiebuje k tomu, aby mohl ucinit
kvalifikované a informované rozhodnuti 0 uzavieni smlouvy s poskytovatelem. Nedodrzeni
informacéni povinnosti poskytovatele pak ma zpravidla takovy nasledek, ze spotiebitel na
zaklad¢ Spatnych nebo nedostateCnych informaci ucini rozhodnuti, které by normalné
neudinil.

Poskytovatel je povinen dbat o to, aby byla informa¢ni povinnost splnéna jak po
kvantitativni strance (mnozstvi poskytnutych informaci) a také po kvalitativni strance
(poskytovat podstatné informace). Autor je toho nazoru, ze¢ ZSU samoziejmé také
vV ndvaznosti na CCD a MCD, az ptespfili§ zvysil naroky na splnéni informacéni povinnosti
jak po kvantitativni, tak po kvalitativni strance. I pfesto, Ze jsou pfipraveny pro tyto ucely
prehledné a strukturované formulate, celkovy rozsah poskytovanych informaci odrazuje
pramérného spottebitele, aby se s nimi patficné¢ seznamil. Podobné je tomu tak i po
kvalitativni strance, kdy jsou spotiebiteliim povinné vysvétlovany relativng slozité pravni
instituty ¢i ekonomické pojmy. V disledku se spotiebitel nesoustiedi na nejzésadnéjsi,
nejrizikové;si a rozhodujici informace pro jeho pravni postaveni.

Pii zamySleni de lege ferenda a pro uvedeni alespon jednoho piikladu, jakymi
zpisoby by se mohly zmény ke zlepSeni situace ubirat, si dovoluje autor vyslovit uvahu, jenz
jiz Castokrat konzultoval jako podnétnou napiiklad se soudcovskou obci. Namisto
nckolikastrankovych informacnich formulait, které Casto tvoii zavérecné prilohy jiz tak
dlouhych smluvnich dokumentaci, by spotifebitelim prospéla spiSe ptrehledna, kratkd a
zvyraznéna tabulka se zcela zékladnimi daji a parametry uvérového produktu spolu s
moznymi negativnimi dopady na spotiebitele. Takovato tabulka by pak méla byt povinné na
uvodni stran€ smlouvy o spotiebitelském uveéru hned pod oznacenim smluvnich stran. Jeji
velikost a obsah by tak mél byt pfizplisoben prostoru, kam by byla vkladana. Zcela
zakladnimi udaji se rozumi vySe jistiny, vySe urokové sazby, RPSN, vyse splatky, doba
splatnosti, vyse smluvni pokuty, oznaceni dopliikové sluzby a dalsi témto zakladnim udajiim
podobné. Spotiebitel se totiz k listindm, které jsou az za samotnou smlouvou, nebo jsou az
obsahem v poradi n¢kolikaté stranky zpravidla ani nedostane. Neni tim myS$leno dalsi

informace vypoustét, avSak ty nejpodstatnéj$i musi mit spotiebitel stale pfimo pfed o¢ima.
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V reklam¢ na spotiebitelské Uvery, vnémz je zaznamendn jakykoliv tdaj o
nakladech Givéru, musi byt nové dle ZSU uvadéna cel4 fada informaci jasnym, vystiznym a
zietelnym zptusobem. V dobé dokoncCovani této rigordzni prace vSak ptichdzi skupina
poslanctt KDU-CSL s navrhem, aby byla reklama na spotiebitelské Gvéry zcela zakazana,
s vyjimkou uvérl urcenych na bydleni. Sviij neortodoxni a razantni navrh zdtvodiuji tim,
ze osoby mén¢ finanéné gramotné jednaji impulzivné na zdkladé podnétli uvedenych
Vv reklamé s vidinou snadné cesty K penéZznim prostfedkiim, aniz by dobie promysleli, jaka
se s tim poji rizika.

Autor takovy navrh povazuje za Ciry populismus, navrh smétuje proti té skupiné
poskytovatels Gvéru, ktefi jsou licencovani a pod dohledem CNB, zadavatel takovéto
reklamy se musi fidit ustanovenimi ZSU. Lze tudiz pfedpokladat, Ze reklamy téchto
poskytovatell jsou zcela v zdkonem predepsané formé. Reklama vzdy je a bude impulzivni
a manipulativni, tito poslanci vlastné broji proti jeji povaze jako takové. Zakonodarce by se
spiSe mél zaméfit na nabizeni uvért subjekty, ktefi nejsou pod timto drobnohledem
spravnich orgént. Jedna se o subjekty, ktefi poskytuji uvéry bez potiebné licence a tivéry
nabizi napi. formou pouli¢nich letakd.

Nelze rovnéz nesouhlasit s doktorem Sokolem, ktery upozoriuje na skutecnost, ze
by se jednalo o omezeni prava na §ifeni informaci, jez je politickym pravem zaruenym
Clankem 17 Listiny zdkladnich prava a svobod. Takové informace lze omezit pouze
zékonem, pokud se jedna o opatieni v demokratické spole¢nosti nezbytné pro ochranu prav
a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost a ochranu vefejné mravnosti. Nic
z uvedeného reklamy na spotiebitelské Givéry neohrozuji.*?’ Autor je presvédéen o tom, Ze
pokud by takovy navrh poslaneckou snémovnou prosel, na mife zadluZenosti obyvatelstva
by to nice nezménilo. Nejednalo by se o koncep¢ni a preventivni krok, ale opét jenom 0

feSeni nasledku velmi nizké finan¢ni a pravni gramotnosti primérného spottebitele.

127 pLESKA, Gabriel. O¢ima expertii: Lidé nam nemysli. Zakazte reklamu na piujéky [online]. penize.cz, 22.
¢ervna 2018 [cit. 23. ¢ervna 2018]. Dostupné na <https://www.penize.cz/spotrebitelske-uvery/337055-ocima-
expertu-lidi-nam-nemysli-zakazte-reklamu-na-pujcky!>.
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6 Posuzovani uvéruschopnosti

6.1 Obecné k posuzovani uvéruschopnosti spotrebitele

Samotny pojem uvéruschopnost nebo jinym slovem téz bonita se zacal objevovat jiz
Vv prvni poloviné 19. stoleti, kdy soukromi sménarnici provétovali finan¢ni situaci jinych
soukromnikli nebo statu, kterym pak puajcovali penize s urcitou odvijejici se trokovou
sazbou.? V této dobé se zadaly vyuZivat rizné statisticko-matematické modely, které
vyustily az k dneSnim postuptim, jez zatradi subjekt podle jeho schopnosti dostat svému
zavazku a po¢itaji riziko selhdni schopnosti spldcet.'?® Bonita tedy vyjadiuje divéryhodnost
ekonomického subjektu, at’ jde o firmu, stat, obec ¢i jednotlivce. Vyhodnocuje jeho
solventnost, schopnost obstat svym zavazktim.**°

Pii poskytovani uvért se vystavuje veftitel riziku, ze dluznik Gvér nebude splacet
radné a vcas, nebo ze sviij dluh nebude splacet viibec. Tento jev je znam od nepaméti, dnes
ho vsak nazyvéme uvérové riziko. Pro eliminaci tohoto tvérového rizika je Zadouci, aby byl
veétitel dobfe seznamen s tim, komu poskytuje uvér a jaka je jeho financni situace.
Poskytovatel uvéru miize sledovat nejriznéjSi ukazatele bonity, at’” jsou jimi financni
gramotnost, plnéni dosavadnich dluhii, informace o zaméstnani a vySe piijmu spotiebitele
nebo dosazené vzdélani. '

Pokud je poskytovatelem banka, tak provéfeni bonity dluznika ma ¢asto vliv i na vysi
tirokové sazby. Cim vétsi bonitu dluznik prokaze, tim mensi urokovou sazbu od banky ziska.
A naopak, pokud banka zjisti, Ze dluznik neni pftili§ solventni, bude mu vypoctena vyssi
urokova sazba, protoZe se banka vystavuje vys$Simu riziku, Ze dluznik nebude schopen
splacet.’®? Bonita se také provéiuje ve prospéch spotiebitele, kdy je vyrozumén o vysledku

provétovani jeho finanéni situace, coz by také mélo mit vliv na ivérovy produkt, ktery mu

je nasledné nabizen.

128 STILLWELL, William. BARRON, Hutton. EDWARDS, Ward. Evaluating Credit Applications: A
Validation of Multiattribute Utility Weight Elicitation Techniques. In: Organizational Behaviour and Human
Performance. University of Southern California, Volume 32, 1983, s. 92.

129 Napt. credit scoring nebo rating.

10 HENLEY, W. E.; HAND. D.J., Statistical Classification Methods in Consumer Credit Scoring: A Review.
Journal of the Royal Statistical Society, 1997, Vol. 160, No. 3, s. 523-541.

181 KLEIN, Jerry. Consumer inflation fighter guide. 1. ed. California: Treasured Publications, Inc. 1979, s. 186-
187.

132 BUCKOVA, Veronika. Jak bank rozhodne, jestli vam da, nebo nedd pijcku [online]? finance.cz, 12.
prosince 2018 [cit. 14. tnora 2019]. Dostupné na <https://www.finance.cz/zpravy/finance/208678-bonita-
klienta-jak-a-proc-ji-banky-zjistuji/>.
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Na narodni, ale také unijni Grovni, jsou velmi diskutovanymi tématy rozsah a obsah
povinnosti posoudit iveéruschopnost spotiebitele a s tim také souvisejici zptisob prokazani
splnéni této povinnosti véfitelem a nasledky poruseni téchto povinnosti. CNB definovala
ucel téchto povinnosti tykajicich se posuzovani tvéruschopnosti spotiebitele ve svém
dohledovém benchmarku nasledujicim zptisobem:

,, Ucelem uvedené povinnosti je ochrana spotiebitele pied prijetim neuvizenych
a nezodpoveédnych rozhodnuti, plynoucich z neznalosti a nedostatecnych zkusenosti, jakoz i
osobnich mordlné volnich viastnosti a Zivotnich i socialnich poméru spotrebitele, které
mohou zdasadnim zpiisobem dopadnout na osobni a rodinnou financni situaci, postihnout
Jjeho majetek a ohrozit uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb, ekonomickou funkci rodiny
a spolecensky status jejich clenti, véetné naruseni jejich socidlnich vztahi. 1%

Zakonodarce v ZSU na rozdil od stavajici upravy stanovil vyslovné postup, ktery
musi predchazet samotnému posouzeni Gvéruschopnosti dle § 86 ZSU nebo poskytnuti rady
o nejvhodngjsim produktu spotiebitelského uvéru dle § 85 odst. 1 ZSU. Tento postup spo&iva
Vv povinnosti poskytovatele a zprostiedkovatele zvefejnit nebo pfimo spotiebiteli sdélit, jaké
informace a doklady pro jejich ovéfeni musi spotiebitel poskytnout za vySe uvedenym
tigelem. Nyni se dostavame mozna k nejproblemati¢téjsi vété ¢asti Sesté hlavy II. ZSU, a to
k pozadavku, aby tyto poskytnuté informace byly ,,pfiméfené a nezbytné*.

Jiz generalni advokat Wahl ve svych stanoviscich uvadi, Ze smérnice neobsahuji
taxativni vycet informaci, s jejichz pomoci ma poskytovatel uwvéru posuzovat
uveéruschopnost spottebitele, neupravuji ani rozsah nebo zptisob kontroly poskytnutych
informaci spotiebitelem.3* Poskytovateli uvéru je tak piiznavan znacny prostor K uvazeni,
dle jakych informaci se mé tivéruschopnost spotiebitele dokladat a provétovat a zdali je ma
pfipadné ovéfit pomoci jinych udajti, napiiklad v databazich.'*® Poskytovatel tak nema
v zakong jasnou odpoveéd’, jak vykladat pojmy ,,pfiméfené informace® nebo ,,nezbytny tdaj*.

V praxi byva zpravidla rozkol v nahlizeni na tyto dva pojmy. Soudy ve spornych
ptipadech, kdy se posuzuje, zda byla nalezité¢ provéfena uveruschopnost spotiebitele

vyzaduji maximalni moZné udaje, aby nevznikla Zddna pochybnost o tom, Ze byl spotiebitel

138 CNB. Dohledovy benchmark ¢. 1/2014: K vykladu povinnosti véfitele posoudit s odbornou péci schopnost
spotiebitele spldcet spotiebitelsky ver [onling]. cnb.cz, 18. btfezna 2014 [cit. 14. unora 2018].
Dostupné na <https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-
trh/.galleries/legislativni_zakladna/ochrana_spotrebitele_spotrebitelsky uver/download/dohledovy benchma
rk_os_2014_01.pdf>.

134 Generalni advokat zaujima funkci zfizenou u Soudniho dvora EU, jeho tikolem je ptedkladéni nestrannych
a nezavislych navrhi rozhodnuti ve vécech. Soudni dvur se jeho posudky musi v fizeni zabyvat.

135 REZNICKOVA, Iva. K povinnosti posoudit Givéruschopnost spotiebitele. Jurisprudence, 2015, &. 3,'s. 36—
41.
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schopen vzit si dany avér. Paradoxn¢ i spotiebitelé hojné vznasi namitky nedostatecného
provereni tveruschopnosti, kdy se poskytovatel spokojil pouze s nékterymi idaji. Naproti
tomu vsak stoji u¢inna Gprava ochrany osobnich Gidaji a p¥islusné ustanoveni ZSU, kdy je
poskytovatel povinen vyzadovat pouze nezbytné udaje, a to nezbytné ve smyslu zasad
ucelnosti a minimalizace téchto idaji. Poskytovatel je tak v relativné nekomfortni pozici,
kdy na jednu stranu musi udélat maximum pro to, aby nalezit¢ posoudil a provéril udaje
poskytnuté spotiebitelem a tim se mimo jiné také chranil proti potencidlnimu neplatici
a dodrzoval pozadavek odborné péce, ale na strané druhé musi dodrzovat pravidla ochrany
osobnich idaju a znat hranici dostate¢nosti.

Veéritel musi s odbornou péci vybirat takové informace o spotiebiteli, jenz jsou
z hlediska kvality, rozsahu nebo hodnovérnosti zdroju povazovany za dostateéné.
U dostateéné pritkazného ovéfeni rozhodnych informaci ziskanych od spotiebitele,*® které
uvedl zejména v souvislosti s vysi a pravidelnosti svych deklarovanych piijmut, svych
zivotnich nékladi nebo financnich zavazkl, se véfitel nemize spoléhat pouze na uvadéné
udaje, pokud neni jejich vérohodnost nepochybna. Véfitel je povinen ovéfit jejich spravnost
a soulad se skutec¢nosti. Rozsah poZzadovanych tdajl, jakoz i technika, prostfedky, zptsob
a hloubka jejich provétovani jsou ponechavany stale na kvalifikovaném uvéazeni véfitele,
avsak musi byt nasledné u organu dohledu obhajitelné a zp&tné ovéfitelné. 3’

Je nepochybné, Ze doslova kazdy pfipad musi byt vyhodnocovan individualné. Jiné
udaje jsou tfeba u Uv€ru na bydleni a Givéru jiného neZ na bydleni. Jiné, pokud se jedna
0 statniho zaméstnance nebo zaméstnance zahrani¢ni korporatni spolecnosti. Odlisné se
postupuje u osob samostatné vydéle¢né ¢innych nebo u rodin s péti détmi. Nejvyssi spravni
soud Litevské republiky mél v kontextu CCD a smérnice 95/46 ambici vytvofit zdvazny
seznam udajl, které mohou byt pouZity pro posouzeni uvéruschopnosti, a udaji, které by
naopak byly vylou€eny z vyuZiti. DoSel vSak k zavéru, ze takovéto vycty mozné nejsou,
kdyZ 1 v konkrétnim ptipad¢ posoudil, Ze dokonce udaje ze socidlnich siti mohou byt za

timto u¢elem pouzity v zavislosti na posouzeni poskytovatele.*

136 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. zaii 2007, sp. zn. 32 Odo 1726/2006.
137 CNB: Dohledovy benchmark ¢. 1/2014, s. 2.
138 SLANINA a kol.: Zdkon o spotiebitelském uivéru, s. 417.
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6.2  Vznik povinnosti poskytovatele posoudit uvéruschopnost
spotiebitele

Povinnost posoudit Givéruschopnost spotiebitele stanovuje ZSU ve svém § 86 vzdy
k okamziku, nezli je uzaviena smlouva o spoticbitelském uvéru. Tuto povinnost dale
roz§ifuje 1 na situaci, kdy dochézi ke zméné zadvazku takovym zplisobem, jenz spociva ve
vyznamném navyseni vyse spotiebitelského uvéru. Nutno podotknout, Ze dle piechodnych
ustanoveni ZSU se tato povinnost vztahuje i na podstatné navyseni smluv o Gvéru, které viak
byly sjednény jesté pfed ucinnosti tohoto zakona.

Otazce podstatného &i vyznamného navyseni se ZSU dale nevénuje, aviak v celku
dostate¢né voditko podava diivodova zprava k tomuto zakonu, ktera uvadi:

, Lze mit za to, Ze o vyznamné navySeni celkové vyse spotrebitelského uveru jde
zejména tehdy, neni-li spotrebitel schopen spldcet novou vysi splatky spotiebitelského uveru,
aniz by se jeho prijmy snizily nebo vydaje s vyjimkou vydajii na spldaceni spotrebitelského
uveru zvysily. I takové navyseni spldatky, ktera o pouhou korunu presahuje moznost
spotrebitele Fadné a vias spldacet, je vyznamné, nebot zapricinuje spotrebitelovo prodleni
a s tim souvisejici nasledky.

Samotné posouzeni a hledani hranice kdy jde o vyznamné navySeni nechéava
zakonodarce opét na poskytovateli tivéru, pficemz odkazuje znovu na jeho povinnosti
vyplyvajici z odborné péce. Dlvodova zprava piimo uvadi, ze takovéto posuzovani s
odbornou péci poskytovatele by mélo vést zejména k tomu, ze tivéry nebudou poskytovany
V tzv. ,hrani¢nich® ptipadech. Tim se rozumi situace, kdy hranice splatky pfi navysSeni averu
se pohybuje nad maximdlni vys$i splatky, jez vyplynula u posouzeni Uvéruschopnosti.
Poskytovatel by tudiz mél v ramci své odborné péce u posouzeni vyznamného navyseni trvat
na urcité rezerveé. V ptipad¢€ uplynuti delSiho ¢asového tseku od posouzeni pied uzavienim
uvérové smlouvy a od posuzovani uvéruschopnosti ve vztahu k navySeni je povinen

poskytovatel zjis§téné udaje s odbornou péci zkontrolovat a ovéfit jejich aktualnost.

6.3  Zpisob posouzeni a provéreni tivéruschopnosti spotiebitele

Poskytovatel spotiebitelského uvéru dle § 86 ZSU ma povinnosti posoudit
uveruschopnost spotiebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych a
pfiméfenych informaci ziskanych od spotiebitele, a pokud je to nezbytné, z databaze

umoziujici posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele nebo 1 z jinych zdroji. Na zakladé
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vysledku posouzeni takto ziskanych informaci miize poskytovatel poskytnout uvér pouze
Vv ptipadé, kdy neexistuji zadné diivodné pochybnosti o tom, ze spotiebitel bude schopen
spotiebitelsky uver splacet.

Jak bylo uvedeno vyse, zakonodarce piesné nestanovil, jaké informace zjist'ovat, aby
dospél poskytovatel do stavu, kdy nema zadné pochybnosti o spotiebitelové schopnosti
splacet. Poskytuje viak nikterak konkrétni navod v § 86 odst. 2) ZSU, kdy stanovuje, Ze
poskytovatel posuzuje zejména schopnost splacet sjednané pravidelné splatky
spotfebitelského uvéru, a to na zakladé¢ porovnani piijmt a vydajl, s piihlédnutim ke
zpisobu plnéni dosavadnich dluh. Hodnota majetku by méla byt zohlednovana, pokud ze
smlouvy o uvéru vyplyva, ze tver bude splacen vynosem z prodeje majetku spotiebitele,
nikoliv pravidelnymi splatkami, nebo pokud z finan¢ni situace spotiebitele vyplyva, Ze bude
schopen splacet spotiebitelsky uveér bez ohledu na své piijmy.

Z jazykového vykladu téchto ustanoveni lze vyvodit, Ze poskytovatel posuzuje
uveéruschopnost spotiebitele primarné na zdklad¢ informaci dodanych spotiebitelem. Pokud
je to nezbytné, tak sekundarné z jinych zdroja, které si uz poskytovatel obstarava sam. Znovu
se otevira otazka, kdy je nezbytné nespokojit se s udaji od spottebitele a vznika potieba, aby
si poskytovatel vyhledal a provétil informace sam. V prvni fade je tfeba zamyslet se nad tim,
ze spotiebitel musi byt nejprve informovan, jaké podklady ma za timto ucelem
poskytnout.’®® Zpravidla to byvd ve smyslu § 86 odst. 2) potvrzeni o pfijmu od
zaméstnavatele, vyplatni listina, popfipadé vypis z bankovniho uctu spotiebitele. Jedna se
0 standardni dokumenty slouzici k porovnani pfijmu.

U posouzeni piijmi by mél poskytovatel také sledovat zdroj a pravidelnost piijmu.
To znamen4, v jakém pracovnim poméru se spotiebitel nachéazi, zdali se jedn4 o pracovni
pomeér na dobu urcitou, neurcitou ¢i dohodu o provedeni prace. Za timto uc¢elem by si mohl
poskytovatel vyzadat danou pracovni smlouvu. Zakon nepfina$i zadné voditko, jakym
zplisobem posuzovat tento zdroj pfijmu. Existuje divodnd pochybnost o schopnosti
spotiebitele splacet tivér, pokud ma smlouvu na dobu urcitou jednoho roku a zada o avér,
ktery by mél splacet 48 mésici? Mél by poskytovatel z tohoto diivodu zddat o doloZeni
dosazeného vzdé¢lani, pracovni kvalifikace, jazykové vybavenosti nebo poc¢tu dosavadnich
zamestnani, aby byl schopen odhadnout uplatnéni spotiebitele na pracovnim trhu? Mize

vubec poskytovatel tyto navazujici informace pozadovat, aby to nebyl pfiliSny zasah do

139 § 84 odst. 1) ZSU.
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ochrany osobnich udaji spotiebitele? Vzhledem k témto nejasnostem a Kk potencionalné
hrozicim sankcim jsou poskytovatelé stavéni do velice obtizné pozice.

Alespoti pro posouzeni dostateéné vyse ptijmu vydala CNB své ustiedni sdéleni, 4
ve kterém se zabyva doporucenimi pii hodnoceni schopnosti splacet. V tomto sdéleni se

141 avsak dle

CNB zaméfila konkrétné na retailové uvéry zajisténé rezidenéni nemovitosti,
nazoru autora se dané principy daji vyuzit i pii posuzovani tivéruschopnosti spotiebitelskych
nezajisténych uvéri. CNB klade ve svém sdéleni diiraz na obezietné vyhodnocovani
schopnosti klienta splacet uvér zvlastnich zdroji a za timto ucelem doporucuje
poskytovatellim stanovovat interni limity ukazatelt DTI a DSTL

Ukazatel DT1*2 vyjadiuje pomér mezi primérnym ro¢nim piijmem spotiebitele,
ktery se pfepocitavd z mesi¢niho pifijmu, a celkovym dluhem, coz je soucet zbyvajicich
zastatkt Gveért, jez ma spotiebitel véetné poskytovatelova budouciho. Tento ukazatel je
vyjadien pomérovym ¢islem. Dané ¢islo by nemélo byt vyssi jak 9, coz znamena, ze dluh
nesmi prekrocit devitinasobek ro¢niho pfijmu spottebitele. Pokud ma tedy spotiebitel piijem
napt. 20.000 K¢ mésicné, tak rocni piijem c¢ini 240.000 K¢ a celkovy dluh by nem¢l byt
vyssi jak 2.160.000 K¢&. Jestlize jsou dosavadni dluhy spolu s potencionalné poskytnutym
uvérem vyssi nezli tento pomér, spotiebitel se povazuje za piedluzeného a dalsi uvér uz by
mu nemél byt z tohoto diivodu poskytovan.

Ukazatel DSTI** vyjadiuje pomér mezi souttem mésiénich splatek a mésiénim
pfijmem. Tento pomér je vyjadien procentnim ¢islem, jenz by nemé&lo byt vyssi jak 45 %.
To znamena, Ze soucet mesicnich splatek véetné budouci splatky poskytovatelova uvéru by
neméla Cinit vice jak 45 % mési¢niho pravidelného primérného spotiebitelova pfijmu.
Pokud ma tedy spotiebitel pravidelny primérny mésicni piijem ve vysi 20.000 K&, splatky
dosavadni 1 budouci vyplyvajici z potenciondlné poskytnutého Uvéru by nemély byt
Vv celkové vysi vétsi nezli 9.000 K& mésicné.

Pouze pro spottebitelské uveéry zajisténé zastavnim pravem k nemovitosti 1ze jesté
vyuzit ukazatel LTV.* Tento ukazatel vyjadiuje pomér vyse zadluzeni spotfebitele

souvisejici s retailovym Uveérem zajiSténym reziden¢ni nemovitosti a hodnoty zajiSténi.

140 CNB. Usttedni sdéleni Ceské narodni banky ze dne 13. &ervna 2017 — Doporudeni k fizeni rizik spojenych
s poskytovanim retailovych uvéri zajisténych rezidenéni nemovitosti. Véstnik CNB, &astka 7/2017.

141 Retailovy uvér, jehoz oznadeni pochéazi zfejmé =z anglického slovitka retail (pieloZeno jako
,maloobchodni®), je chapan obecné jako oznaleni pro standartni uvérovy produkt, ktery poskytovatelé
poskytuji standartnimu spotiebiteli za standartnich podminek.

142 DTI zkratka pro ,, debt to income “, volné prekladano jako ,, pomér dluhu k prijmu “.

143 DSTI zkratka pro ,,debt service to income*, volné prekladano jako ,,pomér priimérnych roénich vydajii
(vwplyvajicich ze zadluzeni spotiebitele) a vyse prijmii“.

143 TV zkratka pro ,,loan to value “ volné piekladano jako ,, pomér vyse zadluZeni a hodnoty zajisténi .
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Je vyjadien souctem vySe uvéru, ktery se poskytuje, a zistatkové hodnoty jistiny jiz
existujicich Gvéra zajisténych stejnou nemovitosti. Od vySe zadluzeni spotiebitele 1ze
odecist vklad stejného spotiebitele u stejného poskytovatele, pokud je tento vklad soucasti
zajisténi k danému uvéru. Poskytovatelim je doporucovano, aby ukazatel LTV Zadného
retailového uveéru zajisténého rezidencni nemovitosti neptesahl 90 %. Poskytovatelé by méli
dané uveéry zajisténé nemovitosti s kladnym ukazatelem LTV poskytovat pouze
V provazanosti s obezietnym posouzenim rizikovych charakteristik spotifebitele, kdy je
shledana a zdokumentovana vysoké pravdépodobnost fadného splaceni uvéru.

Vsechny uvedené ukazatele maji podobu pouhého doporuéeni ze strany CNB,
nicméné sama CNB uvadi, e na zakladé prizkumi jej vétsina subjektd jiz dodrzuje, nékteid
dokonce v ptisn&jsi forme.'*® Rada kritikd véetné vlady, se obava, Ze vyse uvedené ukazatele
a omezeni se dotknou spotiebitelll, kteti jiz nedosdhnou se svym piijmem napiiklad na vér
na bydleni, na ktery by ale jesté nedavno dosahli. Pfedpokladaji tim daleko vétsi zvyhodnéni
pro movit&j§i spotiebitele s vyssim pfijmem. CNB usiluje rovnéz o zikonnou pravomoc
nastavovat tyto horni limity ukazateld LTV, DTI a DSTI. Divodem je silnéj$i vymahatelnost
V porovnani s doporu¢enim a moznost jejich uplatnéni viici v§em tcastnikiim trhu, véetné
zahrani¢nich poskytovatell hypoték nebo nebankovnich poskytovatelt.4°

I tato vyse zminéné doporuceni a voditka vSak nedavaji jednozna¢nou odpoveéd’, kdy
se poskytovatel mize spokojit s idaji dodanymi spotiebitelem a kdy dochazi k nezbytné
potiebé si dalsi tidaje obstarat sam jako poskytovatel. Konkrétné u posuzovani vyse piijmu
je odkazan poskytovatel pouze na udaje a podklady poskytnuté spottebitelem, pokud se vSak
nejednd o zaméstnance ve sluZebnim poméru, kde je vySe platu ze zékona zvefejnovana.
Poskytovatel se tudiz musi zpravidla spokojit s idajem uvadénym spotiebitelem, pficemz,
pokud jde o pfijem, zpravidla je vyZadovano za celem provéfeni téchto udaji potvrzeni
0 vysi pfijmu nebo vypis z bankovniho ¢tu, na ktery ptichazi spotiebiteli mzda. Zakon ani
jiné podklady regulatort ale nedavaji jasnou odpovéd’, jak pii hodnoceni téchto dokumentt
postupovat, napiiklad kolik mésicti zpétné si tyto dokumenty od spottebitele vyzadat, aby
poskytovatel postupoval s fadnou pééi, avSak piimétené a nezbytné. Ve vétsiné odborné

literatury, doporucenich a smérnicich se mluvi o sledovani priimérného mési¢niho ptijmu.

145 pETRICEK, Martin. PREHLEDNE: Jakou hypotéku nové ziska Zadatel s platem 23 tisic cistého? [online]
idnes.cz, 13. ervna 2018 [cit. 14. ¢ervna 2018]. Dostupné na <https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/hyp
oteky-v-cesku-zmeny-2018.A180612_221329_ekonomika_jumi>.

146 ZEMAN, Marek. CNB zavadi nové limity na hypotéky [online]. cnb.cz, 12. ¢ervna 2018 [cit. 14. Eervna
2018]. Dostupné na <https://www.cnb.cz/cs/cnb-news/tiskove-zpravy/CNB-zavadi-nove-limity-na-
hypoteky>.
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Autor se domniva, Ze pro tyto Ucely, jelikoZ 1ze nejmensi aritmeticky pramér spocitat ze
dvou proménnych, Ize dovodit, ze by mél poskytovatel zkoumat mési¢ni piijem alespon za
dva meésice nazpét. V pripadé vysSich spotiebitelskych uvéri ¢i uveérdt na bydleni
samoziejm¢ poroste narok na nalezit¢ zdokumentovani pravidelné vyse piijmil i vice do
minulosti.

Dle rozhodovaci praxe finan¢niho arbitra Se rozumi schopnosti spotiebitele splacet
uvér jako situace, kdy v zavislosti na frekvenci splaceni zbyva spotiebiteli v jeho osobnim,
respektive domacim rozpoctu dostatek financnich prostiedkli na to, aby bez jakychkoliv
problémil a omezeni mohl splacet splatku uvéru v smluvené predpokladané vysi. Proto musi
poskytovatel mimo jiné analyzovat spotiebiteliiv osobni domaci rozpocet, a to z pohledu jak
pfijmi, tak i vydaju. Informace se musi vztahovat ke konkrétnimu spotiebiteli, k jeho
konkrétnim piijmim, k jeho konkrétnim nakladiim na bydleni, dopravu, domacnost nebo
zaopatfené déti. Analyza pouze nékteré ze stran rozpoCtu sama o sobé k posouzeni
tvéruschopnosti nepostaduje.4’

S uvadénym, zjisténym a posouzenym piijmem spotiebitele je povinen poskytovatel
dale porovnavat spotiebitelovy vydaje. Lze shodné souhlasit se Slaninou a kol., Ze fadu
vydaju lze ve vétsing€ ptipadi zjistit prave jen od spotiebitele a je prakticky nemozné, aby si
jejich vysi poskytovatel dokumentarné overil. Schopnost spottebitelt ditkladné a dostate¢né
ptedlozit piehled veSkerych svych vydajii je velmi vzacnd. Také lze souhlasit s tim, ze
vétsina spotiebiteli, kteti Zadaji o spotiebitelsky uvér nema dobry prehled o svych vydajich.
Slanina a kol. se domnivaji, Ze spi§ nez se spoléhat na tidaje sd€lené spotiebitelem, které
jsou nasledné korigovany podle statisticky podlozenych modeld, povazuje za ucelnéjsi
pouzit statisticky podlozené modely, které by byly korigovany v ptipadé¢, pokud spotiebitel
poskytovatele informuje o neobvyklych vydajich.#8

Otevira se dalsi otazka, jak by mél poskytovatel postupovat, pokud spotiebitel
neuvede zadné vydaje. Spotiebitel totiz miize ke klasicky zjistovanym vydajim uvést a také
Casto uvadi, ze naptiklad naklady na bydleni nemad, protoze stale zije u rodict, déti také
7adné nema a rovnéz tak mimoradné vydaje. Poskytovatel by se vzhledem k litefe zakona
zfejm¢é nemél spokojit s t€émito udaji od spotiebitele, protoze kazdy ma urcité zakladni
vydaje, at’ uz na Saceni, dopravu, jidlo apod. Jak jiz ale bylo uvedeno, zjistit skute¢nou vysi

spotiebitelovych vydaji je prakticky nemozné. Slanina doporuCuje pouZzivani statisticky

147 Nalez finan¢niho arbitra ze dne 20. biezna 2017, sp. zn. FA/SU/374/2015.
148 BEZOUSKA. Petr. Zkoumani uvéruschopnosti dle zdkona o spotiebitelském avéru. Prdavai rozhledy, roc.
2017,¢. 11.s. 381.
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podlozenych modelli, pfiCemz neni nijak konkrétni. Pravo zna abstraktni modely

primérného spotiebitele nebo model chovani spottebitele,'4°

ale relevantnich statistickych
modelt vydaji spotfebiteli neni mnoho. Za zminku stoji zejména kazdorocni Setieni
Ceského statistického ufadu s nazvem ,Statistika rodinnych w&ta“, jenz monitoruje
hospodateni domacnosti, kde sleduje rovnéz jejich primérné vydaje.®® V tomto Setieni se
pracuje s velkym objemem dat a |ze ptesn¢ sledovat podle riznych kritérii za co primérny
spottebitel rocn¢ v priméru utrati.

Miizeme si predstavit, Ze pro poskytovatele by mohla byt prace s takovymi daty u
kazdého jednotlivého piipadu slozita a nédkladnd, pfichdzela by v Gvahu zejména u vysich
uvéra nebo uvéri na bydleni, kde je tfeba dikladnéjsiho posouzeni. Autor je toho nazoru, ze
Vv jednodussich ptipadech Ize spotiebitelské nédklady pausalizovat, a to za pomoci zivotniho
minima, které predstavuje institut vyuzivany zejména v socialné-pravni oblasti, avSak pro
pausalizaci minimalnich nakladi spotiebitele miize slouzit jako uréité voditko.!®! Nelze se
vsak na n¢j spoléhat bez dalSiho, napiiklad zivotni minimum opét nezohlediiuje nezbytné
naklady na bydleni. Ohledné¢ nakladi na bydleni tudiz zbyva spolehnout se pouze na
informace poskytnuté spotiebitelem a k zivotnimu minimu, bylo-li by vyuZzivano, pficitat
urcitou rezervu.

Poskytovatel je povinen dle § 86 odst. 2) ZSU vedle porovnani piijmt a vydajt také
posoudit zpiisob plnéni dosavadnich dluht spottebitele. Jakym zplisobem toto posoudit se
jiz v ZSU nedozvidame. Nejspise tim nebyly mysleny dosavadni dluhy spotiebitele ve
vztahu k poskytovateli, jelikoz se ve vétsing piipadi jedna pii Zadosti o Gvér o prvni smluvni
zavazek takovychto smluvnich stran. Prave v téchto ptipadech se bude nejspise poskytovatel
spoléhat na databaze umoziujici posouzeni Uvéruschopnosti spotiebitele nebo i na
informace z jinych zdrojt. Jinymi zdroji by v tomto piipadé ptichazely v Givahu napiiklad
Centralni evidence exekuci nebo Insolvenéni rejstiik, kde bude jakykoliv negativni zdznam
predstavovat zdvazné pochybnosti o plnéni dosavadnich dluht.

Je zajimavé sledovat, jak zdkonodarce do urcité miry nabadéa poskytovatele k tomu,
aby spotiebiteli nedlivéfoval. Dalo by se fici, Ze zdkonodarce pocitd s tim, ze spotiebitel bud’

bude o svych vydajich zdmérne€ mlcet nebo na zéklade€ své individudlni financni gramotnosti

149 VILHELMOVA, Lucie; RUZICKA Roman. Model tzv. primérného spotiebitele [online]. epravo.cz, 12.
zari 2013 [cit. 7. bifezna 2018]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/model-tzv-prumerneho-
spotrebitele-92188.html>.

150 Cesky statisticky Gtad. Vydani a spotieba domdcnosti statistiky rodinnych vic¢tiz 2016 [online]. czso.cz, 14.
Cervence 2017 [cit. 7. bfezna 2018]. Dostupné na <https://www.czso.cz/documents/10180/46388837/160018
17.pdf/580aa93e-a92e-44a5-9255-d7dbcc346955?version=1.0>.

181 § 2 zakona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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a zakladni odpovédnosti nebude schopen své vydaje shrnout pro tyto potfeby. Autor s timto
postojem a do jisté miry trendem nesouhlasi, pficemz v ném spatiuje Skodlivé nekonzistentni
jednani. Spotiebitelé jsou v tomto ohledu az moc podcenovani a je jim prikladana ochrana,
ktera je nijak zvlast nemotivuje jednat s maximalni svédomitosti a odpovédnosti. Pfici se to
také jedné ze zadkladnich zésad obCanského prava, a to z latinské formule ,,venire contra
factum proprium*. Jedna se o situace, kdy se jedna ze stran chova urcitym zptisobem, ¢imz
piivodi u druhé strany urcité presvédceni. Vztdhneme-li to na tyto piipady, spotiebitel
naptiklad neuvede své vydaje, které mohou spocivat ve splatkach dalSich dvou uvérn,
placeni zvlastnich 1€kt nebo podpory ditéte na vysoké Skole a tim vzbudi v poskytovateli
presvédceni, ze spotiebitel tyto dals$i nebo zvlastni vydaje nemd, nebot’ neni rozumného
diivodu, z jakého by na spotiebitele nemél spolehnout.'®? V pravnim styku mé povinnost dle
§ 6 NOZ kazdy jednat poctivé, neni tedy namisté spotiebitelskych uvért vytvaret
u spotiebiteli domnéni, ze nejspiSe poctivé, odpovédné a peclivé nejednaji. Toto vse
uvedené je tieba vnimat v kontextu toho, Ze veskeré negativni dopady stanovené v ZSU
v piipadé¢ nedostatecného provéfeni uveruschopnosti spotiebitele jdou pouze k tizi
poskytovatele.

Vcelku vystizné tyto skutecnosti shrnul Mgr. Robert Némec, ktery ptipomenul, ze
historicky je tato regulace garanci toho, aby subjekty, které ptijcuji penize, ptijéovaly tyto
penize obezietné. Ale principem této ochrany byla vzdy Vv prvni fad€é ochrana prostredkii
véfitele, a to naptiklad takovych, které se bankdm svéfuji na béznych a vazanych uctech.
Banky totiz funguji tak, ze vybiraji vklady od vetejnosti a dale je ptjcuji tém, kdo potiebuji
pieklenout své finanéni potfeby.’®® Nova regulace vSak tento princip zcela prekrucuje,
jelikoZ novou upravou a nasledky neprovétreni tvéruschopnosti spotiebitele, o kterych bude
jesté pojednano dale, jiz nechréni véfitele a jeho prostfedky, ale chrani dluznika, a to

relativné neortodoxnim zpiisobem.

152 LAVICKY a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§1-654), s. 76.
158 NEMEC, Robert. Nova regulace spotiebitelskych avéri — aneb Kazdy podle svych moznosti, kazdému
podle jeho potieb. Sympozium ,,Regulace spottebitelskych uveért“. Prazsky pravnicky podzim 2016, s. 31.
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6.4  Databaze umoziujici posouzeni avéruschopnosti spotiebitele

Shrneme-li struéné tpravu § 88 ZSU, zabyva se zde ziskavanim informaci z databézi,
jenz obsahuji takové tidaje, které vypovidaji o ivéruschopnosti spotiebitele. O téchto idajich

se mohou vzajemné informovat pouze osoby opravnéné poskytovat spotiebitelsky tvér.?>

Ziejmé nejvyuzivangj$im registrem v Ceské republice jsou registry SOLUS®,
zajmové sdruzeni pravnickych osob. Sdm se prezentuje tak, ze pfispivd v rdmci tzv.
odpovédného uvérovani k prevenci piredluzovani spottebitelti, k prevenci ristu poctu
dluzniki v prodleni, ke zvySovani vymahatelnosti stavajicich dluhti po splatnosti a ke
snizovani potenciondlni financni ztraty véfiteld. Sdruzuje fadu spole¢nosti z rznych
ekonomickych sektorti, mezi které patfi banky, stavebni spofitelny, nebankovni finan¢ni
instituce, ale 1 poskytovatelé telekomunikaénich sluzeb nebo distributofi energii. Pracuje
hned snékolika registry, kam spadaji registry fyzickych osob, registry Zivnostnikt
a pravnickych osob nebo registry tietich stran a pomocné registry. Mezi dal$i relevantni patii
napiiklad CBCB™™® a CNCB', ale také tada dalsich, které lze pfitom vzajemné
kombinovat.*%®

U registrl existuje také déleni na dva druhy, a to na registry pozitivni a negativni.
V pozitivnim registru se zapisuji a zpracovavaji informace o spotiebitelskych zavazcich,
U nichz nedoslo k prodleni spottebitele. U posouzeni uvéruschopnosti mohou tyto pozitivni
registry slouzit zejména k tomu, Ze poskytovatel u konkrétniho spotiebitele posoudi, v jakém
rozsahu je zatiZzen zavazky. ProtoZe i kdyZ neni prozatim v prodleni, vstoupeni do dalSich
zavazki, nebo do samotného zavazku s timto poskytovatelem, by jiz mohlo vést v blizké
budoucnosti k tomu, Ze spotiebitel piestane byt schopen tyto zavazky plnit.

Naproti tomu Vv negativnim registru jsou zapisovany a zpracovavany informace
0 zavazcich konkrétniho spottebitele, u nichZ se dostal do prodleni, tzn. o dluzich
spotiebitele. V souvislosti s tim vSak musi byt vZdy poskytnut idaj také o tom, zda byl dluh

splnén a kdy k tomu doglo.>®

1% grov. TURNER, Michael. VARGHESE, Robin. The Economic Consequences of Consumer Credit
Information Sharing: Efficiency, Inclusion, and Privacy. The Policy & Economic Research Council, OECD
Privacy Guidelines, 2010, s. 4.

1%5 Sdruzeni na ochranu leasingu a uvérd spotiebiteltm.

1% Bankovni registr klientskych informaci.

157 Nebankovni registr klientskych informaci.

158 Z webu SOLUS — Zajmové sdruzeni pravnickych osob. Dostupné na <https://www.solus.cz/o-sdruzeni/>.
159§ 20 odst. 6 a 7) ZOS.
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Fakticky se u téchto dvou druhii registrli nemusi jednat o dva samostatné registry.
Nic nebrani tomu, aby byly realizovany v ramci jedné spolecné databaze, avSak v nékterych
aspektech by musel byt zohlediiovan odlisny pravni rezim. Z pohledu ochrany osobnich
udaji je zasadni predevSim to, ze samotné predani dat do uvedenych registri neni
podminéno souhlasem spotiebitele, rovnéz tak neni nutny ani souhlas spotiebitele s vyuzitim
udaju z negativniho registru. AvSak naproti tomu pro vyuziti udajl z pozitivniho registru jiz
potiebny souhlas spotiebitele je.'®® Udaje v registru o zavazku spotiebitele mohou byt
zpracovavany po dobu, po kterou zdvazek spotiebitele trva, a dale po dobu tfi let po jeho
splaceni. Po uplynuti této lhlity je provozovatel registru tyto tidaje opravnén uchovavat
pouze anonymizované pouze pro statistické ucely.16!

Jiz Slanina a kol. oteviraji ve svém komentafi otazku, zdali tyto registry
Vv podminkach ceské legislativy tvoii opravdu funkéni databdze. Zcela problematickym
ustanovenim se jevi stézejni § 88 ZSU, kde se mohou vzajemné informovat o zavazcich
a dluzich spotiebiteltl pouze osoby opravnéné poskytovat spotiebitelsky uvér dle § 7 ZSU.
To znamend, Ze takovou databazi by jiz nemohli sdilet tfeba nebankovni poskytovatelé
podnikatelskych uvért,, jenz uz nemusi byt nadani licenci u CNB. Netkuli obchodnici
s energiemi nebo telekomunikaéni operatofi, ktefi sice nejsou osobami pusobicim na
finan¢nim trhu, avsak jejich pozitivni i negativni udaje o zavazcich spotiebitele mohou byt
pro ucely posouzeni Gvéruschopnosti dosti vyznamné. Neméné problematicka je také
skutecnost, Ze toto ustanoveni neumoziuje zpracovavat rodné cislo spotiebitele bez jeho
souhlasu, coZ je v této praxi nejvyuzivangjsim identifikatorem.6?

Dle § 88 odst. 3) ZSU je poskytovatel povinen informovat spotiebitele o svém
zaméru vyhledavat daje o spotiebiteli v pfedmétnych databazich. Musi vSak splnit také
podminky dle § 20z odst. 6, 7, a 8 ZOS, dle né¢hoz se miiZze dotazovat pouze na Udaje
souvisejici s konkrétnim obchodnim piipadem. Souvislosti s konkrétnim obchodnim
pfipadem se pfitom rozumi souvislost s rozhodovanim o poskytnuti konkrétni sluzby. Mize
se tak jednat o souvislost s jiz vniklou smlouvou nebo pohledavkou poskytovatele za

spotiebitelem, ledaze vSechny pohledavky poskytovatele za spottebitelem z této smlouvy jiz

byly splnény.

160 MASTALKA Jiti; NONNEMANN Frantigek. Informaéni databaze o bonité a davéryhodnosti spotiebitele.
Pravni rozhledy, 2016, ¢. 10, s. 365.

161§ 20 odst. 11) ZOS.

162 SLANINA a kol.: Zdkon o spotiebitelském tivéru, s. 441.
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Tato souvislost s konkrétnim obchodnim piipadem musi byt spjata s 0sobou
spotiebitele Zadajiciho o poskytnuti sluzby a osobou, jenz poskytla nebo se hodla poskytnout
zajisténi dluhu spotiebitele ¢1 osoby ekonomicky se spottebitelem spjatou, zpravidla se jedna
manzela, druha nebo rodice.

Dalsi povinnosti, avSak obecné kladné pfijimanou, je poskytnuti informace v ptipadé
odmitnuti poskytnout spotiebitelsky Uvér, a to pravé v disledku posouzeni jeho
Gvéruschopnosti. Dle § 89 ZSU je poskytovatel o tomto disledku povinen informovat
spotebitele bez zbytecného odkladu a pokud je divodem neposkytnuti ivéru vysledek
automatizovaného zpracovani udaji, nebo vyhledavani v databazi podle § 88 odst. 1 ZSU,
poskytovatel je povinen spotiebitele vyrozumét o tomto vysledku a o pouzité databazi.

Zcela evidentnim ucelem této Gpravy je moznost spotiebitele na zdkladé vysledkl
provéteni pfijmout opatfeni na ochranu svych opravnénych zajma. Ve vztahu k zaznamim
Vv registrech to umoziuje spotiebiteli kontaktovat konkrétniho provozovatele a zkontrolovat
udaje, které jsou o ném evidovany a ovéfit jejich Giplnost a spravnost, popiipad¢ vyzadat si

zjednani napravy.1®3

6.5 Dusledky pri poruSeni povinnosti u posouzeni uvéruschopnosti
spotiebitele

Poskytne-li poskytovatel spotiebiteli spotiebitelsky uvér v rozporu s upravou ZSU
zabyvajici se posouzeni Uveéruschopnosti, smlouva je neplatna. Spotfebitel mize uplatnit
namitku neplatnosti v tiilet¢ promlceci lhite¢ bézici ode dne uzavieni smlouvy. Ziejme
predpoklada, Ze spotiebitel je nasledné povinen vratit poskytnutou jistinu spottebitelského
uvéru v dobé pfimétené jeho moznostem. V ptipadé sporu o to, jaka je doba odpovidajici
moznostem spotiebitele, ur¢i tuto dobu na navrh né€které ze smluvnich stran soud podle
moznosti spotiebitele a v z4jmu spravedlivého uspofadani prav a povinnosti smluvnich
stran, a to s pfihlédnutim k piijmu spotiebitele a jeho celkovym socidlnim a majetkovym
pomérim. Zméni-li se tyto poméry, miize soud na ndvrh nékteré ze smluvnich stran
sjednanou dobu nebo dobu uréenou rozhodnutim zménit.*64

Cil a zamér zdkonodarce v pifipadé této upravy je evidentni. Vytvari soukromopravni

sankci pro poskytovatele, ktery uzaviel se spotiebitelem smlouvu o Uvéru 1 piesto, Ze

183 Srov. NONNEMANN, Frantisek. Zpracovani vetejné dostupnych osobnich udajti a GDPR. Prdvni rozhledy,
2018.¢. 5,s. 167.
164 § 87 7SU.
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existovaly diivodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele splacet. Spotiebitel je timto
chranén pro situace, kdy mu byl poskytnut avér, ackoliv byt nemél. Divodova zprava k ZSU
toto oznacuje jako chybéjici materialni znak, pfi fadném dodrzeni postupii a odborné péce
vuci spotiebiteli. Vyslovné také vysvétluje moznost spotiebitele vratit poskytnuté penézité
prostiedky dle svych moznosti. Z neplatnosti smlouvy totiz vyplyva povinnost smluvnich
stran vzajemn¢ si bez zbytecného odkladu vratit poskytnutd plnéni na zédklad€ ustanoveni
0 bezdivodném obohaceni. Dfive dochazelo totiz i pfi neplatnosti smlouvy pro spotiebitele
k negativnimu dusledku, jenz spoc¢ival v povinnosti vratit pfedmétné plnéni, které vsak jiz
zpravidla utratil a tim vznikala nutnost urychleng si opatfit dali prosttedky.1®®

Ptistoupilo se proto k takovému modelu, kdy je spotiebitel povinen vratit celou
poskytnutou jistinu, avSak v takovych splatkach, v jakych je schopen splacet. Spojeni
,»v dob¢ pfiméfené jeho moznostem™ mifi na rozloZeni vraceni poskytnuté jistiny
spotiebitelského uvéru v ¢ase. Hlavnim jadrem ochrany spotiebitele je skutecnost, ze pokud
spotiebitel vraci dle svych moznosti, nemiize se dostat do prodleni.t®®

Takto nastavend tprava vzbuzuje u odborné vetejnosti celou fadu pochybnosti. Asi
nejvyrazn€j$i z nich je onen samotny pojem ,,dle svych moznosti®, jenz je dosti obtizné
interpretovatelny a ktery povede k celé fad¢ vykladovych spor. V praxi by mélo dojit
k dohodé obou smluvnich stran, které vSak maji na tuto otazku diametralné odlisny
pohled.'®” Pokud se nedohodnou, soud rozhodne o tom, co je v moznostech dluznika, a to
porovnanim jeho piijmu.

Na dalsi velice absurdni situaci upozoriiuje Slanina a spol., konkrétné na piipady,
kdy neplatnost smluv automaticky zakldda také neplatnost akcesorickych zajistovacich
smluv. To zplsobuje evidentné nespravedlivé disledky, kdy spotiebiteli zstane napiiklad
automobil nebo nemovitost pofizena ze spotiebitelského tiveru, ale jistinu miiZze vracet pouze
dle svych moznosti ¢asto v minimalnich splatkdch. Ustavnépravni vybor Poslanecké
snémovny ucinil v tomto sméru pozménovaci navrh, ktery by véfiteli umoznoval uspokojit
se prodejem véci, jez byla ze spotiebitelského Uvéru potfizena, avSak plénum snémovny

takovouto zménu nepfijalo.1%®

165 GOTTWALD, Jiii. Neplatnost smluv o spotiebitelském avéru. Casopis Soudce, 2015. &. 6, s. 6.

188 Divodova zprava k § 87 ZSU.

167 NEMEC: Novd regulace spotiebitelskych tivérii — aneb Kazdy podle svych moznosti, kazdému podle jeho
potreb, s. 31.

188 S|ANINA a kol.: Zdkon o spotiebitelském tivéru, s. 437-438.
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6.6 Diléi zavér

Z pohledu spottebitele se jedna skutecné o ustanoveni zakona, ktera se jevi vyrazné
V jeho prospéch a pokud maji vyrovnavat spotiebitelovo slabsi postaveni, jedna se o velice
efektivni prostiedek. Lze opét sledovat uslechtily cil, ale nelze vSak piehlédnout jistou
nepromyslenost pravidel, ktera by se méla rozhodné dopracovat rychleji, nezli ¢ekat az tak
ucini nékdy v budoucnu judikatura. Na bedra poskytovatele se vklada celd fada povinnosti,
pfiemz realizace se nasledné nechava na jejich samostatné tvaze. Nejvét§im zdrojem
informaci by mél byt sam spotiebitel, ale zdkonodarce nijak zvlast’ tohoto spotiebitele
nemotivuje K tomu, aby byl zdrojem bohatym a pravdivym.

Zakonodarce vyslovné predpoklada, Ze situace, kdy si spotiebitel mél nebo mohl byt
védom toho, Ze jeho uvéruschopnost byla posouzena vadné, je velice nepravdépodobn4.t®®
Avsak autor se s timto nazorem stejné jako néktefi z odborné vefejnosti nemiize ztotoznit.1"
V praxi dochazi spise Castéji k opa¢nym situacim, kdy spotiebitelé v nemalé mife zastiraji
svou skutecnou finan¢ni situaci, aby meli vetsi Sanci dosahnout na spotiebitelsky aveér.
Nejcastéji dochéazi k zaml€ovani nékterych dosavadnich existujicich zévazki, l1ze se vSak
setkat i s ptipady falsovani potvrzeni o dosazenych pravidelnych ptijmech. A¢ by se v téchto
ptipadech dalo hovofit i o trestném c¢inu uvérového podvodu, nelze sledovat, ze by
spotiebitele takovyto postih odrazoval. Divodem by mohla byt i jednoduse obecnd
nevédomost spotiebitelll o takovych pravnich nésledcich, jelikoz se nejedna o Casto stihany
trestny ¢in ze strany organt Cinnych v trestnim fizeni nebo ¢emu by se néjak vyrazné
vénovala média. Spotiebitele nemotivuji jednat poctivé ani soukromopravni nasledky
zminéné vySe. Pfitom poskytovatel se z nemalé Casti musi spoléhat pravé na informace
sdélené spotiebitelem a je pro né¢ho ncékdy dosti obtizné nepoctivé jednani spotiebitele
odhalit.

Jista cesta by mohla byt skrze OZ, kde je vyslovné stanoveno v § 6, Ze nikdo nesmi
tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu. Vyjadiuje se tim zésada ,,nemo
turpitudinem suam allegare potest”, zakazujici, aby né€kdo mél prospéch z vlastniho
nepoctivého jednani. Proto zplsobila-li jedna strana neplatnost pravniho jednani, nemuze se
ji nasledné dovolavat ve svij prospéch. Toto pravidlo plati dle komentafové literatury jak

pro relativni, tak absolutni neplatnost, za zminku vSak stoji zcela opacny nazor Nejvyssiho

169 Divodova zprava k § 87 ZSU.
0 BALCAROVA, Anna. Novy zékon o spotfebitelském Gvéru. Pravni rozhledy, 2017, &. 8,s. 275.
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soudu.!™ Jestlize se na tomto stavu podilely obé strany, nemiize z neplatnosti t&Zit ani jedna
z nich, jak stanovuje zasada ,,in pari causa turpitudinis cessat repetitio*.!’2 Diikazni bfemeno
Vv tomto sméru lezi opét na poskytovateli, ten pokud prokaze nepoctivé jednani spotiebitele
u proverovani jeho uveruschopnosti, spottebitel by jiz nemé€l mit mozZnost namitat relativni

neplatnost smlouvy.

171 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2012, sp. zn. 23 Cdo 854/2012: ,, Obecné neni vylouceno,
aby na absolutni neplatnost pravniho ukonu poukdzal i ten, kdo ji sam zpiisobil. Absolutni neplatnost totiz
nastupuje ze zakona a neni odvisla od jednani subjektu obcanskopravniho vztahu (oproti principu relativni
neplatnosti), které by bylo mozno charakterizovat jako vykon prav a povinnosti vyplyvajici z obcanskopravnich
vztahi, tedy bez pravniho diuvodu zasahuje do prav a povinnosti jinych. *.

172 LAVICKY a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnda cast (§1-654), s. 72-81.
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7 Prodleni spotrebitele

Prodleni dluznika se d4 charakterizovat jako urcity trvajici zavazkovy stav, do n¢hoz
se dostava dluznik svym jedndnim a ¢imz porusuje smlouvu o uvéru uzavienou
s poskytovatelem. Jedna se o dluznikovo kvalifikované pravni postaveni, v némz se ocita,
jakmile naplni zakonné ptredpoklady. Timto pfedpokladem se rozumi situace, kdy dluznik
neplni sviyj dluh ,,fadné a véas®“. Posuzovani prodleni se tedy vztahuje k ¢asovému obdobi
po splatnosti. Po celou dobu, kdy dluh v tomto horizontu po splatnosti neni fadné plnén,
nastava prodleni.’”

ZSU se problematice prodleni dluznika vénuje v samostatné hlavé IV. Tato pravni
uprava, jak také uvadi divodova zprava, reaguje na predchozi Casté predatorské praktiky
spocivajicich v tom, ze véfitelé nevydélavali na sjednané odméné poskytnutych penéz, ale
na sankcich spojenych s ptedpokladanym prodlenim spotiebitele. Zakonodarce se tak snazi
ohranic¢it a vymezit, co vS§echno muze véfitel v ptipad€ prodleni spotiebitele pozadovat a jak
v téchto ptipadech déle postupovat. Je tieba zdiraznit, Ze se jednd o pouze vnitrostatni
upravu, jelikoz z CCD zadné transpozi¢ni povinnosti nevyplyvaji a MCD pouze v ¢l. 28
stanovuje moZnost ¢lenskych statdl tyto platby omezit.”* Ustanoveni § 122 ZSU tedy
stanovuje, ze vétitel miize pro piipad prodleni spottebitele s plnénim dluhu vyplyvajiciho ze
smlouvy o spotiebitelském uvéru sjednat pouze pravo na nahradu Gcelné vynaloZenych

nakladt, uroky z prodleni a smluvni pokutu.

7.1  Nahrada ucelné vynaloZenych nakladu

Veéftitel ma pravo na ndhradu Gceln€é vynaloZenych nakladi, které mu vznikly v
souvislosti s prodlenim spotiebitele. Pokud byla nahrada vyssi, povazuje se v této Casti za
smluvni pokutu. Nejdiive je nutné uvédomit si, jaké naklady vibec mize vynakladat vétitel
v souvislosti s prodlenim spotiebitele, aby byly tucelné. Duvodova zprava uvadi, ze toto
ustanoveni zahrnuje pfedevs§im poplatky za upominky a nédklady na vymahani, nikoliv v§ak

naklady soudniho fizeni.

173 SILHAN, Josef. Nékolik poznamek k pojmu prodleni dluznika v NOb&Z. Obchodnéprdavni revue, 2013, €.
5, s. 140.

174 Srov. odst. 9) CCD — ,, Uplnd harmonizace je nezbytnd pro zajisténi vysoké a rovnocenné iirovné ochrany
zdjmii vSech spotrebitelii ve Spolecenstvi a pro vytvoreni skutecného vnitiniho trhu. Clenskym statiim by proto
nemélo byt povoleno zachovavat ani zavadet jina vnitrostatni ustanoveni, nez kterd jsou stanovena v této
smérnici. “.
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Vykladovy problém se u obou téchto nakladd naskyta predev§im v tom, Ze panuje
nejednoznacnost a nejistota ohledné pojmu ,,uc¢elné vynalozené®. Zakon mlci a diivodova
zprava K upominkam pouze ptikladné uvadi tzv. Sikandzni upominkovani, kdy véfitel zasila
dluznikovi upominky hned nékolikrat denné€, za coz si uctuje poplatky. Tomuto pojmu se
vénuji i autofi komentované literatury, ktefi piihlizi k praxi vetejnopravnich instituci.
Napftiklad centralni depozitdi cennych papirti na zaklad¢ vyhlasky Ministerstva financi
¢.212/2010 Sb. pozaduje za poskytnuti udaji na zakladé strukturovaného dotazu, tedy
dotazu, ktery je polozen prostiednictvim formulafe, a je tak automaticky zpracovatelny,
uhradu ucelné vynalozenych nakladi 251 K¢. V ptipadé poskytnuti tidaji na zaklade
nestrukturovaného dotazu, tedy takového, ktery musi byt zodpovézen rucné, ulozit castku
447 K¢&. Pricemz autofi vyslovné dovozuji, ze G¢elné vynalozenymi naklady jsou nejen
naklady na poStovné a tisk dokumentu, ale i na ptipravu vzorovych dokumenti nebo Gpravy
informaéniho systému poskytovatele.!”® S timto se autor naprosto ztotoziuje, naopak
nesouhlasi s nazory fady oponentd, ktefi za ucelné¢ vynalozené naklady povazuji pouze
redlné¢ dolozitelné vynaloZené financ¢ni prostiedky vztahujici se k dané upomince, tedy
poStovne.

Kriticky vSak nahlizi autor na druhé naklady uvadéné dvodovou zpravou, jimiz jsou
naklady na vymahani (nikoliv vSak naklady soudniho fizeni). Jinymi slovy se jedna
0 naklady na mimosoudni vymahani, cemuz se jiz zdkon dale nevénuje. Zakonna uprava tim
zcela dobfe nereaguje na trendy vyuzivané u poskytovani spotiebitelskych uveért, kdy
nékteré subjekty zamérné nevymahaji své pohledavky skrze obecné soudy, ale skrze tzv.
inkasni spole€nosti i agentury. Tyto subjekty vyuzivaji strohosti pravni upravy a neznalosti
spotiebitele, naklady za mimosoudni vyméhani poté poZaduji riznymi praktikami vici
spotiebiteli jako ptisluSenstvi pohledavky, ¢imZ pohledavku znacné navysi.

Pohledavka je, jakoZto pravo, typickou nehmotnou movitou véci. § 513 OZ stanovuje
taxativnim vyctem, Ze pfisluSenstvim pohledavky jsou uroky, uroky z prodleni a néklady

spojené s uplatnénim pohledavky.’® P

fisluSenstvi je tedy samostatna véc v pravnim smyslu,
ale jeji pravni osud je do zna¢né miry spojen s pravnim osudem véci hlavni.!”” Zptisob plnéni
na piisluSenstvi nalezneme v § 1932 odst. 1, ktery stanovuje, Ze ma-li dluznik plnit na jistinu,
uroky a néklady spojené s uplatnénim pohledavky, zapocte se plnéni nejprve na naklady jiz

Mrwe

urcené. Do této kategorie by mély patfit vSechny naklady, které vétiteli vznikly v pfi¢inné

175 SLANINA a kol.: Zdkon o spotrebitelském 1ivéru, s. 599.
176 LAVICKY akol.: Obclansky zakonik I. Obecna cast (§1 -654), s. 1814-1815.
177 ELIAS, Karel. Sou¢ast véci a piisludenstvi véci. Ad Notam, 2007, &. 4, s. 103.
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souvislosti s jejim vymahanim, zakon vsSak jiz nespecifikuje pojem ,jiz urcené®.

Ptedpokladem musi byt zcela ziejmée jejich vy¢islend vyse. Je vSak otdzkou, zda musi
byt ptedpokladem vydané soudni rozhodnuti. Hulmék uzavira, ze ptijde o uréené procesni,
nalézaci, pfipadné¢ i exeku¢ni naklady. Vynucenym nezbytnym nékladem vSak nejsou
néklady uhrazené jako odména inkasni ¢i vymahaéské spole¢nosti.!’

Jak uz bylo uvedeno, pokud byla ujednana nahrada vyssi, za hranici Gcelné
vynalozenych néakladl, povazuje se v této ¢asti za smluvni pokutu, kterd jiz ohranicena je
dle § 122 odst. 2) a odst. 3) ZSU. Otazkou v3ak stéle ziistava, kde je hranice Gi¢elnosti.

Jasnou odpovéd ohledné¢ vySe ndkladi spojenych s uplatnénim pohledavky
nalezneme v natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., jenz v souladu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. Unora 2011 stanovuje pausalni ¢astku nakladt
spojenych s vyméahanim pohledavky na 1.200 K¢. Tato smérnice ve svém ¢l. 19 stanovuje:

., K odrazeni od opozdenych plateb je nezbytné, aby véritelé ziskali spravedlivou
nahradu nakladii spojenych s vymahanim, které jim vznikly v diisledku opozdené platby.
Ndklady spojené s vymahanim by mély zahrnovat rovnéz naklady spojené s vymdhdanim
administrativnich nakladii a nahradu za interni naklady vniklé v dusledku opozdené platby,
pro néz by v této smernici méla byt stanovena pevna minimalni castka, kterou lze kumulovat
S urokem z prodleni. Nahrada ve formée pevne castky by méla omezit administrativni a interni
naklady spojené s vymahanim. O ndhradé nakladu spojenych s vymdahanim by se mélo
rozhodovat, aniz jsou dotceny vnitrostdtni predpisy, podle nichz miize soud vériteli priznat
Jjakoukoli dalsi nahradu skody, kterd souvisi s opoZdénou platbou dluznika.

Vyse uvedené predpisy se vSak tykajici pouze nakladi vyplyvajicich z
obchodnépravnich vztahli mezi podnikateli. NeteSi ndklady na vyméhani ve vztahu
podnikatele a spotiebitele.

Za situace, kdy mezi poskytovateli iveri a spotiebiteli neni tato otazka dostatecné
legislativné upravena vznikd dojem mezery v pravu, k pteklenuti lze uzit v rdmci feSeni
pomoci analogie ustanoveni, které se tyka v ramci pravniho fddu co do obsahu a ucelu
posuzovanému piipadu nejblizsiho.!”® Lze tedy uvazovat o tom, Ze ackoliv natizeni vlady
¢. 351/2013 Sb. upravuje vztahy mezi podnikateli, mize se dana Gprava vztahnout i ve
vztahu ke spotiebiteli. Vzhledem k slab§imu postaveni spotiebitele by vSak méla byt mira
ochrany vétsi. To znamend, Ze pauSalni ¢astka nakladl by méla byt mensi nezli 1.200 K¢.

Casto vSak byva inkasnimi spole¢nostmi pfistupovano k tomu, Ze v tfadé ptipadd vici

178 HULMAK a kol.: Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054), s. 943-944.
119 Vyplyva z § 10 OZ.
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dluznikim postupuji zcela individualné a diiraznéji, kdy kromé zaslané vyzvy dluznika dale
kontaktuji, nav§tévuji doma ¢i na pracovisti apod. V téchto pripadech by méla byt sledovana
prave ucelnost, pokud dluznik nezaplati své dluzné platby ani po prvni vyzve, neni jiz ucelné
vynakladat dalsi naklad na zasilani dalSich vyzev nebo Cinit dalsi kroky sméfujici k navySeni
vymahanych nakladd. 18

Nechvalné zndmymi praktikami inkasnich spolecnosti a vymahacskych agentur se
zabyval 1 Soudni dvtir Evropské unie, ktery vydal dne 20. cervence 2017 da se fici prelomové
rozhodnuti, ¢imz vyrazné posilil prava dluzniki v oblasti spottebitelskych tvért. Soudni
dvur rozhodl o tom, Ze na pravni vztah mezi dluznikem v prodleni se splacenim dluhu
vyplyvajiciho ze smlouvy o spotiebitelském uvéru a spolecnosti zabyvajici se mimosoudnim
vymahanim pohledavek se aplikuje smérnice Evropského parlamentu a rady ¢. 2005/29/ES
ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych praktikdch. Pro tyto spolecnosti to v rdmci tuzemské
legislativy znamend hrozbu ulozeni pokuty az do vySe 5 milioni K¢ Vv pfipadé, Zze pfi
vymahani pohleddavek vuci spotfebitelim uzivaji nekalych ¢i agresivnich obchodnich
praktik.!8!

7.2 Uroky z prodleni

V soucasném pojeti se urok z prodleni povazuje za sankéné-motivacni prostredek,
jakym muize vétitel vynucovat véasné plnéni po dluznikovi. Cilem je pasobit na dluznika
preventivnim zplsobem, aby dluznou platbu zaplatil vcas. Jednd se vSak zcela
0 automatickou sankci ex lege, kde si smluvni strany nemusi nic ujednavat ve smluvnich
podminkach. Jedna se rovnéZ o prostfedek kompenzacni, jelikoZ hradi véfiteli i ¢ast ptipadné
$kody, ktera mu opozdénou platbou vznikla.?

Vétitel miize dle ZSU pro piipad prodleni spotiebitele s plnénim dluhu vyplyvajiciho
ze smlouvy o spotiebitelském tvéru sjednat mimo jiného také troky z prodleni. V ZSU je
vSak vyslovné stanoveno, Ze vySe urokll z prodleni nesmi pfesahnout vyS$i stanovenou

nafizenim vlady €. 351/2013 Sb. Dané omezeni je v zasadé v rozporu s ujednanimi o trocich

z prodleni dle § 1970 OZ ve spojeni s § 1802 OZ, jenz stanovuji, ze vySe Urokl z prodleni

180 ZEMAN, Milan. Néklady mimosoudniho vymdhani pohleddvek a jejich placeni [online]. epravo.cz, 21.
¢ervna 2016 [cit. 1. ¢ervna 2018]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/naklady-mimosoudniho-
vymahani-pohledavek-a-jejich-placeni-101827.htmI>.

181 GAIDOSOVA, Zuzana. Ochrana spotiebitele a vymdahdani pohledivek [online]. epravo.cz, 15. srpna 2017
[cit. 1. Cervna 2018]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-spotrebitele-a-vymahani-
pohledavek-106192.html>.

182 HULMAK a kol.: Obcansky zdkonik V. Ziavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054), s. 1048.
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stanovi vlada nafizenim; neujednaji-li strany vySi Uroku z prodleni, povazuje se za
ujednanou vyse takto stanovena. Ujednani do jisté miry postrada v tomto kontextu smysl,
protoze smluvni strany si bez pochyb nebudou ujednavat smluvné uroky z prodleni
v zakonné vysi, kdyz se tyto aplikuji automaticky ze zakona. Divodova zprava k tomuto
ustanoveni uvadi, ze Giprava v OZ umoznuje ,,naprosto nevhodné* sjednani jakékoliv vyse
trok?l z prodleni, pokud nebudou shledany soudy jako nemravné, proto stanovuje ZSU
hranici dle zminéného natizeni vlady nikoli podpiirné, ale zavazné. Z toho vyplyva, ze se
ZSU vraci k pojeti dle staré pravni Gpravy,'® kdy nebylo mozné platné sjednat mezi
podnikatelem a spotiebitelem tiroky z prodleni v neprospéch spotiebitele. 8

Zcela vystizng shrnuje problematiénost tpravy urokit zprodleni v ZSU
Slanina a kol.:

,,Je treba Fici, Ze zakonna sazba urokii z prodleni (toho casu ve vysi 8,05 % p. a.)
naprosto neodpovida béznym zapujcnim urokovym sazbam u spotrebitelskych uveri jinych
nez na bydleni, takze pro spotrebitele je z hlediska ceny penéz vyhodnéjsi nesplacet stavajici
zavazky nezli si sjednat moznost precerpani ¢i jiny spotrebitelsky uver. De lege ferenda by
proto méla byt zvySena zakonna sazba urokii z prodleni nebo umoznéno sjednani vyssi sazby
urokii z prodleni. Stavajici stav zcela zbytecné nuti poskytovatele, aby vedle urokii z prodleni
sjednavali i smluvni pokutu, coz zcela zbytecné pravni vztahy komplikuje a zcela jisté t0 neni

v zdjmu spotiebitele. “1%

7.3 Smluvni pokuta

Kone¢né¢ muze veétitel v pripadé prodleni spotiebitele sjednat smluvni pokutu. V
ramci OZ se institut smluvni pokuty spolu s uznanim dluhu fadi mezi tzv. utvrzovaci
prosttedky. Dle divodové zpravy k OZ tento institut pfimo hospodarsky nezajistuje
pohledavku véfitele, ale poskytuje mu jiné vyhody. Funkci smluvni pokuty tak neni dluh
zajistit, jak je tomu tieba u zastavy, ale jinym zptsobem posilit postaveni véfitele. Smluvni
pokuta totiz utvrzuje dluh tim zptisobem, ze dluznik je pod hrozbou dalsi povinnosti k
hrazeni sank&niho plnéni vice motivovan k tomu, aby splnil své smluvni povinnosti. Smluvni

pokuta je na rozdil od trokli z prodleni samostatny narok, ma vsak stejn¢ akcesorickou

188 ONDREJOVA, Dana. Nékolik zamysleni nad spotiebitelskou ochranou v kontextu nové judikatury. Bulletin
advokacie, 2018, ¢. 1-2, s. 36.

184 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. Fijen 2008, sp. zn. 32 Odo 873/2006.

185 SLANINA a kol.: Zdkon o spotiebitelském tivéru, s. 599.
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povahu. 18 V zisadé plati, Ze pokud zanikne hlavni zavazek, nelze se jiz Gisp&$né domahat
smluvni pokuty. Smluvni pokuta je vSak samostatnym majetkovym narokem, na rozdil od
urokt z prodleni, jez jsou pfisluSenstvim pohledavky. Dojde-li tedy k zaniku zavazku,
zanikaji 1 vedlej$i zadvazky slouzici napf. k zajisténi, avSak nezanikd narok na smluvni
pokutu, jestlize vznikl jests pied zanikem hlavniho zavazku.'8’

Smluvni pokutu lze sjednat pouze pro piipad poruseni povinnosti, nelze sjednavat
smluvni pokutu pro piipady vykonu prava, napf. pii odstoupeni od smlouvy.*®® Oproti
stavajici upraveé je zmeéna v relevanci zavinéni dluznika ve vztahu k porusené smluvené
povinnosti, OZ jiz pro nastoupeni nasledkii zavinéni dluznika nevyzaduje.'® Je tfeba jesté
zminit, Ze ujednani o smluvni pokuté se spotiebitelem musi byt vzdy soucasti samotné
ivérové smlouvy. 1%

Co se tyée vyse smluvni pokuty, v naslednych odstavcich 2) a 3) § 122 ZSU je
omezena jeji vySe. Prvnim omezenim ujedndni o smluvni pokuté je zékaz, aby byla smluvni
pokuta vyssi nez 0,1 % denné z ¢astky, ohledné niZ je spotiebitel v prodlenti, je-1i spotiebitel
Vv prodleni s plnénim povinnosti penézité povahy. Toto omezeni se v§ak neuplatni na souhrn
smluvnich pokut uplatnénych do okamziku, kdy se uvér stane v disledku prodleni
spotiebitele splatnym, pokud je tento souhrn pokut v kalendarnim roce, v némz nebo v jehoz
¢asti byl spotiebitel v prodleni s plnénim povinnosti penézité povahy, nizs§i nez 3.000 K¢
apokud vySe smluvnich pokut zahrnutych vtomto souhrnu uplatnénych ve vztahu
K prodleni s kazdou jednotlivou splatkou spotiebitelského uvéru ¢ini nejvyse 500 K¢.

Je tieba nejprve zdiraznit, ze zékladem pro vypocet smluvni pokuty je hodnota
celého dluzného plnéni, tzn. nesplacena jistina tveru, pripadné véetné v budoucnu splatnych
tirokti a poplatki. %

Druhé omezeni smluvni pokuty dle ZSU stanovuje, Ze souhrn vyse vsech
uplatnénych smluvnich pokut nesmi pfesdhnout 50 % celkové vyse spotiebitelského tivéru,
nejvyse vSak 200.000 K¢. Omezeni do maximalni vyse 200.000 K¢ kritizuje fada odborniku,
a to v souvislosti s Gvéry na bydleni. Uvér na bydleni je poskytovan zpravidla v fadech
nékolika miliont a smluvni pokuta v takovéto vysi by nemusela mit patficny odrazujici

a motivaéni ucinek pro dluznika.!®? Diivodova zprava k tomuto podotyka, Ze ma véfitel

186 Bez existence hlavniho zavazku nemiize vzniknout vedlejsi zavazek.

187 HORAK, Pavel. Smluvni pokuta v nové upravé soukromého prava. Prdavni rozhledy, 2015, &. 19, s. 649.
188 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 1998, sp. zn. 3 Cdon 1398/96.

18 TINTERA, Tomas. Zavazky a jejich zajisténi v novém obcanském zdkoniku. Praha: Leges, 2013, s. 169.
190 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu 2013, sp. zn. 1. US 3512/11.

191 Divodova zprava k § 122 ZSU.

192 Napi. BALCAROVA, Anna. Novy zakon o spotiebitelském Gvéru. Pravni rozhledy, 2017, &. 8, s. 275.

75



Vv pfipad€ prodleni dluznika narok na smluvni urok, urok z prodleni a uceln¢ vynaloZené
naklady spojené s vymahanim dluhu. Tyto platby by mély dostatecné pokryt piipadnou
Skodu véfitele, uz tak soucasné zpusobuji citelny nartst dluhu. Pokud by se k uvedenym
castkdm pricitala jest€¢ neohrani¢end vyse smluvni pokuty, bylo by dluzniku znemoznéno
splatit dluh tfeba i prodejem nemovitosti, ktera byla poskytnuta jako zajisténi zévazku.
Smyslel je zamezit nekoneénému nértstu sankci, v jejichz disledku neni dluh z avéru
splacen ani po prodeji nemovitosti. Proto se stanovil nepiekrocitelny strop, nad jehoz ramec
jiz nevznika véfiteli dalsi narok na smluvni pokutu.

Vzhledem Kk vyse uvedenym omezenim a ke skutec¢nosti, Ze se jedna o smlouvu se
spotiebitelem, moderace smluvni pokuty neni mozna a nelze ji v pfipadném soudnim sporu
uplatiiovat. Jestlize dojde k nepfiméfenosti ujednani o smluvni pokuté ve spotiebitelské
smlouvé, soud ji dle § 1815 nepiiznd v zadné vysi, neni opravnén zadnym zplisobem ménit
nebo upravovat obsah zadvazku mezi véfitelem a dluznikem.'®

Pro véftitele se nyni mize jevit dané primarni omezeni procentni sazbou 0,1 % denné
velmi problematicky. Tato problemati¢nost skyta v tom, Ze zakon sice umoziuje ujednat
anésledné¢ narokovat smluvni pokutu, ale dané omezeni je vyjadieno procentni sazbou
Z ¢astky, ohledné¢ niz je spotiebitel v prodleni, stejn¢ jako naptiklad tiroky z prodleni. Avsak
takto ujednanou nebo stanovenou smluvni pokutu nelze G¢inné uplatiovat a narokovat
u soudu. Jak bylo uvedeno vySe, smluvni pokuta neni pfislusenstvim pohledavky, nybrz
samostatnym narokem. Smluvni pokuta neni ani opé&tujici se davkou, kterou by bylo mozné
soudnim rozhodnutim pfiznat 1 do budoucna. Nejvyssi soud jiz nékolikrat jednoznacné
stanovil, ze jestlize se vétitel domaha zaplaceni smluvni pokuty stanovené procentni sazbou
do budoucna, do zaplaceni, pak jeho zaloba trpi vadami, nebot’ narok na zaplaceni smluvni
pokuty je pies jeho akcesorickou povahu majetkovym narokem se samostatnym skutkovym
zakladem. Takovy Zalobni navrh nemize byt pojat do vyroku rozhodnuti a vady Zaloby je
potieba odstranit dle § 43 OSR. Rozhodnuti, které by pievzalo takto neuréity petit, by
vzhledem k § 261a odst. 1) OSR nebylo vykonatelné po materialni strance.*®* To znamené,
ze rozhodnuti soudu, které uklada povinnost zaplatit smluvni pokutu zurcené castky

Vv procentni vysi od konkrétniho data do zaplaceni nejsou urcita, a proto ani materidlné

198 Srov. Rozsudek ze dne 14. ervna 2012, Banco Espaiiol v Crédito SA, C-618/10: ,,...neumoziuje soudu,
Jjemuz je predlozen ndavrh na vydani platebniho rozkazu, aby bez namitky podané spotiebitelem posoudil
Z uredni povinnosti a limine ¢i v jakémkoli jiném stadiu Fizeni zneuZivajici charakter klauzule o urocich
Z prodleni obsazené ve smlouvé uzavrené mezi poskytovatelem a spotrebitelem, ackoli ma pro tyto ucely
k dispozici potiebné informace o pravnim a skutkovém stavu. *

194 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. ervna 2010, sp. zn. 23 Cdo 5280/2009.
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vykonatelna. Nelze proto podle nich nafidit exekuci nebo vykon rozhodnuti.!®> Pokud by
pak chtél zalobce narokovat smluvni pokutu, musi ji urcit a vy¢islit ke konkrétnimu datu.
Zaloba na zaplaceni smluvni pokuty miZze uspét pouze potud, pokud ke dni
rozhodnuti soudu pravo na zaplaceni smluvni pokuty jiz vzniklo a stalo se splatnym.!®® Do
zesplatnéni celého uvéru je dluznik v prodleni pouze s konkrétni splatkou, tudiz smluvni
pokuta 0,1 % denné z vyse splatky je zcela v bagatelni vysi a postrada motivacni ucinek. Po
zesplatnéni, kdy se prodleni pocita z celé ¢astky, ohledné niz je spotiebitel v prodleni, zase

nelze pocitat smluvni pokutu z této ¢astky 0,1 % do zaplaceni.

7.4  Zesplatnéni uvéru

Navazujicim ustanovenim stanovujici postup vétitele v ptipadé prodleni spotiebitele
je § 124 ZSU. Stane-li se spotiebitelsky uvér v disledku prodleni spotiebitele splatnym'®’,
tyké se tato splatnost pouze nesplacené jistiny spotiebitelského tveru, nikoli i budoucich
nakladl spotfebitelského tvéru. Textace tohoto ustanoveni muze byt pon¢kud zavadéjici.
Slanina a kol. se ve svém komentati domnivaji, Ze dané ustanoveni chrani spotiebitele pied
tim, aby po ném v dusledku zesplatnéni byly pozadovany i budouci platby troki.**® Autor
S timto nazorem nesouhlasi, jelikoZ by to mohlo také znamenat, ze véfitel by nemohl
kapitalizovat pfedem smluveny urok, respektive cenu penéz, za jakou penize poskytl na
ur¢itou dobu dluznikovi. Tento ndhled by zcela popiral smysl institutu tivéru jako takového.
Nehledé na to, Ze by mohlo na zakladé uvedeného nazoru dojit k zcela absurdni situaci.
Spottebitel, ktery hradil vSechny splatky uvéru fadné a vc€as, by zaplatil kromé jistiny Gvéru
také predem smluvené uroky. Naproti tomu spotiebitel, ktery se dostane do prodleni napf.
hned se svou prvni splatkou, coz by vedlo k zesplatnéni uvéru, by zaplatil pouze nesplacenou
¢ast jistiny a od zaplaceni smluvenych urokt by byl oprostén.

Bylo by to také v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu. Vedle
troku z prodleni, s kterymi ZSU vyslovné poéita v § 122, mohou existovat také smluvni
tiroky.!® V ptipadé zesplatnéni Gvéru si strany mohou dohodnout, Ze smluvené troky se
stavaji soucasti jistiny.??° Jedna se o tzv. kapitalizaci uroku. Nahled na toto ustanoveni

rovnéz potvrzuje také diivodova zprava k ZSU:

195 pARIZEK, Igor. Vykonatelnost smluvni pokuty. Prdvni rozhledy, 2015, &. 5. s. 179.

196 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. &ervence 2011, sp. zn. 33 Cdo 3008/2009.
197 Vétitel aver tzv. zesplatni.

198 SLANINA a kol.: Zdkon o spotiebitelském uivéru, s. 603.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. zafi 2003, sp. zn. 33 Odo 518/2003.

200 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. biezna 2004, sp. zn. 35. Odo 101/2002.

77



,, Ustanoveni nemeni nic na pravidlu, Ze véritel ma narok na sjednané uroky za dobu,
po kterou mél spotrebitel k dispozici piijcené penize, jak ostatné vyplyva z § 1805 odst. 2 OZ.
V pripadé zesplatneéni spotiebitelskeho uveru ma tak veritel narok na sjednané uroky, tak na
urok z prodleni, pokud se spotrebitel do prodleni dostane, pripadné na ucelné vynalozené
naklady spojené s vymahanim dluhu a téz na smluvni pokutu.

V¢titel pred tim, nez se uvér stane v disledku prodleni spotiebitele splatnym, vyzve
k uhrazeni dluzné splatky a poskytne mu k tomu lhttu alespon 30 dnii. Takto stanovena lhita
nepochybné slouzi k tomu, aby byl dluznikovi poskytnut dostatecny prostor pro doplaceni
dluzné Castky jeste pred tim, nez se cely uvér stane splatnym. Zakonodarce tim reaguje na
nezéadouci predchozi praxi, kdy si Casto smluvni strany ujednaly, Ze Gvér se stdva splatnym
hned prvni den, kdy se dluznik dostane do prodleni. Jednalo se ¢asto o zcela predatorské
metody, které¢ se zaméfovaly praveé na zisk ze sankci spojenych z prodleni dluznika. Takto
stanovena lhita 30 dnt, ackoliv se muze zdat pro véfitele zbyteéné dlouha, jej nijak zv1ast

Vv zavazkovém vztahu neposkodi a dluznikovi poskytuje dostate¢nou ochranu.
7.5 Dil¢i zavér

Stanoveni postupu véfitele pro ptipad prodleni dluznika je vnimén jednoznaéné jako
pozitivum a dalsim vyznamnym krokem pro ochranu spotiebitele na trhu se spotiebitelskymi
uvéry. Nelze vSak opét nevytknout formu jakou zakonodarce v tomto ohledu zvolil.
Ustanoveni tykajici se trojiho omezeni vySe smluvni pokuty se zatim v praxi jevi pfilis
komplikované a plisobi zna¢né vykladové problémy. Neodstrani se tim zdlouhavé spory
0 to, jestli je dand smluvni pokuta v pfiméfené vysi €i neni.

Dle nazoru autora je omezeni vySe smluvni pokuty v procentni sazbé do budoucna
pro véfitele znacné komplikované a zptisobuje jeji faktickou nevymahatelnost, pii zamysleni
de lege ferenda by postac¢ovalo pouze omezeni vyjadiené pomérem smluvni pokuty k vysi
nesplacené jistiny, tedy pozadavek, aby smluvni pokuta byla v maximalni vysi 50 % z vyse
nesplacené jistiny v kombinaci s maximalni nepiekrocitelnou vysi 200.000 K¢.

Pravni upravé v souvislosti s naklady spojenymi s vymahanim pohledavky by
prospélo, aby byly jednozna¢né stanoveny napt. podzakonnym pravnim predpisem, jak je
tomu jiz u obchodnépravnich zavazkl. PredeSlo by se tim pravni nejistoté, co je ucelné
vynaloZenym nékladem a co jim UZ neni. Zamezilo by se také neZadouci praxi nckterych

inkasnich spole¢nosti.
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Vyznamnym piinosem pro ochranu prav spotiebitele je poté zamezeni smluvné
ujednanych troki z prodleni vyssich nezli tzv. zdkonnych trokt z prodleni. Otevira se vSak
diskuze, zdali by neméla byt zvySena procentni sazba téchto zdkonnych trokt z prodleni, na
zaklad¢ téchto omezeni vici vériteli.

Stejné tak je obecné velmi pozitivné vnimana zdkonem stanovend 30 denni lhiita
K plnéni v pfipadé prodleni dluznika pfed zesplatnénim celého uvéru, ktera spotiebiteli doda

dostatecny Cas pro zaplaceni dluzné castky.
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8 Dohled nad trhem se spotiebitelskymi uvéry

Spotiebitelé se s poskytovateli spotiebitelskych uvért nachazeji v ptirozeném vztahu
V nerovném postaveni, ¢imz vznika pro stat zavazek vyplyvajici jiz i z Listiny zékladnich
prav a svobod zajistit rovnost subjektli v pravnich vztazich. Stat je tudiz povinen vyvaret
politické, pravni a rovnéz institucionalni zajisténi této ochrany.?! Vefejnopravni ochrana
spotiebitele spociva v kontrole povinnosti, jez jsou ukladdny v tomto piipadé osobam
opravnénym poskytovat a zprostiedkovavat spotiebitelské uveéry. Témto osobam jsou urceny
obecné povinnosti?®? na zakladé celého pravniho fadu a vedle téchto obecnych povinnosti
jsou specialnimi zakony ptimo stanoveny konkrétni pozadavky na poskytované sluzby. Tyto
povinnosti a pozadavky jsou nasledné kontrolovany spravnim dozorem, ktery vynucuje
jejich dodrzovani a poté uklada odpoveédnost za jejich porusovani.

Spravni dozor vykondva spravni organ, jemuz byla urCena plisobnost svéfenim
konkrétnich jednotlivych tikold. Spravni dozor Ize obecné pojmenovat jako aktivitu, u které
dochazi k pozorovani ¢innosti a ur€itého stavu u dozorovanych subjektil, nasledné jejich
hodnoceni a poptipadé aplikace prostiedki k zajisténi souladu ucelu kontrolovaného dozor¢i
¢innosti. Dozor¢i organ, jakozto vykonavatel vetfejné zpravy, je z pohledu terminologického
spravnim ufadem nebo tfedni osobou.?’® Pravomoci spravniho dozoru vsak mohou byt
propijéeny i osobam prava soukromého.?%

Z hlediska organizace stoji na pomyslném vrcholu zejména Ustfedni organy statni
spravy od jejichz koncepci a programt se odviji ¢innost dalSich podfizenych orgdnt, které
jsou ustfednimi organy koordinovany a kontrolovany. Jsou také vyznamnymi Ciniteli
u ptipravy pravnich ptedpist, jenz dopadaji na spotiebitelské vztahy a jsou vyznamné i pro
navazovani mezinarodni spoluprace u spotiebitelskych témat. U trhu spotiebitelskych uveéra
je vyznamnym Ustfednim orgédnem chranici spotiebitelska prava na finan¢nim trhu zejména

Ministerstvo financi?®, ale také Ministerstvo priimyslu a obchodu, které je ustfednim

organem pro vnitini obchod a ochranu zdjmi spotiebitelll a které pod sebou zahrnuje

201 HULVA, Toma$. Ochrana spotiebitele. Praha: Nakladatelstvi Wolters Kluwer, 2005, s. 75.

202 Mtize se jednat o zékaz diskriminace spotiebitele, zdsada poctivosti, zdkaz pouzivat nekalé, klamavé &i
agresivni obchodni praktiky ¢i povinnost jednat s odbornou péci.

203 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. &ervna 2001, sp. zn. 59/2000: ,,§ I odst. 3 a § 2 odst. 2 pism. e) zdkona
o CNB svéruji Ceské nérodni bance kompetence spravniho uiadu nejenom v rozsahu stanoveném zdkonem o
CNB, nybrz téz zvldstnimi pravnimi predpisy... .

204 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 284.

205 Ministerstvo financi Ceské republiky. Ramcovda politika MF v oblasti ochrany spotrebitele na financnim tr
hu [online]. mfcr.cz, 5. zati 2007 [cit. 15. dubna 2018]. Dostupné na <https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-
sektor/ochrana-spotrebitele/ramcova-politika-mf-ochrany-spotrebitele>.
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podiizené spravni organy jako je napiiklad COI. Pro ochranu prav spotiebiteltl ve vztahu
k spotiebitelskym Gvérim jsou neméné vyznamné také zvlastni organy jako Financni arbitr
a Spotiebitelsky ombudsman. Pro toto téma je viak zasadni CNB, které byly v tomto sméru
svéfeny kompetence a pusobnost hlavniho dozorového spravniho ufadu nad trhem

spotiebitelskych uveért.

8.1 Financ¢ni arbitr

Ackoliv se nejedna o Cisté dohledovy organ, z pohledu ochrany spottebitelskych prav
by autor téma financniho arbitra do této prace rad zatadil a alespon v zékladnich rysech se
jim zabyval. Do ¢eského pravniho #adu byl finanéni arbitr zaveden na zédkladé ZFA. Ugelem
tohoto spravniho organu bylo zejména feSeni mimosoudnich sporti a obecné ochrana zajmi
spotfebiteltl na finanénim trhu. V ostatnich ¢lenskych zemich EU je znama tato instituce
spiSe jako finan¢ni nebo bankovni ombudsman, od toho v§ak ¢esky zakonodarce upustil. 2%

Vzniku zavdala smérnice 97/5/ES o pteshrani¢nich pievodech, kterd stanovila
pozadavek na zajisténi existence prostiedkt zajistujicich existenci vhodnych a G¢innych
napravnych postupi pro feSeni klientskych stiznosti. Prvotnim smyslem této upravy bylo
rozs§ifit prava spotiebitele, kterymi by se mohl branit vici finanénim institucim. Divodi
nalezneme nékolik a divodova zprava mezi nimi jmenuje napt. zdlouhavost spornych fizeni,
jelikoz naklady sport velmi ¢asto prevysuji spornou ¢astku. DalSim a zasadnéj$im diivodem
je slozitost soudniho sporu, jenZ je pro spotiebitele z praktického hlediska dosti odrazujici.?’’

Z institucionalniho hlediska neni zcela jasné, kam finan¢niho arbitra v ramci
organizace spravnich organil zaradit a ¢asto byva fazen mezi tzv. zvlastni organy. ZFA
uvadi, Ze v piipad¢ rozhodovani finan¢niho arbitra se nejedna o dozorovou ¢innost, ani
0 dozor spravniho organu, ¢imz do jist¢ miry financni arbitr je. Spravnim organem je
vykonavatel vefejné spravy, jenZz ve spravnim fizeni rozhoduje o pravech a pravem
chranénych z4jmech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti statni spravy.2’®

Finan¢ni arbitr nevykonava ptimy dozor nad finan¢nim trhem, nybrz rozhoduje spory
jinak spadajici do pravomoci Ceskych soudl, kde usiluje predev§im o smirné vyteSeni

sport.2%® Finanéni arbitr je tedy organem vefejné moci vykonné, aviak jedna se o organ

206 Blize viz SCHOLZ, Petr. Komentai k zakonu o financnim arbitrovi. Praha: C. H. Beck, 2009, piedmluva,
s. VII.

27 Diivodova zprava k ZFA, obecna ¢ast.

28 HENDRY CH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

209 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. dubna 2007, sp. zn. 2 Afs 176/2006.
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moderniho typu s postavenim podobnému spravnimu ufadu. Nalezy finan¢niho arbitra maji
povahu spravnich rozhodnuti v oblasti soukromého prava, jez jsou piezkoumatelnd dle
zakona ¢. 150/2002 Sb. spravniho fadu spravniho. V fizeni pfed finan¢nim arbitrem se
ustanoveni tohoto zakona pouZivaji subsidiarng.?'

Rizeni pred finanénim arbitrem se zahajuje pouze na navrh navrhovatele. Timto
navrhovatelem, na rozdil od star$i Gipravy, miize byt pro uéely ZFA pouze spotiebitel.?!!
V piedchozi upravé byl totiz financni arbitr piisluSen rozhodovat spory také mezi
podnikateli a poskytovateli platebnich sluzeb, aktualné¢ to jiz neni mozné a financni arbitr
rozhoduje pouze spory spotfebitell s finan¢nimi institucemi.?!2 Finanéni arbitr mize za
ucelem svého rozhodovani vyzadovat od ucastnikt diikazy pisemné, nebo muze také natidit
jednéni z vlastniho podnétu nebo na névrh kteréhokoliv z Gcastniki. Institucim naptiklad
byva zpravidla uloZena povinnost na vyzvu piedlozit do 15 dnli pozadovanou dokumentaci,
doklady nebo umoznit nahled do svych elektronickych zaznamu a spisti. Obratit se mize
také na fyzické a pravnické osoby, které nejsou ucastniky fizeni, pokud miize mit jejich
vysvétleni vyznamny dopad na pribéh a vysledek fizeni.

Pro toto téma je zadsadni zejména § 1 odst. 1) pism. ¢) ZFA, ktery stanovuje:

., K rozhodovani sporu spadajiciho jinak do pravomoci ceskych soudii je téz prislusny
financni arbitr, jednd-li se o spor mezi spotrebitelem a véritelem nebo zprostredkovatelem
pri nabizeni, poskytovani nebo zprostredkovani spotiebitelského uvéru nebo jiného uveru,
zapuijcky, ¢i obdobné financni sluzby.

Muze se vSak jednat i o dalsi spory, naptiklad 0 spory vzniklé v souvislosti se
zajisténim ze spotiebitelskych Gveérd nebo 0 spory spotiebitelli s osobami, na které byla
postoupena pohledavka ze spotiebitelského avéru.?*3

Vedle své rozhodovaci pravomoci disponuje financni arbitr také sankEnimi
prostfedky, ¢imz je ukladani pokut. Svym rozhodnutim muze ulozit pofadkovou pokutu az
do vySe 100.000 K¢ instituci, kterd zamérné ztézuje postup v fizeni. Stejné tak mlze ulozit

potadkovou pokutu osobam, jejichz vysvétleni mize mit vyznamny dopad na prabéh

210 1 ISKA, Petr. Postaveni finanéniho arbitra v ramci systému statnich organt Ceské republiky. Prdvni
rozhledy, 2006, ¢. 10. s. 351.

211 SRAMKOVA, Dana. Ochrana spotiebitele v ramci ¢innosti finanéniho arbitra. In Shornik prispévkii:
Soucasné aktualni otazky spotrebitelského prava. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2008.

212 SMOLIK, Petr. Finanéni arbitr: rozhodéi nebo spravni fizeni? In. Pocta JiFimu Svestkovi k 75. narozenindm.
Praha: ASPI, 2005.

213 SLANINA. Jan. Spotiebitelské Givéry — novinka v pravomoci finanéniho arbitra. Pravai rozhledy, 2011, ¢.
20.s. 723.
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a vysledek fizeni a na zaklad¢ vyzvy potfebnou souc¢innost neposkytnou. Mimochodem takto
uloZené a vybrané pokuty jsou p¥ijmem CNB, ktera je od postihnutych instituci vymaha.

Rizeni pfed finanénim arbitrem je skonéeno rozhodnutim ve véci. Ve véci samé
rozhoduje financ¢ni arbitr nalezem, ktery obsahuje vyrok, odtivodnéni a pouceni o opravném
prosttedku. Takovyto nalez ma povahu spravniho rozhodnuti o subjektivnich soukromych
pravech a je pfezkoumatelny dle pfislusnych ustanoveni ¢asti paté zakona €. 99/1963 Sb.
obcanského soudniho fadu.?!*

Krom¢ této zékladni ¢innosti se financni arbitr zabyva i dalsi sekundarni ¢innosti,
a to pro ochranu z4jmu spotiebiteli neméné vyznamnou. Je naptiklad ¢lenem pro financni
vzdelavani plasobicim pii Ministerstvu financi, kde se zabyvaji celou fadou programl na
podporu tzv. finanéni gramotnosti v Ceské republice. Pro uvedeni jednoho z takovychto
programi, jedna se naptiklad o program ,, Aliance proti dluhuim*, jenz se snazi fesit stale
vice rezonujici situaci ohledn¢ predluzenosti ve spole¢nosti. Jedna se o odbornou platformu
sdruzujici experty a odborniky jak ze statnich, tak z nevladnich neziskovych organizaci.?*®

Vyhody tesSeni sporu pfed financnim arbitrem namisto soudu jsou pro spotiebitele
nesporné. Rizeni pied finanénim arbitrem nejsou zpoplatnéna, neplati se tedy zadny soudni
poplatek. Finan¢ni arbitr po podani navrhu postupuje ex offo, neni proto tieba ani zadného
pravniho zastoupeni. V posledni dobé doslo k nékolika novelizacim, jimiz byla rozsifena
pusobnost finan¢niho arbitra, ale dle statistik ve vyro€nich zprdvach doSlo pouze
K trojnasobnému naristu feSenych spotiebitelskych spori. Tézko hodnotit pro¢ si
Spotiebitelé stale neosvojili tuto moznost mimosoudniho feseni. Stale vétsi diiraz by v tomto
ohledu mél byt kladen na informovanost spottebitelli o této moznosti. Jiz né¢jakou dobu se
fesi zajimava otazka tykajici se nakladd na tuto instituci. Existovaly jiz navrhy na odleh¢eni
statniho rozpoctu tim zptsobem, Ze by ¢innost finanéniho arbitra byla financovana z fondu,
do kterého by pfispivaly instituce piisobici na finan¢nim trhu. Dle nazoru autora by se

jednalo do budoucna o vcelku vhodné feSeni.

214 74kon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpist.
215 Vice na webu http://alianceprotidluhum.cz/.
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8.2 Ceska narodni banka

Zasadnim subjektem dohledu nad finanénim trhem je Ceska narodni banka. CNB je
ziizena Ustavou Ceské republiky a jeji pravomoci jsou stanoveny v ZCNB. Pravomoci a
ptsobnost jsou CNB svéfeny i na zakladé zvlastnich pravnich predpist, kterymi jsou
napiiklad ZSU, zakon o kolektivnim investovani, zakon o dluhopisech a mnoho dalsich.
Charakteristika CNB jakoZto instituce je uvedena v zakladnich ustanovenich ZCNB. Jedna
se o pravnickou osobu vefejného prava se sidlem v Praze, které jsou svéfeny kompetence
spravniho Gfadu. CNB je tstiedni bankou Ceské republiky, organem vykonavajicim dohled
nad finan¢nim trhem a organem piislusnym k feSeni krize. Hlavnim cilem CNB je péée o
cenovou stabilitu a bezpetné fungovani finanéniho systému v Ceské republice. Podporuje
hospodaiskou politiku vlady vedouci k udrzitelnému hospodaiskému riistu a obecné
hospodarské politiky v EU se zdmérem k dosazeni jejich cil.

V roce 2006 byla sjednocena roztii§ténost nad finanénim trhem pod CNB, kdyz
nabyl G¢innosti zakon ¢. 57/2006 Sb., o zméné zakonl v souvislosti se sjednocenim dohledu
nad finanénim trhem. Smyslem téchto zmén byla integrace statniho dozoru nad nékolika
oblastmi finan¢niho trhu. Prvni oblasti byl kapitalovy trh, kam spadaji investi¢ni spole€nosti
a fondy nebo obchodnici s cennymi papiry, do té doby pod dohledem Komise pro cenné
papiry. Druhou oblasti, které¢ se integrace dotkla, byla ¢innost pojistoven, kde do té doby
vykonévala plsobnost Ministerstvo financi. Dalsi integrovanou oblasti byla spofitelni
atvérni druzstva, kde vykonaval dohled Ufad pro dohled nad druzstevnimi zaloznami.
K integraci dohledu pod CNB vedly zejména praktické diivody, jelikoZ uz v této dobé CNB
vykonavala dohled nad nejvyznamnéjSimi subjekty, a to bankami a pobockami zahrani¢nich
bank a tim dozorovala odhadem 80 % aktiv na finan¢nim trhu. Integrace dohledu nad
finanénim trhem pod CNB méla za cil krom& vyznamné Gispory pro stitni rozpoéet hlavné
sjednoceni metodiky. K této integraci se zakonodarce v diivodové zpraveé vyjadril takto:

., Presun licencnich a dohledovych Ccinnosti nad nebankovnimi poskytovateli
a zprostiedkovateli vvérii z COI do CNB predstavuje klicovy koncepcni a systémovy prvek
nového zakona. Zavrsuje se tim integrace dohledu nad financnim trhem, coz prispiva jak k
zdadoucimu posileni systémovosti celého regulovaného trhu, tak i ke zlepSeni predpokladii
pro efektivnéjsi a odbornéjsi vykon téchto spravnich cinnosti v sektoru, ktery vykazuje
Z pohledu ochrany spotrebitele nejvice problémii. Zména kompetenci odrazi mimo jiné
| usneseni Poslanecké snemovny ¢. 367/2014 a ma Sirokou podporu odborné verejnosti.

Integraci dohledu se Ceskd republika ddle priblizuje celoevropské praxi, kde v rdamci
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Evropskeho hospodarského prostoru je ve vétsiné statii dohled nad povinnostmi stanovenymi
smernici CCD integrovan do jednoho subjektu (v sedmi statech je timto subjektem centralni
banka). Rozdéleny dohled bankovnich a nebankovnich poskytovatelii uvérit ma v soucasnosti
JiZ jen Sest statu.

Kromé dohledovych pravomoci CNB, o kterych bude vice pojednano nize, stoji za
zminéni také podpora finan¢ni gramotnosti u Siroké vetejnosti, coz je dle ndzoru autora opét
diiraz. Ceska republika by méla pokratovat v harmonizaci s koncepcemi Evropské unie pro
vzdelavani spotiebitelii. Dle prizkumi se primérny Cesky spotiebitel stale citi byt chranén
a informovan ze strany statu nebo nezavislych organizaci na ochranu spotiebitele
v evropském srovnani spise podprimérng.?'8

Jak uvadi CNB na svém webu, spolu s Ministerstvem financi provadi vyzkum
finanéni gramotnosti v Ceské republice, podporuje finanéni vzdélavani v regionech, kde
pofadad seminafe pro ucitele, ¢imz zavdala vzniknout i ucebnici finan¢ni gramotnosti pro
zaky 1. az 3. tiid zakladnich Skol. Ve spolupraci s nékterymi univerzitami také podporuje
vzdélani seniord na tzv. univerzitach tietiho véku.

Ve vztahu KkZSU, dohled nad dodrzovanim povinnosti poskytovatele,
zprostiedkovatele nebo osoby pofadajici odborné zkouSky zaméfené na prokéazani
odbornych znalosti a dovednosti podle ZSU a natizenim MCD, vykonavda CNB. Osoby
podléhajici dohledu jsou povinny poskytnout CNB pii vykonu dohledu potiebnou
soucinnost, zejména jsou povinny ji na vyzadani predlozit informace, podklady, objasnéni
skutecnosti, zdznamy, zpravy nebo s nimi spojené udaje, a to bez zbyte¢ného odkladu ve
Ihité stanovené CNB. To plati obdobné pro toho, kdo je diivodng podeziely, Ze neopravnénd
provozuje ¢innost dle tohoto zakona.?*’

Co takto vymezeny dohled obnasi stanovuje § 44 odst. 2) ZCNB, kdy centralni banka
vystupuje jako organ vetejné moci a zahrnuje zejména rozhodovani o zadostech o udéleni
licenci, povoleni, registraci a souhlast, dale kontrolu dodrzovani podminek stanovenych
udélenymi licencemi a povolenimi, kontrolu dodrzovani zékoni a pfimo pouzitelnych
predpistt EU, ziskavani informaci potfebnych pro vykon dohledu dle jinych pravnich
predpisi a jejich vymdahani, ovéfovani jejich pravdivosti, Uplnosti a aktualnosti.

V neposledni fad¢ také uklada opatieni k napravé a spravnich trest nebo zahajuje fizeni

216 FILIPOVA, Alena. ZEMAN, Jifi. Role of Education in Consumer Protection. Vysoké §kola ekonomicka
v Praze. 2009, s. 10-17. )
217 Takto je vymezen dohled CNB v § 135 ZSU.
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0 prestupcich. Zménou oproti stavajici upravé je vykon vrchnostenské spravy v oblasti
finan¢niho trhu i nad nebankovnimi poskytovateli spotiebitelského Gvéru, samostatnymi
zprostfedkovateli, zprostfedkovateli vazaného spotiebitelského uveru, vazanymi zéstupci
a zahrani¢nimi zprostiedkovateli dle ZSU.?*®

Dohled nad wuvedenymi subjekty, jez nabyly opravnéni poskytovat
a zprostfedkovavat spotiebitelské uvéry na zaklad¢ zivnostenského opravnéni ziskaného
prede dnem nabyti u¢innost tohoto zakona vykonava COI do doby, nezli CNB rozhodne
0 udéleni opravnéni k &innosti podle ZSU, nejdéle viak po dobu 18 mésicii ode dne nabyti
Gginnosti ZSU.?Y Jedna se o prechodné ustanoveni pievodu plsobnosti mezi témito

spravnimi ufady po dobu vedeni licen¢niho fizeni ze strany CNB.

8.2.1  Podminky pro udéleni licence ze strany CNB

Poskytovat spotiebitelsky uvér jako podnikatel je dle § 7 ZSU opravnéna pouze:

a) banka, zahrani¢ni banka a zahranicni financni instituce za podminek stanovenych
zdkonem upravujicim cinnost bank,

b) sporitelni a uverni druzstva za podminek stanovenych zakonem upravujicim cinnost
sporitelnich a uvérnich druzstev,

C) platebni instituce za podminek stanovenych zdkonem upravujici platebni styk,

d) poskytovatel platebnich sluzeb malého rozsahu za podminek stanovenych zakonem
upravujicim platebni styk,

e) instituce elektronickych penéz za podminek stanovenych zdkonem upravujicim
platebni styk,

f) wydavatel elektronickych penéz malého rozsahu za podminek stanovenych zdkonem
upravujicim platebni styk, a

0) nebankovni poskytovatel spotiebitelského vivéru za podminek stanovenych v ZSU.

218 RYDL, Toma§; BARAK, Josef; SANA, Ludek; VYBORNY, Petr; Zdkon o Ceské ndrodni bance:
Komentdr. Praha: Nakladatelstvi Wolters Kluwer, 2014, s. 149.
219 § 173 ptechodné ustanoveni ZSU.
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Pro tuto praci je zasadni zejména nova uprava licencniho fizeni s nebankovnimi
poskytovateli dle § 10 ZSU, kteii dosud nebyli licencovani a k &innosti na finanénim trhu
jim postacovalo ,,pouze” Zzivnostenské opravnéni. Nebankovni poskytovatelé se tak
timto ptipojuji k vyse uvedenym institucim, u kterych dohled a licenéni povinnost u CNB
neni novinkou.

Opravnéni k &innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského Gvéru udéli CNB
7adateli za spInéni podminek § 10 ZSU, tedy pokud je akciovou spole¢nosti, evropskou
spolecnosti, nebo spolecnosti s ru¢enim omezenym, ma sidlo i1 skute¢né sidlo na tzemi
Ceské republiky, je divéryhodny véetné ovladajici osoby Zadatele, je odborné zptisobily, ma
ziizenou dozor¢i radu, ma pocateni kapital alesponn ve vysi 20.000.000 K¢, spliuje
pozadavky na vykon ¢innosti dle § 15 ZSU, pokud je jeho plan obchodni &innosti v oblasti
poskytovani uvérti podloZen redlnymi ekonomickymi propocty, nédvrh pravidel jednéani se
zdjemci o uzavieni smlouvy o Gvéru splituje pozadavky ZSU, ma priihledny a nezavadny
puvod finan¢nich zdroji a udaje uvedené v zadosti umoziuji jeho identifikaci.

Opravnéni k &innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského Givéru mize CNB
nasledné odebrat ze ¢tyf moznych divodi, jimiz je zanik pravnické osoby, na zdklade
oznameni o ukonceni &innosti, uplynutim doby trvani opravnéni, nebo odnétim. ZSU
VvV tomto sméru opét pocital s prechodnou dobou licen¢nich tizeni, kdy stanovuje ve svém
§ 169, Ze subjekty, které jsou opravnény poskytovat spotiebitelské uvéry na zékladé
zivnostenského opravnéni, jsou opravnény provozovat tuto ¢innost do doby, nezli CNB
rozhodne o zadosti o udéleni licence, nejdéle vSak do 18 mésict ode dne nabyti ucinnosti
ZSU, tj. do 31. 5. 2018, samoziejmé za piedpokladu, Ze subjekt poda Zadost o udéleni
licence. Po podani Zadosti o udéleni licence ma CNB obecné patnactimési¢ni lhiitu pro
pribéh spravniho fizeni, ve kterém rozhodne o udéleni ¢i neudéleni licence. Pro subjekty,
které viak 7adaji az po nabyti G&innosti ZSU, miZe trvat spravni fizeni maximalng
4 mésice.??® Pro zadatele o licenci CNB pfipravila fadu tfednich sdéleni a dohledovych
benchmark jakozto ndvod a metodickou pomiicku.?%!

Podobné udéluje CNB opravnéni k &innosti samostatného zprostiedkovatele dle

podminek uvedenych v § 18 ZSU, a to za jejich splnéni. Pokud ma sidlo na tizemi Ceské

220 FIALA, FrantiSek. Nebankovni poskytovatelé spotiebitelského iivéru a Zdadost o udéleni opravnéni k jejich
c¢innosti  [online]. epravo.cz, 14. prosince 2016 [cit. 16. dubna 2018]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/nebankovni-poskytovatele-spotrebitelskeho-uveru-a-zadost-o-udeleni-
opravneni-k-jejich-cinnosti-104083.html>.

221 CNB. Utedni sdéleni CNB ze dne 3. prosince 2013 — K vykladu pojmii davéryhodnost a odborna
zpusobilost. Vestnik CNB, &astka 13/2013.
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republiky, je duvéryhodny, je odborné zpisobily, neni podle ZSU samostatnym
zprostfedkovatelem, vazanym  zastupcem nebo  zprostfedkovatelem  vazaného
spotiebitelského Givéru a idaje uvedené v zadosti umoZiiuji jeho identifikaci. Stejné tak CNB
udé¢li toto opravnéni zadateli také tehdy, pokud je bankou a v bankovni licenci ma povolenou
ginnost finanéni maklé¥stvi.??2

V fizeni o udéleni licence k poskytovani spotiebitelskych avéri CNB déle prezkoumava
dalsi pozadavky na vykon &innosti, které jsou shrnuty v § 15 ZSU, v hlavé zabyvajici se
nebankovnimi poskytovateli, avSak nékteré povinnosti z tohoto vyc¢tu se dotykaji i téch
ostatnich.??® Nebankovni poskytovatel je na zékladé téchto pozadavkl povinen zavést
a udrzovat takové postupy a pravidla, kterd jsou vhodna z hlediska fddného uvérovani
a souvisejici s bojem proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu.
Postupy a pravidla musi byt pfiméfena povaze, rozsahu a slozitosti ¢innosti poskytovatele
a soucasn¢ musi zajistovat fadné a plynulé poskytovani spotrebitelskych avera.

Jedna se pfevazné o zobecnéné povinnosti mezi které patii pozadavky na tadné
administrativni a G€etni postupy, pravidla odménovani, pravidla a postupy pro posuzovani
uvéruschopnosti, pravidla a postupy pro pfijeti a ocenéni predmétu zajisSténi tveru, pravidla
pro vyfizovani stiznosti a reklamaci, pravidla dodrZzovani povinnosti souvisejicich s bojem
proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti a financovani terorismu, prubéznou kontrolu
dodrzovani povinnosti dle ZSU, pravidla pro vymahani pohledavek, pravidla pro vnitini
avn¢jsi komunikaci, povinnost zavedeni kontrolnich a bezpeénostnich opatieni pfi
zpracovani a evidenci informaci a kone¢né pravidla kontroly c¢innosti osob, jejichz
prostiednictvim poskytovatel spottebitelského uvéru poskytuje spotiebitelsky tvér. Tyto
postupy a pravidla musi respektovat pozadavky relevantnich pokynt Evropského organu pro
bankovnictvi. Detailni vyklad téchto pozadavkli a metodiku poskytuje CNB opét

prostiednictvim dohledového benchmarku.??*

222 podrobné pozadavky uvadi CNB v Metodika CNB — K podavani Zadosti o udéleni opravnéni k cinnosti
samostatného zprostiredkovatele [online]. cnb.cz, [cit. 18. dubna 2018].

Dostupné na <https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-
trh/.galleries/vykon_dohledu/povolovaci_schvalovaci_rizeni/poskytovatele spotrebitelskeho_uveru/downloa
d/Metodika_k_podavani_zadosti_SZ.pdf>.

223 Srov. § 8 odst. 3) ZSU.

24 CNB. Dohledovy benchmark ¢ 3/2016 - Pozadavky na vykon cinnosti nebankovniho poskytovatele
spotiebitelského uvéru dle § 15 zdkona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru [online]. cnb.cz, 31. fijna
2016 [cit. 18. dubna 2018]. Dostupné na <https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-
trh/.galleries/vykon_dohledu/dohledove_benchmarky/download/dohledovy_benchmark_2016_03.pdf>.
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https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/vykon_dohledu/povolovaci_schvalovaci_rizeni/poskytovatele_spotrebitelskeho_uveru/download/Metodika_k_podavani_zadosti_SZ.pdf

8.2.2  Spravni delikty a sankce

Uprava spravni odpovédnosti byla do ZSU zafazena na zakladé ¢lanku 23 CCD, ktery
stanovuje povinnost urcit pravidla pro sankce za poruSeni vnitrostatnich pfedpist pfijatych
na zaklad¢ této smérnice a pfijmout vSechna nezbytna opatieni zajist'ujici jejich uplatnovani.
Stanované a uplatnované sankce by mély byt u€inné, pfimétené a odrazujici.

Spravni delikt Ize charakterizovat jako protipravni jednani odpovédné osoby, jehoz
znaky jsou uvedeny v zakoné a s nimz zakon spojuje hrozbu sankci ukladanou pii vykonu
vetejné spravy. Nevyzaduje se pouze protipravni jednani, postacuje totiz i protipravni stav,
respektive nasledek piedvidany skutkovou podstatou uvedenou v ZSU. Subjektem spravniho
deliktu mize byt pouze subjekt spravniho prava, pro tento piipad se v ramci systému
spravnich delikt rozliSuje mezi fyzickymi a pravnickymi osobami. Lze se tedy setkat se
spravnimi delikty, kterych se miize dopustit jak fyzicka, tak pravnicka osoba, ale pouze
v uréitém postaveni pii vykonu urditych kvalifikovanych ¢&innosti.??® Spravni delikty
specifickych subjektii licencovanych dle ZSU mohou byt tedy spachany pouze témito
subjekty, jelikoz se tykaji delikti zejména pii licencovani.??®

Spréavni delikty nasledné byvaji ¢asto naukou déleny na ptestupky a spravni delikty
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob. Skutkové podstaty té€chto dvou kategorii
jsou cCasto shodné nebo podobné, avsak liSi se u nich vySe sankce. U spravnich delikth
podnikatelti je navic kladen ddraz na specidlni postaveni subjektu, to znamena charakter
ginnosti, jenz vykonava.??’ Existuje zde pfedpoklad, Ze podnikatelsky subjekt je specialista
V oboru, na kterého by méla byt kladena vyssi mira odpovédnosti, coz se odrazi jak na vysi
sankce, tak na odpovédnosti, kterd mé objektivni charakter.?®

Prestupek je definovan jako zavinéné jednani, které¢ ohrozuje zdjem spolecnosti a je za
prestupek vyslovné oznaceno v zédkong&, nejde-li o jiny spravni delikt anebo o trestny ¢in.
Odborna literatura potom pracuje s pojmem piestupku v kombinaci materialnich
a formalnich znakii a v kombinaci pozitivniho a negativniho vymezeni. Materialni znak
vyjadiuje nutnost, aby jednani porusovalo nebo ohrozovalo zajem chranény spolecnosti, kde

se poté hodnoti stupeii poruseni pro odliSeni naptiklad od trestnych ¢indi. Forméalni znaky

225 BOHADLO, David, POTESIL, Luka$, POTMESIL, Jan. Sprdvni trestdni z hlediska praxe a judikatury. 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 4-5.

226 Divodova zprava k § 149 ZSU.

221 MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prdva trestniho. 5. vydani, Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010,
s. 156.

228 BOHADLO, POTESIL, POTMESIL: Sprdvni trestani z hlediska praxe a judikatury, s. 72.
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dale odlisuji obecné znaky, stejné pro vSechny prestupky, a také typové znaky odlisujici od
sebe navzajem jednotlivé prestupky na zakladé znakii skutkové podstaty. Mezi tyto znaky
skutkové podstaty se fadi subjekt, subjektivni stranka, objekt a objektivni stranka.??®
Pachatelem piestupku je fyzickd osoba, jenZ svym jednanim naplnila vSechny znaky
ptrestupku. Toto vychazi z principu osobni odpovédnosti jednotlivé osoby, kazda konkrétni
osoba tak odpovidé za své protipravni jednani samostatng. ZSU popisuje piestupek fyzické
osoby v § 147, jako uvedeni nepravdivého udaje, zavadéjicich nebo netplnych tdaji nebo
zatajeni n¢které skuteénosti v Zadosti o udéleni opravnéni k ¢innosti.

Subjektem jiného spravniho deliktu je potom pravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba, ktera svym jednanim naplnila viechny znaky prestupku. ZSU stanovuje konkrétni
jiné spravni delikty v § 148 az 157, kterych se mohou dopustit pouze specidlni subjekty, tzn.
téchto subjektii se mize dopustit pouze osoba se specidlnim postavenim.?®® Jedna se
0 spravni delikty nebankovniho poskytovatele, samostatného zprosttedkovatele, vazaného
zastupce,  zprostfedkovatele  vazaného  spotiebitelského  veéru,  zahrani¢niho
zprostiedkovatele, osoby opravnéné poskytovat nebo zprostredkovavat spotiebitelsky uvér
a akreditované osoby.

Subjektivni stranka spravniho deliktu je u pravnickych a fyzickych osob
vystupujicich jako podnikatelé zaloZzena odpovédnosti za poruSeni pravnich povinnosti bez
ohledu na zavinéni, na rozdil od osob fyzickych. Je tomu déno z praktickych divodu, aby
organy ukladajici sankci podnikatelskym subjektfim mély zjednodusené postaveni.?3!
U pravnické ¢i podnikajici fyzické osoby tedy k vyvozeni odpovédnosti za spravni
delikt postacuje nesplnéni nebo poruseni povinnosti stanovenych zakonem. Pravnicka osoba
vSak za spravni delikt neodpovida, pokud prokéze, Ze vynalozila veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti ulozené v ZSU zabranila. Prakticky se
miiZe jednat napiiklad o selhani lidského faktoru.?

ZSU nasledn& stanovuje postup V piipadé zjisténi nedostatkl mezi Zadoucim
a zjisténym chovanim dozorované osoby. Dozor¢i organ je nadan skupinou opravnéni, ktera
se oznacuji jako tzv. ndpravné prostiedky dozoru. Obecné lze do této skupiny zaradit pravo

pozadovat odstranéni zjisténych nedostatkii nebo ukladat jejich odstranéni ve stanovené

lIhite. Neni vSak dozor¢im orgdnem stanoven piesny zptsob, jakym si méa dozorované osoba

222 HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo. 8. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 421.
230 SLANINA, kol.: Zakon o spotiebitelském vivéru. s. 693-694.

231 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ledna 2004, sp. zn. 3 As 3/2003-38.

232 8159 odst. 1) ZSU.
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pocinat. Dal$im obecnym napravnym prostiedkem je pravo dozorc¢iho organu udilet
konkrétni zavazné pokyny k odstranéni zjisténych nedostatkt. V tomto piipadé jiz dozoréi
organ presn¢ urcuje, jakou musi zjednat dozorovana osoba népravu. Podpiirny vyznam ma
V téchto ptipadech pravo pozadovat po dozorované osob¢ informace o stavu zjednani
napravy.?

Od ulozeni opatieni k napravé je tteba odliSovat jiny prostfedek dozorového organu,
kterym je uloZeni sankce. Jedna se o dva odlisné instituty. Mohou byt uzity i soub&zné, ¢imz
se dozorovy organ nedopusti poruseni zasady ne bis in idem.?* ZSU za spachani jiného
spravniho deliktu nebo piestupku stanovil jakozto sankci ulozeni pokuty. Diivodova zprava
Kk témto sankcim uvadi, ze pokuty jsou diferencované do tfech kategorii, do 20.000.000 K¢,
do 10.000.000 K¢ a do 5.000.000 K¢, a to v souladu se sjednocenim pravidel distribuce na
finan¢nim trhu. Pfi uréeni vyméry pokuty musi dozor¢i organ piihlédnout k zadvaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho spéachani a jeho nésledkiim a okolnostem, za
nichZ byl spachan.?®® Zistava zde tedy prostor pro spravni Givahu dozoréiho organu, aby
naplnil zésady spravniho trestani, tzn. aby uloZena pokuta nebyla pro ucastnika likvidacni,
odpovidala mife poruseni a zavaznosti deliktu ¢i zdkazu. Dozor¢i orgdn by mél rovnéz
sledovat snahu ucastnika o napravu a zdali se jedna o prvni poruseni povinnosti nebo
zdkazu.?®

V ramci sjednocovani pravidel na finan¢nim trhu byla také v § 159 odst. 3) stanovena
subjektivni promlceci lhiita na 2 roky a objektivni promlc¢eci lhita na 5 let. Dalsi napravny
prostiedek dozoru, ktery ma povahu sank¢éniho nastroje, je rozhodnuti o odnéti opravnéni
k ¢innosti. Lze jej ukladat opét soucasné s uloZzenim pokuty nebo predchozim ulozenim
opatieni k napravé. Jedna se pouze o jednu z dalsich moznosti CNB jak viiéi subjektiim na
finan¢nim trhu postupovat a zaleZi to zcela na jeji spravni tivaze. Tento prostiedek napravy

vyplyva z pozadavk ¢l. 33 MCD.%’

233 HENDRYCH a kol.: Spravni pravo. s. 289.

234 Tamtéz s. 421.

235 § 159 odst. 2) ZSU.

23 Divodova zprava k § 149 az §159 ZSU.

237 SLANINA a kol.: Zdkon o spotiebitelském tivéru. s. 678.
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Mezi obecné predpoklady pro uloZeni takové sankce patii, pokud subjekt prestane
splitovat podminky stanovené v ZSU, predchozi uloZené opatieni nevedlo k napravé, pokud
subjekt zavaznym zptsobem porusil povinnost stanovenou v ZSU, pokud subjekt porusi
podminku nebo povinnost stanovenou vykonatelném rozhodnuti vydaném dle ZSU nebo

pokud byl subjekt zapsan do registru na zakladé nepravdivych ¢i zavadgjicich tdajt.?3

8.2.3  Diléi zavér

Piechod dohledovych pravomoci pod CNB Ize prozatim hodnotit pouze kladng.
Jedna se o systematicky a koncepcni krok, jenz ptispiva ke stabilité subjekt ptisobicich na
finanénim trhu a ktery zvySuje jeho celkovou transparentnost a kvalitu jednani se
spotiebiteli. Tento nazor je také podpofen skute¢nosti, kdy v celé fadé ostatnich ¢lenskych
statti byl dohled centralizovan pod jeden organ jiz diive a setkalo se to s ispéchem jak
Z pohledu samotného finan¢niho trhu, tak z pohledu nakladovosti pro statni rozpocet.

Zasadnim pozitivem je nc¢kdy nazyvané tzv. ,procisténi“ trhu nebankovnich
poskytovatelll. Nékteré statistiky hovotily o poctu 55 tisic Zivnostenskych opravnéni pro
poskytovani spotiebitelského uvéru pred Gginnosti ZSU. Zadost o udéleni licence
k poskytovani spotiebitelského tvéru podalo odhadem pouze kolem sta subjektt. Oproti
COI bude mit proto CNB do budoucna zdaleka lepsi vychozi pozici. P¥ipomenout se také
musi bohatd zkuSenost dohledové Cinnosti z ostatnich oblasti finanéniho trhu, kde jsou

obecné principy a metodika v zasad¢ stejné.

238 & 146 ZSU.
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9 Z.avér

Novy zakon o spotiebitelském uvéru vstoupil v platnost v obdobi, kdy zna¢na ¢ast
obyvatel Ceské republiky bojovala a stale bojuje se zadluzenosti. U drtivé vétsiny obyvatel
potykajicich se se zadluzenosti je jednou z hlavnich pfi¢in nerozumné a neodpovédné
vyuzivani nejrazn¢jSich financnich produktd, jimiz feSi sviij napjaty rozpocet. Zakon
0 spotiebitelském uvéru si Vv prvni fad¢ kladl za snahu kultivaci trhu se spotfebitelskymi
uvéry a v druhé fad¢ stanoveni jasnych pravidel pro poskytovani spotiebitelskych tvéra.
Tim chtél docilit vys$si ochrany spotiebitele v zavazkovych vztazich vyplyvajicich
z uvérovych smluv a snizit tak dopad na zadluzenost obyvatelstva.

Zametime-li se prvné na onu kultivaci trhu, jenz se tyka zejména trhu nebankovnich
spotiebitelskych uvérl, bez jakychkoliv pochybnosti 1ze konstatovat, ze tento cil byl splnén.
Velkou &ast lze prikladat zejména piechodu dohledové &innosti pod CNB a licenéni
povinnosti pro subjekty plsobici na trhu se spotiebitelskymi tvery. Statistiky
zivnostenského ufadu ukazuji, ze pied uéinnosti ZSU mélo opravnéni poskytovat Gi
zprostiedkovavat Gvér 55 tisic subjektd. Analyza organizace Clovéka v tisni uvadi, Ze
fakticky na trhu poskytovalo spotiebitelské Gvéry priblizné 800 subjekti. CNB posléze
obdrzela pouze 108 Zadosti o licenci pro nebankovniho poskytovatele spotiebitelského
uvéru. Kedni 31. 5. 2018, kdy koncilo pfechodné obdobi a zdkladni osmnacti mési¢ni
licen¢ni proces, ziskalo licenci nebankovniho poskytovatele spotiebitelského tvéru pouze
84 spolecnosti. Je evidentni, Ze samotné licenéni podminky samy o sobé odradily drtivou
nepoctiva ¢innost.

Druhou stranou mince jsou obavy, zZe tyto zmény zavdaly vzniku jakéhosi ¢erného
trhu ptjcovani penéz, kde budou puajCovat penize subjekty bez jakékoliv regulace
s podminkami na hran¢ lichvy, s tim souvisi i obavy z nasledného mimosoudniho vymahani
dluhti nejriizngjsimi prostfedky. CNB viak hodla s takovymi praktikami bojovat a vysokymi
sankcemi je tvrd¢€ potirat. Autor tyto obavy pfili§ nesdili, ackoliv se mohou objevovat takové
pfipady, budou v zanedbatelném rozsahu, aby mohly néjakym zptisobem ovlivnit cely
uvérovy trh. Tyto jednotlivé ptipady budou spise v dikci organti ¢innych trestnim fizeni.
VEtsi problém autor vidi v tom, Ze se fada subjektd rychle pfeorientovala z klasickych
spotiebitelskych Gvért na Gvéry podnikatelské, které jiz nejsou omezeny dotyénou pravni

upravou a neni zde ani licen¢ni povinnost. Tuzemska legislativa umoznuje, aby se témér
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jakykoliv spotiebitel stal ze dne na den podnikatelem a mtzeme si pak snadno domyslet
jakym zpiisobem lze Vv téchto ptipadech obchazet zakon. I kdybychom pominuli obchazeni
zakona, 1 u drobnych zivnostnikii a malych podnikii se mohou podminky nékterych
nepoctivych finan¢nich produktii nepfiznivé podepsat na jejich financich. Ackoliv je
ptedpoklad, ze podnikatel jedna z pozice profesionala, mé¢l by mit lepsi piehled o finan¢nich
produktech, lepsi finanéni 1 pravni gramotnost, urcita uprava ochrany jako u spotiebitele by
zejména u drobnych zivnostnikt stala do budoucna alespon za zvazeni.

Co se tyCe druhého aspektu, kterym je nastaveni pravidel pro poskytovani
a zprostiedkovani Gvéru pro spotiebitele, celd fada zmén lze hodnotit v souvislosti
s ochranou spotiebitele v pozitivnim svétle. Tato prace se vSak zamétovala na problematické
aspekty nové tpravy, které je tieba v zavéru shrnout.

Nova uprava s sebou pfinesla doslova piival nejriznéjSich informacénich povinnosti
viucéi spotiebiteli. Cilem je samoziejmé umoznit spotfebiteli ucinit své kvalifikované
a informované rozhodnuti ohledné uzavieni uvérové smlouvy. Z praktického hlediska vSak
dochazi k upln¢ opaénému ucinku. Spotiebitel musi byt informovan o doslova kvantech
informaci vztahujicich se k relativné slozitym finanénim a pravnim institutim a pojmm.
Nékteré informace nemaji pro rozhodovani spotiebitele zddny valny vyznam. Spotiebitel
v mnohostrankovych dokumentech ztraci motivaci se s témito informacemi fakticky
seznamit. Poskytovatelé navic mohou v takto velkém obsahu informaci skryt ty zdsadni, jenz
se spotiebitele dotykaji nejvice. Vzbuzuje to dojem, ze zdkonodarce fesi nasledky problému,
ktery v Ceské republice evidentné je, a to je velice podprimérna finanéni a pravni
gramotnost obyvatelstva. Dle ndzoru autora vSak neni tato cesta optimalnim feSenim pro
zlepSeni informovanosti spotiebitele. Je nutné zaméfit se na koncepcni feSeni a vice
informaci poskytovat predeviim mladym lidem napiiklad uz na zakladni $kole.?3® Spousta
mladych lidi mé zkuSenosti s insolvenci nebo s exekuci jiz ve véku dvaceti let.

Dal§i vyznamnou ochranou pro spotiebitele je povinnost véfitele zkoumat
spotiebitelovu uvéruschopnost. V ptipadé nedostate¢ného provéieni uvéruschopnosti mize
spotiebitel uplatnit namitku relativni neplatnosti. Smlouva je tak v takovém piipadé
neplatnd. Zcela bezprecedentni je v§ak zplisob vyporadani mezi stranami, spotiebitel je totiz
v takovém ptipad¢ povinen vratit poskytnutou jistinu nikoliv najednou, ale dle svych
moznosti. Ugelem je nutit poskytovatele k odpovédnosti a k vynakladani odborné péée pfi

poskytovani Gvéru, avsak spotiebitel neni nikterak motivovan K projeveni zajmu na tom, aby

239 Srov. jaky je systém vzdélavani spotiebitelll jiz na zdkladnich a stfednich $koldch v Anglii. WILLIAMS,
Alma. Educating the consumer - a practical guide. 1. ed. London: Longman Group Ltd, 2005. s. 46.
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mél véfitel dostateéné informace o jeho bonité, pfitom sdm spotiebitel by mél byt
nejvyznamnéj$im zdrojem informaci pro véfitele. Lze ocekavat spoustu sport o neplatnost
smlouvy, kdy se bude v prvni fadé¢ zkoumat zplsob provéfovani wveéruschopnosti
spotfebitele a v druhé fad¢ jakym zplisobem bude spotiebitel vracet poskytnutou jistinu.
S tim souvisi i riziko zneuzivani tohoto postupu z fad spotiebiteld.

V piipad¢€ prodleni spotiebitele zdkonodarce stanovil postup véfitele a vymezil, co
vSechno miize po dluznikovi narokovat a v jaké maximalni vySi, a to nad ramec
transpozic¢nich povinnosti vyplyvajicich z CCD a MCD. Skute¢nost, ze zdkonodarce v tomto
ohledu piekrocil ramec uvadény smérnicemi, lze obhdjit zejména nedostatecnou urovni
ochrany spotiebitele, jez byla uplatiiovana na finanénim trhu v Ceské republice pred
G¢innosti ZSU. Véfitel miize sjednat v souvislosti s prodlenim dluznika vyplyvajiciho ze
smlouvy o0 spotiebitelském uvéru pouze ucelné vynalozené naklady v souvislosti
s prodlenim dluznika, uroky z prodleni a smluvni pokutu.

Co se tyce ucelné vynalozenych nakladi, autor by se pti zamysleni de lege ferenda
ptiklanél k pausalizaci téchto nakladi na zéklad€é podzakonného pravniho ptedpisu stejné
tak, jak je tomu u nakladi vyplyvajicich z obchodnépravnich vztaht. Sice je jednozna¢né na
misté ustanoveni o pravidlu, Ze vSe, co je nad ramec Gcelné vynalozenych nakladu je
pokladano za smluvni pokutu, kterd jiz ohranicend je, ale pauSalizaci by se predeslo
zbyte¢nym sportim ohledné toho, co je jesté Gcelné a co uz nikoliv.

Zakonodarce se dale piiklani k pfedchozi koncepci vyplyvajici ze starého
obcanského a obchodniho zakoniku ohledné urokt z prodleni sjednanych se spotiebitelem
a stanovuje omezeni znemoznujici sjednat uroky z prodleni vyssi, nezli tzv. zakonné uroky
z prodleni. Toto pravidlo je opét vyrazné ve prospéch spotiebitele, ale vzbuzuje mnoho
pochybnosti 0 motivaci spotiebitele splacet fadné Gvér, véfitel je proto nucen sjednat dalsi
prostiedky zajiSténi a utvrzeni zavazku, na ¢emz jiz spotiebitel zdjem nemd. Pfedmétem
diskuze k feseni této problematiky by tak méla byt vySe onoho zakonného troku z prodleni,
jez by byla ve vztahu k véftiteli vice spravedlivejsi, a spotiebitele by vyraznéji odrazovala od
prodleni se splacenim.

Ohledn¢ omezeni sjednané a narokované smluvni pokuty zvolil zdkonodarce velice
procentni sazbou 0,1 % z vySe nesplacené ¢astky od urcitého data do budoucna. Takto
stanovenou pokutu totiZ po zesplatnéni nemliZe véfitel narokovat u soudu pro jeji neurcitost
a naslednou absenci materialni vykonatelnosti. Nejedna se totiz o ptisluSenstvi pohledavky,

ale o narok se samostatnym skutkovym zakladem. VySe procentni sazby ohledné¢ Castky je
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pak pfed zesplatnénim uvéru zcela v bagatelni vysi, jelikoz dluznik se dostava do prodleni
pouze s jednotlivou splatkou, ktera je zpravidla v fadech stovek korun. Dle nazoru autora by
pfi zamySleni de lege ferenda zcela postacovalo omezeni smluvni pokuty na 50 % vyse
nesplacené vyse jistiny v kombinaci s maximalni hranici ve vysi 200.000 K¢, ktera je jiz
nepiekrocitelna.

Autor se v této praci snazil vytycit, dle jeho ndzoru problematické aspekty nové
Gipravy spotiebitelského Gvéru, které po u¢innosti ZSU vzbudily nejvétsi diskuze a obavy,
a které puasobi uréité vykladové a praktické problémy. Ve vztahu k ochrané spotiebitele 1ze
nové¢ piijatou upravu hodnotit velmi kladné a zfejmé neni tfeba tyto dil¢i problematické
aspekty ihned novelizovat. Nebylo by to ani vhodné pro pravni jistotu dotéenych subjekti.
Vykladové problémy lze fesit pomoci Ufednich sdéleni dohledového orgdnu a autor véfi, ze
CNB bude pokracovat ve své dosavadni &innosti a bude vydavat svd nezdvazna, aviak
obecné velmi respektovana stanoviska k ur¢itym zakonnym nejasnostem.

Dalsim dulezitym faktorem bude pro feSeni vySe pojmenovanych problému vyvoj
ptislusné judikatury, ktera nastavi urcitd voditka a mantinely pro posuzovani konkrétnich

ptipadt, ale na to si budeme muset vzhledem k teprve nedavné u¢innosti ZSU jesté pockat.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopad 2012, sp. zn. 23 Cdo 854/2012.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. zati 2007, sp. zn. 32 Odo 1726/2006.

Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 22. ¢ervna 2010, sp. zn. 23 Cdo 5280/2009.

d. Nejvyssi spravni soud

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ledna 2004, sp. zn. 3 As 3/2003.
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e. Nalez finanéniho arbitra

Nalez finan¢niho arbitra ze dne 20. biezna 2017, sp. zn. FA/SU/374/2015.

105



10.4  Pravni predpisy

Naftizeni komise v pfenesené pravomoci (EU) €. 1125/2014 ze dne 19. zaii 2014, kterym se
doplituje smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU, pokud jde o regulacni
technické normy tykajici se minimalni penézni ¢astky pojisténi odpoveédnosti za Skodu

zpusobenou pii vykonu povolani nebo srovnatelné zaruky pro zprostiedkovatele tivéru

Natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse urokti z prodleni a naklada spojenych
s uplatnénim pohledavky, urcuje odmeéna likvidatora, likvida¢niho spréavce a ¢lena organti
pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otdzky Obchodniho véstniku a

vetejnych rejstiikl pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdéjsich predpist

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 ze dne 23. Cervence 2014 o
elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich duvéru pro elektronické transakce na

vnitinim trhu a o zruseni smérnice 1999/93/ES. Ut. vést. L 257/73, 28. srpna 2014.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach
o spotiebitelském Uvéru a zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS. Ut. Vést. L 133/66, 22.
kvétna 2008.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU ze dne 4. tnora 2014 o smlouvéach o
spotiebitelském uveéru na nemovitosti ur¢ené k bydleni a o zméné smérnic 2008/48/ES a

2013/36/EU a nafizeni (EU) &. 1093/2010. Ut. Vést. L 60/34, 28. unora 2014.
Smérnice komise 2011/90/EU ze dne 14. listopadu 2011, kterou se méni €ast II ptilohy I
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES, kterou se stanovi dodatecné

predpoklady pro vypocet roéni sazby nakladt. Ut. Vést. L 296/35, 15. listopadu 2011.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/5/ES ze dne 27. ledna 1997 o pteshrani¢nich
prevodech. Uf. vést. L 043, 14. inora 1997

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech
spotiebiteli. Uf. vést. L 304/64, 22. listopadu 2011
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/ES ze dne 16. unora 2011 o postupu proti
opozdénym platbam v obchodnich transakcich. Ut. vést. L 48/1, 23. tinora 2011

Vyhlaska ¢. 384/2016 Sb. o odborné zptisobilosti pro distribuci spotiebitelského tvéru, ve

znéni pozdéjsich predpist

Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti

Zakona €. 2/1993 Sb. Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon ¢&. 6/1993 Sb. Ceské narodni rady o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich

predpist

Zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi

Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpish

Zakon €. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich

korporacich), ve znéni pozdé&jSich predpisii

Zékon €. 370/2017 Sb. o platebnim styku, ve znéni pozd¢jSich predpist

Zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozd¢jsich predpisit

Zakon €. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvaiejici divéru pro elektronické transakce, ve znéni

pozdéjsich predpisi

Zakon €. 57/2006 Sb., o zméné zakonl v souvislosti se sjednocenim dohledu nad finanénim

trhem, ve znéni pozdéjsich predpist

Zékon ¢. 110/2006 Sb. o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjSich predpist

Dutivodova zpréava k zékonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
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